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INTRODUCCION GENERAL A LA PARTE 
MORAL DE LA “SUMMA” 


El prólogo que encabeza esta parte de la Summa es muy bre- 
ve; tal vez el más breve de todos, si bien Santo Tomás ha sido 
muy parco en introducciones y prólogos a sus obras, a los que 
dedicaba apenas unas líneas, 

Y, no obstante, con él se introduce la parte más extensa de 
las tres que comprende la Summa Theologica. Es la Segunda par- 
te, que Santo Tomás, por su misma extensión, la subdividió en dos 
partes o secciones, llamadas posteriormente Prima secundae (1-2), 
o primera sección de la Segunda parte, y Secunda secundae (2-2), 
o. sección segunda de esta Segunda parte. Comprenden un in- 

* gente número de 114 y 189 cuestiones, respectivamente. En total, 
303 cuestiones. 

Esta Segunda parte va de lleno dedicada a la teología moral, 
y ocupa toda la parte moral de la teología del Aquinate. Puede, 
sin embargo, añadirse, con todos los autores modernos, como par- 
te de la teología moral, la consideración práctica y secundaria 
de la teología de los sacramentos. 

En este prólogo de la Prima secundae afirma sencillamente, 
trayendo unas palabras de San Juan Damasceno, que, una vez 
estudiado el Ejemplar, que es Dios, con todas las cosas que han 
procedido de El, pasa al estudio del hombre en cuanto es imagen 
suya; imagen ciertamente dinámica y operativa, pues se trata 
del hombre en cuanto principio de sus actos y dueño de los mismos 
por el libre albedrío. En la división general que estableció al prin- 
cipio de la Summa designaba a esta Segunda parte “del movi- 
miento de la criatura racional a Dios”. Sabe, sin embargo, per-. 
fectamente Santo Tomás, y así lo va a indicar en seguida, que 
inicia la consideración moral de la teología —““moralis considera- 
tio, quae est humanorum actuum” 2—y que esta consideración de 
los actos humanos en su marcha o desvío hacia la bienaventu- 
ranza, buenos o malos, virtudes o vicios, comprende “toda la ma- 
teria moral” *, pues a ella han de reducirse todos los demás temas 
o “sermones morales”. . 

Sin solución de continuidad ha insertado Santo Tomás su teo- 
logía moral entre las dos grandes partes dogmáticas de su Sum- 


H 1 q.2 prol. * Prol. ad 2-2. 
1-2 9.6 prol. | 


INTRODUCCIÓN GENERAL 4 
ma. En contra de ello, vemos que ha prevalecido el uso general 
de estudiar y tratar la teología mcral como disciplina autónoma 
e independiente de la dogmática. Es lo que vemos constantemen- 
te en toda clase de obras manuales y de exposición cientifica mo- 
dernas. ¿Cuál debe ser, pues, su puesto dentro de la organización 
del saber teológico y cómo debe encuadrarse en la unidad de la 
teología? El camino está trazado a este respecto en la introduc- 
ción a la teología moral que ha puesto al frente de su magno co- 
mentario sobre estas primeras cuestiones de la 1-2 de la Summa 
el R. P. Ramirez *, y nosotros no haremos sino seguirle de cerca 


y en gran parte extractarle. 


A 


IL. La moral, ciencia teológica 


a) EN LA ÉPOCA PATRÍSTICA 


Cierto es que, ya desde la época patristica, la exposición de la 
doctrina revelada, de la verdad cristiana, ha comprendido siem- 
pre dos partes importantes: una dogmática o especulativa, que 
contenía las grandes verdades sobre Dios y SUS misterios; otra 
práctica, encaminada a exponer la doctrina sobre la conducta 
humana o vida moral, sobre el orden de los actos humanos a Dios 
con las reglas y principios de los mismos según las Letras sagra- 
das. Res fidei et morum, de credendis et agendis, las cosas de fe 
y costumbres, ha sido la división constante de la enseñanza reve- 
lada en la exposición patrística y en los documentos de la Iglesia. 
Ya en San Pablo encontramos el comienzo de esta división, pues 
sus epístolas suelen contener dos partes, una dogmática y otra 
moral o práctica. Los Padres cultivaron intensamente este se- 
gundo aspecto de la doctrina revelada, que como tal no entraña 
una distinción perfecta respecto de las cosas de la fe, pues que 
también son enseñanzas de la fe contenidas en la divina Escrityra. 
Desde la Didaché, el Pastor de Hermas, San Clemente Papa y, 
sobre todo, Clemente Alejandrino, la primitiva literatura eris- 
tiana iba recogiendo y exponiendo las doctrinas morales conteni- 
das en los Libros sagrados. Tertuliano, si bien declinando en 
errores por sus tendencias rigoristas, Y, sobre todo, San Cipria- 
no son excelentes moralistas, que €n sus exhortaciones y obras 
escritas han hablado tan altamente de las virtudes cristianas, de 
la virginidad, de la limosna, del bien de la paciencia, etc. Entre 
los Padres griegos, los grandes representantes de la dogmática 
y teología trinitaria y eristológica, Como -San Basilio, San Gre- 
gorio Niseno, San Gregorio Nacianceno, San Cirilo de Jerusalén 

“pM Ramírez, O. P., De hominis deatitudine tractatus theologicus. 
Tx Continens prolegomena duo el prinun totius operis Bbrum (Salma”- 


ticat 1942)- 
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pes a En lieaS doctores de doctrinas mora- 
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te peas han dedo a sus enseñanzas y a sus expo 

a verdad revelada un matiz más ro 8 

i h y arcadamente mo- 

reci Ambrosio, con sus libros De officiis, llegó a nó 
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paisa er ne es o de la teología científica 

o ica, sino también en la moral. En , 

po valdrá también el Doctor Hi 5xi A oada 

ald ponense como la máxim: 1 

patrística para la teología occident a 

al. El Doctor de la Graci a 

a la vez el Doctor de la Caridad  dobre de 
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tn bn ha centrado magníficamente toda la pe 

a doctrina de la caridad áti 4 

Es , d y en la dramática lue 
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sta , COn sus amplios Tratados mo 
e es ra alegóricas a Job, ha influido ES 
A pic panes orden en toda la moral ascética de 
dia, a vez, con su Libro de la re 
el padre e iniciador de la moral casuística y ee Lai 


b) En La Epap MEDIA 


ES Eolo a la salida del período patrístico y con la introduc- 
rr Ad ca dialéctica en las escuelas de la primera Esco- 
Ea OS co la doctrina teológica a organizarse 
versas ramas, y también la teologí 
Si a E maduro de esta estructuración en un o dE 
lo da as Summae Sententiarum, Summae Theologiae, e de 
ans EE er fueron los Sententiarum libri tres de San si. 
Dago de cb e irels apt ed bel christianae fidei de 
] , la a Summa Sententiaru 
o lO libri quatuor de Pedro Dobardo, ade e 
od tp nia en abundante colección de Sumas y Senten 
dd no pr E en las magistrales Sumas de los Autores 
se Aljandio A E de Auxerre, Guillermo de Alver- 
o es, San Alberto Magno y San Buenaven- 
Pp Aoi Ñ 
a Ed IP de la doctrina moral no obtenía gran ca- 
es e E la comparamos con la exposición dogmática de 
ai E A fe. Sólo Santo Tomás había llevado a una 
cae idad y equilibrio armónico, en amplitud, orden 
oa a o dd lo dogmático y lo moral, de espeotlas 
el desarrollo de su $ : vN 
os co, sar umma. Por est; 
e iO prácticas del uso y ministerio pAStorel 
o al lado de estas obras mayores y de sintesis 
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especulativa, aptas para los maestros y disputas de escuelas, 
otro género de Sumas dedicadas a exponer la teología moral de 
un modo práctico y compendioso, adecuado a los finos del mi- 
nisterio sacerdotal. Son las Summae confessorum, Summae ca- 
suum o Summae de pocnitentia, que abreviaban los tratados ma- 
yores sobre las materias de virtutidus et vitiis y de preceptos, 
agregando todos los elementos de la ciencia canónica, coleccio- 
nes de cánones, dispensas y censuras tomadas de los Decretos, 
necesarias para aquellos fines. La misma materia del Derecho 
canónico no la juzgaban extraña a la función y cometido de la 
teologia. En este género va a la cabeza la Summa de poenitentia 
de San Raimundo de Peñafort (+ 1275), una de las primeras 
y principales, y a ella siguen una pléyade de Sumas o Súmulas 
que tanto desarrollaron la moral casuística, como la Summa Mo- 
naldina, o de Fr. Monaldi (+ 1280); Summa Ártesana, Summa 
Pisanella, Summa Rosella, Seguirán en los siglos posteriores 
la Summa Theologiae Moralis de San Antonino de Florencia 
(+ 1459), la más notable y elevada de todas; la famosa Summa 
Silvestrina o de Silvestre Prierías, O. P. 1523); la Summa 
Aurea, de Bartolomé Fumi, O. P.; las Súmulas de Cayetano y 
numerosos Manuales o Institutiones de clérigos y confesores, etc. 

Mas la teología moral, así acrecentada y cultivada en obras 
y tratados propios, iba adquiriendo todas las co de ae 
disciplina teológica distinta e independiente. Su nombre propi 
de teología moral se presenta dado expresamente en el siglo , 


con la obra del jesuíta Azor como Institutiones Morales, como 


ia Moralis por Maldonado, H. Henríquez, y otros, si bien 
O recado E la misma denominación la Summa (Theolo- 
giae) Moralis de San Antonino de Florencia y los Moralia, tra- 
tados teológicos del famoso Almain (1510). 


e) EN La EDAD MODERNA 


1 á tos 
to, ya en los comentarios de Suárez a los sacramen dl 
aa el 1592, aparece la denominación expresa de cdo senda 
logías: una dogmática o rem i Edicion rea 
ásti os 
reis de do paracente dogmático, y otras cues- 
tones derivadas de lo dogmático o conclusiones cera 
otra práctica y casuística, O teología moral. ib e PESO 
bipartita de una doble teología se hizo de uso € dicto AR 
logos clásicos del siglo XVI. Pero en ellos os daa 
lor material. Como Santo Tomás, _sosten an to a 
1odivi ible de la teología y aun prácticamente estudiaban qe 
o ro de doctrina lo dogmático sd lo AR A cr 
acti mbos aspectos tenían cabld: 
es comentarios; donde A rodian las cuestiones morales y 
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prácticas como derivaciones o consecuencias de las grandes dispu- 
tas dogmático-escolásticas, de la visión y conocimiento especu- 
lativo de las verdades teológicas en sí rismas 5. 

Pero, separadas ya prácticamente las materias con las nu- 
merosas Obras especiales de teología moral que iban producién- 
dose y el amplio desarrollo de la moral casuística, era fácil dar 
el paso a la afirmación de la teología moral como disciplina inde- 
pendiente y autónoma. Los primeros conatos en este sentido fue- 
ron dados por el jesuíta Vázquez. Este teólogo argúía por el 
enorme material de elementos racionales que se había introduci- 
do en la exposición de la teología moral, afirmando que tal saber 
no podía ser homogéneo con la teología dogmática, sino una es- 
pecie de ciencia distinta. Consideradas, en efecto, todas las 
conclusiones que en la Segunda parte de la Summa se demues- 
tran como basadas en la pura razón natural, sobre la mora- 
lidad de los actos humanos, gravedad de los pecados, hábitos, 
vicios y virtudes, y, sobre todo, la gran parte de lo que los 
moralistas introducen sobre materias de derecho civil y Jus- 
ticia, etc., puesto que son materias irreductibles a la pura teo- 
logía, un saber moral así organizado demuestra ser “un hábito 
de ciencia distinto de la teología”. Vázquez, sin embargo, no 
enseña que sea una nueva ciencia dentro de la teología, sino más 
bien insinúa que pertenecen estas materias a la filosofía moral, 
o tal vez forman un hábito científico subalternado a la teología *. 

La escisión, sin embargo, entre la teología moral y la dog- 

mática sólo fué llevada a cabo más tarde, cuando ya en el si- 
glo xvIn, bajo la influencia del racionalismo wolfiano y la Dus- 
tración, la teología se hallaba en plena decadencia. Los teólogos 
de los países germánicos, bajo la influencia de la filosofía de las 
luces y las ideas reformadoras de José JI, trataron también de 
reformar y enmendar la teología mediante la aplicación del mé- 
todo de Wolf a la ciencia revelada. Se atacó duramente a la teo- 
logía sistemática que la Escolástica había construído. La teolo- 
gía dogmática debía ser depurada de su sólida armazón especu- 
lativa y quedar reducida a una ciencia positiva, simple colección 
de hechos históricos, documentos conciliares y textos de Santos 
Padres. 

Según el esquema wolfiano de la división de la filosofía, la 
teología debía también constituir un sistema de disciplinas di- 
versas, trabadas y ordenadas entre sí por rigurosa demostración 
a modo de proposiciones matemáticas. La decadencia y dispersión 
de esta teología especulativa en una multitud de ciencias autó- 
nomas rompió con la unidad tradicional de la misma, y en su 
lugar sucedió una suerte de Enciclopedia teológica. De este modo, 
Pa 

a - M. Ramirez, De hominis beatitudine t.1 P.x1-12. 


Ñ QuEz, Comment. ac disput, in 1-2 S. Thomae raef, tx (0 10- 
Él 1599) p.z, et t.2 pora. Cl, 1 d.7 c.6 n.zo (Compluti 1596) o o 
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los teólogos saero-imperiales de Ja época de la Ilustración y de 
la filosofia racionalista de Wolf comenzaron a dividir la ciencia 
sagrada cn una serie de disciplinas separadas, que llamaron “las 
distintas especies de la teología”. La teología bíblica, patrística, 
dogmática, moral, escolástica, positiva, litúrgica, pastoral, ascé- 
tica, mistica... y Numerosas otras, que debían tratarse como cien- 
cias especiales, cada una con su propio método. 

Los teólogos germánicos del siglo XVI que siguen esta 
corriente son legión: Brandmeyer, $. Wiest, O. Cist.; Gau- 
tier, S. 1; Kilber, S. 1., autor «del Cursus Wirceburgensis; 
D. Schram, O. S. B.; Gerbert, O. S. B.; Schenkl, O. S. B.; 
Schouppe, S. I., etc.? Todos ellos saludaron la separación de 
la teología moral respecto de la dogmática—en que les habían 
precedido ya los teólogos protestantes—como un gran progreso 
para reformar la ciencia moral, depurarla y enmendarla de todo 
el fárrago de escolástica que del régimen de unión o confusión 
venía arrastrando y constituirla en una teología práctica. 

Es la época de decadencia teológica, que da origen también 
a la lamentable separación de la teología espiritual, como cien- 
cia práctica o arte especial distinta de la dogmática y la moral 
y, dentro de ella, de la ascética y mística como especies dis- 
tintas entre sí. Tan infeliz división ha venido manteniéndose 
hasta nuestros días, en una corriente de escuelas y autores de 
espiritualidad como base para asentar las dos vías específica- 
mente distintas de la vida espiritual, y que Se refleja en las 
siguientes palabras de un tratadista moderrio: “Tenemos por 
esencial o específica la distinción entre las aludidas ciencias 
(dogmática, moral, ascética, mística), y NO simplemente modal, 
como quieren otros, a semejanza de lo que ocurre en las ciencias 
naturales” $. fe ] 

Y es también la época en que florecen con profusión las in- 
troducciones, isagoges, pródromos y apparatus, bien de la teo- 
logía en general O distintos para cada una de las partes de 
ella, con los cuales se quería adaptar las nuevas aplicaciones 
metodológicas de la filosofía de las luces para la sistematización 
de las disciplinas teológicas. El P. Ramírez recoge, por le ee 
ejemplo, 38 de estas obras especiales introductorias y meto Ep 
gicas del siglo XVII, contra 20 del siglo xXx da de ca > 
del presente siglo, sin contar los extensos pro legómenos 1 


duetorios en las obras generales de teología ”. 
1 beatiludine cit. p.20-24 ; 
ípez, De hominis bealiludine el. > De y 
: NES Curso de teología ascética y mística prelim. n.4- Cf. Ra- 


CAS Se az, De comen a e A colo: 
j la teología moral, las obr , O. P., 44 . 
om Enristlanam dogmalico-moralem aida, D y 8 did 
21, O. P. Prodromus ad amiversam morum ¿1 ». Er 
ide inoralis, in sua 60) ; ZACCARIA, S.L, 


Ethica christiana t.1 (Bassani 1760) ; 
Disserlatio prolegomena ad A. M. de Ligorio moralen theologiam (Ve- 
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d) REACCIÓN ACTUAL. UNIDAD DE LA CIENCIA TEOLÓGICA 


Pero ya 1 1 
ao E grandes autores del mismo periodo decadente del 
a Ae ed posteriormente, con el nuevo resurgir de la Es- 
se dS 1ca, la gran mayoría de los teólogos han vuelto a la 
a tradicional de la unidad indivisible de la teología y 
A pal Mea de todas sus partes y disciplinas teo- 
gicas ales. acuerdo es más unánime aún por 1 
, no ny. 9 de 
lg unión de la dogmática y la moral. Tal fué, al 
ES A enanza unánime de la Escolástica tradicional, de 
Re Albato YE do su escuela. Para el Angélico, como para 
A uenaventura, la ciencia sagrad i 
una impresión y reflejo de la cienoi ii de 
Y n y r Jo. ciencia divina — quaedam im- 
eco io divinae scientiae—, y como participación 
ee Pre e Dios, una y simplicísima, si bien universal en 
O pl da ene se extiende a todos los objetos posibles, no 
odas e ad esencial ni divisiones específicas que rompan 
Poe A echo es una en especie átoma, como 
, e Dios, repite Santo Tomás 1% 
L > omás 10, 
dd es A es la unidad indivisible de su ob- 
_del medio el conocimiento teológi Í 
eS k eológico. La 
Sarna des Poda sujeto ¡propio es Dios y rs de 
oa! a mia en orden a Dios, sin poder salir de esta 
tes dbjetos ect as a en la consideración de sus restan. 
A A o conocimiento teológi jo 
la pl y medio formal de la divina revelación. an 
; ciencia teológica extenderá su ámbito y e isió 
a las más varias materias 3 aci 
ios a E , especulativas o prácticas y moral 
ode cs rea o o el hombre, pero siempre bajo su á e 
Ne on y en cuanto nos son manifestadas por O 
n o pueden derivarse nuevas verdades de e Dino 
, rin- 
acional argumentación. Reve- 


cipios de la fe por deducción y r 
njunto de principios y verda- 


Rat Lilia es llamado este co: 
e la revelación « 

lación na en cuanto contienen virtualment 

ades o conclusiones teológicas que de la 


E cúmulo de verd: 

6 k OP 

Pueden deducirse por la aplicación del discurso racional fund d 
ado 


en las premisas de fe. 
Siempre, sin embargo, 


, Aer la fe en ivi ¡ 
principio de conocimiento la divina revelación será 


o r y causa principal del asentimi 
cia o S asume los datos de rra o 
me y secundario de 1 des 
A ] C penetr. 
a en el contenido de la reveló OS 
a de. a. . > 
ese ed ra luz de la divina revelación es una d 
> umina todos los campos del saber aldo. 
E Ógico. 


netiis 1757); M. ScuE 
; Mo ENE ; lói 
ae tr (eolstadia a O. S. B., Introductio ia sua Ethica christia. 


a 
" In Sent. 1 prol. a.2; In Sent. 1 d.35 a.2 


ad 43 1 q.112.3-7. 
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Y como la ciencia divina, siendo única e indivisible, conoce en 
el medio puro y simplisisimo de la esencia divina todos los 0b- 
zotos posibles, del mismo modo ocurre con esa divina luz parti- 
cipada en nosotros; toda la diversidad de materias científicas 
y objetos cognoscibles pueden convenir en una razón formal su- 
perior de objeto científico en cuanto són divinamente revela- 
bles Y, 

La analogía con las ciencias humanas no' tiene aquí validez. 
La filosofía se sistematiza en un conjunto de ciencias esencial- 
mente diversas, porque cada objeto científico entraña una propia 
cognoscibilidad, que determina diversos principios y propieda- 
des y diverso modo de saber. j 

Todos esos objetos de ciencias particulares pueden congre- 
garse y unificarse en una razón superior de ciencia bajo un me- 
dio formal único de conocimiento y demostración, que es la luz 
de la revelación y los principios de la fe. 

Es, en efecto, una ley ontológica que las formas superiores 
contienen de un modo eminente y unido las perfecciones que se 
encuentran dispersas y divididas en los seres inferiores. Tam- 
bién los hábitos y potencias más altas pueden comprender bajo 
una razón más universal todas las diferencias de objetos y há- 
bitos de orden inferior, como la razón reúne el conocimiento de 
lo sensible y espiritual; la voluntad, los movimientos del iras- 
cible y lo concupiscible; el sentido interior, todas las cualidades 
sensibles percibidas por los sentidos externos. Tal es el caso 
de la teología, ciencia de lo sobrenatural en cuanto tal, que 
abarca, en la unidad indivisible'de ese : 
cimiento de los misterios revelados y de cuanto por medio de 
la revelación pueda conocerse de las cosas humanas y de las 


disciplinas filosóficas. : ÑO 
de especulativo y práctico en el mun- 


Por eso, las diferencias / ) : 0 
do de la ciencia humana constituyen ciertamente diferencias 


formales. La filosofía moral E cia 
filosóficas especulativas, de la prudencia y las artes, de los hábi- 


tos intelectuales especulativos. Mas respecto de la teología sig- 
nifican diferencias simplémente materiales. Como la razón hu- 
mana es a la vez especulativa y práctica, y el entendimiento 
divino, en su máximo grado, contemplativo y operativo, ' del 
mismo modo la teología, a semejanza de la ciencia de Dios, que 
es a la vez causa de las cosas y de nuestra potencia intelectual, a 
cuya doble condición especulativa y práctica se adapta, debe re- 
unir en la eminencia de su objeto formal ambos modos. Bajo un 
mismo objeto formal considera la teología tanto los objetos de 
iencia o speculabilia como lo práctico y operable. Es, por 


ura € c S, 
lo demás, la condición de todos los demás hábitos cognoscitivos 
infusos,' O que participan de la ciencia divina. La fe y los dones 


41q143; 18 Sent. 1 d.35 a.2 ad 5. 


haz de luz divina, el cono- * 


se distingue de las demás ciencias . 
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apra! de entendimiento y de ciencia, que nacen de la fe 
eb enen asimismo ese doble carácter: especulativo principal- 

, omo dones contemplativos, y per se secundo afectivos u 
ordenados a la vida práctica 12. 

PP pues, la teología moral se ha de reducir a la unidad es- 
er e la ciencia sagrada, no como teología distinta e inde- 
a 0 E sino como una parte integrante principal de la misma. 
2 Eine E oncieis la función práctica de la teolo- 
gía, e en la consideración de Dio últi 
la dirección y ordenació i a 

a ación de toda la vida human: i i 
1 a a El. Digo prin- 
ci A 
estad E en as todo acto de teología en e E sus 
' es a la vez especulativo acti 
pb o ER y práctico. Como la 
As al eg en sí misma, la contemplación del objeto divino 
pa e Ens pues su misma bondad por fuerza ha de 
dt de A al mover la voluntad a su amor y a tender 
e e anto más apta será a mover la voluntad cuanto má 
onda séa la contemplación o conocimi ivina, 
Sólo que las nociones de praxis y es Deculaci pe pelle eb 
y Especulación han de depurarse, 


Ce ) S, yetano que 
Piamente especulativos o prácticos, sino hábitos de a 
e- 


: minen A 
y especulativo subordinados y a de práctico 


ejercita la función más propiamente 
n de los actos humanos al fin sobre- 


en su materia y cometido 
; ro 
partes integrantes OncAuA 


———. 


“ara -D A 
CM Ras Pe veril. q.3 as ad 6; In Se 
dy a De beatitudine t1 o sol 
presivo de González de Al nis bealitudine t.3 p.226. Cit: 225» 
afectivo de tod e Albelda, O. P., afirmando el carácter especies. 
Áidei sunt sim al acto de fe y todo conocimiento te re especulativo. 
idipsum habeut ; speculativi et practici, etiam doma gico. «Ornnes actus 
etiam conclasio Apastn Si principia sunt simul es actas theologiae 
¿pseulativi nd E ae inde procedi So participar rana acta, 
1621] p.41. 10. AS. TH . in 1 partem quí as d ns 
Caras y LOMA, Cursus Theol. in 1 -4 1.69 [Complu- 
ban: NUS, ln 1 Partem que aq n.3 et O s-17-18). 
+ DAMÍREZ, 0,C., 
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, 1 e la 
visible. Desde los Santos Padres, en efecto, la doctrina Ped 
ciencia sagrada encerraba, como sus dos partes fundamen , 
res fidei ct morumn. 7 : 

Pero ni aun ambas materias son perfectamente as 
Las res morum entran de lleno dentro de las res fidet, en Las 
dogmáticas o derivadas de los principios de la fe, pues E E pa 
teológica ha de extraer sus conclusiones y enseñanzas de las fu 
tes de la revelación. E Ñ 

Las decisiones de los concilios, las reglas de fe y doctrina za ne 
Iglesia han recaído muchas veces sobre cuestiones morales y de la 
vida práctica cristiana. El magisterio de la Iglesia reclama para 
sí, hoy más que nunca, el derecho que le asiste, por E son 
de custodiar, guardar, mantener fielmente el pei ene a a 

n i juici i ivos 
lación, a la enseñanza cierta, pa o dictamen defini 
cualquier materia de orden moral. 

No sólo existe distinción inadecuada—ceomo entre el a y bo 
parte—entre la teología dogmática y la moral, pct a e 

1 temas, fusión y mutuas 1 - 
tarse, en muchos aspectos y temas, 1 » 
nes Como hemos dicho, las más altas y pd ia 

-máti isterios de la Trinidad, encarn 

ogmáticas, como los mis l em y 
a de Cristo, tienen un valor eminentemente aii a e 
RE R eii a 
j e traducirse y cristalizar e x 
tudio y contemplación debe tra: Apr 
i ida cristiana. A su vez, muc : 
consecuencias para la vida sd Ae 
i á os dogmáticos. 
en los más hondos trata 
nes morales constituy: ; A 
16 Ó sacramentos, sino tambi 
Piénsese no sólo en los r a o RE 
i más encuadra en la pa 
de gracia, que Santo To uo lalóndes 
Í cia el factor y principio bas 
teología por ser la gra or y ela 
nación de los actos humanos a Dios; y a la vez es orina cp 
mático e incluído por todos los tratadistas modernos en 


máticas. 
e) UTILIDAD PRÁCTICA DE LA DIVISIÓN 


La separación de la teología moral de la dogmática er pe 
sólo eE valor práctico, como las dos partes a ad A cd e 
ma teología, que distintamente son tratadas con de a At 
nes de estudio y aprendizaje, pues aqui, a e a Ed rea 

e división del trabajo; pero nunca j l 
a E valor de ciencia Pa, de da den ee 
y ú tablecer ta - 
ía. Más aún, la costumbre de estab 

a la enseñanza y en los libros, desligando la moral de pa 
lacio con el dogma, con las fuentes de la a Js 
Erandbs desventajas científicas. El sistema tradicional e es a 

ela conexión entre la moral y lo estrictamente dogmático, en 


E e E 
las cuestiones especulativas y las consecuencias práctico morales, 
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reportaba mayores ventajas, “no compensadas con las utilidades 
del método actual” 15, 

Santo Tomás argúía por el uso en los Libros Sagrados de pro- 
poner indistintamente—permistim—, ora un documento moral, 
ora una altísima verdad dogmática 1*, El ideal, pues, y método 
más teológico sería estudiar, como en los clásicos, en estrecha 
unión lo casuístico con las cuestiones especulativas, y todo unido 
con las fuentes dogmáticas de la revelación. De este modo no se 
caería tan fácilmente en el vicio de una casuística fría, seca y 
descarnada de todo jugo y valor teológico, reducida a simple 
recuento de opiniones. “Los casuístas que no deducen la ciencia 
moral de los principios de la fe, decía San Alfonso María de Li- 
gorio, no son teólogos”. El modelo perfecto de esta unidad y 
conexión íntima del estudio homogéneo de lo dogmático y lo 
moral o casuístico es la Summa de Santo Tomás. 

Síguese también que no es necesaria una introducción distinta 
ala teología moral en el sentido entendido por los “teólogos sacro- 
imperiales” y por todos los partidarios de la misma como teolo- 
gía independiente. Introducción significa indicación de un nuevo 
método o camino a seguir, lo que supondría entonces que el mé- 
todo teológico varía esencialmente aplicado a la parte moral. 
Pero sabemos que uno es el método en teología: el que procede 
y demuestra por la autoridad divina contenida en las fuentes de 
la revelación, como unos son los principios o verdades reveladas 
y uno el sujeto o razón formal de la misma, que es Dios. El mé- 
todo teológico debe permanecer substancialmente inmutado en la 
dogmática, moral y teología espiritual, y no puede señalarse 
otro camino, lógico o teológico ni método distinto de saber para 
la moral, porque no pueden señalarse nuevos principios teológi- 
cos, nueva revelación y otra razón de deidad para ella, 

Santo Tomás, que multiplicaba con abundancia cuestiones si 
el caso lo requería, sólo escribió una cuestión de introducción para 
toda la Summa, tanto más que la parte moral forma un todo aún 
materialmente indivisible con la dogmática. 

Pero sí es posible y se requiere introducción especial en el 
sentido de que cabe una diversa aplicación accidental de los prin- 
o e a la materia Moral. La unidad eminente de la 

eología no impide esta diversificación tan grande de sus mate- 
rias, especulativo-dogmáticas o prácticas y morales, a las cua- 


15 í 
Así lo afirma, entre otros, L. Jaxssexs, O. S. B., Summa 
ad modum commentarii in quina 


P-3: «Ex hac maiore connexione 4 


É Theologica 
is «Summamo t.1 (Friburgi Br, 100) 


E raditionali rei moralis cum te strict 
dogmatica profluebant multa bona hodi i come 
da De , A methodo hodierne vix plene com- 


16 S, Tu, In Sent. 1 prol. a.2 arg.2: «Quae sunt diversarum scienti 
RO e Sins > Scentias 
qum, distinctim et in diversis libris Aero Sed in Sacra Sep 
ura permixtim in codem libro quaudoque determinatur de moribus 
quandoque de creatore, quendoque de creaturis, ut patet fere in omnibus 
: is. Ergo ex hoc non diversificatur Scientia Sacra». 
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les el método teológico debe amoldarse revistiendo modalidades 
distintas, según lo decía admirablemente Santo Tomás: “Quam- 
vis ista scientia una sit, tamen de multis est et ad multa valet, 
secundum quae oportet modos eius multiplicari” *”. 

La introducción especial deberá exhibir esta materia moral en 
sus exigencias metódicas propias y aplicar a ella las caracterís- 
ticas de la teología y su método. 


Il. Naturaleza y objeto de la teología moral 


a) La MORAL Y EL ORDEN MORAL 


Santo Tomás no ha instituído una flamante especulación ini- 
cial sobre el ser moral o el deber ser, como se dice hoy día. No 
obstante, poseía él alta intuición de este término de lo moral, si 
bien fundada en conocimiento imperfecto de su semántica y sig- 
nificación original. Observa que el apelativo moralis, como el 
término mores, de donde deriva, tiene doble acepción. Puede 
significar una tendencia natural o connaturalizada a ciertas ae- 
ciones; es decir, un modo de obrar constante, uniforme y pro- 
pio de cada naturaleza, lo que se aplica también a los animales y 
seres irracionales: more brutorum, more leonum, de moribus 
caelorum. O también la costumbre, €s decir, este modo de obrar 
constante y uniforme adquirido por un hábito, Y añadía que los 
griegos habían marcado estas dos acepciones en la diferencia gra- 
matical del ¿003 y %0s. Esta última señalaría el modo de obrar 
propiamente humano o por hábito **.. A 

Pero la diferencia de palabras griegas no estaba ahí, sino en 
la clásica oposición del 7005 y ráles. Según Quintiliano, pathos, 
o pasión, señala la afección vehemente, impetuosa € inmoderada, 
que se encuentra también en los animales, mientras que el ethos 
indicaba la afección suave y moderada, llevada con humanidad, 
propia de hombres 19. Y corresponde exactamente al sentido ori- 
ginario del término latino mores, que deriva etimológicamento 
no de mox o mora, como algunos dijeron, sino de modus 0, más 
bien, a moderatione, indicando bien a las claras la moderación 
o morigeración en los movimientos del alma. Los mores latinos 
son propiamente los modog de obrar moderados, y morales LON 
pasiones y afectos reducidos a debido modo, a una medida o justo 
medio, en que consiste el bien moral. 


Y Sent. 1 prol. q.1 a.s ad 2. Of, RAMÍREZ, O.C., Í.I D-34-. 7 

ee a 4-58 E «Mos autem duo signilicat ; quandoque enim signifi- 

cat consuetudinem... : quandoque Al pe A quandam 
lem, vel quasi naturelem, ad aliquid agendum, . 

A NTILIAN, Institutiones oratorlae La cz 1m.18-13, Cf RAMÍREZ, 


o.c., t.1 P.36-40. 
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Mos o modus indicaba este modo de obrar en la doble acep- 
ción señalada por Santo Tomás. Bien un modo de obrar connatural 
y constante, propio de cada ser, criaturas inanimadas o vivien- 
tes; o bien, en sentido más propio, mos se distinguía del movi- 
miento natural, señalando una manera de obrar constante y du- 
radera, hecho uniforme y casi natural por el repetido ejercicio 
de la acción; es decir, un hábito o costumbre, que ha huma- 
nizado las pasiones. Por eso la etimología del %00s griego es la 
misma que la de la consuetudo latina: viene de :d o también cu, 
de donde suetum y consuetudo. Y de la rnisma forma verbal se 
origina la = el hábito. 

Por medio de los hábitos adquiridos, el hombre contrae, pues, 
esa moderación en sus sentimientos y actos, requerida para que 
sean morales. Pero esto supone a la vez un obrar con dominio de 
la propia actividad, lo que es propio de la voluntad humana de- 
liherada. Sólo, pues, en sentido metafórico puede hablarse de 
mores o costumbres en los seres irracionales, y ya San Ambrosio 
afirmaba que “mores proprie dicuntur humani”. 

Por eso Santo Tomás ha captado, por fin, esta idea originaria, 
definiendo lo moral como “el acto humano perfectamente volun- 
tario” o que tiende a un fin: “Idem sunt actus morales et volun- 
tarii” 20, 

Pero si sólo las acciones y costumbres humanas son formal 
e intrínsecamente morales, la denominación moral se atribuye en 
una vasta red de analogías a numerosos objetos, y veremos más 
tarde cómo los entes morales constituyen un amplio campo del 
ser al lado de los seres físicos, como efectos o causas, relaciones 
y demás productos de la actividad humana. Entre ellos el de 
ciencia moral—filosofía, teología—ocupa un lugar preferente. 
Morales serán todas las ciencias que consideren esas acciones 
voluntarias del hombre. Según Cicerón, era la ciencia que tra- 
taba “de vita et moribus hominum”, es decir, de la manera de 
vivir rectamente para obtener la felicidad: “ad beate vivendum 
refertur”, Esto tenía para el orador latino sentido muy hondo y 
humano. Los primeros filósofos, decía, se ocuparon con afán en 
considerar los astros, los movimientos de los cielos, etc. “Socra- 
tes, primus, philosophiam devocavit de caelo, et in urbibus col- 
locavit et in domos etiam introduxit, et coggit de vita et moribus 
rebusque bonis et malis quaerere” 21, Lo que expresa muy al vivo 
el carácter práctico de la ciencia moral, que se adentra en el 
estudio y conocimiento del hombre, para conducir su vida y ac- * 
tividad a su verdadero destino feliz, en oposición a la antigua 
filosofía, demasiado especulativa y ocupada en estéril contem- 
Plación sideral. 


También para Aristóteles la cientia moral era “la filosofía 


2 In Lucam prol. 1.8; 1-2 
. M. q.1 2.3. 
CICERO, Quaest. Tuscullanae LE I Academic. 11 c.s. 
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de las cosas humanas” (34 olprxa), dividiéndose así con las 
restantes disciplinas teóricas o metafísicas el campo total de la 
filosofía, que es “rerum divinarum humanarumque scientia”. 
Para Santo Tomás, la filosofía, obra de la razón o del sabio, 
constituye un orden, ya que sapientis est ordinare. Y de los cua- 
tro órdenes con los que, según él, puede enfrentarse la razón 
humana, el último de ellos constituye el orden moral, objeto de 
la ética. Uno es el orden físico u ontológico, “ordo rerum natu- 
ralium”, objeto de pura contemplación —quem ratio considerat—, 
y que da lugar a la filosofía natural y metafísica; otro es el orden 
lógico, objeto de acción puramente intelectual —quem ratio con- 
siderando facit in proprio actu—, a que se refiere la lógica; otro 
es el orden de la acción exterior del hombre, que recae sobre el 
mundo para formarlo—quem ratio considerando facit in rebus 
exterioribus—, y es objeto del arte y de la técnica; por fin, está 
el orden de la acción humana en sí misma—ordo actionum volun- 
tariarum—, es decir, el orden moral, objeto de la ciencia moral ”. 
Esta ciencia verdaderamente humana, inventada u organiza- 
da por Sócrates, el primer filósofo. humanista, tiene, pues, por 
objeto el orden moral. Este constituye un orden con razón y más 
justicia, si cabe, que los anteriores. “Orden es la apta disposi- 
ción de cosas diversas a un fin”. El orden moral será también la 
recta disposición de los entes morales, que son las acelones hu- 
manas y todas las cosas creadas en cuanto al uso que hace de ellas 
el hombre—en relación al fin último de la vida humana—. Ahora 
bien, el obrar por un fin es lo propio de las acciones voluntarias 
o morales. No es, pues, extraño que Santo Tomás afirme sea el 
sujeto propio de la ciencia moral el orden de los actos del hom- 
bre a su fin”, 
Este orden moral es doble. Hay un orden moral natural, de- 
terminado por el fin natural de la vida humana, por una serie de 
medios impuestos como necesarios o convenientes para conseguir 
esa finalidad natural y el conjunto de relaciones morales que de 
esos movimientos u ordenación natural resultan respecto de Dios, 
de sí mismo y de la vida social, fundadas en las exigencias de la 
naturaleza. Tales constituyen la moralidad natural de nuestros 
actos. : 
Y existe asimismo un orden moral sobrenatural. Este orden 
se funda en la elevación gratuita de la criatura al fin y destino 
sobrenaturales; en la concesión de la gracia y de todos los me- 
* dios abundantísimos para conse, 


ción, sacramentos; y €n los nuevos preceptos O ley superior que 


22 Jn Ethic. 1 lect.1 n.2. a A . e É 
28 je Ethic. 1 lect.r n.3: «Sicut subiectum philosophiae naturalis est 


motns, vel res mobilis, ita subiectum moralis philosophiae est operatio 
humana ordinata ad finem, vel etiam homo 'voluntarie agens pr pter 


finem». 


guir el mismo: revelación, reden- ” 
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se imponen, las relaciones morales distintas que surgen, corres- 
pondientes a la nueva forma de vida sobrenatural que ha de llevar 
en este estado y según esta vocación divina de hijos de Dios y de 
redimidos por Cristo. Su resultante es la nueva forma de a 
ral que de ahí brota, los mores christiani, la moralidad sob 
natural de las acciones humanas ?*, , a 
Estos dos órdenes morales, de hecho existentes en el mundo 
dan lugar a una doble ciencia o saber moral, plenamente distinto, 
El orden moral natural es objeto de la filosofía moral. El orden 
moral sobrenatural, objeto de la teología moral. Como teología 
es “la ciencia divina comunicada sobrenaturalmente a olor 
por la divina revelación”. Se trata de la revelación virtual o me- 
diata, no la revelación formal, a la que responde el conocimiento 
sobrenatural producido por la luz de la fe. A aquélla responde el 
conocimiento sobrenatural mediato, o conocimiento obtenido por 
discurso y deducción racional de los datos revelados, como pa 
dica el término hoyos, que, cuando entra en composición equival 
a discurso científico. Osokoyía significa, pues, un conccilónta de 
tífico, por demostración, de Dios sobrenaturalmente revelado y 


de las cosas divinas, o de las cosas cr tadas en orden a Dios ya 
3 di 


b) OBJETO DE LA TEOLOGÍA MORAL 
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Dios permanece como objeto principal y último también en la 
consideración de la teología moral. Es el sujeto primero y prin- 
cipal de atribución en ella, puesto que el teólogo moral parte 
siempre de Dios, de su bondad, como término final y bienaventu- 
ranza; de sus exigencias morales sobre la criatura, como legis- 
lador, etc., para determinar todas las reglas del obrar moral en 
el hombre. En El se resuelven todas las normas de obrar y Co- 
nocimientos de moral. En un sentido inverso, la filosofía moral 
parte de la consideración del hombre en su obrar por un fin na- 
tural, de las exigencias morales conforme a su naturaleza, de la 
ley moral inmanente a su naturaleza, y sólo se remonta a Dios en 
cuanto término final y extrínseco. En el horizonte de la moral 
natural no aparece Dios en primer plano; la ley moral puede co- 


nocerse y obliga aun con ignorancia de Dios. No se parte de Dios, 


sino sólo bajo la razón implícita de sumo bien o fin último, mas 
tis, de Dios en sí beatificante. 


no sub ratione propria Deita 
Esta visión teocéntrica no impide que el propio objeto o ma- 


teria que estudia inmediatamente la moral teológica sean los 
actos humanos. Constituyen juntamente—como los llama Santo 
Tomás (1 Ethic. lect,1)—el sujeto secundario inmediato de atri- 
bución, a la vez que de inhesión, como próximos O inmediatos 
portadores que son de la moralidad sobrenatural. Ellos son el 
sujeto receptor de la forma moral de la ordenación al fin. Pero 
el sujeto completo y subsistencial—subiectum qguod—es evidente- 
mente el hombre operante y tendiendo por sus actos libres al bien 
moral. Y el sujeto propio de la moralidad sobrenatural es el 
hombre per actus salutares, por sus actos sobrenaturales eleva- 
dos por la gracia. Estos son la materia propia, el objeto material 


del teólogo moral. 


En lo que aparece otra gran diferencia respecto de la ética, 


pues el sujeto propio de ésta es el hombre en su moralidad na- 
tural. Mas el sujeto de la moral teológica es el cristiano—decía 
el cardenal Ceferino González—, el hombre elevado al orden so- 
brenatural, restaurado y redimido por Cristo y tendiendo a la 
vida eterna por actos que superan la naturaleza humana *. 

No son, sin embargo, ajenos al dominio de la teología moral 
todos los actos humanos naturales. Ellos constituyen su objeto 
material extensivo, 3u materia apropiada, ya que todos los actos 
buenos naturales pueden ser movidos e imperados por la caridad 
al fin superior y ser referidos a la vida eterna, asi como lo malo 
e inhonesto en el orden moral humano es contrario a la ley eterna 
y ofensa de Dios. El orden moral teológico y el filosófico no se 
dividen adecuadamente, por cuanto aquél incluye y absorbe a 
éste y añade sus propios elementos, como las formas superiores 
contienen virtualmente las inferiores; asÍ el alma humana con- 
ERES 

28 CarD. CEFER. GONZÁLEZ, Filosofía elemental (Madrid 1873) t.2 
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tiene todo el ser de las formas de vida sensib ir] 
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Como moral, en efecto, la teología ha de considerar su suje- 
zo—los actos humanos—, no en su ser psicológico O vital, sino 
bajo la razón formal de morales, es decir, tendiendo libremente 
a un fin y adecuados o no a la regla moral. Como teología, debe 
tener por objeto formal a Dios sub ratione Deitatis. 

Ambos aspectos se compaginan muy bien en el ser moral so- 
brenatural. La deidad se incluye formalmente en los actos sobre- 
naturales, ya que éstos se dirigen y terminan en Dios como es en 
si. Por tanto, que el objeto formal es la moralidad sobrenatural, 
equivale a decir que es la misma razón trascendente de deidad 
considerada o aplicada a esta materia especial de los actos huú- 
manos, porque lo sobrenatural es lo divino participado, comuni- 
cándose a nosotros. La moralidad teológica constituye en rigor 
moralidad divina, especificada y finalizada por Dios en su vida 
intima. 

De este modo, el objeto de la teología no cambia, In la parte 
“moral se mantiene el mismo que en la dogmática, si bien reviste 
esta modalidad distinta por aplicarse.a la materia especial de los 
actos humanos: Deus in se ut est assequibilis a nobis operatione 
morali. 

A su vez, las dos fórmulas son idénticas a la tercera del 
“orden moral sobrenatural”. Como hemos indicado, la mora- 
lidad consiste formalmente en el orden de la acción voluntaria 
a sus fines, por conformidad «con la regla moral. Toda la vida 
moral es un conjunto de relaciones de adecuación e inadecua- 
ción de nuestros actos con las reglas morales, con los fines 
propios y, en última instancia, con el fin último de la wida 
humana. La distinción de un doble fin o bienaventuranza del 
hombre es la que determina el doble orden moral, natural o 
sobrenatural. 

Pero la moralidad sobrenatural, como lo voluntario en ge- 
neral, no se participa de un modo uniforme en nuestros actos. 
No todas las acciones humanas son efectos en substancia so- 


brenaturales ni proporcionados a la vida eterna. De un modo 


intrínseco y como en sujeto inmediato y propio, la forma moral 
¡ores—elícitos—de 


sobrenatural se encuentra en los actos interi 
la caridad. La deidad se incluye formalmente “sólo en los actos 
de la caridad divina, ¡pues ésta, como virtud teológica, tiene a 
Dios en sí mismo por objeto y término inmediato de su obrar. 
De ella desciende esta moralidad sobrenatural sobre los actos 
imperados, exteriores e interiores, de todas las demás virtudes, 
pues que todos deben ordenar al sumo Bien, a Dios como es en 
sí. De la caridad se participa la moralidad sobrenatural intrín= 
secamente en las virtudes infusas y, por extrínseca y lejana mo- 
ción, en los actos naturales y operaciones exteriores. En todos 
ha de poner aquella moción de la caridad la forma de actus 
salutarís perfecto, meritorio de condigno de la vida eterna. 
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; Con todo rigor es, pues, llamada la caridad forma de 1 
qe ud por su función de informar todas las virtudes $ 
AS enando toda la actividad humana al logro de la 
y En ello tenemos un caso de analogia de atribución, una 
jerárquica participación de la razón formal de moralidad sobre- 
natural en los actos humanos, a partir del principio formal de 
la misma, que es la caridad. Esta ha de constituir los demás 
actos virtuosos in genere moris stricte theologici. La moral teo- 
lógica es esencial y eminentemente una moral de la caridad 

Por fin, el objeto formal quo, o puramente motivo debe ser 
el principio formal de conocimiento en la moral teológica Como 
hemos dicho, este medio no puede ser otro que la divina reve 
lación. Lo sobrenatural sólo es susceptible de un dondelficato 
adecuado y propio a través de la luz divina que al hombre se 
comunica por la divina revelación. “Deitati respondet una tan: 
rd oli PE ut obiectum est, et haec est dimen 

, decía Cayetano”, Y la vida 1sti 
su fondo íntimo, sobrenatural. Si una A ea 
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principio del conocimiento de nuevas verdad teni 
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red pS e la revelación formal son aplica- 

a ala res morum, a la materia propia 


de lo; 
s actos humanos, para la construcción de la teología moral 


La moral teológica procede siempre de los principios reve- 
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lados; 
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porales e imponiendo cn a dirección de los actos humanos una 
esla superior de orden divino *, o 
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teología moral. 


e) DEFINICIÓN DE LA TEOLOGÍA MORAL 


Las definiciones que se dan: de la teología moral E 
exactamente de la combinación de estos objetos. io ser E 
parte de la ciencia teológica que, procediendo es os a s 
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pl ” 20, O) también, Sci a 
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ne virtuali procedens *, a . 
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dido . , . 
EUA Tomás ha expresado en diversas fórmulas equivalentes 
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y exactas esta idea esencial y definición de la moral teológica. 
A veces, por una definición general que determina sólo el su- 
jeto primario y principal de ell2, como al decir que la teología 
en su parte moral “trata de Dios en cuanto es fin especialmente 
(sobrenatural) de la ercatura racional” *1, o bien en la forma 
común aquí indicada, como ciencia que “considera los actos hu- 
manos en cuanto que por ellos el hombre se ordena a la bien- 
aventuranza sobrenatura]” 32, 

Pero sobre todo Santo Tomás ha usado dos fórmulas equi- 
valentes, llenas de sentido, para expresar esta misma definición. 
La primera, en la introducción y división general a la Summa. 
La teología moral, dice, agit de motu rationalis creaturae in 
Deum 33, 

Ante todo se expresa la materia propia de la teología moral 
como un “movimiento de la criatura racional”, porque el “ser 
moral es una propiedad que afecta a los actos del hombre, al 
ser dinámico de éste, más bien que a su esencia estática. Y de 
entre los actos humanos, los de la vida cognoscitiva, de enten- 
dimiento y facultades sensibles, no son aún movimientos; éstos 
son principalmente los actos apetitivos y de tendencia, máxime 
los de la voluntad. El hombre se mueve por su voluntad libre. 
La forma va implicada en el término in Deum (supuesto Dios en 
sí mismo), pues señala un orden y tendencia de los actos hu- 
manos al fin sobrenatural, que es el orden moral teológico. El 
orden, en efecto, de causalidad final, indicado en la partícula 
in Deum, es el orden moral, mientras que el orden a Deo, el 
proceso de causalidad eficiente, es el orden dogmático. 

Poda la vida moral del hombre, toda acción buena, es, pues, 
un moverse hacia Dios, una conversión a Dios, al cual nos acer- 
camos, según la expresión agustiniana, non passibus corporis, 
sed gressibus mentis vel affectibus. Y el primer principio e im- 
pulsor de este movimiento del alma hacia el Bien divino es “el 
acto propio de la caridad, por el cual se ordenan todos los ac- 

tos de las demás virtudes al fin sobrenatural” 3, Por aquí tam- 
bién aparece que toda la moral teológica se concentra en actos 
de caridad, como las virtudes todas, para San Agustín y Santo 
Tomás, se reducen a un único ordo amoris 55, 

La segunda y más profunda fórmula es la que emplea aquí 


“Santo Tomás para caracterizar toda la consideración de la mo- 


ral teológica: de homine viatore secundum quod est 
Dei, En ella van subyacentes todas las enseñanzas del 
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Doctor sobre la imagen de Dios em el hombre. Por su natura- 
leza intelectual, el hombre es la imagen ontológica de Dios; en 
sus operaciones también refleja la imagen divina, obrando por 
su vida o actividad intelectual ad similitudinem specificam Dei. 
Tanto esta imagen psicológica u operativa como aquella onto- 
lógica pueden referirse o a la imagen natural de Dios, imago 
ereationis, o a la imagen sobrenatural, imago recreationis, ima- 
gen por gracia, en que el alma reproduce en sí, sobre todo por 
sus actos, hasta la vida intima de Dios trino. 

Esta imagen dinámica sobrenatural es la que considera di- 
rectamente la teología moral, puesto que la ontológica es objeto 
de la consideración dogmática. Y Santo Tomás la encuentra 
formalmente en «que el hombre es dueño de sus propios actos 
vor el libre albedrío, quasi potestatem suorum operum habens. 
Dueño de sus obras, lo será también de ¡sus destinos obrando 
por un fin. El hombre imita formalmente la vida de Dios, en 
cuanto se mueve a un fin libremente y con dominio de sus acto3. 

Los actos de las virtudes infusas son los que realizan la 
imagen operativa sobrenatural, elevando el obrar humano y or- 
denando los mismos actos naturales de virtudes adquiridas a ia 
vida eterna. Entre ellos, son los actos de caridad los que expre- 
san la imagen más perfecta de Dios en esta vida, siendo sólo 
superados ¡por los actos beatíficos, que ya no son imagen de 
acción, sino ultramorales, de vida inmanente o pura contem- 
plación *. EA . ] 

Además de tendencia y movimiento finalista hacia el ejem- 
plar, la imagen se enlaza con su prototipo por causalidad E 
ciente y formal. Pero sobre todo se reduce a la causa formal, 
de tal modo que la perfección de la imagen en el hombre reside 
en imitar, copiar a su divino modelo, y toda su acción ha de, 
ser de asimilación o conformación. En lo cual vemos de nuevo 
resolverse la teología moral en la ¿ratio Deitatis, - como formal 
aspecto de objeto que - considera. Si la razón de ser de la ima- 
gen está en referirse trascendentalmente a la forma ejemplar, 
la perfección y fin de la imagen divina o sobrenatural en el 
hombre consistirá en tender y conformarse a ¡Dios como es en 
sí, y, por lo tanto, todo el estudio de la moral teológica, que 
trata de esa imagen, no sale de los límites de la ratio Dettatis, 


de la consideración de Dios en su vida íntima. La moral teoló- . 


ica está envuelta enetrada de lo divino por este triple in- 
Flujo causal que le ncción de imagen encierra: de influencia 
eficiente, tendencia finalista y asimilación consciente de los 
mores divini en la vida del hombre. | 17 
Surge de esta profunda noción tomista de la moral teológica, 
como tratado de la imagen operativa de Dios en el hombre, una 


5, Th., Comp. theol. p.2 0.4.5; Summa Theol. r q.35 a.2 ad 3; 
4-93 EE ad 2. Cf. e. De hominis beatitudine t.1 p.69ss. 
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consecuencia importante: que la esencia de la moral sobrenatural, 
es decir, de la vida cristiana, ha de ponerse en la imitación de 
Dios, y que la teología moral trata de esta imitación como su 
materia y objeto propio. 

Hay en este sentido plena concordancia de esta idea de San- 
to Tomás con la Sagrada Escritura y los Santos Padres, Tam- 
bién para la doctrina evangélica y paulina la vida moral del 
cristiano consiste en labra: y perfilar la imagen divina en nos- 
otros, en la imitación del Padre y del ejemplar divino visible, 
que es Cristo. No sólo Cristo se ha dado a sí mismo como 
modelo ¡perfecto de todas las wirtudes (Mt. 11,29), ya que El 
es la imagen perfecta del Padre, sino que directamente nos ha 
propuesto al Padre como ejemplar último de toda perfección: 
Estote ergo perfecti, sicut et Pater vester caelestis perfectus 
est (Mt. 5,48). San Pablo insiste en la misma enseñanza de la 
imitación divina, ya que para él toda la nueva vida del cristia- 
no.consiste en un renovarse y transformarse según esta imagen 
celestial de Cristo, que debemos llevar en nosotros (1 Cor. 15,47; 
2 Cor. 3,18; Col. 3,10). de 

Por ¿eso se presenta a sus discípulos—en general esto vale 
de la vida de todos los santos—como norma y modelo de esta 
imitación y seguimiento de Cristo: imitatores mei-estote sicut 
et ego Christi (1 Cor. 4,17; 11,1). 

La doctrina de la filiación divina, según la cual la moral y 
la vida sobrenatural consisten en la vida de la gracia, que nos 
hace ser hijos de Dios y mueve 'a vivir como tales y desarrollar 
esta vida de hijos, nos habla en forma bien elocuente de esa 
misma idea. Lo propio del hijo es ser imagen del padre—origo 
viventis a vivente... in similitudinem naturae—, y todos sus 
actos deben enderezarse a imitar a su padre—imagen oOperati- 
va—. El acto propio de los hijos, decía Santo Tomás, es el 
amor.a sus padres, De ahí que los hijos de Dios deben sobre 
todo imitar al Padre por los actos propios del hijo, que son los 
de caridad, Imitatores Dei estote, sicut filli carissimi et ambu- 
late in dileotione (Eph. 5,1). De nuevo la moral evangélica sé 
resume y concentra en la imitación de Dios por el acto propio 
de caridad, que es el vínculo de perfección. 

Esta doctrina de la imitación de Dios es parcialmente ver- 
dadera en toda moral, aun matural. Si bien «el Antiguo Testa- 
mento no la ha enseñado expresamente ni Dios era directa- 
mente propuesto como modelo del obrar humano, ello se debía 
a que la revelación antigua trataba sobre todo de salvaguardar 
la eleyación y eminencia del contepto de Dios. Sólo la litera- 
tura rabínica interpretó, bajo la influencia del. helenismo, los 
conceptos de seguimiento de Dios, de andar en los caminos de 
Dios, tan comunes especialmente en los Salmos, en el sentido 
de una imitación del obrar divino en la vida del hombre. 
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En cambio, lo mejor de la filosofía griega ha visto el ideal 
moral del hombre, el supremo ápice de su perfección, en la 
imitación de Dios, en el seguimiento y participación de su na- 
turaleza. Estos conceptos adquieren gran desarrollo en la filo- 
safia de Platón, cn el sistema ético religioso de los estoicos y 
en Filón de Alejandría. En Platón ya es desarrollada la idea 
de imitación del divino ejemplar como un proceso de asimila- 
ción a Dios y participación de la divinidad, considerados como 
equivalentes, si bien esta asimilación no es física, sino de las 
cualidades morales de Dios, y tiene lugar por la práctica de 
las virtudes, verdaderas participaciones de lo divino, en que 
a la vez se cifra la felicidad del hombre *. 

El cristianismo o moral sobrenatural ha dado un sentido 
pleno al antiguo principio ético de la imitación de Dios, eleván- 
dole a un plano incomparablemente superior. Por la participa- 
ción de la vide divina mediante la gracia, la imitación de Dios 
se trueca en dichosa realidad, porque adquiere un alcance on- 
tológico. La filiación divina, que es otorgada al hombre, hace 
de la imitación y seguimiento de la perfección del Padre el gran 
precepto del Nuevo Testamento, cuya fuerza propulsora será la 
caridad. Introdujo, además, otra innovación substancial, en 
cuanto hizo de Cristo el modelo inmediato de nuestra imitación 
de Dios. Mediante la encarnación, el ideal divino a seguir se 
nos propone sensiblemente y en figura humana por la imitación 


de Cristo *?. 

Así, pues, como quería Platón, la imitación de Dios no sólo 
tiene sentido moral, sino que se realiza por participación física 
de lo divino. A través de la forma moral trascendente de la 
gracia y caridad, los mores christiani se hacen realmente divi- 


nos, y la moralidad sobrenatural, una moral divina. 


d) ¡La TEOLOGÍA MORAL Y LAS CIENCIAS AFINES 


La naturaleza de la teología moral, así caracterizada, fácil- 
mente nos lleva a precisar sus relaciones con otras disciplinas 
afines, teológicas y filosóficas. Interesa ante todo señalar una 
neta distinción entre la moral teológica y la ética. Las siguien- 
tes diferencias colocan a ambas en dos planos científicos total- 
mente diversos. 

Difieren: 1.* Por el sujeto u objeto material. En la ética es 
el hombre, como principio de operaciones naturales, quien re- 
cibe la forma de moralidad natural; en la moral teológica, el 


3 Las fuentes para todo esto pueden verse en : A. HEITMANN, O. S. B., 
Imilalio Dei. Die ethische Nachahmung Goltes nach der Válerlehre der 
zwei ersten Jahrhunderte (Romae, Herder, 1040). No sólo trata de esos 
Padres, sino que una parte importante va dedicada al A. T. y a los filó- 
sofos. Para Platón, p.20. 

2% HEITMANN, 0.C., p.6658. 
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tiva. Asi, on los actos buenos, la ética los considera como algo 
honesto, en su razón de rectitud moral; la teología los mira 
como actus salutares, en tanto conducen o son meritorios para 
la vida eterna. En el mal y los vicios, la ética verá un desorden 
contrario a la recta razón; la teología los condenará como pe- 
cado y como transgresión contraria a la ley divina, como ofensa 
de Dios y que nos aparta de El. Las leyes humanas y sociales 
impondrán el cumplimiento de ciertos actos como necesarios O 
convenientes para el bien común de la sociedad. Ante la ley 
eterna y los principios de fe, esas prestaciones sociales y obli- 
gaciones civiles serán juzgadas como obligatorias en concien- 
cia y deberes también para con el Legislador supremo, que san- 
ciona la autoridad humana legítima y sus prescripciones como 
vinculos morales ante el foro de Dios. Y puesto que no hay ac- 
ción mala, según la recta razón, que a la vez no sea transgre- 
sión de la ley eterna y pecado, ni bien honesto que no sea apro- 
bado y adecuado a la ley de Dios, de ahí que toda la materia 
de la filosofía moral es de nuevo asumida y apropiada por la mo- 
ral teológica *. 

La misma relación se comprueba por razón del fin; como el 
fin supremo de una organización, V. gr., en una batalla, co- 
rresponde al mando supremo, quien debe disponer de todos los 
fines particulares, paralelamente la ciencia del fin sobrenatural 
tiene por cometido y competencia propia imponer esa dirección 
al fin supremo también a todas las formas de la actividad na- 
tural, que remotamente pueden ordenarse y servir de medios 
para la obtención de la vida eterna; y desde la altura de ese 
orden superior juzgar de todas las ciencias normativas de orden 
humano, de sus prescripciones y regulaciones propias 

Por aquí vemos el papel que corresponde a la teología moral 

* respecto de todas las llamadas ciencias morales y sociales. Son 
éstas la ética racional, sociología, derecho, política, economía, 
etcétera. Todas ellas son ciencias normativas de la conducta, 
que tienen a su cargo un ordenamiento de los actos humanos 
en cierto aspecto parcial o determinado campo individual, social, 
económico, en que la vida del hombre se desarrolla. Pues bien, 
la teología moral debe ejercer respecto de todas ellas su propia 
función sapiencial o de sabiduría suprema, de que se. ha hablado 
en la Introducción general a la Summa *, en su triple aspecto 
de juzgar de los principios y resultados de estas ciencias huma- 
nas, de ordenarlas todas a los fines superiores de la verdad teo- 
lógica y usar de sus resultados y propios conocimientos para el 
desarrollo de la ciencia teológica en servicio de la fe. 


“S.L, 12 q.71 2.6 ad 5; De veril. q.15 2.5; In Sent.:2 d.35 2.2; 
Báñez, De tustitia et iure prol. col.2; SUÁREZ, Tract, de legibus proem. 
(Parisiis 1866) : Opera, V p.X-XI. Of. RAMÍREZ, De hontinis beatitudi- 


ne £.1 p.6o. 4 y 
se Músz, O. P., Suma Teológica (BAC, Madrid) t.1 introd. p.50- 
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; Esto significa que no puede darse separación o independen- 
cia absoluta de estas ciencias de moral particular respecto de 
la teología _moral; que no son del todo ajenas al campo de la 
consideración del teólogo las cuestiones sociales, jurídicas, po- 
líticas o económicas, como el orden temporal de las cosas hu- 
mañas no puede separarse del orden sobrenatural y teológico 

“El teólogo moral ha de analizar a la luz de la Verdad divina 
y contrastar con las normas supremas del destino eterno todos 
los problemas humanos hasta en sus últimas derivaciones y con- 
secuencias, Afirmamos, por lo tanto, no la desvinculación y se- 
cesión, sino la subordinación de estas disciplinas morales a la 
teología, entendiendo que todos los problemas éticos, jurídicos 
sociales y económicos tienen una proyección y trascendencia Leo- 
lógica; entrañan otros tantos problemas teológicos que sólo a 
la luz de la teología moral deben en última instancia solventarse 
Y como toda la naturaleza está en conexión esencial con el orden 
sobrenatural, así todo el ámbito de las regulaciones temporales 
y ordenaciones humanas ha de someterse a las superiores nor- 
mas de la ley eterna. La teología moral incluye, pues, dentro * 
de su propio campo—como materia indirecta y apropiada—todo 
el orden ético, Jurídico y social, ya que todo lo recto y justo 
lo as e ilícito en las acciones humanas ha de ser sancio- 
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amo a E aparta de él. En consecuencia, el orden jurídico, 
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caminos de salvación hacia el e cd ENS 
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eel ida clásicos, con Vitoria a la cabeza; éste, en efecto añr- 
Pd O ES sus magistrales Relecciones jurídicas, que 
la oviedo” pi e A ria 
> Í simple jurista, si Ó 
Porque no hay negocio ni problema nano de: a Ls Pc 
a Ed ceca universal] del teólogo *. Así O rosedieron 
eólogos, alumbrando con el juicio superior de 1 1 
aeternae tantas cuestiones de derecho íti os 
y política e ilust 
o la verdad de las deducciones de aquellas odas 
see uz radiante de la divina revelación, Y gracias a este fe- 
o impulso y lumbre superior llegaron a descubrir los más 


AAA 


.“ T. Urpáxoz, O i istia 
mista 75 (2 o Sentido cristiano de la democracia: Ciencia To- 
ITORIA, Relect. de potest. civ., n i 
ORTA , ; CEv., n.1 ed. GETINO (M: 3 
» ca s pc ac munus theologi tam late patet, ut a s 
un, a disputatio, nulus locus alienus videatur a theologica totes: 
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altos principios y nobles werdades del derecho y la ciencia 
social. 

Sostener lo contrario equivale a afirmar la validez de la 
moral independiente, racionalista y atea; el maquiavelismo y 
liberalismo en política, una economía desligada de todos los la- 
zos de justicia y de moral, el positivismo jurídico y el absolu- 
tismo y divinización del Estado y todos los demás errores sobre 
la vida moral y social que han sido reprobados por la doctrina 
católica *5. Todas estas ciencias normativas de la vida individual 
y social, así como deben encuadrarse en lo moral, así deben re- 
conocer sumisión a las eternas normas de dirección última del 
destino del hombre, dadas en la teología moral. 

Pero si no hay una ética, sociología y economía indepen- 
dientes, cuyas enseñanza y preceptos puedan estar en oposición 
a la verdad revelada y a la verdad teológica, tampoco debe 
haber confusión de campos. La subordinación de la filosofía 
moral a la ciencia de la fe no indica absorción de aquélla en 
la moral teológica ni elevación de las mismas a un plano sobre- 
natural. La filosofía moral puede y debe organizarse como 
ciencia puramente racional, y el teólogo debe respetar esta cien- 
cia moral autónoma con sus propios principios, método y Con- 
elusiones. Su objeto es el orden moral puramente natural, cu- 
yas reglas y dirección debe conocer por motivos y demostra- 
ción meramente racionales. 

Se enlaza, no obstante, esta cuestión con las recientes con- 
troversias sobre la filosofía cristiana, que han derivado hacia una 
cierta confusión acerca .de los límites entre la teología y la 
filosofía moral. Y es que el problema de la posibilidad de una 
ética autónoma puramente racional es más agudo que el de las 
demás ciencias filosóficas. La ciencia moral, siendo esencial- 
mente orientada a la acción, debe por necesidad considerar no 
sólo la esencia del hombre operante, sino también sus condicio- 
nes existenciales, ya que la acción supone la existencia del agen- 
te y está condicionada por ella, Mas he aquí que la moral ra- 
cional parte de la hipótesis de la naturaleza íntegra del hombre, 
que puede por sí mismo conseguir su propio fin último. La fe, 
en cambio, nos dice que la realidad existencial es muy otra, 
pues no. existe otro fin último de la vida humana sino el s0- 
brenatural. y ) 

Por esta razón, J. Maritain ha formulado una teoría, segul- 
da por otros muchos, sobre la organización del saber cristiano. 
Sostiene Maritain que una ética puramente natural no sólo es 
imperfecta en el estado actual del hombre elevado, sino qué 


“ La condenación de los errores de la moral independiente, liberalismo 


amoralismo en las relaciones civiles por Pío IX puede verse en la 
enc. Quanta cura y el Syllabus (Denz. 1 SS.173955.175685). Cf. BouQui- 
LON, Theologia moralis fundamentalis 3.2 ed. ted 1903) introd. c.£ 
p.455; A. FEINADOR, Teologia moralis fundamentalis (Ma id 1945) 1 p.8- 
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filosofia, sino teología. Se dice, además, de ella que “entra en 
el mundo de la espiritualidad, de la gracia” y santidad”. Nos 
sitúa, pues, en pleno campo teológico, lo que no podía ser me- 
nos, porque la elevación subjetiva de luces y conocimientos que 
recibe de la revelación le hacen capaz de una dirección eficaz 
del obrar moral al fin sobrenatural. Por otra parte, el concepto 
de subalternación de la filosofía a la teología es desafortunado y 
falso. La subalternación propia tiene lugar entre dos formas de 
saber homogéneo, y entre filosofía y teología hay profunda dis- 
tinción, no sólo de género, sino también de orden, como entre la 
naturaleza y la gracia. 

Además, tal filosofia moral no seria adecuada a los fines 
que ha de cumplir, porque su inutilidad es evidente. Para los 
infieles, porque les será tan difícil admitir esta filosofía como 
la teología, hallándose esencialmente fundada sobre los princi- 
pios de la fe, que ellos rechazan. Para los fieles, porque les es 
más fácil y completo remitirse, para la dirección de su conducta 
a la vida eterna, a la teología moral, ya que ésta tendrá res- 
puestas más adecuadas y más completo conocimiento de lo so- 
'brenatural. Resultaría, además, una filosofía ininteligible a los 
extraños, y fideísta, porque recibe sus principios por fe huma- 
na y no puede resolver sus conclusiones en la evidencia. Mejor 
es integrar estos conocimientos y werdades obtenidas a partir 
de principios revelados en la teología, porque también ésta es 
un saber adquirido, de orden formalmente racional, pero que 
hunde sus raíces en los principios de la fe y en el mundo de 
verdades sobrenaturales. 

Debemos, pues, afirmar, en el sistema de Santo Tomás, la 
posibilidad y el hecho de una “ética pura” como verdadera cien- 
cia moral, especulativa y práctica, aunque imperfecta, como 
existe una metafísica y otras ciencias puramente filosóficas, 
como existe el orden natural tanto eri el mundo físico y de las le- 
yes naturales como en el campo de la actividad humana de las 
leyes morales, que no ha sido destruído por la gracia y la sobre- 
naturaleza. Santo Tomás afirmó esto en el orden ewistencial, re- 
zonociendo, por ejemplo, el valor y la estructura científica de una 
ética aristotélica, pues sobre ella fundó todd su sistema mo- 
ra] 18. Dentro de sus propias limitaciones de una vida moral 
imperfecta, tal ética puede dirigir bien la acción, sin que defor- 
me la noción de vida moral y fines morales, porque abstrae de 
lo existencial, y abstrahentium non est mendacium. Como todas 
las ciencias, la filosofía moral opera y considera su objeto di- 
rectamente en el orden de esencias, obteniendo conclusiones uni- 
versales que son reglas morales válidas para todos los estados Y 


“Ss, Tm., In Bocthium «De Trinitater_ q.3 2.1; Véase también La 
philosophie chrétienne: Journées d'Etudes de la Société Thomiste, 2 Ju" 


visy 1933). 
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condiciones de la naturaleza humana. La teología misma las tie- 
ne muy en cuenta, y se funda a veces en todas estas preserip- 
ciones de lo lícito e ilícito, lo justo y lo injusto de la ciencia 
moral natural, pues que son válidas también ante la ley eterna 

Si, en el orden existencial y de condiciones prácticas de la 
naturaleza caída, la dirección de la vida moral es tan defectuo- 
sa, es casi siempre por defecto de los principios de dirección 
práctica y de obrar—prudencia y virtudes morales—, no por 
desconocimiento teórico de lo bueno y lo ilícito. Por algo los 
vulnera naturae no han afectado tanto al entendimiento especu- 
lativo, sino a la razón práctica; se refieren a las virtudes car- 
dinales, y el vulnus ignorantiae señala errores prácticos da la 
prudencia. Las virtudes intelectuales, o hábitos de la ciencia 
del arte y la técnica, no han padecido tanto, sino subsisten en 
el estado de naturaleza caída. Ñ 


Y no estará de más señalar el fallo general de esta concep- 
ción exagerada de la filosofía cristiana de contenido específico 
propio. en una tendencia a rebajar y depreciar el valor de la 
pura filosofía y de la misma facultad racional. cayendo en un 
cierto fideísmo afín al tradicionalismo. Santo Tomás ha afirma- 
do repetidas veces la capacidad de la razón para llegar por sus 
paola al conocimiento de la verdad natural, metafísica 
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e) LA TEOLOGÍA MORAL Y LAS OTRAS DISCIPLINAS TEOLÓGICAS 
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o MerkeLBacH, O. P., Simma theol, anoralis n.4 (París 1930) P-12; 
VERMEERSCH, Theolog. mor. I n.1.3 (Romae 1933) D-4- 
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Hemos de reconocer que, como ya decía San Antonino de Flo- 
rencia, “scientia canonica est quacdam practica theologia” ?, 
si bien como última derivación de la ciencia teológica, ya que 
el derecho canónico, como un conjunto de normas prácticas y 
determinaciones positivas, se asemeja más al modo de ciencia 
quia, O positiva, dentro de.lo teológico, según observaba el 
mismo San Antonino 52. 

Las diferencias entre ambas no 


quen la escisión del derecho canónico respecto de la teología 
moral, pues por los principios 


de la revelación, de donde parte 
el objeto formal, y por el cam: 


1 po material, es decir, la ordena- 
ción de la sociedad sobrenatural de la Iglesia, en que se actúa, 


pertenece plenamente al dominio teológico; pero le dan su fiso- 
nomía de ciencia práctica autónoma, mas no separada especí- 
ficamente de la .teología moral, del mismo modo que la ciencia 
del derecho humano constituye disciplina autónoma, aunque in- 
tegrada en la moral. 

Estas diferencias entre ambas son fácilmente perceptibles, 

1) Por el fin: El derecho canónico considera los actos hu- 
manos del cristiano y las leyes en cuanto se ordenan al fín 
próximo del bien común, del régimen y ordenación de la Iglesia. 
La moral estudia esas mismas -leyes y-actos del cristiano en 
cuanto le conducen a su último fin personal o le llevan a Dios. 

2) La materia en el derecho canónico es más restringida. 


Este versa directamente sobre las acciones exteriores del cris- 


tiano, aquellas con las que 3e organiza el orden social y cons- 
titución de la Iglesia. Asimismo, también principalmente se re- 
fiere a las leyes positivas o eclesiásticas que emanan de la 
Iglesia para su organización y régimen social. La moral, en cam- 
bio, estudia principalmente los actos internos y sobrenaturales 
con los que se une el hombre a Dios o se aparta de El; desde esa 
interioridad moral, como consecuencia, estudia las acciones ex- 
ternas o imperadas por los actos internos sobrenaturales; respecto 
de las leyes, considera inmediatamente las leyes divinas, me- 


diatamente también se extiende a todas las leyes positivas, en 
la vida eterna. 


cuanto a su relación al orden divino o a 

. 3) Por el modo de consideración formal, accidentalmente 
diverso, El derecho canónico estudia esos actos externos de los 
miembros de la Iglesia 


y leyes que los ligan directa 
foro texterno, es decir, ñ o 


( z en cuanto a su positiva vinculación u 
obligatoriedad ante la autoridad de la Iglesia y su régimen so- 
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cial. La moral estudia los actos de todos los hombres y la ley 
divina universal in foro interno et conscientiae, es decir, en 
cuanto a su obligatoriedad en conciencia, que es obligación ante 
Dios y su ley eterna. 

En perfecto paralelismo se aplican, pues, a estas disciplinas 
teológicas, los tres criterios de finalidad social o puramente in- 
diviauul, de exterioridad O interioridad, de positiva y estricta 
juridicidad O simple moralidad, que deslindan los campos del de- 
recho y la moral humanos, sin escindirlos. 

Apenas es menester mencionar la distinción y afinidad de 
la moral con la teología pastoral, que no es nueva ciencia teo- 
légica, sino método y arte prácticos de apostolado, de ense- 
fianza y aplicación de las doctrinas teológicas, sobre todo de las 
nornias de la moral, a la vida de las almas. Otro tanto vale decir 
de la tealogía kerygmática o de la predicación: que actualmente 
se quiere distinguir, y trata de adaptar el tesoro de la ciencia 
teológica a las almas y proponerla de un modo asequible a ellas. 
Evidentemente que—contra lo que sus autores proclaman—esta 
teología ho puede ser otra que la verdadera y tradicional cien- 
cia sagrada, eficazmente combinada con los métodos del arte 
oratoria y de apostolado, para Su mayor influencia y penetra- 
ción en las almas. E 

En cuanto a la liturgia, hemos de decir que es una parte de 
la teología positiva, emparentada con la moral y derecho canó- 
nico, perp más aún, como las demás ramas de teología positiva, 
patrística, bíblica, etc., en relación con la dogmática. 

Por fin, también se habla de la separación de la moral teo-. 
lógica respecto de la teología ascética y mística. Los grandes 
tratadistas místicos de los siglos XVI y XVII dieron un magní- 
fico desarrollo a esta ciencia de la perfección cristiana, hasta 
constituirse en disciplina teológica especial. Esta autonomía fué 
mal entendida por algunos, que hicieron de ella una especie in- 
dependiente de teología. 

Pero es evidente la identidad esencial de la teología ascítica 

mística con la moral, como parte bien propia de ésta. El mismo 

es el objeto formal quod en ella, porque ya hemos visto que la 
teología moral centra toda la consideración, como en su objeto 
primario, en el acto propio de la caridad, forma de toda la vida 
moral sobrenatural; y esta misma vida de la caridad, como 


esencia y vínculo de la perfección, es el objeto formal y aspecto 
primario en el estudio de la ascética y mística. Y a la teologla 
moral, en rigor, le compete conocer todo el proceso de la vida 


de la caridad y de la virtud infusa hasta llegar al fin último, €5 


decir, hasta su consumación en la vida eterna s2, 

TS, GARRIGOU-LAGRANGE, Perfection chrétienne eb contemplatinn I 
ed.7.4 (Romac 1923) p-28; Las tres vías y las bres conversiones Lu.esp- 
(Barcelona 1941)- Ut, JKAMIREZ, De hominis beatiludine €.1 p.60; F. A. Pel- 


NADOR, Theo0g. 1moT. fundamentalis n.20. 
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renuncien a cesta materia suya de la perfección y los consejos, 
abandonándola enteramente a la ascética y mística, pues este 
divorcio antinatural entre lo bueno necesario y lo mejor, daría 
lugar a minimizar peligrosamente la dirección y aspiraciones 
morales, justificando el ideal de aquellos que quieren contentarse 
con lo estricto y necesario. La teología espiritual—ascética y 
mistica—todavía tiene su campo propio y razón de ser en ahondar 
y desarrollar las cuestiones de espiritualidad, que no pueden 
Ser abordadas sino en sus principios por el teólogo moral, y en 
el terreno práctico de técnica y arte de vida espiritual que le 
es propio, en cuanto expone los caminos de espiritualidad o me- 
áios prácticos para conseguir la perfección. 


Como consecuencia de todo lo dicho salta a la vista la incon- 
gruencia de aquellos que quieren definir la teología moral, 
a la usanza de Kant, señalando su objeto, que sería el deber-ser, 
Y atribuyen a Suárez el gran mérito de haber construído la mo- 
ral cristiana como ciencia del deber-ser, a cuya alta concepción 
no se había remontado Santo Tomás *. 

Es verdad que aquí en Santo Tomás no aparece esta idea del 
deber-ser como primaria noción y constitutiva de lo moral; desde 
luego tampoco está en Suárez, pues toda la especulación sobre el 
deber moral, como idea central de la ética, procede de Kant y de 
la filosofía postkantiana. Y es, sobre todo, falso que la moral 
sobrenatural haya de concentrarse en el deber y toda la vida mo- 
ral en el mero cumplimiento de deberes, como quería Kant. Ten- 
dríamos una moral limitada a lo estrictamente necesario, a lo 
preceptuado; con esto ya no serían morales los actos de consejo 
y de perfección, o la vida de heroísmo, y habríamos destruído 


entonces la parte más noble y elevada de la moral cristiana. No; 


la vida moral cristiana no es simplemente moral de abstractos 
idad, que es vida mo- 


deberes, sino esencialmente moral de lu Caro 
vida por el impulso y resorte del amor de Dios, tendencia y mo- 
vimiento hacia el fin último, la bienaventuranza eterna. Ni 
tampoco el ser morul teológico es formalmente un deber ser, 
sino ser de un acto voluntario movido por el amor y ordenado al 
fin último, a Dios en sí. Sólo en una parte de estos actos la or- 
denación al fin es preceptiva O constituye un deber. 

Por algo Santo Tomás va a comenzar su estudio de la teolo- 
gía moral sentando como primer fundamento el orden de nuestros 
actos al fin último, que es la felicidad o la beatitud eterna del 
hombre. Y no se puede cambiar esta orientación finalista y eude- 
monista de la moral teológica por otras supuestas formas de 
moral del deber o de la ley, sin caer en manifiestos errores. 

35 E, ELorDUuY, La moral suareciana: Anuario de la Asociación 
Franc. de Vitoria (Madrid 1946) vol.6 p.97-188. 
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III. Método de la teología moral 


Por su propio nombre (é0-0203 = camino hacia, por), el méto- 
do indica la vía o el modo propio de investigación de una ciencia 
Cada ciencia, en efecto, tendrá sus procedimientos especiales de 
indagación científica, sus características metódicas, según la na- 
turaleza de ella; así, uno será en las ciencias experimentales 
otro en las ciencias físicas, matemáticas, racionales, etc. El ob- 
jeto a conocer impondrá las diversas formas de procedimiento 
el camino que se ha: de seguir para conseguir la meta i 

En teología moral, este método vendrá determinado por dos 
conceptos: 1) Por razón del objeto, como ciencia teológica. 2) Po 
razón del fin, sobre todo objetivo, como ciencia práctica j 


bs a) POR EL OBJETO 
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cionales se sirve la ciencia sagrada para manifestar la verdad 
sagrada o mejor conocerla %, 

Todas las fuentes reveladas y de la autoridad teológica pue- 
den provorcionar medios de demostración y de conocimiento para 
la teología moral, si bien con algunas particularidades respecto 
de ella. 

1) La Sagrada Escritura, pues ya en el Antiguo Testamento 
abundan en extremo las riquezas de doctrina moral. En él se con- 
tienen todos los fundamentos del orden moral; Joó preceptos de 
ley natural son en sí y en sus consecuencias inculeados y san- 
cionados por la autoridad divina; por ejemnlos, exhortaciones, 
promesas y castigos, se inculca constantemente la doctrina de las 
virtudes y una vida moral íntegra. El Nuevo Testamento vino a 
introducir claramente la revelación moral sobrenatural, ense- 
ñando la doctrina de la caridad y de las demás virtudes sobre- 
naturales; en él se contiene, además. la institución de nuevos 
precentos positivo-divinos concernientes al nuevo orden moral 
cristiano, de los medios sobrenaturales para alcanzar la vida 
eterna, la doctrina de la perfección y de los consejos y un general 
complemento y perfección de la ley moral—no vine a destruir la 
ley, sino a perfeccionarla. Mt. 5,171—, a la cual infundió un 
nuevo espíritu y orientación hacia el fin proviamente sobrenatu- 
ral de la vida eterna, manifestado sobre todo en la doctrina de 
las bienaventuranzas. 

2) La divina tradición, que desarrolla y comnleta la reve- 
lación contenida en las Sagradas Letras. dando sobre todo for- 
mas auténticas y prácticas de internretación de las mismas. Pero 
la tradición revelada se nos transmite nor múltivles vías, que 
son sobre todo los lugares o fuentes teológicas siguientes. 

3) Ante todo, la enseñanza oficial y universal de la Iglesia, 
manifestada en los documentos y decisiones de los pontífices. Son 
la exvresión del magisterio supremo de la Iglesia. due declara, 
provone, conserva e interpreta auténticamente Ja verdad por auto- 
ridad doctrinal del Romano Pontífice. in materia moral, estas 
enseñanzas se contienen. no sólo en solemnes e infalibles defini- 
ciones. sino también en las leyes eclesiásticas e instituciones es- 
tablecidas en la Iglesia universal, las cuales, dada la santidad 
de la Iglesia, han de contener una realización viva de la más pura 
doctrina moral; por fin, en las decisiones del Pontífice, del Santo 
Oficio y las Congregaciones romanas, que condenan errores con- 
tra Ja sana moral o declaran normas prácticas de vida moral. 

En este último aspecto son de decisiva importancia, en la ar- 
gumentación teológico-moral, una serie de sentencias pontificias 
condenando doctrinas laxas en materia moral allá en la época 0” 
las agitadas luchas del probabilismo laxista y jansenismo. Por 


“* x gy a.8 ad 2. Cf. todo esto en Ravírez, De hominis beatitudine 
Lx p.72-76. 
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ps por decretos de 24 de septiembre de 1665 y 18 de 
ar? , Tueron condenadas 45 pro: 
: y osiciones (Denz. 1101- 
1145). Otras 65 aserciones 1 ena ba 
ueron proseritas por In 
decreto del Santo Oficio de 2 d 4 Era 
: e marzo de 167y (Denz. 1151-12) 
Del mismo modo, Ale aL 
S janaro Vit reprobaba en de 
: o” creto de 24 
plis 169U dos proposiciones erróneas, y el 7 de abr 
1 mo ano, otras 31 aserciones dogmatico-morales, con di 
lira notas de reprobación (Denz. 1289-1321) j i 
bes CAES el teólogo moral acude con frecuencia paru 
ce cai re la verdad de numerosas doctrinas y conclusio- 
oe In Moral practico a ellas opuestas. No son, en erecto 
na E contienen, por lo tanto, inralible declaracion de 
ri LA Ss son tachadas globalmente tales proposiciones como 
pep a a herejia, erróneas, de sabor herético o 
> escanaa/osas 
ensenanza bajo severas penas. AO 
dE ho se puede deducir de ellas siempre un argu- 
e e ae autoridad, pues esa calificación gioval no se Te 
A as las proposiciones reprobadas como heréticas o 
ete algunas solo afectará la mínima canticación de es 
ena mer e no implica un ju1cio directo de le 
+ Pero en á j 
pronibicion de derenderias, £ porro ci do de 
5, fundaron un argumento teológico de 


doctrina segura, queda i 
, ndo reatirmada la con 1 
e E 
verdad y norma segura en conciencia. caos 


Igual o mayor importancia han ten: 


, 8éNerales o particulares, 
enniciones doctrinales, bien 
que especialmente han qaic- 


de la Iglesia, manifestada en 
ntífice y de los obispos con la 
tiempos este magisterio or- 


, de matrimonio, de educación, mo- 

“internacionales, etc. Si bien 
as con juicio infalible, se im. 
en ser acatadas aun con asen- 
les, y para el teólogo moral 
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constituyen una fuente segura de sus demostraciones teológicas. 
Asimismo, este común sentir se manifiesta en la praxis de la 
Iglesia docente y discente, gn su vida, en sus leyes e instituciones, 
que forman un argumento viviente de doctrina moral; en espe- 
cial, esta enseñanza práctica aparece en la liturgia, fiel deposi- 
taria y de excepcional garantía de tradiciones divinas y apostó- 
licas, y que es como un documento vivo y fuente doctrinal que ins- 
truye sobre todo la materia moral de la religión y culto a Dios, 
de las virtudes interiores y deberes y relaciones para con Dios. 

6) El consentimiento unánime de los Padres, que en cues- 
tiones morales conservan toda su autoridad, como testigos califi- 
cados de la verdad revelada y la tradición divina, sobre todo 
cuando alguno de ellos o alguna enseñanza unánime ha recibido 
aprobación especial de la Iglesia. Y ya vimos cuán abundante es 
el tesoro doctrinal de enseñanza moral patrística, sobre todo del 
mayor de todos ¡y Doctor de la caridad y de la moral sobrenatu- 
ral, San Agustín. 

7) El consenso y séntir unánime de los teólogos. Este, que 
es el último lugar propiamente teológico, es, sin embargo, uno 
de los más invocados en teología moral. No ha de extrañar que 
la moral, a diferencia de la dogmática, haga un uso tan amplio 
de esta fuente de argumentación y establezca a veces sus Ccon- 
clusiones y resuelva tantos ca508 fundándose en la autoridad de 
doctores y teólogos. Es la vía típica del moralista, que tiene 
su razón de ser en la índole propia de sus remotas conclusiones 
prácticas, pues a estas últimas derivaciones del obrar moral y 
particulares determinaciones de la acción en concreto no puede 
llegar la luz clara de la verdad revelada. 

Tal alegación de la autoridad de los teólogos constituye el 
argumento propio de la probabilidad, como afirmaba Santo To- 
más: “(Sacra doctrina utitur) auctoritatibus aliorum doctorum 
FEeclesiae, quasi arguendo ex propriis; 
esta probabilidad hay, sin embargo, grados. La enseñanza Co- 
mún y casi unánime de los doctores y moralistas hace una doc- 
trina segura, y sería temerario apartarse de ella. Fuera de eso, 
la autoridad aislada de alguno o algunos probados autores, 
ceteris tacentibus, da una probabilidad extrínseca a una Opl- 
nión o solución moral. En divergencia de pareceres, el número 
y, sobre todo, calidad de los doctores que avalan una sentencia, 
la hacen más o menos probable que su contraria. pa 

Pero el casuísmo y los sistemas morales han abusado de este 

de 14 probabilidad, reduciendo las resolu- 


argumento extrinseco id ! 
ciones morales a un recuento de opiniones, con gran detrimento 


de la ciencia moral, en vez de atender ante todo a las razones 
internas de la doctrina. 


1 1 q148 ad 2 


sed probabiliter” %. En ] 


ep E 
S. RamírEz, en el tomo 1 de esta edición 
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La verdad no siempre está de ú 
parte del número. Á veces un 
0 rico muy probado da sólida probabilidad a su sentencia 
a pos de aquellos sobre todo que, entre los teólogos clá- 
k za A a ; : 
o especial autoridad en alguna materia deter- 
Esta autoridad se acrecienta en 
S 0 ad aquellos que han recibi 
especial aprobación de la Iglesia. Tal anrobación especial de 
sido dada en materias morales a Santo Tomás y San Alfonso 
María de Ligorio. La de Santo Tomás, cuya autoridad es máxi- 
ma en todas las ramas de la teología y filosofía católicas, se 
extiende a todas las materias de la misma, como consta por. las 
pa aprobaciones y recomendaciones pontificias que ha Les 
a pe pe por los últimos papas desde León XIII has 
, que, además, han impuesto la obligació > 
apartarse de su doctrina filosófico-teológi a 
-teológica, sino de explicari 
y defenderla en sus principi E y én 1 ación 
a Pp ipios y método y en su sistematización 
a del Angélico. San Alfonso María de Ligorio goza le 
ca pd en teología moral, sobre todo en materias de 
ráctica. Con motivo de su elevación í 
t o al título de t 
as a eel fueron examinadas sus obras, hallándose es 
e on e Ea de la Iglesia: “Nihil in eis censura dignu 
pa ujt”. A esta aprobación negativa de que no Pra 
E e a la doctrina de la Iglesia, se añade la de- 
pera ión de la Sagrada Penitenciaria: “Theologiae profess 
a avas in sua Theologia Morali profitetur B. A. a Li 
dl e O possit ac profiteri”., Y añadía asimismo: “y a 
e quietandus confessarius, qui omnes B. A. a Li ori e 
na re e e S. Poenitentiae tribunalis. > co La 
sn pres a hacía suya Pío X, escribie en 
j . nd ¡ 
slogjes tributados a San Alfonso de Ligorio, lesa na 
eS pu doctrinis sequi possunt” 5, Por esta causa auto 
AS E e a benemérito en la materia de ol 
) , derado y ecuánime en escoge ini 
medias, logrando fijar la opinión de los doses id 
puntos de casuiísmo, ha dad i o 
ualends do oia as ea universalmente reconocida, 
cert Opiniones como sólidas y práctica- 


Con todo, la sola autoridad de estos doctores, siquiera sea la 


dq Í g 
e un San Agustín, Santo Tomás o San Alfonso de Ligorio en 
5 


55 Ñ 
Véás conj 
1 e todo el enorme conjunto de estas aprobaciones recogido por 


p-3888, de la Summa introd. 


** Decreto de 1 
de e la Sagrada Congregaci i 
SE Er Respuesta de la Sagrada a ea ES 
Eo úumentos en S. ALPHONST DE LIG, oral (e 
mas 1907) tx p.XITIss.XLVIIss. A 
ría de Pío X al editor Leonardo Gaudé, de 12 de 


Obera y juni 
moralla t.x p.XIT. Cf. PRÚMMER, Man. theol. moralis Ta de 2 


A de mayo 
Opcra moralia (ed. E 
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materias morales, no hace teológicamente cierta una doctrina 
ni crea obligación de un asentimiento interno. Sería temerario 
apartarse de sus sentencias sin razones poderosas o mayores 
autoridades en contrario, pero no dispensa a los demás teólo- 
gos de indagar, por razones y medios científicos, la verdad en 
si misma. No ha de reprenderse en nada o censurarse, por ejem- 
plo. a aquellos que siguen las opiniones de otros probados au- 
tores contrarios a las soluciones dadas por San Ligorio. En 
cuanto a Santo Tomás, ha de tomarse en cuenta que, además 
de aprobación especial, hay norma preceptiva de seguir su doc- 
trina. y aquellos teólogos u opiniones que se aparten de ella ya 
no tienen aprobación ninguna, sino tal vez positiva desaproba- 
ción. puesto que, como auténticamente interpretaba esta apro- 
bación Pío X. “en tanto la doctrina de algún otro santo o autor 
debe entenderse aprobada y recomendada en cuanto que está de 
acuerdo con los principios del Angélico o, por lo menos, en 
cuanto que no se le opone de ningún modo” %, 


b) LA RAZÓN NATURAL EN TEOLOGÍA MORAL 


Y la argumentación teológica contirne la premisa menor, 
que es de razón natural, no revelada. Estas proposiciones me- 
nores han de aportar material de conocimientos racionales y 
contribuir así a la invención de] medio, proporcionando fuentes 
de la argumentación teológica. De ella se toma la fuente subsi- 
diaria de la tenlogía moral, o los últimos Jugares teológicos. La 
razón es auxiliar de la fe en la construcción de la ciencia teo- 
lógica, y los datos de la razón constituyen las fuentes secun- 
darias de la argumentación teológica, en su triple forma se- 
ñalada por Melchor Cano: razón humana en sus principios y de- 
ducciones de tipo racional, ciencias filosóficas y autoridades 


de los filósofos, historia. 


En este sentido, la teología moral utilizará sobre todo ma- 


terial de argumentación de la ética. Todo el campo de verda- 
des de la filosofía moral puede ser asumido por la teología para 
sus demostraciones bajo la dirección de la premisa mayor de fe. 
Como la gracia no destruye la naturaleza, sino que la pertec- 
ciona y la emplea para los fines propios de la gracia, así el teó- 
logo moral no destruye las conquistas legítimas y todo el saber 
de la moral filosófica, sino las perfecciona y eleva, ordenándo- 


las a sus fines y objeto propio, del cual reciben esas verdades 


más certeza, nuevo valor y escibilidad teológicas. 

Estas verdades naturales, al ser elevadas y juzgadas a la 
Juz de la fe por el hábito de la teología, pasan a ser verdade" 
de la ciencia teológica. La premisa mayor es la que subordina y 


“ Pío X, motu proprio Docloris Angelici, véase en RAMÍREZ, Summa 
(BAC) t.1 Íntrod. p.144- 
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asume a sí, a su propia esfera de luz o de escibilidad, el conte- 
nido filosófico de la menor, y no al contrario, como pensaba Ma- 
ritain al sostener que los principios revelados fueran subordina- 
dos y transformados por la razón en ciencia racional, surgiendo 
como resultante la filosofía moral adecuada. El proceso es de ele- 
vación, y la conclusión producida por el instrumento de la facul- 
tad racional sobre los principios de la fe es homogénea con éste 
y del género de escibilidad teológica. Como el dogmático asume 
todos los resultados de la metafísica sobre los atributos de Dios 
probándolos de nuevo y contemplándolos más a fondo a Ja luz de 
la revelación, con lo que se truecan en verdades dogmáticas y 
reveladas, así, dice Báñez, la teología moral puede considerar 
de nuevo, o someter a nuevo estudio científico, toda la materia 
de Ja filosofía moral, aunque de un modo más alto y profundo *? 
. Bastaba tener presente para ello que todos los principios de 
filosofía moral, contenidos en el Decálogo y en las demás nor- 
mas y preceptos de ley natural, están probablemente, al menos 
implicite, revelados. Se hallan, en efecto. contenidos en la ley 
evangélica, que les ha infundido un espíritu nuevo, y, en todo 
Pe puede ella juzgar de toda transgresión a esta ley moral na- 
et , por ser a la vez transgresión de la ley eterna, ofensa 
E go al destino sobrenatural. Por lo tanto, todos 
a eptos secundarios, emanados de aquellos principios de 
ey Dodd o ri conclusiones teológicas 03, 
es; e la ética es evidente que el teó i 
de utilizar elementos y materiales de la delia paa y 
rra o e del hombre son precisamente el 
lato en que se desarrolla toda su vida moral 
objeto material de su estudio, Y así como la éti lona! a 
ciencia subalternada a la psicología, ya que arte do lod datos 
y conocimientos de la ciencia petoblódica o: uba A 
le sumnistran medios de demostración propter quid, del mismo 
modo la moral teológica dependerá substancialmente de ds 
Pe y os de la psicología sobrenatural. En este caso se trata 
CET porte deal pl A o conocimiento 
; te los actos sobrenaturales; 1 
fin, y mediatamente, de la misma psi i los 
] e psicología humana 1 
operaciones de vida sobrenatural se insertan en los Oneto a 
cord y se adaptan y corresponden rl 
analogía teológico, por 108 datos de la de y la Lama do A 
ca sobre la imagen de Dios en el hombre. A in ir res 
la gracia, dones del Espíritu Santo E A Eee a 
dnd e E . Esta psicología trascen- 
l a que se subordina nuestra moral teológica, ya se ve que 


52 o 
Decisiones de tustitia t 

HE E et iure prol. 
BOUQUILLON, Theol. moral. fundam. 1.088. : 


logia moralis fundamentalis 1 n.17 p.25 A. M. Perxamor, Theo» 


(Madrid 1945) p.19. 
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es parte de la dogmática, como la psicologia de los puros es- 
piritus es parte de la metafísica. E 

Por parte de la materia remota también ha de emplear en 
su servicio la teología moral todo el material de experiencia 
humana obtenido por la psicología y la observación; esta ex- 
periencia se refiere tanto a la psicología general como a los 
datos de la psicología individual, de que máxime dependen las 
decisiones prácticas de la moralidad subjetiva. El teólogo moral 
ha de tomar en cuenta la estructura psíquica del carácter e idio- 
sincrasia particulares en la aplicación concreta de las solucio- 
nes morales; la misma psicopatología y estudio de las enfer- 
medades mentales es de suma importancia para la aplicación de 
la moral. El teólogo moralista debe conocerlas, y más su campo 
psicológico propio, que es la experjencia de los santos o expe- 
riencia mística, ya que la moral teológica no es mera patología 
espiritual, sino ciencia que trata de las reglas de vida cristiana, 
cuyos modelos vivientes son las vidas de los santos. 

Tal es asimismo la justificación del método teológico de 
Santo Tomás, que ha incorporado en su sistematización teoló- 
gico-moral de la Segunda parte de la Suma tratados enteros de 
psicología racional y ética. La teología no puede desarrollarse 
y adquirir sólida estructura científica explicando a fondo los 
datos revelados, sin una amplia aportación de ese instrumento 
de progreso y exvlicación que es la razón y la ciencia racional. 
Ya decía Santo Tomás que la teología, en cuanto es maestra de 
todas las ciencias, debe poseer algo de todas alas: aliquid m 
se habet de omnibus scientiis%*, Por eso él movilizó en cierta 
manera todas las ciencias, todas las riquezas del saber antiguo, 

ici la fe. 
Hd a pues, Del fin último, De los actos humanos, 
De las pasiones, De los hábitos y virtudes. De la ley, ete., fl 
corporados por Santo Tomás a su sistema de teología moral, 
si bien en su casi totalidad son de materia filosófica. constituyen, 
no obstante, encuadrados en la Summa, verdaderos tratados 
teológicos por su formal sentido y consideración. 


e) LA MORAL, CIENCIA PRÁCTICA 


Otro aspecto importante tiene la consideración edo de 
la teología moral, v es por el fin, tanto objetivo como sn de 
a que se ordena. Considerada en relación con el fin Acc a 
moral teológica es del tipo de ciencia práctica, con todas las 
consecuencias metodológicas que ello implica. Versa, en efecto, 


e E. x d.22 exvos.text. ; Tn Sent. 1 prol, 1; «Theolo- 
la ale inibes ali scientiís imnerare et uti his quae in eis tradun- 
rs Cf. J. Ramírez, O. P., Introducción a la Suma Teológica (BAC) 


t.1 p.88.20285. 


47 MÉTODO DE LA TEOLOGÍA MOKAL 


sobre un objeto operable, que son los actos humanos y la orde- 
nución de los mismos en la vida concreta del hombre. El objeto 
operable implica también el fin práctico a que refiere toda su 
consideración la moral. Pero el criterio fundamental para dis- 
tinguir la ciencia especulativa de la práctica es el fin, Aquélla 
tiene por fin la contemplación de la verdad; ésta orienta el co- 
nocimiento a la operación, a la dirección de los actos. 

Por eso la teología moral es propia y formalmente práctica 
por el objeto y por el fin, porque el fin de toda doctrina moral 
no es la pura contemplacion de la verdad, sino la operación 
recta, el hacernos buenos por la adquisición de la virtud: “Prae- 
sens negotium, scilicet, moralis philosophiae (et consequenter 
theologlae) non est Ppropter contempsationem verltatis, sed est 
propter operationem, Non enim in hac scientia serutamur quid 
sit virtus ad hoc ut sciamus huius rei veritatem; sed ad hoc, 
quod acquirentes virtutem, bon efficiamur” %, 

- ls, sin embargo, ciencia memutamente práctica, porque el íin 
inmeaiato de la misma, como el de toda ciencia, es el saber; 
y aun el fin último es de nuevo la contemplación, la visión di- 
vina en la vida eterna. Sólo el fin mediato es la operación; pues, 
Lomo ciencia directiva de la vida humana, orienta el eonoci- 
miento .a la dirección práctica de ia accion. lista praxis no es 
.lo factible exterior, sino la acción inmanente humana. Por eso 
Santo 'Nomás llama a la moral, además de práctica, ciencia ae- 
tiva“, Asi, pues, en la teología moral se hermanan lo especu- 
dativo de la ciencia y lo práctico de los hábitos de arte. Es cien- 
Cl, y Como tal especulallva, que debe considerar el objeto ope- 
FaDie, pero en universal; la ciencia moral se propone en con- 
clusiones o aserciones Uumversales, válidas para todos los casos, 
Pues que abstraen de la determinación conereta del aquí y el 
unoru. Y es ciencia práctica, y como tal debe descender su con- 
sideración y atención científica a las determinaciones particula- 
res, incluso a los singulares, aunque en cierta generalidad y en 
la vaga indeterminación (imdw:auum vaugum) de la casuística. 
Los habitos cognoscitivos inmediutamente prácticos son la pru- 
dencia y las artes y técnica. 

En. materia moral es la prudencia la que propiamente aplica 
los datos de la ciencia moral a la dirección de la obra; por sus 
Juicios de conciencia, de imperio, etc., impone la regla prácticu 


de conducta a nuestros actos en inmediata atención de los sim- 


gulares en cuanto tales, 


%S, TH, In 'Ethic. 2 lect.2 ed. Pirotta 1.256. C£. ln Ethic. x lect.3 
n-40: «Finis huins scientiae (ethicae, et consequenter theologiae mora- 
Ss” non est sola cogitatio... sed hnis huius scientiae est actus humanos, 
Sicut et omnium scientiarum precticarum». Cf. et ln Ethic, 2 lect.g 0.351; 
leot.ax 1.369; In Bocthium: «De Trinitale» 45 0.1 ad 3. 

ln Metaph. 11 lect.7 ed. ¿Cabhala, n.2253; ln Boelhium: «De Trini. 
te» q.5 a.1 ad 4, C£ P. Ramirez, De hominis beatitudine t.x p.61.7989. 
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Sélo en este sentido se justifica la opinión disidente e an 
nos tomistas clásicos, renovada por otros cio bs de 
Santo Tomás, siguiendo a'J. Sánchez Sedeño, de: e Da 
rácter puramente especulativo de la moral en msn 0) A o 
admitiendo su influjo práctico en la vida. del hom re E ee 
cuanto se le añade la virtud de la prudencia, Si la moral Éilo- 
sófica o teológica es ciencia práctica, no lo es por sí sola, br 
incluyendo la prudencia %, Solo por esta inclusión o ca isa 
de la prudencia creen que debe interpretarse el pensámien 
los antiguos sobre la doctrina moral como «ciencia cdi 

Tal apreciación, sin embargo, no es recta. e 
la tradicion, constante siempre en llamar, en pos de me e 
y Santo Tomás, a las disciplinas morales ciencias prác sin Met 
a a da prudencia 2. De lo contrario, a nin- 
de la virtud moral de la prudencia". io co ;E 
guna ciencia podría llamarse práctica, y ds dp pla esc 
saber práctico sería vana ficción. Si es So q daa 
sobre un objeto operable sed non operabiliter, o nera 
determinación singular, sino de un modo especulati tte . 
esto no autoriza. a llamarla ciencia meramente E a sc 
ciencia ordenada a la pura contemplación, tr Po 
cierto que tal saber moral dice una ordenación Dejad TO 
acción como regla y dirección de la misma, y ce acu 
dad inmanente se especifica su A an E aer 
decir que lo simpliciver práctico no señala el con: ob 

stracto de la ciencia, sino el conocimiento 
dele a que es inmediata dirección de error A e 
e rc ce e o O bona Sapo es el 
producto de la razón prác ica, ! redee pende 
i ecto y último. Pero como el bien su e sal 

pe laa perfección accidental, de igual suerte ren Pelea SE 
ral sin la prudencia puede ser propia y esencia 

práctica. ] 

Es, por lo mismo, 
acepción moderna de lo 
los mejores autores, a 


la teología moral ciencia normativa. Esta 
normativo es en todo equivalente, según 
la noción antigua de lo da a 

i imi ve sirve de norma o regla. Añnore S 
le tds O cola con la regula. escolástica : es 
de . Sadld o línea de dirección ideal, Ei y Lt 
te establecida a la que debemos sujetar y adaptar la p 


¡ i .2.% q.1 2.45 9:27 

., 0. P., Cursus philosoph. Logica, p.2.* q , 

ad a E E Bao SÁNCHEZ SEDEÑO, O. P., a e 

ña Colantcs 1600) p.83ss.; Lro THIRY, O. a be dd 

ticum secundión S. Thomam (Romae 1939) y dad Eo: 

ALÁcIOS: Juan de Santo Tomás y la ciencia moral: Revis E 

aaa ra er cienciós del Angélico 'en ndtas b5ly 60, o Summa 

Theol. 1 q.14 3.16; q.79 a.1I ad 2; ln Sent, y d.23 q.2 a.3 ed.2. 
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factibile o agibile, acción exterior o inmanente. Estas reglas 
ideales cabe que sean trazadas por juicios de la razón práctica. 
Por eso, todo hábito intelectual práctico en que se contienen 
estos juicios—ciencias, artes, prudencia—, por fuerza será nor- 
mativo. En todos éstos se da la misma función de dirigir y re- 
gular la acción, de adaptar ty mensurar la obra a una norma 
intelectual, plan o regla de arte existente en la mente del ar- 
tífice/ La verdad en estos hábitos normativos es una verdad prác- 
tica, en que el entendimiento adecua a sí—a la regla mental por 
él establecida—la acción exterior, la obra de arte cuya ejecución 
dirige. Tal adecuación activa—a diferencia de la pasiva con- 
formación a las cosas del entendimiento especulativo—es signo 
evidente del carácter regulativo o normativo de estos hábitos 
prácticos %, 

Las consecuencias metódicas de esta condición práctica de 
la teología moral son claras. El método de esta ciencia debe ser 
a la yez unalítico y sintético; de ascenso analítico a la obten- 
ción de las reglas o conclusiones, y descenso sintético, o com- 
posición, al conocimiento y dictamen sobre los casos particula- 
res. Una ciencia moral u operativa, dice Santo Tomás, no puede 
Ser puramente especulativa, deteniéndose en la contemplacion 
de las reglas y verdades generales. Su perfección propia está en 
el descenso a la consideración de los casos particulares: “Omnis 
operativa scientia tanto perfectior est quanto magis particularia 
considerat in quibus est actus” 7%, Debe descender al estudio de 
la experiencia concreta, al terreno práctico en que se desarrolla 
la acción; Pues, de lo contrario, la ciencia moral es poco útil: 
sermones enim morales universales sunt minus utiles, eo quod 
actiones in particularibus sunt” 71, 

Esto evidencia cómo la moral debe ser 
y cusuística, armonizando el conocimiento 
y profunda especulación moral, a través de 
fe y las rabiones aeternae, con la aplicación 


a la vez speculativa 
teórico de una alta 
los principios de la 
de esta ciencia a la 


Ll EuLoGio Palacios, Sobre el conce 
Esp. de Filosofía, 2 (1943) P.239-241. 
1-2 G.6 prol. Cf. De verit. 9.14 9.4: «Omnis Operativa scientia tanto 
perfectior est quanto magís particularia considerat, in quibus est actus», 
. 2-2 prol, Uf, 1 q-14 0.16 sed contra; Ramirez, De hominis bcatitu- 
dinc t.1 p.Sx. En su reciente obra Principes de morale t.1 Exposé syste- 
qatique (Louyain 1947) p.50-54, que se refiere a la moral teológica, 
- LOTTIN, O.S.B., sostiene que, si bien para la moral teológica es más 
propio e indicado el método deductivo, pero como proceso de invención 
—Ula inventlonis—y en la exposición didáctica ha de preferirse el méto- 
es inducción o analítico, empleado por él, 
¿¿<ro ocurre justamente lo contrario: que en los tratados expositivos 
o didácticos se emplea más el método deductivo y de síntesis, ea os 
que al proceso de invención le es consubstancial el método 'inductivo 
n la ciencia teológica, que ha de demostrar y descubr. : 
es por los principios de la fe, no parece haya opción, 
<a la investigación como en la exposición sistemátic 
habrá de darse Preferencia a la vía de autoridad o proce 


pto de lo normativo: Rev. 


ir muevas verda- 

sino que, tauto 
a de la misma, 
so deductivo, 
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experiencia moral. No obstante, objetivamente hablando, debe 
prevalecer el aspecto teórico y de ciencia sobre lo casuístico; al 
fin, la moral es primera y esencialmente una ciencia, y la ca- 
suistica pura no alcanza a serlo, porque los singulares como 
tales no son objeto de ciencia. Del mismo modo, la aplicación 
inmediata de las reglas morales a las mismas es incumbencia 
de la virtud de la prudencia. Prueba de ello es que la teología mo- 
ral no llega a resolver todos los casos prácticos; ningún teólo- 
go moral, con ninguno de sus principios o sistemas morales», 
puede solucionar en el orden teórico todos los casos morales. 
Siempre han de dejarse mil casos dudosos a las soluciones y 
certeza práctica de la prudencia moral, porque no es posible la 
aplicación exacta de los principios a la infinita complejidad de 
lo concreto. E Ñ 
Mas por razón del fin subjetivo, al que el operante o trata- 
dista quiere ordenar su ciencia, nada impide que pueda accn- 
tuarse uno u otro aspecto metódico y que el estudio y exposi- 
ción de la ciencia moral pueda tomar diversa orientación y for- 
ma. En este sentido puede distinguirse el método escolástico O 
especulativo, que resplandeció tanto en los autores clásicos, con 
Santo Tomás y sus comentaristas, y en el cual son tratadas con 
profundidad científica las grandes cuestiones teóricas de la doc- 
trina moral. El método casuistico, propio de los sumistas me- 
dievales y llevado a extremos lamentables por el casuísmo. pOs- 
terior, que llegó a convertir la teología moral en una doctrina 
de pecados con inmenso acervo de casos verdaderos O ficticios, 
sin base de mrincipios ni conexión científica de verdades. Por 
fin, el método ascético o espiritual, que cultiva con preferencia 
la parte de la moral relativa a la perfección cristiana, la, gracia 
y las virtudes, y en el que destacaron tanto los grandes autores 
místicos. 
Es evidente que la prima 
metódica dependerá de la fina 


cía dada a uña u otra tendencia 
lidad a que se destine su estudio. 


El que ha de habilitarse para el confesonario y el ministerio de 


las almas deberá ejercitarse mucho en la doctrina casuística. 
Los fines científicos y apologéticos de conocimiento profundo 
de las verdades morales y defensa de las mismas contra sus 
impugnadores exigirán adentrarse en el método y doctrina es- 


colástica. Y así también para la predicación y enseñanza de la 
espiritualidad cristiana se dedicará preferente atención a la 
materia de virtudes y método ascético de la moral “2. 


IV. División de la teología moral de Santo Tomás 
Se ha hablado en el primer volum 
las tres grandes partes que compr 


Manuale theol. moralis 1 introd, n.8. 


ende la Summa Supuesta 
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aquélla, se ha de establecer y justificar la división interna de 
esta Parte segunda, cuyo contenido es la moral teológica 
La división general se basa en dos consideraciones intrínse 
cas a la ciencia moral, La primera, que toda ciencia debe Cos 
menzar su estudio por el sujeto propio, que es a la vez ob lla 
principal y razón formal de todas las demás partes u obje E 
secundarios de esa ciencia. Así, la moral, como ciencia ole 
ca, debe estudiar al principio a Dios, término supremo del obre 
de la criatura. Sabemos también que la moralidad teológica e de 
siste en el orden de los actos humanos a su fin, y e da a 
principio de todas las cosas operables, no sólo en el plano sl e 
del obrar, sino también en el orden teórico del saber SN eueras 
o a son como los medios para seguro. 
ue recibe esa forma de orjentación finalis Por 
el la teología moral tendrá por e Pe 
o e e aaa td 
segmirlo, que son todos los a as Eo a 
ad general de la parte o reas 
o a Ja teología moral es ciencia mediate prac- 
a odarse a la índole propia de nuestro conocer 
1 ¡encia nuestra, debe considerar su materi j , 
Natale a como saber práctico, debe dencehder al átudio. as de 
acci altim inaci 7 
en de últimas determinaciones particulares, a 
De bas Le dede virtudes y vicios, en sus es- 
la digols de nuetro modo de il es la primera, dada 
lo rara dal eno dica pl que va de lo universal a 
y Lele ca que es más actual. Es ad e asa 
por Santo Tomás a ivisió oa 
prol.): “Moralis ao, a 
universali” (1-2), “secundo dara la Y a a 
in particulari” (2-2). Se im- 


pone, pues, la divisió : 
e n 
partes: , de la sección moral de la Summa en tres 


L Dm 21 e 
Del fin último y bienaventuranza del hombre, 


a) De los actos 
manos y de 
principios en 
neral (1-2). 


De los actos hu- 
manos morales en 
especial, o sea, de 
Depa] especie de 
virtud y vicio 
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hu- 
sus 
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mo i 
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Si bien formalmente el tratado del fin último forma un todo in- 
dependiente y es de suma importancia, por sus escasas dimensio- 
nos materiales (cinco cuestiones), ha sido agregado a la parte 
general. Por lo tanto, la Parte segunda o moral de la Summa de 
Santo Tomás se divide en dos grandes secciones”: la primera, o 
moral general, que trata de los actos humanos y sus principios 
(Prima secundae, 1-2); la segundo, o moral especial, que trata 
de todos los vicios y virtudes, actos buenos y pecados, en par- 
ticular (Secunda secundae, 2-2). 

Con esta división del Aquinate está acorde la división mo- 
derna de la teología moral, que en todos los manuales necesa- 
riamente se distribuye en dos partes: moral general y moral 
especial, o de preceptos, virtudes y vicios. 

Pero hay una variante esencial. Los teólogos modernos Uni- 
versalmente incluyen en sus tratados una tercera parte: moral 
especial de sacramentos. Santo Tomás la ha tratado también en 
su Tercera parte de la Summa. A ésta la ha encuadrado el San- 
to bajo el epígrafe de camino o vía dentro de la cual marcha- 
mos, en cuyo Cauce se han de poner en práctica los medios para 
obtener el fin último. ¿Es específicamente moral esta parte? 
Su primer tratado, Del Verbo encarnado, se presenta plenamen- 
te dogmático y por todos estudiado en el campo de la dogmáti- 
ca. Pertenece a la revelación del misterio central cristiano, y 
objeto primario de la teología, que es la Divinidad. Y, sin em- 
bargo, es eminentemente moral, porque la vida de Cristo señala 
la fuente y el ejemplar vivo y realización práctica de toda la 
moral sobrenatural. Y los ejemplos son el complemento de 128 
normas morales. La segunda parte, de los sacramentos, es a la 
vez dogmática, por los grandes misterios y verdades teológicas 


de indole especulativa que incluye, y moral en todas sus apli- 


caciones, porque la recepción de los mismos se refiere a los actos 
da moral eristja- 


humanos y da lugar a innúmeras normas de vida Y 
na. Toda la doctrina sacramental tiene sus aplicaciones conere- 
tas en la práctica de los mismos. $ 

Sin embargo, no constituye una parte moral especificamente 
distinta de la moral cormún de los preceptos O de las virtudes y 
vicios. Toda la práctica de los santos sácramentos tiene lugar por 
la actuación de las virtudes teologales y, sobre todo, de la re- 
ligión y algunas otras virtudes interiores, como la humildad, eto. 
La moral sacramental es la moral de la virtud de la religión y 
de la penitencia, que se incluye en aquélla. Santo Tomás ya in- 
dicó el lugar que corresponde a estos actos de la vida sacra- 
mental dentro de la religión, que es entre los actos de “asun- 


ción de las cosas divinas” 7. 
ibus exte 


1322 q39 a. prol.: «Deinde considerandum est de actibus 
riorihus vivas quibus aliquid divinum ab hominibus assumitur ; quod 
el ipsum nomen divinum. Se de sacra 


est vel sacramentum aliquod v su : y ] 
tí assumptione locus erif tractandi in Tertia huius operis Parte». 


Tampoco la moral sacramental in- : 
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dé preceptos morales específicos, sino preceptos po- 
E a completan los deberes religiosos rorales para 
eb pi ras cristiano, y, sobre todo, ru: 
sd es positivo-eclesiásti j n a 
coord pactar opel ad ticas, que constituyen ma- 
Más j i 
o O siendo una moral especial distinta, material- 
aa gado a integrarse con ella una parte muy importan- 
Eee Er moral cristiana, ya que los actos sacramentales 
e a casi toda la vida del cristiano; es parte de la 
OS A iSdO preferente casuística y más propiamente 
canónico. 'Convertida así la i 
tante de las tres. discipli ati ao des e 
. disciplinas dogmática, mor: óni 
K ; ” al canóni 
E nc E O una vez más la indivisa a 
ra iencia teológica peci 
a Sica, y muy especialmente de la dog- 
A 5 
ei de la “Prima secundae”.—No necesitamos repro 
en AS o puesto en el primer o laben de 
e la Segunda parte : di 
q tratados en él incluídos (ef, vol.1 o a 
z vol.1 p.8). 
O perl podemos menos de consignar algunas observaciones 
oda ció de esta parte de la Summa, conteniendo 
pra dio de general. En primer lugar resalta el carácter 
eii ¿co ty racional que Santo Tomás ha querido dar- 
ea ori a ver que autores y tratadistas de 
Aria e Ed parte de los hrincipios una rápida exposi- 
pee fet ión traicionando la prisa del 
r único que al pa j 
ca nic parecer interesab 
a el os Ps prácticos. Tal vez por ello se es: Dos 
od ofías modernas, al desprecio de esta moral ¿ón 
Speer a teológicos, negando a esas obras el valor 
rd Ci amando, sobre todo los partidarios de la co 
e A a que las disciplinas morales se han de vádus 
o eee positivas integradas por análisis de E 
' 08 so . o. . Ñ . e 
a y sociológicos, sin carácter racional o nor- 
d A fines del siglo pasado, 
lamaba la atención sobre la 
RS de los principios. El 
de is fundamentalis, hizo co 
al para designar a esta p 
general o de los 
merosas obras de 
tudio cientifico de 


A 


la ingente obra de Th. Bouquillon 
importancia que había de darse al 
título de la misma, Theologia mo- 
er el nombre de moral fundamen- 
Red E Pa Santo Tomás llamó moral 
teólogos a o 
0 a io 8 
la teología moral e dea 


“ Cf. S, DEPLOIGE 
vain 1947) p.768s. e conflit de la morale et de la sociologie (Lou- 
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roni. Gópfert. Mausbach, Priimmer, Merkelbach, Miiller-Seipel, 
etcétera $5, 

Mayor amplitud habían rocibido aún en Santo Tomás y en 
sus discípulos, los comentaristas de la Prima secundae. En los 
siete grandes tratados que componen esta parte, los elementos 
de explicación racional ocupan un puesto preponderante, casi 
exclusivo. Aquí aparece en todo su apogeo, casi como en nin- 
guna otra parte de la Summa, el instrumento de la razón tec- 
lógica elaborando, con materiales de la ciencia puramente hu- 
mana, los fundamentos para la explicación de la vida moral 8o- 
brenatural. El Santo utiliza tratados enteros de materia casi 
por completo filosófica, como el de los actos humanos, las pa- 
siones, los hábitos, para entrar hasta el fondo en el movirmente 
del alma a Dios e iluminar,' desde su raíz psicológica natural, 
todo el proceso de la actividad humana sobrenatural. Nada de 
simples prenotandos filosóficos para pasar al argumento de auto- 
ridad. El Santo pone aquí todo el saber filosófico y de su tiem- 
po al servicio de la fe, para construir una exposición psicoló- 
gica sólidamente científica de la naturaleza de la moral teoló- 
gica y sus fundamentos, que satisfaga y dé plena luz a la in- 
teligencia “*. 

Por eso hay tratados enteros, sobre todo en esta parte morel 
de la Summa, como el de los actos humanos, de las pasionis, de 
los hábitos y de la ley, que no se encuentran en obras antoric- 
res del Aquinate. Santo Tomás las elaboraba casi integramente 
con los materiales de la filosofía aristotélica por él depurados y 
asimilados en la síntesis teológica. Ya los contemporáneos del 
Santo notaban que esta Segunda parte de la Summa es la más 
original de todas “7. Y los autores modernos exaltan la fuerza 
sistematizadora de la mente del Angélico, que se reveia con 
máximo esplendor en esta su construcción moral *S. “Como San 
Buenaventura, arrancado muy pronto de la enseñanza escolar, 
ha explotado a Aristóteles mucho menos que sus dos émulos 
dominicanos, la moral 'en éstos, sobre todo en Santo Tomás, se 
encuentra mucho más elaborada y sistemática. Por la fuerza de 
las cosas, un tratado sistemático de moral se dirigirá con pre- 

cc 
moralis fundamentalis ed.2.2 (Bru- 


13 Th. BougunLon, Tleologla 
a Z Ñ mi de natura theologiac motalis (Ro- 


gis 1890) ; BUCCERONI, Commentarius a 
mae Igo); GÓPFERI, Moraltheologie -(1910) ; MAUSDACE, Katholische 
moral theologie; MÚLLER-SEIPEL, Theologia snoralis; PRÚMMER, Man. 
theologiac moralis ed.2.4-3.4 (Friburgi 1923) ; MERKELDACE, Manuale theo- 
logiac moralis (1938) t.1, De principiis ed.3.2 (Parisils 1 138). 

16 S. Tm., Quodl. 4 a.18. C£. J. Ramirrz, Introducción general a la 
uSumia» D.202-203: 


77 Chronica minor auclore Minorita Erphordiensi: Monumenta Germ” 


niae Historica, 24,212. Citado por Ramírez, Introducción general p.199- 

78 GRABMANN, nto Tomás de Aquino, trad. española de A. G. ME- 
NÉNDEZ REIGADA, O, P. (Madrid 1918) p-169. Cf. RamíREz, O. P., Introduc- 
ción general a la «Suma» p.I99- 
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ferencia a Santo Tomás de Aquino.., El historiador imparcial 
reconocerá que, en conjunto, la parte de la “Suma Teológica” del 
santo Doctor consagrudu a la moral es no sólo la obra más aca- 
bada del maestro, sino la obra maestra de la moral del siglo x1n 
¿Será preciso añadir que se encuentra en Santo Tomás de Aquino 
esa concepción sana de la naturaleza humana, de su dignidad 
de sus capacidades, que harían un día el honor del humanismo 
cristiano ? Hoy, aun después de siete siglos, los principios del 
Doctor Angético aparecen como la expresión más humana, por- 
que es la más rucional, del orden moral y sus exigencias” 13 de 
El valor cientifico de la moral fundamental de Santo Tomás 
se patentiza aún más en la ordenación metódica de los siete 
tratados que componen esta Primu secundae: De ultimo fine, De 
actibus humanis; tres dedicados a los principios intrínsecos: 
De habitibus, De virtutibus, De vitiis et peccutis; y otros dos 
a los principios extrínsecos: De lege, De gratia. Ñ 
E Sepa ordenación y distribución de materia es plenamente ra- 
lonal y científica, y está determinada por tres grandes princi- 
ao rigen toda la concepción moral del Aquinate. El pri- 
a. O operaciones humanas son 
es el más fundamental y ro aaa da de o Fa 
% ; t 2 tica. La - 
PEE ra paa be ls de la o 
bre, e ó ano distinto, de toda la naturale: 
qee Ju Cas Moral, q ad dls al por e e 
intencional y psíquico de todos los Net o es dal 
hombre y de todos sus movimientos Por o ra 
y LOvin . Por eso la moral de 
a dar edo Cd ono y Eocesa 
pi ] ZO ral el tratado del último ; 
E o nn lo q ls ni ed Jm 
MORA ) , el a deducción moral de 
E sad o ha nO siempre es ee 
tendencia teleológica y loable se a 
fin y el bien son la misma cosa PE pot 11 AE dE ñ 
es a la vez tratado de la reo Er pr 
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re, y su moral se caracterizará tanto ¡por ser la moral de los 
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a cd a moral de los bienes, por la idea finalista 
a pa da e la felicidad, perfectamente ensambladas 

be principio es que la criatura racional es un ser 

rg que no es reducido al acto sino por un ser en acto 

bo de, Dor Le rs activo superior, que en último tér- 

ds ete vina. Supremo principio del sistema filosó- 
«sológico de Santo Tomás, de que él ha hecho uso constante 


.* Dom O. LorTIN, 


Princi , 
váin 1947) p.t0. rincipes de morale t.1, Exposé systematique (Lon- 
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en sus escritos, y en la Primera parte de la Summa le ha dado 
la primera egregia aplicación teológica, al establecer la divina 
premoción o el universal influjo de la causalidad de Dios, como 
creador , conservador y providencia suprema operante en todos 
los movimientos de los seres. EN 

Las aplicaciones de este principio son absolutas, válidas para 
toda clase de movimientos, aun de orden intencional, y, por lo 
tanto, también ¡para el campo moral, Por eso, si la moral trata 
áel movimiento de la criatura racional a su fin, después de que 
el Angélico ha tratado de este movimiento, con el análisis exhaus- 
tivo de todas las manifestaciones del acto humano voluntario, la 
iógica interna exigía el hablar de los principios activos del obrar 
moral, por los que el ser humano, operante en potencia, es mo- 
vido a sus actos hasta conseguir el fin supremo. Estos principios 
los alinea Santo 'Tomás en internos y externos. Entre los prime- 
ros, omitido el estudio de las facultades—principios meramente 
psicológicos, ya considerados en la Primera parte—, queda el aná- 
lisis de los principios morales, que mueven determinadamente al 
bien o al mal: los tratados de los hábitos y virtudes, vicios y 
pecados. El estudio de los principios externos forma los tratados 
de la ley y de la gracia. Naturalmente, estos principios deter- 
minantes del obrar moral del hombre—agente en potencia—re- 
fluyen en último término en la divina causalidad, Pero la acción 
divina se ejerce a través de los dos principios exteriores, la ley 
—que obliga en virtud de la ley eterna, voluntad preceptiva de 
Dios—y la gracia—que es la misma moción o auxilio divino—, 
y a través de ambos está suficientemente considerada. . 

El tercer principio, clave de la moral tomista, es el axioma 
tan repetido por el Angélico de que la gracia no destruye la na- 
turaleza, sino que la perfecciona. Jin virtud de esta ley, las mo- 
ciones y principios de la gracia vienen a insertarse en los e 
cipios activos naturales en que se reciben, adaptándose a E OS, 
sin mengua ni disminución de esas facultades de la naturaleza, 
de su infinita complejidad de movimientos, tendencias y aptitu- 
des operativas, sino subordinándose, en su plena integridad na- 
tural, a los nuevos impulsos e inclinaciones superiores. La Ea 
viene a aumentar las fuerzas naturales de un modo trascen en e 
haciéndolas servir—fexibles y dóciles—a su acción, do de 
las dos tendencias básicas decía el Angélico: “Naturalis e 
subservit fidei sicut et naturalis ratio subsequitur a ñ 
Del mismo modo, la naturaleza no es disminuida o debilita as E 
todos los derechos y exigencias, por el orden sobrenatura E 
Este principio es el que inspira, sobre todo, la a y pac 
trueción de la moral tomista en el interior de cada tratado. To 


A Ata po Mosela O. P., De ralione el valore scientifico doctri- 


nae moralís S. Thomae Aquinatis: Ephem. Theol. Lovanienses (1924) 
Pp-340-354: 
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Jo natural es objeto de una amplia consideración, de un análisis 
profundo, en los últimos repliegues de los actos y afecciones, en 
los hábitos, virtudes y en las leyes; sobre ellos se levanta todo 
el edificio sobrenatural de la gracia, de las virtudes infusas, de 
la ley eterna, los conceptos teológicos de pecados y vicios, cuyo 
conocimiento no es dado directamente, sino se obtiene por ana- 
logía con los movimientos y actividad natural. La base filosófica 
del obrar natural ha de ser sólida y bien cimentada, para que 
tanto más alto se eleve la razón teológica en la demostración y 
diseño de los fenómenos y principios de obrar superiores, que 
constituyen el orden de la gracia. 

En contraste con esta estructura, tan maciza y científica, de 
la moral fundamental de Santo Tomás, los autores, sobre too 
modernos, nos ofrecen en sus tratados una orientación metódica 
y un diseño mucho más pobres de la misma fundamentología mo- 
ral. Lo científico en ellos se ha reducido a un mínimo. Nada de 
estudio hondo de los actos y pasiones, del bien moral y sus nor- 
mas y fuentes, de los hábitos virtuosos o viciosos, y otras in- 
clinaciones que forman el substrato humano de la moralidad 
sobrenatural. Tras de apresurados análisis del voluntario y Sus 
obstáculos, de la noción y principios del acto moral, se ocupan 
inmediatamente de preceptos, exponiendo un vasto tratado de 
las leyes, donde se extienden en minuciosas disquisiciones ju- 
rídico-canónicas de carácter positivo, prolongan con el tratarlo 
de la conciencia todo el campo de las aplicaciones subjetivas y 
concretas de la obligatoriedad de la ley, para terminar en pro- 
lijos análisis, enumeraciones y divisiones de los pecados. No 
interesan ya el estudio de los principios intrínsecos, es decir, de 
la dirección y desarrollo de las inclinaciones y tendencias inte- 
riores al bien para la formación de la virtud moral bajo la 
gula y principio rector de la prudencia, ni el estudio de los 
Principios superiores del obrar moral, o las doctrinas de la 
gracia, que eleva la actividad humana al plano de la vida 
moral sobrenatural, proclamando el supremo dominio de Dios 
sobre las humanas voluntades. Todo ese saber teórico queda 
relegado a la dogmática, La teología moral adquiere una fiso- 
nomía plenamente extrinsecista; los principios morales son re- 
ducidos a los principios extrínsecos de leyes y preceptos que 
ligan la libertad humana, y toda la doctrina moral viene a re- 
ducirse a señalar los límites entre la libertad y la ley, a enseñar 
qué es lícito al hombre, hasta dónde puede dar rienda suelta a 
los impulsos depravados de su naturaleza sin caer en el pecado, 
es decir, una técnica de discriminación y Clasificación de los 
Pecados y de los actos lícitos. Es claro que en esta moral de 
los decados, de lo lícito e ilícito, la verdadera concepción de la 
ciencia moral queda deformada en interés exclusivo de fines 
prácticos inmediatos, pues la teología moral en cuanto tal—y 
en el método seguido por Santo Tomás—tiene por finalidad 
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principal, como ciencia práctica, la información de la vida hu- 
mana en el bien por el ejercicio de la virtud $, 

Otros incluso acentúan esta postura, creyendo que la orien- 
tación metódica y la jerarquía de principios dados en Santo To- 
más son falsas. Que dan como resultado una moral finalista y 
eudemonista, mientras que la esencia del obrar moral se basa 
en el deber y en las leyes, y la verdadera ética cristiana ha de 
tener una motivación intrínseca más alta que los motivos del 
bien propio y la felicidad. 

Ya hemos apuntado antes cómo esta tendencia extrinsecista 
de una ciencia moral basada únicamente en leyes y obligacio- 
nes, que arranca de mucho antes, tiene su culminación en el 
formalismo de la ética de Kant, el cual ha negado como morales 
todos los otros motivos de acción que no sean los del obrar por 
puro deber, y ha vulgarizado en la filosofía moderna esta es- 
peculación del deber autónomo, como la primera idea de la cien- 
cia moral. Mas para Santo Tomás y para la ética cristiana, el 
deber no puede entrar como piedra angular en el edificio de la 
ciencia moral. Esta se caracteriza por su forma propia, que es 
la caridad, y la moral de la caridad sólo tiene por presupuesto 
radical o natural en qué insertarse esa tendencia trascendente 
y ordenación finalista: de la voluntad al Bien absoluto y suprema 
felicidad. Es justamente el fundamento puesto por Santo To- 
más. Esta moral de la caridad debe comprender todos los estu- 
dios del obrar moral, desde la moral de lo lícito e ilícito hasta 
los supremos grados de las vías iluminativa y unitiva, y esta 
perfección moral no puede medirse según el rasero de lo estric- 


tamente preceptivo. e 
Pero. además, el deber moral, efecto formal de la ley, según 


los tomistas *%%, es, como ésta, principio extrínseco del obrar mo- 
ral, que debe reconocer un fundamento anterior en principios 
intrínsecos. La voluntad divina no puede imponer la ley moral 
arbitrariamente y por capricho exterior. sino que su promulga- 
ción es simple manifestación del orden moral intrínseco. de exi- 
gencias normativas absolutas impuestas por el Bien supremo y 
fin último de la voluntad del hombre. Este carácter absoluto del 
orden objetivo del Bien hace que unas acciones sean por sí mis- 
mas buenas o malas, por su capacidad intrínseca de tender al 


Bien supremo y conformarse con sus exigencias normativas, 


82 R, MarTÍN, O. P., art.cit., P.349- : 
2.A, D, SERTILLANGES, O. pr ba philosophie morale de S. Thomas 


(París 1916) p.138; Les grandes thóses de la philosophie thomiste (Pa: 
rís 1927) p.23358; M. S. GILLET, O. P., La morale et les morales 3.2ed. 


(París 1925) p.108ss: B. H. MERKFIRACH, Summa theologiaz moralis ”.. 
(1931) n.246; O. LOTTIN, Loi morale naturell 


e et loi positive d'apres 
S. Thomas d'Aquin (Louvain 1920) p-63-4 ; Princhpes de morale t.2 “Lou- 


vain 1947) p.7087; R. GARRIGOU-LAGRANGE, O. P., Le sens commtn (Pa- 
rí> 1909) p.79-80. 
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por su aptitud de medios para conseguir el Fin supremo ce su 
oposición a él %. A conocer este fundamento intrínseco anterior 
estas exigencias o tendencias objetivas de lo bueno y lo malo, 
en que ha de fundarse y de las que ha de fluir la ley y la obli. 
gación moral, dedica Santo Tomás todos esos primeros trata- 
dos de la Prima secundae, del fin y la bienaventuranza, de los 
actos humanos, de las fuentes del bien y del mal, de los princi- 
pios intrínsecos del obrar moral. Si se hubiera limitado a simple 
enumeración 0 divisiones de leyes y preceptos, sin examinar a 
fondo la raíz de esta obligatoriedad de la norma exterior—que 
es ordenación de la razón en el orden inmanente de la voluntad 
al Bien—y la intrínseca discriminación de las acciones buenas o 
malas, según la conveniencia o discrepancia de los objetos en 
orden al fin último o perfección suprema, no hubiera construído 
la ciencia moral, conocimiento por razones últimas, sino :na 
compilación de legista. Vemos, pues, que no es la noción de obli- 
gación exterior, plasmada en el concepto voluntarista de la ley 
la que forma la idea central y principio ordenador de la moral 
cristiana, sino su fundamento finalista-eudemonista, puesto por 
Santo Tomás. Su sistema ético no constituirá una moral de pre- 
A moral de virtudes y vicios, de acciones bue- 
be e IS ordenadas según la jerarquía de 
. Al construirlo, Santo Tomás no sólo se apoyaba en la tra 
rentas eun sino en la mejor autoridad patristica San 
ccte y o lo han hecho ver modernos investigadores $6 el 
eb AS e y guía de todo el sistema teoló- 
, O es menos en este aspecto de la moral 
moral: Ma exlo ao pineal ales dle e, e 
la filosofía antigua, sino la isa ed d o a 
modo más elevado. Para él, “la razón ua E ET e A 
entre el bien y el mal, así como de la bligació AA o 
mal y obrar el bien radica en la tend ree ii 
Mint d has 1, 1 endencia inmanente de la vo- 
licidad y e Es poe Sl 
la voluntad está necesariamente orientad ula sto ablación 
nd itada, que tiene obligación 
et de tender a El y que los diversos bienes particulares 
o los debe desear en cuanto le conducen 
meta de la felicidad”. A es ¡ dable 
1 esto se hu de reducir todo el problema 


173 
1 da DERIsI, Los fundamentos metafísicos del orden moral 
a pl inca Crd El objeto formal de la voluntad y Me 
Pipo a : Strena Can. Trotta (Buenos Aires 1947) 

. ON HERTLING, Augustinus Citate bei TI 
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rt Beltráge zur Phuosophie (Múncken 1914) 7 € e OR 
ree mento moralitatis secundum S. Augustinum:' Act: Hebdo Aaa 

gustino-Thomisticae (Taurini-Romae 1931) P-97-109. e Ara 
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de la moralidad, según el Hiponense, a saber, cuál es el supremo 
bien conveniente al hombre. Porque en la posesión de éste con- 
siste la felicidad, esa vita beata en todos los tonos exaltada por 
San Agustín, y en cuya invostigación—en averiguar dónde se 
encontraba ese finis boni o sumo bien—los antiguos colocaron 
toda la preocupación máxima y estudio del problema moral, di- 
vidiéndose en los 288 sistemas de ética de que hablaba Varrón, 
según los distintos bienes en que opinaban podía cifrarse la fe- 
licidad del hombre, “Nam et qui bonus est, ideo bonus est ut 
beatus sit” $, “Quandoquidem nulla est homini causa philoso- 
phandi nisi ut beatus sit; quod autem beatum facit, ipse est finis 
boni” *, 

El aspecto finalista y eudemonista—de ese eudemonismo so- 
brenatural que resalta en las frecuentes elevaciones agustinia- 
nas sobre la vita. beata como fundamento de la moralidad—es 
tan esencial en la concepción ética de San Agustín como en Santo 
Tomás. A estos doctores siguió toda la tradición teológica al 
fundamentar toda la ciencia moral en las nociones de fines y 
bienes objetivos. Los modernos, aquellos amantes de una moral 
constructiva y científica, también insisten en que no se ha de 
poner otro punto de arranque y portada a la teología moral ca- 
tólica que los tratados y principios puestos por Santo Tomás $, 
Sólo los partidarios de un extrinsecismo moral o los influencia- 
dos por las lucubraciones modernas de Kant sobre el formalis- 
mo ético y la moral del deber, podrán opinar que se han de 
cambiar los fundamentos y principios ordenadores de la teología 
moral del Doctor Común. 

En todo esto hemos querido poner de relieve el valor “cien- 
tifico y perfecta: ordenación de la teología moral fundamental 
de Santo Tomás, tal como aparece en la división de la Prima 
secundae. Tampoco queremos decir que esta teología moral del 
Aquinate no sea susceptible de perfección y ulterior desarrollo. 
Santo Tomás, ciertamente, no es un límite, y desde el siglo XII 
las especulaciones de los teólogos han podido hacer progresar 


también estas materias teológico-morales. Ciertas cuestiones, a' 


la orden del día entonces, no tienen ya interés para nosotros. 
Otras, que apenas han sido tocadas por él, preocupan grande- 
mente en la actualidad. En especial ha adquirido una extensión 
inusitada el tratado De conscientia, por las controversias pos- 


2 S, AUGUST., ¡SeYiM. 105 C.3 M.4. 

7 S, AucusT., De civ, Dei 1,19 c.1 1.3. 

" G.J. WareeLaerr, De mmetnodo in thcologla moral: Ephem. Theol. 
Lov., 1 (1924) p.11: «Mirum sane modernos haud pancos de fine nltiroo 
et beatitudine non egere... com tam evidenter Primium fundamentum 110 
re morali ponat. Quod vel vulgari comparatione illustrare licet cum via- 
tore terrestri ad certam metam, sicut nos viatores sumus ed ultimum 
beatitudinis... Primum certe yialoris est considerare, et appetere finem 
jtineris, qui determinat media seu actus in finen... mon quosvis S 
quos... ordo mediorum sen lex ¡tineris postulat»... 


«BAC, 1952) 1 n.12.—En 
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teriores entre los autores católicos, y el De la moralidad y sus 
normas, que, si bien dado en sus principios y líneas esenciales 
por el Angélico, a causa de las especulaciones de la filosofía 
moderna, se ha convertido en el punto de convergencia para la 
defensa apologética de la moral católica, 

El teólogo moral dará cabida en su obra a estos desarrollos 
modernos, sin omitir ninguno de los (principios ni cuestiones 
puestas por Santo Tomás, ni aun el estudio de la gracia y de 
las virtudes teologales, “principio” de tan absoluta necesidad 
para la vida moral sobrenatural *”, 


2 S. J. WAFFELAERT, art.cit., p.1ó: «Aliqui vero moderni ab illa pro- 
batissima yla recesserunt non sine detrimento scientiae el cum periculo 
dilabendi in meram quandam casnisticam. Profecto, nonne manifestum 
est doctrinam moralem theologicam omnino mancanm esse si abstrahatur 
ab ordine supernaturali. a fine ultimo hominis in praesenti ordine, u« 
ee acasSara ad operandum sicuti oportet ad finem illum attin- 
g 197 

Escrita esta introducción eun 1948 usteriormente se iu 
otros buenos trabajos en a cióR: de muchas de las nda 


.puestas, en especial sobre la crítica de la teología moral como mera cien- 


cia casuística y preceptiva o enseñanza de los pecados, y exigencias dle 


“una nueva organización de la misma como moral de la caridad, es de- 


cir, más en consonancia con la sistematización de Santo Tomás. Véans 

sobre todo, J, LEcLERCO, L'enmscignement de la morate Parla coa 
A. GILLEMAN, Le róle de la charité cn théologle moralc (Louvain 1951) : 
Tm, DEMAN, Eudémonisme ct charité en tidologie morale: Ephem. Théol, 
Lovan., 29 (1953) D.41-57 as Zana, Theologiae moralis summa (Madrid, 
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INTRODUCCION AL TRATADO 
DE LA BIENAVENTURANZA 


a) Su VALOR E IMPORTANCIA EN La FILOSOFÍA 


La bienaventuranza y fin último del hombre es un problema que se 
sitúa en los dos :extremos de la ciencia sagrada y de la especulación 
filosófica. Constituye, al final de la tedlogía, el vasto tratado De los 
movísimos o postrimerías del hombre, es decir, el estudio del destino 
final del hombre, la suerte varia que le va a caber después de su muer- 
te, féliz o mísera—ielo, infierno—, y de los sucesos últimos de las 


que este problema de los fines y la beatitud debe trasladarse al comienzo 
mismo de la sabiduría humana, o moral, no ya en cuanto consideración 
de los últimos sucesos del hombre y del mundo—en el plano de ejecu- 
ción—, sino como principio y regla de todo el humano obrar. Pues toda 
la razón de la vida del hombre se cifra y se define por el fin o la beati- 


tud que debemos alcanzar, así como nadie puede trazar mi dirigirse rec- 


que debe girar toda la especulación filosófica : conocer nuestro 
primera causa de todos los Seres, Dios, y hallar nuestro fin 
beatitud. Esta última, el estudio del soberano Bien, 
tida y primer Principio de todo el saber moral, 


origen y 
último y 
es el punto de par- 


conocimiento de nuestro fin último, el indagar ese s 
posesión debía encontrar el hombre su bea: 


as cumbres, 
sino también de la 
n del Sumo Bien y 
de Aristóteles, cuya 
ación de su filosofía na- 
otino y el neoplatonismo. 


* Contra academicos Lr car: ML 381327. CE JM RAMÍREZ, De hominis deatia 


« Íudine tx porss, a quí i j illos: 
IT pa quien seguimos en esto y que colecciona tan Maravilloso flerón 
de textos de la "Mosotía antigua y agustiniana. 


3 De civ. Dei l19 1: ML 41,226; Serm. 150 <c3: ML 38,800. 


De vita beata y De finibus bonorum et malorum, 
filosofía de Platón, centrada toda en la especulació. 
2 participación del mismo por la beatitud humana ; 
ética eudemonista o de la beatitud es la coron 
tural y metafísica, y de las especulaciones de Pl 
A 
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as máximos en filosofía—decía Ciccrón—, el criterio de 
los bienes; mi puede llamarse sabio quien ignore 
el principio de todo conocer y el extremo o fin de todo apetecer, no 
sabiendo de dónde tiene su origen y adónde va». «Resuélvase ante todo 
oclamaba Séneca—adónde tendemos y por qué camino», y, «sabiendo 

rimero qué debemos apetecer, podremos disponer con gran celeridad la 
via a seguir para alcanzarlo» ?. 

Es cierto que la filosofía moderna, 
pazado del centro de sus preocupaciones 
humana. trasladándolo a los mismos supuestos de la ciencia y de la vida 
mozal. La posibilidad de la obligación y del deber, el hecho de la con- 
ciencia moral y capacidad de percepción de la ley y de la norma, son, des- 
de Kant en adelante, el fundamento de la ciencia de la moralidad. Pero 
esto no impide reconocer que el criterio realista y sano del hombre 
antigno sea el verdadero, y que €n el conocimiento del fin último y 
bienaventuranza haya de verse el tema culminante y fundamental de la 
sabiduría humana. 

Mas precisamente los antiguos cran impotentes para resolver esta 
cuestión, objeto de sus mayores cuidados, Sus múltiples implicaciones 
son justamente las verdades supremas de la razón y la filosofía : la 
existencia de un Dios personal, creación del mundo por Dios, libertad, 
personalidad del hombre, espiritualidad e inmortalidad del alma..., son 
presupuestos necesarios para averiguar el verdadero destino y felicidad 
del hombre, aun naturales, que sólo se dan en la otra vida. Por eso 
constituye un arcano, un hito supremo, oculto e inaccesible a la bús- 
queda afanosa de la razón natural, y de ahí ese fenómeno del fracaso 
ruidoso de toda la filosofía pagana en sus esfuerzos por dictaminar sobre 
este problema y darle solución adecuada. «Y yemos—dice Santo Tomás—, 
por los mismos filósofos que trataron de indagar por vía racional el fin 
último de la vida humana, cómo, no encontrando el modo de llegar a 
él, cayeron en múltiples y feísimos errores, de tal modo que, en mutuo 
disenso todos, apenas se encuentra sentencia acorde en dos o tres de 
ellos» *. 


Y el Santo añade que de verdad ap 1 a tos 
ecuánta angustia padecían aquellos preclaros ingenios (Aristóteles, Ale- 


jandro, 'Averroes). Y de estas angustias nos veremos libres si ponemos 
que el hombre sólo puede llegar a la verdadera felicidad en la otra 
vida, supuesta el alma inmortal». Por eso, la revelación de este con- 
junto de verdades, aun naturales, era ya moralmente necesaria al mun- 


do para conocer Su propio destino natural, 


«Das son los tom 
la verdad y cl fin de 


escéptica y subjetivista, ha des- 
el problema de la felicidad 


arece en tantos conatos frustrados 


b) ENLA TEOLOGÍA DE SANTO TOMÁS. FUENTES DEL TRATADO 
Mas la revelación vino a enseñar, sobre todo, que el verdadero des- 
tino del hombre era, de hecho, la hienaventuranza sobrenatural, descu- 
briéndonos todo el conjunto de misterios, verdades y obras de la gracia 
que capacitan al hombre y lo llevan a este fin sobrenatural. Inaccesible 
de todo punto a la humana razón, el nuevo orden de la vida humana 
a la beatitud sobrenatural sólo lo conocemos por la fe y la teología. 
Pero es evidente que, dentro de la teología, la doctrina del fin y bea- 
títud sobrenatural Conserva el mismo puesto central que hemos vislo 


síneca, De vita bcata C.I n.r2; Ebist. 71. 
a. ad 3. 


3 ciar, Academ. 12 c95 
% Jn Bocthiun «De Trita (1.3 
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pe o a = a de la felicidad. Constituye la doc- 
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e este misterio, en efecto, trae ó 
o, n su razón de ser todos as 
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ES O evación y justificación son para la obra final de 1 a ; 
o pelo que la teología de estos misterios se hara de 
dl da e por el nexo y ordenación a esta verdad ea A 
aa e ñ na Y que en la moral teológica sea este orden “la 
Mr pelar E rete en y fundamento de todo A 
. No sólo el saber l, si ién la ql 
la ' moral, sino t T 
enteran praia en gracia se ha de organizar y dirigir pp E 
o qe E eterna. Como en la teología de Santo Tomás ha 3 
es os tratados espirituales y por todos los antores disélicos 
Ara cie er consideración del fin sobrenatural y se seña. 
:a a i A 
e pital como norma suprema en la dirección de la 
Sunto Tomás es el pri 
. mero que, fiel a la t 1 ofía 
E l > rayectoria d. soÉí: 
SUE ha o ha hecho depender del fin dllimo E a e 
its cie És dp tia ros al frente de toda su ae 
, ral. Ma». Si atendemos, en ef 
A Del fin último y beatitud, se a a ds 
Er iaa En la parte moral de la Suma sólo el pu :de De 
Pais E EE complemento De passionibus son una PE el 3 
a te aereos «se han formado lentament a 
a oia por la simple agintinación de do 
se Petro ri as lecciones sobre el testo de la Biblia o 
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la purema de las fuentes para depurarlas de las falsas interpretaciones 
de los comentaristas árabes, de acuerdo con las prohibiciones de los pa- 
pas, redactaría su profundo comentario a la Efica aristotélica sobre la 
traducción directa de Guillermo de Moerbeke, que iba a darle la pauta 
para la estrucinra de este tratado sobre la beatitud en la Suma. 

Las ideas filosóficas de su sistema eudemonista, en que el Santo «ha 
realizado felizmente la fusión del endemonismo agustiniano y del eude- 
monismo aristotélico, sobrepasado por las perspectivas cristianas del más 
allá» *, se hallan más ampliamente expuestas en este comentario y, 
sobre todo, en el Contra Gentes (3,2-63), dos obras cuya fecha de redac- 
ción se tiende mucho a aproximar *. Aquí en la Suma se ha reducido 
aquel profuso material de argumentos y consideraciones a su quinta- 
esencia, a una bien breve selección de cuestiones, autoridades y razones, 

Por eso, la mayor novedad, aparte de la innovación que supone el 
rigor de le síntesis y perfecta Sistematización, está en haber situado 
Santo Tomás este tratado de la beatitud al frente de su Segunda parte 
de la Suma, en el umbral de todo el edificio de la moral, señalando ia 
bienaventuranza como la consideración altísima que ha de servir de 
principio y regla suprema en todo el estudio del orden moral. Y, sobre 
todo, en haberla hecho preceder de esta consideración más abstracta y 
filosófica de la misma como fin último de la vida humana. Como el fin 
se distingue de los medios y es razón de ellos, esí este tratado se divide, 
en partición dicotómica, de todo el resto de la moral, haciendo ver 
que es fuente y norma primera de todas las lucubraciones y reglas mo- 
rales. Esta posición de principio no será vana ; Santo Tomás hará refe- 
tencia constante al fin en todas las cuestiones de los actos morales. 

Se dirá' que sólo hace copiar el principio del libro 1 de los Elicos. 
Pero así incorpora el finalismo de la Elica aristotélica a su sistema teo- 
lógico e inaugura la teología moral como esencialmente finalista. 

Este finalismo que penetra e invade la moral tomista es la expresión 
del orden, de racionalidad, característicos del espíritu y doctrina de San- 
to Tomás. Como expone con brillantez al principio de su comentario a 
los Eticos, toda ciencia y sabiduría es una ordenación, pues la actividad 
del sabio es ordenar : «Sapientis est ordinare». Y el orden supone un 
principio ordenador y término de referencia, que es el fin. Las ciencias 
naturales y metafísicas serán la contemplación de un orden dado en la 
naturaleza; las ciencias y artes humanas, lógica, técnica, arte, y sobre 

todo, las ciencias morales, la consideración activa de un orden que la 
razón misma construye. La moral se reserva la consideración de todos 
los actos de la vida humana ordenados al último fin. En este orden está 
dado, añade, el objeto formal y sujeto de toda ciencia moral : «Ordena- 
ción de la actividad libre, voluntaria, al último fim *. 


c) ENLA FILOSOFÍA MODERNA 


La filosofía moderna yuelve ya a este sentido finalista de Santo To- 
más, asimilado especialmente por los autores de vida espiritual y llevado 


10 MANSION, L'eudémonisme ari Xenia ThomiS- 
tica, Y D.429-449- Ñ 
31 Los investigadores situaban la dat: 


de 5 a 1271, corrigiendo a Mandonnet, qu k 
In E Ethtcorum ed, Marictti [1949] cura R, P. Sprazz1, O. P,, introd. VIIMT-IXI). 


Ultimamente VErsEKE, La date du commentatre de S. Thomas sur PEtique d qee 
comaque: Rev. Philosophique de Louvain, 47 (1949) D.203-220, la retrotrae a un 


de 1263, bacia 1260. 
12 fn Ethic, 1 Ject.z n.1-2, 


stolelición ct la morale thomiste: 


a del comentario a los Eticos del $ > 
e la retrasaba a 1266 (cf. S. 'THOMA£, 


79 INTRODUCCIÓN 


a la vida cristiana en el lema : In omnibus respice finem. Pasado ya el 
formalismo kantiano y el positivismo científico moral los ales 
sadores creen que el finalismo domina al menos todo el ia de las 
ciencias más propiamente humanas. En ciencias de la naturaleza y ci EN 
cias de la cultura divide todo el campo del bumano saber la Alosofía 
de los valores de Windelband. Estas, las disciplinas más pro ome 
racionales, producto inmediato del espíritu humano, irían das 
por la orientación ordenadora, teleológica, regidas por a ley de la nas 
lidad. La idea del fin penetra, según otros, y es el principio que anima 
todo el campo de las ordenaciones jurídicas, de las relaciones social 

y humanas, el derecho y la sociología. Santo Tomás enseñará, ade ES 
que si el fnalismo, la ordenación a un fin, penetra y dirige la ia de 
Ja vida moral, social y jurídica del hombre de una manera especial ; 
formal, pero universalmente y a su modo, toda la naturaleza, con A 
conjunto de sus fuerzas y movimientos, está dominada por el princi ic 
de finalidad, regida por la ordenación al fin. PES 


d) SENTIDO Y DIVISIÓN DEL TRATADO DE LA BIENAVENTURANZA 


El Santo ha condensado tan im Í 
Ma portante tema teológico en las ci: 
cuestiones que forman este tratado, si bien todas alas eps y dema 
ad E y Pi En seguida salta a la vista el atuendo filosó- 
van vestidas sus lucubraciones. No i 
19 > : ya sólo en la primera 
De iones sino E todas ellas, las autoridades de Adiós 
J alternan con las citas de la Escritura y los P. 
todo San Agustín. Principi i ad a Me 
] n E pios y doctrinas, de la Etica, la Físi Ñ 
Jísica aristotélica, o de los libros de Boeci cÉ Pi 
: ecio, vienen a fundar bi 
sus asertos sobre las más altas verdades. i rios 
es. ¿De qué bienaventur: 
1: de la natural o sobrenatural? Es la eranté aria que al 
pra se hace a lo largo de todas las deducciones del Santo. $ 
cda es eno que Santo Tomás habla consciente de su función de 
pa ELA Le A ao a la bealitud sobrenatural. No sólo por el acto 
ne la hace consistir, que es la wisión de Dios, 'si 
las condiciones que la asigna : j pia Pes 
as en la cuestión '4,'Y' por'el modo' 
ción, en la cuestión s. se hace o eropotio ette al 
$. $ patente que el propósit intenci i 
recta del Santo es ocuparse de la «bi a ed, 
a dí c enaventuranza etern. bi Í 
la «única beatitud perfecta E aca 
ni ea a que puede darse» en la actual ec Í: A 
denación divinas. El Aquinate ae 
¿ d ' que sabe separar perfect 
órdenes, uúatural y sobrenatural ; Laneas el hos bed 
nes a ue conoce y distingue el fi i 
tud última posible al hombre ES eS o A 
en el estado de natural 61 
aquí del hombre en la condición exi. i oo al So 
l xistencial que ah 
icológico de naturaleza redimi lato, elevada y dcsiaóda o la 
e a mida por Cristo, elevad i 
vida eterna, no en la forma t , OS 
y a abstracta de natural i 
Sousa de posibilidad uraleza posible. Las cues- 
y de la naturaleza pura no era 
en cada cuestión teológica, Sa: a 
A nto Ti 1 : 
a a dE omás de ordinario sólo planteaba 
Paleo pe su e método, usa ampliamente de la verdad 
ndamentos racionales i : 
be » les, para ilustrar las verda - 
tig y desenvolver su contenido. Sabe que lo rana! pl 
pri sino perfecciona la natiraleza y se asocia íntimamente a ¿ia 
e la a sus leyes y modo de obrar, y por eso abraza en 
dee o pea toda Al realidad del sujeto portador de los 
mn nte con ellos en d in 
dele un orden nuevo y elevado, s 
Jar su substrato natural. Es el caso también del tratado. De Deo duo: 
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en que el Aquinate reúne las verdades demostradas por la sola razón 
acerca de Dios con aquellas conocidas por sola la revelación. A él se 
asemejarán casi todos los tratados de la parte moral—actos humanos, 
hábitos y virtudes, leyes, etc,—, en que, a diferencia de aquellos dog- 
máticos” de contenido estrictamente sobrenatural —Trinidad, encarna- 
ción, etc.—, las realidades sobrenaturales se insertan en la naturaleza y 
siguen su modo de obrar. Santo Tomás tomará ese estrecho ensamblaje 
formado por la natural y sobrenatural, tal como es dado, y lo considera- 
Tí cn una unidad analógica, v. gr., el bien y mal moral a la luz de la 
razón y de la fe, de la ley divina y la ley natural, etc. 

De “este modo resuelve el Aquinate de un modo eminente, desde el 
plano teológico o a la luz de la revelación, a la vez las cuestiones racio- 
nales y verdades morales referentes a la pura naturaleza que la filosofía 
antigua sólo trató. Por eso, en estas cuestiones de la bienaventuranza, 
como en los tratados siguientes, se encierra virtualidad para plantear 
y resolver las dos cuestiones paralelas de beatitud natural y sobrenatn- 
ral, como algunos comentadores en este y otros casos lo han efectuado E 

En la división de estas cuestiones, Santo Tomás procede con rigor 
lógico, partiendo ante todo del modo propio como debe considerarse toda 
meteria moral, primero en general y luego en especial. Siguiendo esta 
pauta, estudia la bienaventuranza primero en abstracto o en general, 
bajo la razón de fin último (q.1), y luego en especial, o bajo su preeca 
propio de beatitud (q.2-5). Dentro de ésta, Santo Tomás siguió a h ce A 
teles, que investigó la causa eficiente de su obtención. Por ello, E e 
estudia la esencia de la beatitud, primero en su objeto o in Ego $ 
(q.2 prol.), luego la esencia propia o metafísica de la eatith E 
(4+3) y su esencia física, bienaventuranza integral (q.4). A RE pe 
causa eficiente, considera el Santo la obtención de la EE de qUe 
en su posibilidad y en las causes de la misma, que por parte do xx Seta 
es sólo causa meritoria (q.5). Así aparece en el esquema confeccio: 
por el P. Ramírez : 


TI En general o en abstracto, bajo la razón común de último fin 
de la vida humana (4.1). 


1) En su objeto, 
Í O beatitud ob- 

| jetiva (q.2). 

a) Esencia pro- 

pia o metafí-A 2) En sí misma, 
sica o esencia de 
la bienaven- 
turanza for- 

l mal (q.3)- 


leza o e€s- 
TI. En especial, sentia 
o en el con- CS ; . 
cepto propio [> Esencia física o bienaventuran 
de bienaven- za integral (q.4). 
turanza 


| 
A) Su Es 


La NIENAVENTURANZA HUMANA 
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INTRODUCCION A LA CUESTION 1 


DEL FIN ULTIMO DE LA VIDA HUMANA 


1) Sentido y orden de la cuestión 


Ya hemos dicho que Santo Tomás introduce sn estudio de la bien- 
aventuranza eterna, razón suprema de la vida moral, bajo esta forma 
previa, más abstracta y filosófica, de fin último de la vida humana. 
Pero este concepto, más bien culto y técnico que vulgar, de la finalidad, 
no es casi usado por la revelación, que gusta de proponer el destino 
último de los hombres con las ideas más concretas y jugosas de vida 
eterna y similares. También los Padres han hablado poco de los fines, 
y sí mucho, siguiendo la pauta de la Sagrada Escritura, de la patria 
celeste y vida eterna. 

Por eso la inspiración de Santo Tomás en esta cuestión es plenamen- 
te filosófica, así como su desarrollo 
dicamos, del modelo de la Etica de Aristóteles, que comienza con la 
y del fin último (LI 


elaborada por el Angélico, sobrepasa con 
mucho a sus fuentes, En la Etica Nicómaca (c.x y 2) sólo se encuentra 


la materia de los artículos 1 y 4 del Santo. El artículo 2 proviene direc- 
tamente de la exposición del Filósofo en el libro 2 de los Físicos (c.78), 
sobre la causa final, ampliamente desarrollada por Santo Tomás en su 
comentario y en el Contra Gentes (3,3). Pero aun queda gran parte de 


la cuestión como de propía inventiva y construcción del Aquinate, que 
gicas 


en su segunda parte se ha servido también algo de las fuentes teoló: 
contenidas en los sentenciarios. 

Por lo. mismo, todo el proceso de la cuestión es exclusivamente ra- 
cional; sus consideraciones se mueven en el orden simplemente natural 
del obrar y de los fines humanos, y toda la doctrina expresa en ella 
se refiere al fin último natural, así como Aristóteles sólo habló del fin y 
de la felicidad naturales. Ello implica ya, como veremos, el reconoci- 
miento por Santo Tomás de la posibilidad de la pura naturaleza con su 
destino final o felicidad natural, base del orden moral natural. 

Pero no se ha de negar, según dijimos, la intención teológica de toda 
la cuestión—como de todas las de la Suma—, a pesar de sus materiales 
y contenido netamente racionales. Intención esta que se hace patente 
en algunos textos y citas de la Sagrada Escritura. Se asemeja en todo a 
la cuestión 2 de la Primera parte, sobre las pruebas de la existencia de 
Dios. Santo Tomás sienta aquí los «preámbulos al artículo de la fe en 
la vida eterna», así como la cuestión de Ja existencia de Dios formaba 
los preámbulos de fe «al dogma de la Santísima Trinidad» * Constituye, 
pues, el fundamento filosófico de la verdad dogmática de la bcatifud 


—_——— 
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ciema y gin sobrenatural y, por lo tanto, fundamento racional de todo 
e enión moral cristiano, que es también todo él finalista y se ha de 
regir por estos principios racionales del obrar por un fin. Por otra parte, 
estos principios de la finalidad, sobre todo del fin último, son ya verda- 
des teológicas, corroboradas por la revelación. Y de la unidad analógica 
en que Santo Tomás engloba los dos órdenes se han de desentrañar sus 
virtualidades, proponiendo expresamente las verdades sobre el fin último: 
sobrenatural y su unidad, como hace ya la teología moderna. 

La cuestión se divide en dos partes iguales, según los cánones de la 
iógica aristotélica: Existencia del último fin del hombre (3.14), su 
esencia (a.5S). A la existencia del fin último sólo se llega en el artícu- 
lo y, dedicándose los artículos precedentes a sentar las premisas necesa- 
rias, que son la existencia de la finalidad en general o el hecho de obrar 
por un fin en toda operación : de una manera propía y formal, en la 
acción humana (a.1); bajo un aspecto más amplio y material, en todo 
agente de la naturaleza (2.2) y en su otra función propia de especifica- 
ción de los actos humanos (2.3). Lo que justifica la tendencia de los 
comentaristas a dividirla en dos partes desiguales : del fin en general 
(a.1-3) y del último fin (a.4-8). Pero aquéllas son premisas que abocan 
en la tesis básica de la existencia del último fin (a.4), por lo que toda 
la cuestión se ocupa en rigor, como se anuncia en el prólogo, del último 
fin de la vida humana. : , 2% 

La segunda parte, más que la esencia propia o concreta del fin últi- 
mo—tse es todo el problema de la bienaventuranza—, estudia su condi- 
ción más esencial, que es la unidad : bien la inidad del fin en un mismo 
hombre en cuanto a su intención (a.s), y su extensión a los actos todos 
del mismo (a.6), bien en todos los hombres (a.7) o en todos los seres 


creados (2,8). 


2) La finalidad en la acción humana (a.1) 


a) IDEA DEL FIN 


La idea del fin es equivalente a la de término, cobremo de una cosa, 
lo último, lo acabado. Y en su acepción inmediata, tomada de las reali- 
dades materiales a las que originariamente se aplica, envuelve la idea 
de negación, un sentido negativo. Decimos los fines de un campo, de 
una heredad; el fin de un camino, de una línea ; el fin de un viaje y de 
cualquier movimiento, y lo mismo en el tiempo, el fin de semana y 
hasta el fin de la vida, significando el término de todas esas realidades 


cuantitativas, el límite de sus dimensiones, el último punto o el último 


instante, que las acaba; en todo caso, la negación de ulterior prolon- 
gación en las. cantidades continuas o discretas, en el movimiento y en 
el tiempo. 


Junto a éste hay otro sentido perfectivo, cuando expresamos el aca- 


bamiento en las realidades cualitativas, en el orden de la forma O de 
la “acción constructiva. Aristóteles decía que el fin de la generación es la 
jorma del ser engendrado. Y así, el término o fin de toda acción que no 
sea uso de una cosa consumible, es siempre perfección, nueva forma o 
grado de ser. El fin en la construcción de una obra es la adquisición de 
la ciencia, en el desarrollo de un árbol, en la consecución de un de- 
seo, ete., expresa la perfección, la realidad lograda. San Agustín ya ha- 
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blaba de los dos sentidos del fin: del fin como término del consumirse 
en los seres corruptibles en vías de destrucción, v. gr., el fin del alimen- 
to que se comía, y del fin perfectivo, término del consumarsc, del aca- 
bamiento o. perfección de la obra, v. gr., el fin del vestido que se tejía *, 

Existe, sin embargo, unidad analógica en ambas significaciones del 
fin, mantenida por la idea de negación. Mas, en el primer caso, la ne- 
gación terminal ya directamente significada con sólo referencia iudi- 
recta a la cantidad que de hecho se termina. En el fín perfectivo, la 
perfección que se acaba es directamente designada; la terminación de 
la acción es significado secundario y accidental. : 

El sentido perfectivo corresponde al fin que es término de la acción 
pues la acción siempre tiende a producir una perfección en las cosas o 
bien es ella misma, en la actividad inmanente, una perfección del sujeto 
De ahí la identidad'del nombre griego para designar ambas cosas, el 
fin Sep y lo perfecto (réheto») 5 perfección es lo acabado y terminado 
por Ena tendencia operativa? cuando ésta ha llegado a su consuma- 

Cuando el fin es el término efectivo en la' realización de la obra, tene- 
mos el fin en el plano existenciol—finis in ordine executionis—. Pero 
sólo considerado como término en la intención previa del agente, que 
mueve a éste a su realización o puesta en obra, es la verdadera auia 
final, el fin de que habla la filosofía, y cuya eterna y simple definición 
es la que dió Aristóteles : 19 od évexa; ¿lud cuius gratía omnia alia fiunt 
tradujo Santo Tomás *. El término o perfección última en que va a con- 
sumarse y acabarse la obra deviene en la intención de los agentes racio- 
nales, principio y primer impulsor de toda la actividad aquello por cu 
causa o motivo la causa eficiente actúa. ? di 


b) DIVERSAS CLASES DE FINES 


E so en el orden real—4n ordine cxccutionis—será el efecto obte- 
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si bien amor de concupiscencia como tal es neos a Apia 
dd fmisccai ien s los bienes, es el propio yo, Se; 
O FINIS Cul, para quien se buscan . I Í . e conio 
: véli ini i 1 término principal del amor, 
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lect.11 1m.12-T3). 


e) La ACCIÓN HUMANA ES POR UN FIN 
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rada, es la acción humana propla y formalmente tal. Así la describe 
siempre el Santo en numerosos lugares *, 

Santo lomás no se ha propuesto fijar aquí las condiciones del acto 
libre, sino sólo delimitar el campo y el objeto propio de la ciencia 
moral: La acción humana ordenada al fin o el hombre voluntariamen- 
te obrando por un fin (Ethic. 1 lect.x n.3). I:l orden moral es el orden 
al fin hecho consciente y libre por el acto voluntario. Tal es el conte- 
nido de la conclusión que atribuye universalmente a esas acciones hu- 
manas, y en propiedad, el obrar formalmente Por el fin. 

Conclusión: Todas las acciones humanas son Por un fin, que el hom- 
bre a sí mismo se propone y fija. 

La intención de fin, el darse a sí mismo un fin, es lo específico de 
la finalidad cousciente, formal, como más tarde se explica. La tesis del 
Santo es un hecho de experiencia tan cierto, que no habrá filósofo que 
niegue abiertamente la finalidad en nuestros actos libres. Kant sólo 
hizo separar la moralidad de ellos de los fines por los que obramos; 
su valor moral no dependía de los flnes de la acción, sino del deber. 

La conclusión establece, además, una ley necesaria. Todos nuestros 
actos libres están necesariamente ordenados a un fin. Negar esto sería 
sostener el azar en ellos, decir que no están ordenados ni proceden de 
nuestra inteligencia. Pero la experiencia atestigua cómo la razón for. 
zosamente establece orden en nuestros actos, Y porque ordena, la razón 
refiere los medios a un plan preestablecido, los enlaza y adapta a un 
fin a conseguir. La voluntad quiere y obra en todo momento con suje- 
ción a los fines preconcebídos que la inteligencia le presenta. Basta 
recorrer por introspección toda la escala de actos de nuestra vida yoliti- 
va consciente, actos de intención, elección, ejecución ; todas las formas 
de obrar a que la voluntad impulse, las artes, la ciencia, la actividad 
exterior, para convencerse de que todos ellos, por ser actos del agente 
intelectual, llevan la marca del sentido finalista, la intencionalidad del 
fin, ya que ser inteligente es justamente eso; el que obra por premedi- 
lación o elección, por la idea del Jin que se ha propuesto conseguir. 
De lo contrario, o es un inconsciente o un autómata, 

Por eso llama Santo Tomás al fin principio y causa primera de la 


operación, que, por lo tanto, extiende su influencia a todo el campo de 
lo operable (sed contra). 


d) ELFIN Y EL BIEN 


Sin embargo, el argumento Propio y 
artículo, de la identificación del fin con 
una facultad deben ser producidas en 
facultad. Mas, el objeto de la voluntad 


las acciones voluntarias o humanas, así como son determinadas necesa- 
ramente por el bien, así son causadas por el fin. En efecto, el objeto 
siempre ejerce un papel activo y causal para los actos todos de cada 
facultad o potencia. Si la vista es la facultad de la Iuz o del color, todos 
los actos de ver no sólo han de estar contenidos dentro del ámbito de 
los colores, sino que, además, deberán ser causados y determinados por 
el color. Del mismo modo, los actos humanos o de la voluntad, facultad 


del bien en cuanto tal, deberán estar circunscritos al vasto campo de 
¡AER 
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los bienes y do solamente versar sobre el bien, sino ser delerminados y 
emusodos por el objeto bueno mediante esa especial influencia del bien 
que llamamos causalidad final; en una palabra, serán hechos por un fin. 

Pero ¿es lo mismo el bien que el fin? Lo ha afirmado solemnemente 
Aristáteles al comienzo de su Etica apelando a la doctrina de los anti- 
gmos, y tal aserto forma la base de la psicología tomista de la volun- 
tad. Dice el texto del Estagirita traducido en paráfrasis por Santo 
Tomás : «Toda arte, investigación y doctrina; toda acción y elección 
—es decir, toda actividad humana del intelecto teórico y práctico, de 
los actos voluntarios internos o externos—tienden a algún bien como 
a su fin; por lo cual con razón los antiguos definieron el bien diciendo 
ser aquello que todos apetecen» (Ethic. 1 c.1 lect.1). Y Santo Tomás 
glosa a cada paso estos principios de la identificación del fin con el 
bien en todos los tonos, sobre todo en Contra Gentiles. El fin, repite 
siempre, es el término al cual tiende el ímpetu, el apetito de todo 
agente, y en que descansa una vez conseguido. Mas el apetito o ten- 
dencia de todo agente se termina siempre en el bien; tal es el término 
de todo apetente. Si el agente obra por un fin, es que se mueve a algo 
determinado, a conseguir una perfección de que carece, pues. nadie se 
mueve sino a buscar su conveniencia y perfección. El fin de cada 
agente es su término o perfección, según la sinonimia de la palabra 
griega : =éhoc, tehstog. Mas la perfección de cada ser es su bien. «Son, 
pues, iguales el bien y el fin, y cada cosa se ondena al fin como a 
su bien» ”. . 

La idea de fin es, pues, coincidente con la noción metafísica del 
bien. Es el bien bajo el aspecto de término perfectivo de la' tendencia 
apetitiva, el bien en cuanto causa sobre el agente su moción actual y 
extiende hasta él su virtud propia de influencia atractiva o se actúa 
con su influjo propio, que es de causalidad final. Son coincidentes tl 
bien y el fin—dirán los teólogos-—, no sólo con identidad real, sino 
también con identidad formal inadecuada; como ideas, se distinguen 
sólo inadecuadamente. El bien es el fundamento próximo de la razón 
de fin y de la causalidad final; y la idea de fin incluye la noción de 
bondad ”. Le ] 

Para Santo Tomás y toda la filosofía tradicional eran evidentes los 
supuestos psicológicos de esta identificación del bien y la, causa final : 
que la voluntad es el apetito racional, un impulso y tendencia espiri- 
tual al bien de todo el hombre presentado por la inteligencia, y, gue 
toda acción voluntaria está determinada de manera necesaria, por el 
bien, en el sentido de que neda puede desear ni perseguir sino bajo 
la razón del bien, su objeto adecuado. Y, por lo mismo, que el bien 
es lo apetecible, la perfección buscada por todo agente. . 

Pero con frecuencia, sobre todo desde el siglo XVII, se ha restrin- 
gido el sentido de esta noción teológica, aplicando el término de va- 
luntad a solos los actos de dcterminación. Sería sólo facultad de tomar 
decisiones, no la inclinación universal al bien. Para designar la fa. 
cultad de amar se sirve ahora del término corazón, y se inscribe bajo 
este nombre todo lo que hay de afectivo y sentimental en la vida psí- 
quica, confundido casi del todo con lo emocional predominante en nos- 
otros, es decir, lo que procede del amor sensible, del. apetito sensitivo 


y sus pasiones. 
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Algo de esta disociación se iniciaba, dentro de lo tradicional, en San 
- Buenaventura y Escoto, con su honda distinción de la doble función de 
la voluntad : como apetito o inclinación natural al bien y como voluntad 
deliberativa. Modernos escotistas han querido interpretar esta voluntad 
deliberativa como pura facultad de determinación, dotada de absoluta 
libertad o activa indiferencia, y libre de todo determinismo de los fines 
y los bienes, puesto que se actúa, según ellos, perfectamente desligada 
del apetito natural del bien y es por completo ajena al mundo de la 
causalidad natural *. 

Pero esta interpretación está ya fundada en la tendencia kantiana de 
estos autores. A Kant, en efecto, se debe el desplazamiento y'separa- 
ción de todo lo afectivo de la voluntad, con su división tripartita de la 
vida psíquica: facultad cognoscitiva, voluntad y sensibilidad.” Ahora 
bien, esta facultad es para él empírica, fenomenal. De ahí su empeño 
en depurar a la voluntad, facultad espiritual, de todo el campo de los 
bienes y los fines, que son para él motivos de obrar materiales, de 
orden empírico y propios sólo de la sensibilidad. Sería la facultad de 
determinarse por la forma pura del querer absoluto y el imperativo 
tateyórico, de obrar lo recto por sí mismo, el deber por el deber... 

No es lugar aquí de demostrar la doctrina de Santo Tomás y de toda 
la teología escolástica sobre la voluntad, apetito universal del bien. Se- 
"ría absurda una facultad pura de decisiones, activa como la divina, no 
motivada por ningún objeto ni impulsada por el amor del bien. Ni San 
“Buenaventura ni Escoto han disociado del todo la voluntad apetito na- 
tural y la voluntad deliberativa, sino tomo dos funciones parciales de 
una misma potencia volitiva. Como veremos en Santo Tomás (q.10), los 
actos deliberados tienen su raíz en los actos primeros e indelíberados, 
en las inclinaciones naturales de la voluntad al bien. Las determinacio- 
nes o actos de elección versan siempre sobre los medios y son puestos 
en virtud del amor de los fines y los bienes. Tales actos de inclinación 
natural al bien son los (primarios y fundamentales de la voluntad. Sobre 
ellos se vuelca todo lo afectivo y amoroso que hoy en nosotros, ya que 
este peso del afecto al bien, del amor meus, Pondus meum, es el que 
arrastra y mueve a tomar decisiones. Como no 'es separable la elección 
de los medios de la inclinación afectiva a los fines, así también es absur- 
da la separación de una voluntad deliberativa y libre respecto de la 
voluntad afectiva que sea movida naturalmente por el amor de los ob- 
jetos buenos, a ellos tienda por actos electivos y en su posesión lograda 
encuentre su satisfacción y gozo. 


e) EL FIN Y LOS MEDIOS 


En pos de estas ideas fundamentales sobre el órden necesario de la 
acción humana a un éin, interminables discusiones de los teólogos ve- 
rían a aclarar y perfilar problemas de detalle. Ñ 

La primera, en torno a lo que constituye el nervio del proceso de- 
mostrativo de Santo Tomás : lla identificación del fin con el bien como 
objeto adecuado de la voluntad. Pero sabemos que el fin se contrapone 
a dos medios, y, sin embargo, éstos son clasificados entre los bienes, 
pues ciertas tendencias y deseos de la voluntad terminan también en 
ellos. Los actos voluntarios versan sobre los fines y sobre los medios. 
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¿S stos 
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2 . : 
1 relativa o en dependenci 
bien de una bondad secundaria y . : e 
ñ 1 bi ellos propia, pero imper ñ 
fin. La noción de bien se realiza en pia j > 
según la analogía de PAS: ces gd e Pole Cri 
seg í i 
y y ienes le en la bondad por - 
w los suyos, quienes le atribuy o e tinta 
vatrínseca y cterl los fines *. Numerosos textos de. 
catrínseca y orden exterior a E Nur cede a 
3 y sino su división del bien, re 
Tomás lo avalan, aunque no sea sn ppp 
Í 1 blenes honestos, útiles y 
Aristóteles, en la triple categoría de E Y 
desa Los medios se reservan al inmenso campo de bienes pira 
aunque puestos al servicio de otros mayores, Era dai E y 
; iosos, si bien i tos Y, Aun en el símil antig 
muy valiosos, si bien imperfecto: Ñ uo di [o 
dica amarga, enérgica expresión de la idea de Po ag pia uc 
intrí, ventenci ficacia para curar, p 
de intrínseca conveniencia y e r 
en bien utilísimo y deseable, a veces ans valioso El intra sj o 
1 úti instrumental, que realiza 11 1 
los bienes útiles a la causa ins l, e 
de cansa eficiente por tener virtud propia, aunque no e Er 
dependencia esencial de la causa Lar E ls E Ai 
y mi ida también imperfecta y o 
Por lo mismo, y en su medida A aa 
j bi úti tran dentro del objeto forma y 
medios o bienes útiles en ed pr pios 
—al j 1 quod—y no constituyen A 
menos del objeto formal - hn A 
teri i Si, en efecto, contienen p: 
al uramente terminativo. Si, 5 
Hondad tHaiuacea, también a ellos cabe su a en noni 
y j al o motivo es el bien en 1 : 
voluntad, cuyo objeto form t o ; cia 
i ó s medios son razón motiva y espe 
lidad. Baste sólo notar que lo ; cedo 
3 'l : la elección, consenso y uso y 
varios actos de la voluntad : > 
Sa de los medios. Si, pues, Santo a a e O ES hd 
i i e es el fin», habla, E 
Inntad lo constituye el «bien qu ona 
i i i r sub qua, a la vez que $ k 
io, del motivo primero o ralio 1 
la puse ntenticado, como lo explica más tarde (q.S a.2), que da Ea 
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f) LA CAUSALIDAD FINAL 


1 n 
En la objeción 1.2, Santo Tomás completa su concepción sobre E pe 
enseñando que el principio expuesto, «toda dicción bumana es po 
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fin», tiene por correlativo este otro: «el fin es verdadera causa de los 
actos humanos», puesto que la expresión «ser por otro» designa relación 
de causa. Sólo arguye cómo el fin puede ser verdadera causa de los ac- 
tos, en su calidad de «principio de todas las operaciones del hombre» 
(Sed contra), cuando expresa la idea de perfección última, «término en 
la ejecución». La respuesta, bien obvia, contiene el sentido de la causa 
final : «Que el fin, postrero en la ejecución, es también el primero en la 
intención, y sólo en cuanto está en la intención del agente tiene razón 
de causa» (ad 1). 

Es innegable, pues, que el fin realiza el concepto de causa real: ser 
anterior al efecto, principio del que depende todo el ejercicio de los ac- 
tos humanos. 

Con ello aparece la modalidad propia y el constitutivo de la cansa fi- 
nal, El fin es la primera causa, puesto que el agente obra impulsado 
por el deseo y apetito del fin, que así confiere a su acto una tendencia 
y movimiento determinado. La moción final es el complemento de la 
causa eficiente, su última determinación para obrar. El fin ha de ser 
apetecido y deseado por el agente voluntario para que éste despliegue 
los resortes de su acción. 

Por eso, todo el constitutivo de la causalidad final reside en la bon- 
dad objetiva del fin. Hemos dicho que el fin ejerce su influencia finali- 
zante sobre la causa eficiente o primer agente de los actos humanos, 
que es la voluntad. Pero da voluntad es el apetito intelectual del bien, 
que sólo es movido por la atracción del objeto bueno, o lo apetecible ; 
y este moverse es simplemente inclinarse hacia el bien y desearlo. Por 
lo tanto, si el fin y el bien se identifican constituyendo el objeto forma! 
de la voluntad, la moción de causa finales la misma moción e influencia 
del bien sobre el apetito voluntario. No se ha de buscar otro modo de 
actuación del fin fuera de la esfera de acción del bien sobre la facultad 
volitiva. La atracción de éste, el amor y deseo que inspira y engendra 
en ella como objeto bueno, es su misma acción finalizante como término 
de la tendencia volitiva, 

Santo Tomás no encontró mejor modo de definir la moción final que 
esta frase : Como la influencia de la causa eficiente consiste en el obrar 
(agere), así el influjo y causalidad. del fin consiste en ser apetecido y 
descado (De wverit. q.22 a.2). Casi no podemos decir otra cosa de esta 
misteriosa inspiración del bien sobre la voluntad. La mueve, la impulsa 
a actuar como causa agente, suscitando en ella un misterioso atractivo 
y amor que le arrastra e inclina, como un peso, hacia el objeto bueno 
y su posesión—amor meus, pondus meum—. Moción y deseo de la que 
el fin es a la vez principio impulsor y término Pasivo—appeti ct desi- 
derari—, puesto que se verifica por vía de atracción objetiva, cuando la 
de causa eficiente es por mero impulso de sujeto. Atrae el que mueve 
hacia sí mismo; mueve como agente el que impele hacia otro término 
distinto de sí*, Los teólogos la han llamado, siguiendo a Aristóteles, 
motio metaphorica, no en el sentido de influjo inexistente o £cticio, 
puesto que la atracción del fin es bien real y de una eficacia perentoria 
sobre toda la actividad humana, sino porque se verifica a través de los 
misteriosos caminos del psiquismo, por vía intencional, sin ningún otro 
efecto real, aun psicológico, distinto de la moción y efecto de la causa 
eficiente. Es decir, la bondad real del objeto no mneve por algún ins- 
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el entendimiento, es atraído por ese bien y se mueve a am. 


arlo por la 
voluntad ; 


¡para eso son dos facultades del mismo ser inteligente y como 
dos ventanas del mismo al mundo exterior. Ni Santo Tomás señaló dos 
principios parciales de moción, pues a su tiempo explica cómo el ínte- 
lecto práctico se dice que mueve al representar a la voluntad el bien 
apetecible, porque contiene este principio de atracción o deseo, 


sin que 
su moción sea distinta, sino que uno solo es el principio motivo, el 
bien ”. 


Todavía Suárez y su escuela recargan esta cuestión con otras discu- 
siones sobre el grado y modo de conocimiento necesario para la moción, 
eficaz o ineficaz, del fin, cuestión que ha de solventarse en el estudio de 
los actos (q.10ss), al hablar de los actos cognoscitivos que responden a 


los actos volitivos parciales *%, Baste decir que todo conocimiento que 
presenta a la woluntad su objeto y la muev 


ve, es siempre del intelecto 

práctico. ; 
Con igual amplitud y hondura habíamos comentado los restantes ar- 
tículos de la cuestión, que contienen todos ellos principios universales 
y básicos en toda la ciencia moral. Pero la falta de espacio nos ha obli- 


gado a cercenar nuestra exposición, Séanos sólo permitido adjuntar una 
breve glosa al artículo último. 


3. Unidad del fin último en todo el universo 


Santo Tomás cierra tan fundame:r 
universal del artículo 8. Este conse 
artículo 2. Como en éste, 
un fin en el hombre, 
creación entera, 
perspectiva de 


ral cuestión con esta perspectiva 
rva un perfecto paralelismo con el 
después de sentar el principio del obrar por 
el Angélico extendió la ley de la finalidad a la 
así aquí, fijado el fin último «del hombre, agranda la 
este único fin último extendiéndolo a toda la naturaleza. 


a) DIOS, FIN ÚLTIMO OBJETIVO DEL HOMBRE Y DEL MUNDO 


Santo Tomás amplía así la tesis en un plano análogo, señalando lo 


que es común y lo que es propio y privativo del hombre en poseer el 
fin último. Le basta con aplicar a éste la distinción aristotélica de finis 
cuius gratia y finis quo. En el fin último también se distinguen esos dos 
aspectos análogos. Aquél es el fin trascendente y externo, el analogado 
primario en estos aspectos parciales de la finalidad ; éste, el fin interno 
e inmanente por la posesión de aquel objeto. i , 

Y, en primer lugar, Santo Tomás afirma que es el mismo el fin últi 
mo objetivo del hombre y de todos los seres creados. 

Se entiende del fin áltimo «en el blano natural o de la creación. Evi- 
dentemte, se refiere al fin último verdadero y de derecho, al que deben 
ordenarse los hombres, no a los fines falsos a que, por abuso de su li- 


bertad y contra el orden natural de las cosas, tienden los hombres 
viciosos, 


Esta afirmación es de fe y 


doctrina revelada. En términos formales 
declara el concilio Vaticano qu 


e «Dios es el principio y fin de todas las 
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cosas cognoscibles por la humana razón» (Denz. 1785). Palabras que se 
repiten en el juramento contra los modernistas (Denz. 2146). 

Estas decisiones doctrinales se limitan a recoger declaraciones ex- 
presas de la misma Sagrada Escritura. En el Apocalipsis se repite : «Yo 
soy el alfa y omega, primero y novísimo, principio y fin» *. Y es clá- 
sico y terminante el texto de los Proverbios : «Todas las cosas para sí 
mismo obró el Señor» (Prov. 16,4). 

La misma enseñanza revelada se contiene de modos implícitos o equi- 
valentes en otras muchas doctrinas de la Escritura, como la doctrina de 
la creación y la consiguiente obligación, por parte del hombre, de su- 
misión y servidumbre, de conocimiento, adoración y culto a Dios. Sobre 
todo es patente este doma en la otra enseñanza bíblica de que todas las 
cosas han sido hechas para la gloria de Dios; que la gloria divina, y no 
sólo la gloria sobrenatural, sino aun natural, es el fin o causa por lo cual 
Dios realiza todas sus obras de naturaleza, consta en la Sagrada Escritu- 
ra “, De tal manera esta gloria, finalidad de las cosas, es propia de Dios, 
que se le reserva totalmente para sí: Et gloriam meam alteri non dabo 
(s. 42,8). Los gentiles son condenados porque, habiendo conocido a Dios, 
no le glorificaron como a tal, sino que prostituyeron esta gloria propia de 
la divinidad, trasladándola a los ídolos (Rom. 1,21-25). También el con- 
cilio Vaticano define «que el mundo ha sido creado para gloria de Dios» 
(Denz. 1805). Y declaraba que Dios había creado todos los seres «mio- 
vido por su bondad, no para aumentar su bondad o adquirirla, sino para 
manifestar su perfección mediante .los bienes que libremente distribuye 
en las cosas» (Denz. 1783). 

La razón teológica avala plenamente la tesis de la finalidad última, 
como derivada del dogma de la creación. Pues que el orden de los fines 
corresponde al orden de agentes, el fin último de los seres responde en 
todo.a la causa primera de los mismos, Siendo, pues, Dios la causa pri- 
mera del mundo, por necesidad debe ser, según esta ley del retorno de 
todos los efectos a su principio, el fin último de la creación. Por otra 
parte, idéntico ha de ser el fin del agente y del efecto, de la acción del 
operante y del movimiento que imprime en el sujeto receptivo de esa 
acción. Ahora bien, sabemos que Dios en todas sus operaciones no pue- 
de tener otro fin que a sí mismo, su bondad, objeto y motivo formal de 
la voluntad divina, que es causa de las cosas. Por eso Dios, así como 
no puede obrar en la creación sino por sí mismo, así ha debido impri- 
mir necesariemente en todos los seres creados el orden a sí, como fina- 
lidad última y finis operis de la creación, coincidente con el finis ope- 


rantis del Creador. 


hb) EL FIN DE LAS OBRAS DE Dios 


Preciso es entender y armonizar estos magníficos aspectos de la fi- 


nalidad divina. Como explicaron sobre esto los teólogos siguiendo 2 


Santo Tomás, Dios también obra por un fin en todos sus operaciones 


“libres, y esto en sentido propio, si bien análogo o depurado de todas las 
del modo de obrar por un fin en las criaturas. En 105 


imperfecciones ne 1 : : 
z fecto distinto de sí; Dios no tiene 


el fin no es causa que produzca un e 
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causa alguna ni hay en El algo potencial que pase al acto, siendo El 


acto puro. Será, pues 
A E el fin pura raz: iori oa 
motivo formal de su a ón a priori del querer divino, puro 


Este fin en Dios es su mism 
y adecuado de la voluntad divin. 
bondad, así no puede am 
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ue ordena los seres ¡ ales, como nedio: rv - 
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Este fin último de Dios en la 
preso en todas sus criaturas. 
a la cual los seres del mun 
otro aspecto formal, para la 


ón del mundo no pudo tener 
creó todas las cosas para su 


creación dijimos que es el que ha im- 
La bondad divina es verdadera causa final 
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cansan a su modo su fin último, imitando con su propio ser la bondad 
y perfocciones divinas, como expone Santo Tomás efi amplias conside- 
taciones en su tercer libro Contra Gentiles (c.16ss). 


e) La GLORIA OBJETIVA DE DIOS, FIN ÚLTIMO DE LA CREACIÓN 
prender la identificación con la 


Nada más cierto en la Sagrada 
imo de todas las operaciones 


De aquí podremos fácilmente com 
gloria divina del fin último expuesto. 
Escritura que la verdad de que el fin últ 
divinas es su gloria y que Dios ha creado el mundo para su gloria. Co- 
zrclativamente, la glorificación. de Dios será también, ex parte operis, 
«el fin último de todo el Universo», dice Santo Tomás 23. Y, en efecto, la 
participación del ser de Dios que reciben es. a la vez manifestación de 
su bondad, un reflejo y vestigio lejano de sus perfecciones, y esto cons- 
tituye la gloria objetiva de Dios. «Decir que Dios ha creado todo para 
su gloria no significa otra cosa sino que ha creado y destinado todas las 
criaturas para que, con su propio ser, participen y manifiesten su ser 
divino» *”. 

Los teólogos concuerdan generalmente en la idea esencial de la glo- 
ria, en pos de las definiciones de Cicerón y San Agustín “y los análisis 
de Santo Tomás. Es la gloria «la difusión de la fama con alabanza» 
(San Agustín). Efecto de la alabanza, de los encomios y honores tributa- 
dos, esta gloria es la divulgación y vasto rumor de las excelencias y he- 
chos ilustres de una persona, propalados con admiración y alabanza, por 
el esplendor y brillo de los mismos. Entraña, pues, dos aspectos : Cl 
conocimiento, propagado entre muchos, de esta bondad y perfecciones 
de la persona ilustre, aureolada por la gloria, y la aprobación, que es 
admiración, adhesión afectiva de los anismos a esa bondad y excelencia, 
como auténtica y merecedora de gran alabanza. Con todo, observa Santo 
Tomás, la gloria puede tomarse en una acepción más amplia, y entonces 
no sólo consiste en el conocimiento de la multitud, sino también de po- 
cos, o de uno, o aun de sí mismo (1-2 4.132 2.1). 

Dejemos a. un lado la gloria humana, ese bien extrínseco tan apete- 
cible que proviene a los hombres de ser conocidos y aprobados por mu- 
chos. Con frecuencia suele ser vana gloría, un falso nombre de celebri- 
dad que se tiene ante la immultitud, fundado en un conocimiento vano 
y engañoso. El hombre no siempre se inclina a aprobar y celebrar el 
bien, sino a veces la maldad de los otros, y la gloria debía ser siempre 
del bien. La gloria ante Dios, la que proviene del conocimiento y apro- 
bación divinas a la conducta humana, es siempre verdadera, la regla in- 
falible y a la vez causa del bien en el hombre. Si es la eterna del cielo, 
la agloría ante Dios y Sus áugeles», constituye la suprema beatitud del 


hombre (q.2 a.3 ad 3). 
iones a Dios, tendremos que la gloria divina 


Si trasponemos esas nocl 1 
es la difusión y manifestación de se bondad y perfecciones increadas por 
el conocimiento y el amor, la alabanza y aprobación de las mismas. 


Pero se distinguen por analogía dos aspectos o elementos en esta gloria 
divina. La gloria de Dios objetiva se da ya, por la manifestación de la 
bondad y perfecciones de Dios, al comunicarse por la creación a las cría- 


ze] q65 2.2; Cont. Gent. 1,1; 3,20 
23 GQ. N, Dexis1, Los Sundamentos 80 
Madrid 1951) p.11Ó. 


tafísicos del orden moral C.1 n.5 ed. 2: 


2.” 
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turas. E ¡ a 
mes aida inanimados, por el hecho de ser participacio- 
esencial de Dios Mévana ¡tuyen como el brillo y resplandor de Ja gloria 
del Creador, el cual a: e do pone lO y huellas 
ra». Constituyen, pues, su gloria ellas, «vestidas las dejó de su hermosa- 
eubslandia. mE A E aa objetiva, el resplandor ontológico de sn 
tan. La glorla formal de e iones remotamente imitan y represen 
las cuales, siendo por su a s lo se realiza por las criaturas racionales 
de Dios, llegan a conoc eN e imágenes o representaciones más perfectas 
la divina realidad y poes ETS del vestigio y lejanas semejanzas de 
este conocimiento le alaton y pd E todas las criaturas, y por 
Vengamos ya a esta gloria divina com 
y. de todos los seres. La gloria, a a 


pues le es.tan necesaria como su ser, 
les se identifica, Y tal , 


Es la creaci i 

el a de todas las criaturas Ed AiñeS 
odos los se: ' 
gloria objetiva pe del mundo tienen, pues, como finalidad últi 

ia oicondenles rinseca de Dios. Todas se ordenan a Dios ima esta 
participar, de un dao que, buscando su propia perfección edo Ae 
» cada vez más Lect Sia , nden a 

tando yy re A períecto, de su divina : 
y representando mejor sus perfecciones «para rr 
A 


d D 
) EL HOMBRE, PORTADOR DE LA GLORIA FORMAL DE Dios 


Santo Tomás añ: tes 
mal 10 participo añade, como última conclusión que cn el 
Esto se con cl hombre las criaturas inferiores 
es evidente. Fin últi E s 
del fin objetivo a último formal significa la obtención y posesió 
Piritual, no puede era ente. Pero Dios, bien subsistente pura o 
Tes materiales e ineaconaa. Er dere E aprehendido por los se 
rituales de conocimi - S6lo el hombre, co del 
cirn: , CON sus fa o. 
lento y de amor, puede alcanzar de e 
h úl- 


timo, puede entrar en ió 
: posesión formal soti E 
conociéndola y amándola expresament en fin objetivo, la realidad divina, 


do Ein bi radical notábamos en el 
y l A > : 

For da E e a ren as, incluso los animales en rea 

o 1 un modo sim j ivo. 4 

Carecen del conocimiento explícito del ra ana 

Y, Por tanto, del apetito 


último fin for. 


modo de tender al fin del 


%1q65 42; C. Gent. 3,20. 
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< intención formal del mismo. No se dirigen por sí mismos al fin, sim- 
ples ejecutores de una ordenación finalista que les es impuesta por una 
inteligencia exterior. 

Igual sucrte les ha de caber en la meta y término. No alcanzan ni se 
posesionan formalmente del fin, pues no conocen a Dios ni pueden amar. 
le y glorificarle. Sólo llegan al lin último desde fuera y materialmente, - 
«por una asimilación a Dios y participación de su ser y perfecciones» 
(De pot. q.5 2.5). 

Por esta gloria objetiva y fundamental no se cumple completamente 
el in último de la glorificación de Dios. Sin la gloria formal, el mundo 
sería, sí, una espléndida manifestación objetiva de la bondad divina, un 
brillante espejo de las perfecciones divinas, pero sin que nadie las co- 
nociese y contemplase. «Dios sería semejante al artista que hubiera hecho 
una obra de arte para no ser admirada por nadie, o un «músico que toca- | 
se en medio del desierto melodías destinadas a conmover-las almás, que 
de hecho no existen. Sin la gloria formal, Dios no hubiese sido glorifica- 
do convenientemente, ni la criatura irracional cumpliría plenamente su 
destino. Por eso, la gloria objetiva reclama, como perfeccionamiento 
suyo, la gloria formal del ser racional, quien, apoyado en los vestigios 
de Dios en las criaturas, llegue a su Señor, como imagen suya, para re- 
conocerle, alabarle y amarle, y para que, a su vez, todos los seres 
carentes de inteligencia, que por sí no podían llegar al amor y gratitud 
hacia su divino Dueño, logren de este modo un retorno más _perfecto 
hasta su fin snpremo. Cuando tributa a Dios el libre homenaje _de su 
gloria, el hombre es, por eso, eslabón que une las cosas con Dios, el 
sacerdote intermediario entre la Creación y el Creador *. 

De ahí el sentido de la doctrina bíblica de que la creación del mundo 
corporal ha sido hecha para el hombre, como se indica al principio del 
Génesis. Dios, en la creación, ha sometido todos los seres inferiores al 
dominio del hombre y los ha ordenado a su servicio (Gen. 1,26-29). Para 
ello ha dotado al hombre de la facultad racional, con la que puede do- 
meñar todo el mundo infrarracional ty someterlo a sus pies (Ps. 8,7), 
usando libremente de las cosas para su provecho. Esta ordenación de 
las cosas al hombre tiene dos finalidades : 1.2 Servir al sustento de su 
vida, como, en general, los seres más imperfectos sirven a los más 

2.2 Servir de instrumentos y medios objetivos, a través de los 


perfectos. A 
cuales el hombre se eleva al conocimiento y alabanza del Creador. 


Así cumplen las criaturas a su modo, por medio del hombre, el fin 
de la glorificación formal de Dios. Y se armonizan plenamente 
ectos de la finalidad del mundo. Que Dios haya creado el uní- 
verso material por el hombre, como finis cui secundario y simplemente 
terminativo, y que la creación entera sea por la glorla de Dios, se ordene 
a su bondad como fin último y principal (finis cui et cuius gratia). 

En el orden sobrenatural es aún más claro y cierto en las Sagradas 
Letras que la gloria de Dios sobrenatural es el fin supremo del hombre 
y mediatamente de la creación material. Así lo insinúa el Señor (Mt. 5, 
16), y repite con insistencia San Pablo * que la finalidad de todas las 
obras de los justos y redimidos debe ser: la gloria de Dios, glorificar a 
Dios. El concilio de Trento declara que el fin último de la justificación 


supremo 
ambos asp 


31 O, N. DERISI, O.C., N.6 D.121. 
31 Cor. 3,225 8,65 15,207 10,313 1 Petr, 2,12. 
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—de toda la vida y obre ia— i H i 
e portes pa gracia—es la «gloria de Dios y de Cristo 
También a esta gloria "sobrenatural de Dios sirve y se ordena el mun- 
do materia:, y la alcanza como sn fin último objetivo indirectamente o 
a través del hombre. Sabemos, en efecto, que en el plano actual la na- 
turaleza se sabordina a la gracia y todas las cosas naturales sirven para 
das obras de gracia y gloria. Y que, desde el punto de vista de la pre- 
destinación, todas las cosas se ordenan y cooperan al bien de los esco- 
gidos y e la gloria sobrenatural. «Todo lo que promueve en el hombre 
la- salvación, dice Santo Tomás, cae bajo el orden de la predestinación» 
(1 9:23 a.8). Las cosas adversas, para ejerc'cio de la paciencia y peni- 
tencia en los justos ; las cosas prósperas, para alabanza, gratitud a Dios ; 
los bienes de fortuna, para obras de justicia, de caridad, y así de todas 
las criaturas inferiores, el hombre en el orden de la grada ha de usar 
"rectamente para reportar de todas «frutos de justicia y de santificación 
para gloria y alabanza de Dios» (Phil. 1,11). Las criaturas materiales 
son, por otra parte, de muchos modos santificadas y elevadas al orden 
sobrenatural : como vehículos de la gracia en los sacramentos, como me. 
dios.e instrumentos del culto de Dios y de la santidad del cristiano en 
los templos, los sacramentales ; como instrumentos unidos a la vida so- 
Ego del e y a sus obras meritorias mediante el cuerpo; y, en 
mino, al ser asnmida 1 1Ó i 
bre hai Med oa la naturaleza corpórea a la unión hipos- 
Existe, pues, un verdadero orden de la creación material al fin úl 
timo sobrenatural de la gloria de Dios por Cristo. Esta destinación so. 
brenatural las criaturas materiales la cumplen a través del hombre ele- 
vado, a cuyo servicio y desarrollo de vida sobrenatural se ordenan. Y así 
mediante el hombre, llegan a alcanzar el destino único, en la economía 
presente, de la creación : la glorificación formal sobrenatural de Dios 
El hombre en su vida corporal, por el uso de las criaturas, irá actuali- 
zando y desarrollando sus facu:tades de conocimiento y de amor divinos 
uniéndose más a Dios, progresando en la glorificación formal de Dios, 
hasta llegar a la posesión plena del fin último sobrenatural, a la loria 
formal suprema de Dios en la vida eterna, que coincidirá “con er: 
fección. total o bienaventuranza. En esta gloria eterna—fin último a 
zado—, la naturaleza corpora: en cierto modo alcanzará formalmente su 
fin último objetivo, se unirá a Dios mediatamente, en la glorificació: 
corporal de los bienaventurados y la transformación del mundo. El ia 
de la gloria de Dios coincide con el orden de la bealitud del hombre 
de su perfección total, así como de la perfección ontológica de los seres 
en un mundo renovado y como glorificado : Instaurare omnia in Christo 


Épn. 1,10). l 5 Í 
h ce re ie vestra sunt; vos autem Christi; Christus autem Dei 


e) LA VERDAD ÍNTEGRA EN SANTO TOMÁS 


E Tomás o paráfrasis de sus comentaristas 
ri el fundamento racional de esa doctrina revelada sobre la glori 
pe ER Er declaraciones del concilio" Vaticano, que definen esta ntcnoe 

el fin último de la creación consistente en la bondad divina y la 


4 
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gloria de Dios, son hechas en parte con las fórmulas de Santo Tomás de 
la comunicación y participación de la boudad divina, pues, según advier- 
ten los Padres de dicho coucilio, tal doctrina había sido ya propuesta 
por Santo Tomás *. 

Por lo cual son totalmente falsas las acusaciones de algunos autores 
modernos de que Santo Tomás «no ha dado lugar especial al orden teo- 
lógico de la gloria de Dios» ni a otros aspectos tan nobles de la moral 
cristiana en su tratado del fin último, calcado todo sobre el cuadro meta- 
físico de la finalidad aristotélica y de la beatitud *. Ya hemos visto la 
identificación exacta del orden de la gloria de Dios con el orden al.fin 
último verdadero, propuesto en forma abstracta por el Aquinate en 
esta cuestión, y en la cuestión siguiente como beatitud objetiva subsis- 


tente sólo en Dios. No faltan lugares en que identifica expresamente el. 


fin último con la gloria última *. Si ciertamente no ha dedicado cues- 
tión especial a la gloria divina, es que no entraba en, los esquemas tra- 
dicionales de dudas y disputas, que Santo Tomás no solía innovar, un 
temario o problemática de la gloria de Dios, no porque Santo Tomás no 
conociese y haya desarrollado en otros lugares de sus obras todo el al- 
cance moral de la doctrina sobre la gloria divina. Además, aunque la 
realidad sea la misma, las formulaciones sobre nuestro destino supremo 
en términos del orden al fin último y el orden de la beatitud son de más 
rigor racional y metafísico que formular problemas en términos «de 
servicio, de alabanza y gloria de Dios», expresiones concretas, muy bíbli- 
cas y propias de la literatura ascética, pero no las más aptas para sentar 
los presupuestos racionales del sistema teológico moral. En todo caso, 
de una simple omisión de Santo Tomás no conviene derivar la desorbi- 
tante consecuencia de que su moral finalista y de la beatitud no puede 
incorporar en sí el orden cristiano de la gloria de Dios, o que constituye 
un sistema moral de polo opuesto y más imperfecta que la moral esco- 
tista del deber o la moral ignaciana del servicio y la gloria de Dios... 
Puro desconocimiento del sistenia de Santo Tomás, el gran integrador 
de nuestras estrechas perspectivas parciales, el Doctor de la verdad in- 


tegral, 


35 Orarro RvMI, RAMADIÉ, Ácto Concilli Vaticani: MANSI, t.5X col,1ro, CE, RamÍ-— 


REZ, 0.C., P.395.. $ ] 
34 J, ROHMER, La finaltté morale cit. p.137- A 
as Véase un lugar citado por el mismo Rohmer, en que con expresión exacta y 
precisa califica de fin último primario la gloria de Dios y como fin último secun- 
dario señala frut gloria eius, O la beatitud subjetiva (2-2 q-83 a.9). Véase, además, 


12 q.39 2.7 Sed contra, 


SECCION PRIMERA DE LA SEGUNDA PARTE 


SUMA T 


DE LA 


EOLOGICA 


D 


SANTO TOMAS DE AQUINO 


PROLOGO 


Quia, sicut Damascenus dicit 1, 
homo factus ad imaginem Dei 
dicitur, secundum quod per ima- 
ginem significatur “Intellectuale 
et arbitrio lizerum et per se po- 
testativum”; postquam praedlc- 
tum est de exemplari, scillcet de 
Deo, et de his quae processerunt 
ex divina potestate secundum 
ejus voluntatem (ef. 1 q.2 introd.); 
restat ut consideremus de cius 
imagine, idest de homine, secun- 
dum quod et ipse est suorum ope- 
rum principlum, quasi llberum ar- 
bitrium habens et suorum operum 
potestatem. 


CUES 


Como escribe el Damasceno, el 
hombre se dice hecho a imagen de 
Dios, en cuanto que la imagen signi- 
fica “un ser intelectual, con libre al- 
bedrío y potestad propia”. Por esto, 
después de haber tratado del ejem- 
plar, a saber, de Dios, y de las cosas 
que el poder divino produjo según su 
veluntad, resta que estudiemos su 
imagen, que es el hombre en cuanto 
es principio de sus obras por estar 
dotado de libre albedrío y dominio 


sobre sus actos. 


TION 1 


(In ooto articulos divisa) 


De ultimo fine hominis 
Del último fin del hombre'en común 


Ubi primo consideorandum o0e- 
currit de ultimo fine humanae 
vitao; et deinde de his per quae 
homo ad hunc finem pervenire 
potest, vel ab eo deviare (q.6): 
cx fine enim oportet accipere ra 
liones eorum quae ordinantur ad 
Tinem. Et quia ultimus finis hu- 
manae vitac ponitur esse benti- 
tudo, oportet primo considerare 
de ultimo fine in commun!; dein- 
le de beatitudine (q.2). 

Circa primum quaeruntur octo. 


Primo: utrum hominis sit age- 
Te propter finem. 
A ———— 


1 2 
De fide osth. 13 c.12: MG 94,920. 


Lo primero que aquí se presenta a 
nuestra consideración es el último 
fin del hombre, y después, los medios 
pcr los cuales puede el hombre llegar 
a este fin o apartarse de él, Porque 
del fin se derivan las reglas acerca 
de los medios que al fin se ordenan. 
Y admitiéndose que la bienaventu- 
pe = Ss fin último de la vida hu- 

nana, debemos estudiar primero 
fin último en común y despuda ña 
bienaventuranza. : 

Sobre el primer punto se examina- 
rán ocho cosas: 

Primera: si el hombre debe obrar 
por un fin. 
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Segunda: si esto es propio de la 
naturaleza racional. 

Tercora: si los actos del hombre 
se espocifican par el fin, 

Cuarta: si hay un fin último de la 
vids humana. 

Quinta: si el mismo hombre puede 
tener varios fines últimos, 

Sexta: si el hombre ordena todas 
las Cosas al último fin, 

Séptima: sí es uno mismo el fin 
último de todos los hambres, 

Octava: si ese último fin es común 
s todas las demás criaturas. 


Seeundo: ulrum hoo sit pro- 
prium ratlonalis naturas, 

Tortio: utrum actus hominis 
roclplant spociem a fine. 

Quarto: utrum sit nllquis ulti- 
mus finis humanas vitac. 

| Quinto: utrum unius hominis 
possint esse plures ultimi fines. 

Sexto: utrum homo ordinet om- 
nla in ultimum finem, 

Septimo: utrum idom sit finis 
ultimus omnium hominum, 

Octavo: utrum in illo ultimo fi- 
ne omnes aline creaturas conve- 
niant, 


ARTICULO 1 


Utrum homini conveniat agere propter finem* 
1 


Si el hombre debe obrar por un fin 


Dificultades. Parece que no coxr- 
pete al hombre obrar por un fin. 

1. La causa naturalmente tiene 
prioridad sobre su efecto. Pero el fin 
tiene condición de último, como su 
nombre indica; luego el fin no tiene 
razón de causa. Mas, chrando siem- 
pre el hombre por aquello que es 
causa de la acción, ya que la prepo- 
sición “por” indica relación de causa, 
siguese que no es propio de él obrar 
por un fin, 

2. Lo que es fin último no existe 
por el fin. Pero en algunos las acclo- 
nes son el fin último. Luego no obra 
siempre el hombre por un fin, 

3. El hombre parece obrar por 
un fin cuando delibera. Pero muchas 
cosas hace sin deliberación, de las 
cuales a veces ni se da cuenta; así, 
cuando mueve un píe o la mano aten- 
diendo 2 otras cosas, o se frota la 
barba. Por lo tanto, no todo lo hace 
por un fin, 


Ad primum sie proceditur. Vi- 
detur quod homini non convenlab 
agere propter finem. 

'"1. Causa enim naturallter prior 
st, Sod finis habet rationem ul- 
ími, ut ipsum nomen sonat, Er- 
go finis non habet rationem cau- 
“ae. Sed propter iliud agit homo, 
-quod est causa actionis: cum 
haec 'praepositio “propter” desig- 
het habitudinem causae. Ergo 
homini non convenit agere prop- 
ter finem, 
' 2, Praeterea, illud quod est ul- 
fimus finis, non est propter fl- 
hem, Sed in quibusdam actiones 
font ultimus finís, ut patet per 
Philosophum in 1 “Ethic.” ' Ergo 
non omnia homo aglt propter fi- 
hem, 

3. Praeterea, tune vidotur ho- 
mo agere propter finem, quando 
deliberat. Séd multa 'homo agit 
'absque deliberatione, de quibus 
etlam quandoque nihil cogitat; 
sicut cum aliquis movot pedem 
vel manum allis intentus, vel íri- 
cat barbam. Non ero homo om- 
nia aglt propter finem. 


Por otra parte, todas las cosas 
pertenecientes a un género se derl- 
van del principio de aquel género. 


» Infra a.2; qé a.1; Cont. Gent, 3,2. 
2 C3 m2 (Bx 109494); S.TH., lect.r. 


Sed contra, omnia quae sunt 
in allquo genere, derivantur a 
principio illlus generis, Sed finis 
est principlum in operabilibus ab 
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hominse, ut patet per Philoso- 
phum in 11 “Physic.” 2% Ergo ho- 
mini convenit omnla agere prop- 
ter finem. 

Respondeo dicendum quod ac- 
tionum quae ab homine aguntur, 
illae solas proprie dicuntur “hu- 
manae”, quae sunt propriae ho- 
minis inquantam est homo. Dif- 
fert autem homo ab .aliis irra- 


- tionalibus ereaturis in hoc, quod 


est suorum actuum dominus, Un- 
de illae solae netiones vocantur 
proprie hwmanac, quarum homo 
est dominus. Est autem homo do- 
minus suorum actuum per ratio- 
nem et voluntatem: unde et li- 
berum arbitrium esse dicitur “fa- 
cultas voluntatis et rationis”?. 
lllae ergo actlones proprie hu- 
manae dicuntur, quae ex volun- 
tate dell' erata procedunt, Si quae 
nutem aliae actiones hominí con- 
veniant, possunt dici quidem “ho- 
minis” actiones; sed non proprie 
humanae, cum non sint howinis 
inguantum est homo.—Manifes- 
tum est autem quod omnes ac- 
tlones quae procedunt ab aliqua 
potentia, causantur ab ea secun- 
2dum rationem sul oblecti. Obiee- 
tum autem voluntatis est tinls 
et bonum. Unde oportet quod om- 
nes actiones humanae propter 
finom sint, 


, 

Ad primum ercvo dicendum quod 
finis, otsi sit postremus in cxecu- 
tlone, est tamen primus in inten- 
tione agentis. Et hoc modo habet 
rationem causas.. 


Ad secundum dicendum quod, 
sl qua actio humana sit ultimus 
finis, oportet cam esse volunta- 
rlam: allas non esset humana, 
ut dictum est (in c). Actio au- 
tem aliqua dupliciter dicitur vyo- 
luntaria: uno modo, quia impe- 
ratur a voluntate, sicut ambula- 
Te vel loqui; alio modo, quia 
elicitur a voluntate, sleut lpsum 
velle, Impossibile autem est quod 
ipse actus a voluntate elicitus sic 
ultimus finis. Nam obiectum vyo- 
Iuntatis est finis, sicut obiectum 
—_———_ 


2 C.g n.7 (BR 200934) ; S,TH., lect.15. 
3 CÉ MacisTER Sent. 2 d24 03. 


Mas el fin es el principio de las ope- 
raciones del hombre, como dice Aris- 
tóteles. Luego el hombre debe obrar 
todas las ccsas por un fin. 


Respuesta, De las acciones que el 
hombre ejecuta, solamente pueden Nla- 
marse “humanas” aquellas que son 
propias del hombre como tal El hom- 
bre difiere de las criaturas irraciona- 
les en tener dominio de sus actos. 
Por lo tanto, solamente aquellas ac- 
ciones de lag cuales el hcmbre es due- 
ño pueden llamarse con propiedad 
humanas. BDste dominio de sus actos 
lo tiene por la razón y la voluntad; 
por eso el libre albedrío se llama “fa- 
cultad de la voluntad y de la razón”. 
En consecuencia, sólo se podrán con- 
siderar como acciones propiamente 
humanas las que proceden de una vo- 
luntad deliberada. Y si algunas otras 
acciones hay en el hombre, pueden 
llamarse acciones del hombre; pero 
no propiamente humanas, porque no 
son del hombre en cuanto tal.-—Pero 
es evidente que todas las acciones 
que preceden de una potencia son 
hechas por ella bajo el motivo e im- 
pulso causal de su objeto. Este ob- 
jeto de la voluntad es el fin y el 
bien; luego es menester que todas 
las acciones humanas sean por un fin. 


Soluciones, 1. El fin es, cierta- 
mente, el último en el orden de eje. 
cución, mas el primero en la inten- 
ción del agente, y en este sentido 
tiene condición de causa. 

2. Si alguna acción humana es fin 
último, debe ser, no obstante, volun- 
taria; de otra suerte no sería huma. 
na, como queda dicho. Ahora bien, 
una acción puede llamarse voluntaria 
de dos maneras: porque es imperada 
por la voluntad, como el pasear o ha- 
blar, o porque emana directamente de 
la voluntad como el acto mismo de 
querer, Mas es imposible que el acto 
producido por la voluntad sea último 
fin, porque el objeto de ésta es el fin, 
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eamo el objeto de la visión es el co- 
lor, Por lo tanto, como es imposible 
que lo primero que es visto sea idén. 
tico al acto mismo de ver, porque tal 
acción es de algún objeto visible, tam- 
bién es imposible que lo primero ape- 
tecible, que es el fin, sea idéntico al 
mismo querer. Siguese, pues, que, s- 
alguna acción humana es fin último, 
sea imperada por la voluntad. De ah. 
que aun entonces la acción del hom- 
bre, al menos el mismo acto de que- 
rer, es por un fin. Por consiguiente, 
todo cuanto el hombre hace puede corn 
verdad decirse que lo hace por úun fin, 
aun cuando ejecute una acción que es 
fin último. : 

3. Tales acciones no son propia- 
mente humanas, porque no provienen 
de una deliberación de la razón, que 
es el principio propio de los actos 
humanos. Tienen, por lo tanto, un fin 
presentado por la imaginación, no por 


visus ost color: unde sicut im- 
possibilo ost quod primum vlsl- 
blle sit ipsum videre, quia onme 
videro est aliculus obiccti visibi- 
Us; Ita impossibile est quod pri- 
mun appetiblle, quod est linis, 
sit ipsum vello, Unde relinquitur 
quod, si qua actio humana sit 
ultimus finis, quod ipsa sit im- 
perata a voluntate. Et ita 1bl 
aliqua actlo hominis, ad minus 
lpsum vello, est propter finem, . 
Quidquid ergo homo faciat, ve- 
rum est dicere quod homo agit 
propter finem, etiam agendo ac- 
tionem. quae est ultimus finis. 


Ad tertium dicendum quod 
hulusmodi actiones non sunt pro- 
prie humanae: quía non proce- 
dunt ex deliberatione rationis 
quae est proprium principium hu- 
manorum actuum. Et ideo habent 
quidem finom imaginatum, non 


la razón. 


ARTICU 


Utrum agere propter finem 


autem per rationem praestitutum, 


LO 2 


sit propriam rationalis 


naturae * 


Si obrar por un fin es propio 


Dificultades, ¡Parece que el obrar 
por un fin es propio de la naturalezi 
racional. 

1. El hombre, de quien es pro: 
pio obrar por un fin, nunca se muc- 
ve por un fin desconocido, Pero ha) 
muchos seres que no conocen el fin 
ya por carecer completamente de co 
nocimiento, como las criaturas insen- 
sibles; ya porque no perciben la ra- 
zón del fin, como los brutos animales. 
Luego parece exclusivo de la natu- 
«raleza racional. 

2. Obrar por un fin es ordena1 
a €l la acción; pero esto es obra di 
la razón; luego no cabe en los que 
carecen de razón. : 


* Infra q.12 2.55 
lect.16, 


de la naturaleza racional 


Ad secundum sic proceditur. 
Videtur quod agere proptor tinem 
sit proprium ratlonalis naturae. 


1 Homo enim, culus est 1gero 
propter finem, nunquam azlt 
wopter finem Ignotum, Sed mul. 
ta sunt quae non cognoscunt 1 
nem: vel quia omnino carent Co- 
gnitiono, sicut ercaturao insensl- 
biles; vel quia non apprehendunt 
rationom finls, sicut bruta ani- 
malla, Vidoftur ergo proprium €s- 
se rationalis naturae agere prop- 
ter finem. 


2. Praeterca, agere proptor fi- 
nem est ordinare suam actionem 
ad finem. Sed hoc est rationis 
opus, Ergo non convenit his quao 
ratione carent, 


Cont. Gent. 2,235 3,1.2116,245 De pot. q.1 4.55 4.3 8.15; Metaph. 5 
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3. Praeterea, bonum et finis 
est oblectum voluntatls, Sed “vo- 
Juntas In ratione est”, ut dicitur 
in HI “De anima” *, Ergo agere 
propter finom non est nisl ratio- 
nalis naturae, 


Sed contra est quod Philoso- 
phus probat ín II “Physic.”>, 
quod “non solum intellectus, sed 
otiam natura agit propter finem”. 


Respondeo dicendum quod om- 
nia agentia necesse est agere 
propter finem. Causarum enim ad 
invicom ordinatarum, si prima 
subtrahatur, necesse est alias 
subtrahi. Prima autem Inter om- 
nes causas est causa Jfinalls. 
Culus ratlo est, quía materia non 
consequitur formam, nisi secun- 
dum quod movetur ab agente: 
níhil enim reducit se de potentia 
in actum. Agens autom non mo- 
vet nisl ex intentione Ciuls, Si 
enim agens non esset dotermina- 
tum ad allquem effectum, non 
magls ageret hoc quam illad: ad 
hoc ergo quod determinatum ef- 
fectum producat, necosse est quod 
determinctur ad aliquid certum, 
quod habot ratlonom finis. Wacc 
autem determinatlo, sicut in ra- 
tlonalt natura fit per ratlonnlom 
appotitum, qui dicitur voluntas; 
ita ln allis fit per inclinatlonem 
naturalom, quao dicitur appetitus 
haturalla, 

Tamen considerandum est quod 
aliquid sua actlone vel motu ten- 
dit ad finem dupliciter: uno mo- 
do, sicut- selipsum ad finem mo» 
vens, ut homo; alío modo, sicut 
ab allo motum ad finem, slcut. 
sagitta tendit ad determinntum 
finom ox hoc quod movetur a sa- 
glttanto, quí suam actionem diri. 
Kit in finom, YJlla ergo quae ra 
tlonem habent, selpsa movent ad 
finem: quia habent dominium 
suorum actuum per liberum ar- 
Ditrlum, quod est “facultas vo- 
luntatis ot rationis” (cf. a.l). 
TMlla vero quae ratlone carent, ten- 
dunt in finem per naturalem In- 
clinationem, quasi ab allo mota, 
non autem a selpsis: cum non 
———_ 


1C9 n3 (BE 432b5); S.Tm., hect.tg, 


3. El bien y el fin son el objeto de 
la voluntad; pero “la voluntad está 
en la razón”, como dice el Filósofo; 
luego el obrar por un fin no es pro- 
pio más que de la naturaleza ra- 
cional, 


Por otra parte, el Filósofo demues. 
tra que “no sólo la inteligencia, sino 
también la naturaleza obra por un 
fin”. n 


Rospuesta. Todo agente necesa- 
riamente obra por un fin. In efecto, 
si en una serie de causas subordina- 
das se quita la primera, necesaria. 
mente fallan las demás, La primera 
de todas las causas es la final, La ra- 
zón es porque la materia no obtiene 


la forma si no la mueve el agente, 
pues nada pasa por sí mismo de la 
potencia al acto; a su vez el agente 
no realiza el movimiento sino por la 
intención del fin, ya que, si no estu- 
viese determinado a un efecto, no 
obraría más esto que aquello, Para 
que produzca, pues, un efecto deter. 
minado, preciso es que se determine - 
a algo cierto, que tiene razón de fin. 
Esta determinación, así como en la 
naturaleza -racional-se_realiza por el 
apetito racional o. voluntad, en los de- 
más seres se verifica por una inclina- 
ción natural, llamado apetito natural! 
.Debemos, no obstante, tener en 
cuenta que una cosa en su acción o 


na 


«movimiento tiende al fin de dos mo. 


dog: sea moviéndose por sí misma al 
fin, como el hombre, o bien movida 
por otro, como la saeta tiende a un 
fin determinado movida por el arque- 
ro que le imprime gu dirección a tal 
fin. De este modo, Js Seres dotados 
de razón se mueverl por sí mismos al 
fin _merced-al dominio. de-.sus—actos 
que les presta el libre albedrío, “fa + 
cultad de la voluntad y de la_razón”; 

mas los que de razón. carecen, tien. 
den al fin por_una inclinación .natu- 
ral, cómo movidos por otro y_na por 
sí mismos, pues_no conocen la fun- 


E C.s n.2 (BRK 196b21); S,TH., lect.S. 
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ción del fin] Y nada pueden, por lo 
tante, ordenar al fin, sino han de ser 
ordenados por otro. Por eso toda la 
naturaleza irracional es, con relación 
a Dios, como un instrumento re pec- 
to del agente principal, como arriba 
se dijo. Por lo tanto, es propio _de la 
naturaleza racional tender a_un fin 
moviéndose y dirigiéndose por sí mis- 
ma; pero la naturaleza irracional 
tiende al fin como impulsada y diri- 
gida por otro, bien sea a un fin co- 
nócido, como los animales brutos, O 
bien a un fin desconocido, .como- los 
seres privados enteramente .de- cono- 
cimiento... 


Soluciones. 1, Cuando el hombre 
se actúa por si mismo hacia el fin, 
conoce ese fin; mas cuando es actua- 
do o guiado por otro, obrando, por 
ejemplo, bajo el imperio o a impul.- 
sos de otro, no es preciso que conozca 
el fin. Y esto mismo pasa en las cria- 
turas irracionales. 

2. Ordenar al fin es propio de 
aquel qué por sí mismo tiende a él; 

- mas al que es movido por otro sólo 
le compete ser ordenado. Es lo pro- 
pio de la naturaleza irracional, pero 


movida por algún agente dotado de, 


razón. 

3. El objeto de la voluntad es el 
fin y el bien en universal. Por lo 
tanto, no puede haber voluntad en 
los seres privados de razón y enten. 
dimiento, porque no pueden captar lo 
universal; pero hay en ellos apetito 
natural o sensitivo, determinado a al- 
gún bien particular. Es evidente que 
las causas particulares son movidas 
por la causa universal, como el go- 
bernador de la ciudad, que intenta el 
bien común, instituye por su impe- 
río todos los oficios particulares de 
la. misma. Por esto es necesario que 
todos los seres carentes de razón 
sean movidos hacia sus fines par- 
ticulares por una voluntad racional 
que se extiende al bien universal; y 
ésta es la voluntad divina. 


cognoscant ratlonom finis, eb ideo 
nibil in finom ordinare possunt, 
sed solum in finom ab alio ardi- 
uantur. Nam tota irrationalls na. 
tura comparátur nd Deum sicut 
Instrumentum ad agens principa- 
lo, ut supra habitum est (1 q.22 
2.2 ad 4; q.103 n.1 ad 3). Et ideo 
proprium est naturae ratlonalis 
ut tendat in finom quasi se agens 
vel ducens ad finem: natutae ve- 
ro irrationalls, quasi ab alto acta 
vel ducta, sive in finem appron- 
hensum, sicut bruta animas, si- 
ve in finem non apprehensum, 
sicut et quas omnino cognitíone 
curent, 


Ad primum ergo dicondum quod 
humo, quando per selpsum agit 
propter finom, cognoscit tinem: 
sed quando ab allo agitur vel 
ducitur, puta cum agit ad impe- 
vium alterius, vel cum muvetur 
altero impellente, non est neces- 
sarium quod cognoscat finer1. Et 
Ita est in creaturls irrationalibus, 
Ad secundum dicendum quod 
ordinare in finem est elus quod 
seepsum agit in finem, Eius vero 
quod ab allo in finem aglvur, est 
ordinari in finem, Quod potest 
esse irrationalls nnturae, sed ab 
allquo rationem habente. 


Ad tertium dicendum quod ob- 
iectum voluntatis est finis et bo- 
num in universali. Unde non pot- 
est esse > voluntas ln his quao 
enrent ratlone et intellectu, cum 
non possint apprehendere unlver- 
salo: sed ost in eis appetitus na- 
turalis . vol sensitlvus, detormi- 
-natus sd allquod bonum particu- 
lare. Manifestum autem est vuod 
“particulares enusao moventur a 
eausa unlversali: glcut rertor 
civitatis qui intendit bonum com- 
mune, movet suo imperlo omnia 
particularia officla civitatis. Et 
ideo necesse est quod omnla quae 
carent ratione, moveantur in Ti 
nes particulares ab aliqua volun- 
tate ratlonall, quac se extendit 


ín bornum universale, scilicet 2 
voluntate divina. : 
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ART 


_. Utrum actus hominis 


ICULO 3 


recipiant speciem ex fine" 


Si los actos humanos se especifican por el fin 


Ad tertium sic proceditur. Vi- 
detur quod actus humani non re- 
cipilant speciem a fine. 

1. Finis enim est causa extrin- 
soca, Sed unumguodquea habet 
speciem ab aliquo principio in- 
trínseco. Ergo actus human! non 
recipiunt speciem a fino, 

2. Praeterea, lllud quod dat 
speciem, oportet esse prius. Sed 
finis est posterior in esse. Ergo 
actug humanus non habet spe- 
ciam a fine. 

3. Practerea, idem non potest 
esse nisi in una specie. Sed eun- 
dem numero actum contingit or- 
dinari ad diversos fines. Ergo 


finis non dat specilem actibus 
humanis, 


Sed contra est quod diclt Au- 
gustinus, in libro “De morlbus 
Ecclesiag et Manichacorum” *: 


Dificultades. Parece que los actos 
humanos no se especifican por el fin. 


1. El fin es causa extrínseca. Mas 
cada cosa recibe la especie de algún 
principio intrínseco, Luego los actos 
humanos no reciben la especie del fin. 

2, Lo que da la especie tiene que 
ser anterior. Pero el fin es posterior 
en el ser. Luego los actos humanos 
no se especifican por el fin. 


3. Una misma cosa no puede es- 
tar más que en una especie, Pero a 
veces el mismo acto se ordena a di. 
versos fines, Luego el fin no da la 
especie a los actos humanos. 


Por otra parte, dice San Agustín: 
“Según que sea culpable o laudable 


“Secundum quod finis est cnlpa- 
bilis vel laudabilis, secundum hos 
sunt opera «nostra culpabllia vel 
laudabilia”. 


Rospondeo dicondum - quod 
uumquodquo sortitur speclem 
secundum actum, et non secun- 
dum potentlam: unde ca- quae 
sunt composita ex materia et 
forma, constituuntur'Ín suls spe- 
clobus per proprias formas. Et 
hoc etlam considerandum est in 
Mmotibus proprlis, Cum enim mo- 
tus quodammodo distinguatur 
per actlonem et passlonem, 
Utrumque horum ab actu spe- 
clem sortitur: actio quidem ab 
actu quí est principlum agendi; 
Dasslo vero ab actu qui est ter- 
Minus motus. Unde calefactlo ac- 
tilo níhil aliud est quam motio 
Quaedam a calore procedens, ca- 
lofactlo vero passio nihil aliud 
£st quam motus ad calorem: de- 
Íinitio autem manifestat ratio- 
Tem speciel, j 


A 


el fin, así serán culpables o laudables 
nuestras obras”. Í 


Respuesta, Cada cosa se consti- 
tuye en su especie por el acto y no 
por la potencia. Por eso, los seres 
compuestos de materia y forma, por 
3u3 propias formas se constituyen en 
3us especies, Esto mismo debe tener- 
se en cuenta para sus movimientos, 
Como éstos se distinguen en acción y 
pasión, ambas cosas se especifican por 
el acto: la acción, por el acto que es 
el principio de obrar; la pasión, por el 
acto que es término de nuestro mo- 
vimiento. Así, la acción de calentar 
no es otra cosa que una mutación pro- 
cedente del calor; pero la calefacción ' 
pasiva no es otra cosa que un mo- 
vimiento hacia el calor. Y la defini. 
ción pone de manifiesto la naturaleza 
de la especie, ] 


* Tofra q.18 a.6; q.72 a.3; Sent, 2 d.qo 9.1; De virtut. qu1a2ad 35 0203 
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Ahora bien, los actos humanos, ya 
se consideren como activos, ya como 
pasivos, se especifican por el fin. De 
ambas maneras pueden considerarse, 
en efecto, los actos humanos, ya que 
el hombre se mueve y es movido por 
si mismo. Se dijo.antes que los ac- 
tos son humanos en cuanto que pro- 
ceden de la voluntad deliberada, y 
siendo el objeto de la voluntad el 
bien y el fin, es evidente que el prin. 
cipio de los actos humanos, como ta- 
les, es el fin. Del mismo modo es tér- 
mino de ellos, porque lo que constitu. 
ye el término del acto humano es lo 
que intenta como fin la voluntad; así, 
en los agentes naturales la forma del 
engendrado es conforme a la forma 
del generador. Y como, según escri- 
be San Ambrosio, “las costumbres se ' 
dicen propiamente humanas”, también 
los actos morales reciben propiamen- 
te su especie del fin; porque lo mismo 
es decir actos morales que actos hu. 
manos. 


sotrciones. 1 El fin no es algo: 
enteramente extrínseco' al. acto, al 
cual se refiere como principio”o como 


término. Y tal es asimismo la natir:| 


raleza del acto, que proceda de un 
principio en cuanto acción y se diri- 
ja a un término en cuanto a la pa. 
sión. Ñ ] 

2. El fin es primero en la inten- 
ción, como ya se dijo, y en este sen- 
tido pertenece a la voluntad; y de 
este modo da la especie al acto hu. 
mano o moral. 


3, Un mismo acto en número no 
se ordena más que a un solo fin pró- 
ximo, del cual toma la especie; pero 
puede ordenarse a muchos fines re. 
inotos, de los cuales uno es fin de 
“otro—Es posible, sin embargo, que 
la acción, una en su especie natural, 
ge ordene a diversos fines de la vu- 
luntad, como el matar a un hombre 
puede ordenarse a la conservación de 
la justicia y a la satisfacción dela 
venganza: de ahí procederán diversos 


7 Prol: ML 15,1612. 


Et utroque modo actus huma- 
ni, sive considorentur por mo- 
dum actionum, sive per modum 
passloium, a fine speclem sor- 


tiuntur, Utroque enim modo pos- - 


sunt considerari actus humanl:; 
eo quod homa movet seipsum, et 
movetur a seipso. Dichum est au- 
tem supra (a.l) quod actus di- 
cuntur humani, .inquantum 
procedunt a voluntate delibora- 
ta. Oblettum autem voJuntatis 
est bonum et finis, Dt ideo ma. 
nifestum est quod principlum hu- 
manorum actuum, inquantum 
sunt humani, est finis. Et simi- 
liter est terminus eorundem: nam 
id ad quod terminatur actus hu- 
manus, est id quod voluntas in- 
tendit tanquam finem; sicut in 
agentibus naturalibus forma ge- 
nerati est conformis formae ge- 
nerantis, Et quíia, ut Ambrosius 
dicit, “Supor Lucam”?, “mores 
proprie dicuntur human”, actus 
morales proprie speciem sortiun- 
tur ex fino: nam idem súnt nc- 
tus morales et actus humani. 


Ad primum ergo dicendum 
quod finis non est omnino ali- 
quid extrinsecum ab actu; quia 
comparatur ad actum ut princl- 
cipiunr_yel torminus; et hoc Ip- 
sum ost dé ratigne actus, ut sel- 
licet sit ab aliquo, quantum ad 
actionem, eb ut sit ad allquid, 
quantum nd passionem, 

Ad secundum dicendum quod 
finis secundum quod est prior in 
intentiono, ut dictum ost (a.1 
ad 1), secundum hoc pertinet ad 
voluntatem, Et hoc modo dat 
speciem actul humano slve mo- 
rall. 

Ad tertium dicendum quod 
idem actus numero, secundum 
quod semel egreditur ab agente, 
non ordinatur nisi ad unum fi- 
“nem,proximum, a quo habet spo- 
ciem: sed potesb ordinarl ad plu- 
res fines remotos, querum unus 
est finls alterlus.—Possibile ta- 


men est quod unus actus secun- ' 


dum speciem naturae, ordinotur 
ad diversos fines voluntatis: sic- 
ut hoc ipsum quod est occidere 
hominem, quod est idem secun- 
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dum speciem naturae, potest or- 
dinarl sicut In finom ad conser- 
vationem iustitine, et ad satls- 
faciondum irae, Et ex hoc erunt 
diversi actus secundum speciem 
moris: quíia uno modo erit actus 
virtutis, alio modo erlt actus vi- 
tii. Non enim motus recipit spe- 
ciem ab eo quod est terminus 
per accidens, sed solum ab eo 
quod est terminus per se. Fines 
autom morales accidunt rel na- 
turali; et e converso ratio na- 
turalls finis acecidit: morali. Et 
ideo nihil prohibet actus qui sunt 
lidem secundum speciem naturao, 
osse diversos secundum speciem 
morls, et e converso. 
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actos según la especie moral, porque . 
en un caso será acto de virtud y en. 
otro será acto vicioso, Mas la acción. 
no Se especifica por el término ac- 
cidental, sino por lo que es término 
esencial; y como los fines morales son 
accidentales al ser natural y, por el 
contrario, el fin natural es accidental 
para el ser moral, de ahí que no hay 
inconveniente en que los mismos ac. 
tos por su especie natural sean di- 
versos en su especie moral, y a la in- 
versa. a 


ARTICULO 4 


Utrumi sit aliquis ultimus finis humanae vitae * 
Si hay un fin último de la vida humana 


Ad quartum sic proceditur. Vi- 
detur quod non sit allquis ulti- 
mus finls humanas vitao, sed 
procedatur In finibus in infinitum, 

1. Bonum enim, secundum 
suam rationem, est diffuslvum 
sul, ut patet per Dionysiumm, 4 
cap. “De div. nom.”* Si ergo 
quód procedit ex bono, ipsum 
otlam est bonum, oportot quod 
Mud bonum diftundat allud bo- 
num: et sic processus iboni ost 
in infinitum, Sed bonum habot 
ratlonem finis, Ergo in finibus 
est processus in Infinitum, 

2, Practorea, oa quae sunt ra- 
tlonis, in infinitum multiplicarl 
possunt: unde et mathematicas 
quantitates In Infinitum augen- 
tur. Specles etinm numerorum 
propter hoc sunt infinitac, quía, 
dato quolibet numero, ratlo 
allum majorom excogitare potest, 
Sed desiderlum finis sequitur ap- 
prehensionem rationis. Ergo vi- 
detur quod etiam in finlbus pro- 
codatur In infinitum, 


3. Praeterea, bonum et finis 
est obiectum voluntatis. Sed vo- 
luntas infinities potest reflecti 


——_—_ 


> Ethic, r lect.2; Metabh. 2 lect.4. 
$ 1: MG 3,694; S.TH., lect.r. 


Dificultades. Parece que no hay 
un fin último de la vida humana, sino 
una serie de fines hasta el infinito, 

1. El bien por su naturaleza es 
difusivo de sí, como consta por Dio. 
nisio, Si, pues, lo que procede del 
bien es asimismo bueno, preciso es 
que este segundo bien sea difusivo 
en Otro bien, y de este modo habrá 
una serie de bienes hasta el infinito. 
Mas, teniendo el bien razón de fin, sí- 
yuese que habrá también una serie 
'nfnita de fines, 

2. Los entes de razón pueden mul 
tiplicarse hasta lo infinito; por esto 
tas matemáticas aumentan las canti. 
dades infinitamente; así, las cifras 
numéricas pueden ser infinitas, por- 
ue, dado un número cualquiera, po- 
lemos imaginar otro mayor. Pero el 
Jeseo del fin es subsiguiente al cono. 
cimiento de la razón; luego parece 
que cabe un proceso infinito en los 
fines. 

3. El bien o fin es objeto de la vo- 
“untad; mas la voluntad puede refle- 
Jarse sobre sí infinitas veces; puedo 


12195 


Yo querer algo, querer que yo lo quie. 
ra, y así hasta el infinito. Luego en 
las fines de la vida humana se pro- 
code indefinidamente y no hay fin úl- 
timo para la voluntad del hombre. 


Por otra parte, dice el Filósofo 
que “aquellos que admiten el infini- 
to destruyen la naturaleza del bien”. 
Y como el bien es lo que tiene razón 
de fin, es contrario al concepto de fin 
poner un proceso hasta el infinito; 
por consiguiente, débese admitir un 
in último, j 


Respuesta, Hablando en rigor, es 
impcsible en los fines proceder hasta 
el infinito, bajo cualquier concepto. 
Porque en todas las cosas ordenadas 
entre sí por exigencia de su natura- 
leza, quitada la primera, necesarla- 
mente desaparecen todas las que de 
ella dependen. Por lo cual, Aristóte- 
les demuestra que no es posible pro- 
seguir en las causas motoras hasta 
el infinito, porque no habría primer 
motor, y, faltando éste, no podrían 
moverse los demás, ya que sólo del 
primer motor reciben el movimiento. 
“Ahora bien, dentro de los fines se dis. 
tinguen dos Órdenes: el orden de ín- 
tención y el orden de ejecución, y en 
ambos debe darse algo que sea lo pri- 
mero; porque lo que es primero en el 
- orden de la intención es como el prin- 
cipio motor del apetito; y si se SUbs- 
trae este principio, no hay quien mue- 
va el.apetito. Por otra parte, lo pri- 
mero en la ejecución es aquello de 
donde parte la operación; por eso, 
quitado este principio, nadie comen- 
zaría a obrar. El principio de la ín- 
tención es el último fin; el de la eje- 
cución es el primero de los medios 
ordenados al fin. Así, pues, por am- 
bos aspectos es imposible el proceso 
al infinito, porque, si no hubiera úl 
timo fin, no habría apetencia de nada, 
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supra solpsam: possum enim vel- 
lo nliquid, ct vello me velle illud, 
ot sic in infinitum. Ergo in fi- 
nibus humanas voluntatis proce- 
ditur in infinitum, et non est 
aliquis uwWitimus finis humanas vyo- 
luntatis. a 
Sed contra est quod Philoso- 
phus dicit, 11 “Metaphys.” *, quod 
“quí infinitum faclunt, auferunt 
naturam boni”. Sed bonum est 
quod habet rationem finis. Ergo 
contra rationem fints est quod 
procedatur in infinitum, Necesse 
est ergo ponere unum ultimum 
finem, 


Respondeo dicendum quod, per 
se loquendo, impossibilo est_in 
finibus procedere in infinitum, 
ex quacumque parto. In omnibus 
enim quae per se haltent ordi- 
nem ad invicem, 'oportet quod, 
remoto primo, removeantur ea 
quae sunt ad primum. Unde Thi- 
losophus probat, in VIII “Phy- 
sic,” %, quod non est possiblilo in 
causis moventibus procedero in 
infinitam, quía lam non essot pri- 
mum movens, quo subtracto alla 
moveré non possunt, cum non 
moveant nis! per hoc guod mo- 
ventur a primo movente. In fint- 
bus autem invenitur duplex: ordo, 
soilicet ordo intentionis, et ordo 
executionis: et in utroque ordino 
oportet esse aliquid primum. 1d 
enim quod est primum in ordine 
intentionis, ost quasi principium 
movens apnetitum: unde, sub- 
tracto principio, appetitus a nullo 
moveretur. 1d autem quod ost 
principlum in executiono, est un- 
de Incipit operatlo: unde 1sto 
principio subtracto, nullus inel- 
poret aliquia 'operarl, Principium 
autem intentlonis est ultimus 
finis: principium autem oxecu- 
tionls est primum eorum quae 
sunt ad finem. Sie ergo ex nou 
tra parte possibile est in infini- 
tum procedere: quía si non essot 
ultimus finis, nihil appeteretur, 
nec alíqua actio terminaretur, nec 


ni se terminaría acción alguna, ni 
tampoco reposaría la intención del 


*Ilacas no (Br 994br2); S.TI, lect.4 
1% C.s5 n2 (Bk 256917)5 S.TH., lect.g. 


etiam quiesceret intentio agen- 
'tis; si autem non esset primum 
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in his quae sunt ad finem, nul- agente. Y, gi no hubiese un primer 
lus Inciperet alíquld operarl, no. medio en las cosas que son para el 


terminaretur consllium, sed 
infinitum procederet. 

Ea vero quae non habent or- 
dinem per se, sed per accidens 
sibl invicem coniunguntur, nihil 
prohibet infinitatem habere: cau- 
sae enim per accidens indetermi- 
na«tae sunt. Et hoc etiam modo 
continglt esse infinitatem per ac- 
cidens in finibus, et in his quue 
sunt ad finom. 


Ad primum ergo dicendum quod 
de ratione boni est quod -aliquid 
ab ipso eífluat, non tamen quod 
ipsum ab alio procedat. Et ideo, 
cum bonum habeat rationem fi- 
mis, et primum bonum sit ultl- 
mus finis, ratio ista non probat 
quod non sit ultimus finis; sed 
quod a fine primo supposito pro- 
cedatur In infinitum inferlus ver- 
sus eb quae sunt ad finem. Et 
hoc quidem competeret, sl consi- 
deraretur sola virtus primi bonl, 
quae est infinita, Sed quia pri- 
mum bonum habet diffusionem 
socundum Intellectum, culus est 


fin, ninguno comenzaría a obrar nada 
ni se terminaría resolución alguna, y 
se procedería al infinito. 

En cuanto a las cosas que. no están 
por su naturaleza ordenadas, sino que 
se unen accidentalmente, nada impi- 
de que sean infinitas, porque las cau- 
sas accidentales son Indeterminadas; 
y de este modo puede existir un in- 
finito accidental en los fines y en los 
medios ordenados al fin. 


Soluciones. 1. Es de naturaleza 
del bien que algo emane de él, mas 
no que él proceda de otro. Dado, pues, 
que el bien tiene razón de fin, y el 
primer bien es el último fin, la ra. 
zón aducida no prueba que no exista 
un fin último, sino que, supuesto este 
primer fin, de él procede en escala 
descendente una serle infinita de co- 
sas ordenadas al fin. Y esto tendría 
lugar si se considerase solamente la 
potencia del primer bien, que es infi- 
nita, Mas siendo el primer bien difu- 


secundum aliquam certam for- 
mam profluecre in cnusata; all- 
quis certus modus adhibetur bo- 


“norum effuxul a primo tono, a 


quo omnia alia bona partiocipant 
virtutem diffusivam. Et ldeo dif- 
fuslo bonorum non procedit in 
infinitum, sed, sicut dicltur Sap. 
11,21, Dous omnia disposult “in 
numero, pondere ot mensura”. 


Ad secundum dicendum quod 
in his quac sunt per se, ratlo 
incipit a principiís naturallter no- 
tis, ev nd aliquem terminum pro- 
greditur. Undo Philosophus pro- 
bat, in 1 “Poster.” 31, quod in do- 
monstratlonibus non est proces- 
Sus In Infinitum, quia in demons- 
triationibus atteríditur ordo alí- 
quorum per se ad invicem con- 
nexorum, eb non per accidens. 
ln his nutem quae per accidens 
Connectuntur, nihil prohibet ra- 
tlonem in Infinitum procedere. 
Accidit autem quantitati aut nu- 


M4 Cg3 n.2 (Br 72b7); S.Tm., lect.z. 


sivo en función: del entendimiento, 
cuya propiedad es fluir en los efec- 
tos según formas determinadas, por 
ato también con cierta medida se ve- 
rifica la efusión de bienes procedentes 
del primer bien, del cual todos' los 
tros bienes participan la virtud di. 
fusiva, He añí por qué la difusión de 
los bienes no procede al infinito, sino, 
como dice el Sabio, “Dios todo lo 
dispuso en número, peso y medida”. 

2. En un orden de cosas directo, 
la. razón comienza por principios na- 
turalmente conocidos para llegar a 
algún término. Por lo cual enseña 
Aristóteles que en las demostracio- 
nes no se da proceso infinito, porque 
m ellas se atiende el orden de cosas 
unidas entre sí esencialmente. No 
3curre lo mismo en una serie acciden- 
tal de términos, pues a una cantidad 
> a un número preexistente de suyo 
cabe añadirse otra cantidad o uni- 


120.19. 


dad: en tal caso no hay inconve- 
niente en que la razón prosiga hasta 
lo infinito. ¿ 


3. Aquella multiplicidad de actos 
de la voluntad reflejándose sobre si 
misma, es accidental al orden y su- 
cesión de fines. Lo cual es manifiesto 
por el hecho de que acerca de un 
mismo acto puede indiferentemente 
la voluntad reflejarse una o muchas 
veces, 
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moro praeexistentl, inqguantum 
hulusmodi, quod el addatur 
quantltas aut unitas, Unde ín 
hulusmodi níhil prohibet ratlo- 
nom procedero in infinitum, 

Ad terttum dicendum quod illa 
multiplicatio actuum voluntatis 
reflexae supra seipsam, per acci- 
dens so habet and ordinem finium. 
Quod patet ex hoc, quod circa 
unum e* eundem finem indif- 
ferenter somel vel pluries supra 
selipsam voluntas reflectitur. 


/ 


Utrum unius hominis possint esse plures ultimi fines 
Si un mismo hombre puede tener varios fines últimos 


Dificultades. Parece posible que la 
voluntad de un mismo hombre. se 
mueva a varios fines últimos a la 
vez, 

1. Dice San Agustin que algunos 
húbo que pusieron el último fin del 
hombre en cuatro cosas, a saber, “en 
el placer, en el descanso, en los ble- 
nes de naturaleza y en la virtud”. 
Es evidente que estos objetos son 
múltiples; por consiguiente, un mis- 
mo hombre puede poner el último fin 
de su vida en muchas cosas, 

2. Las cosas que no se oponen mu- 
tuamente, no se excluyen entre sÍ; 
pero hay muchas cosas que no se 
oponen entre sí, Luego, al tomar una 
de ellas como fin de la voluntad, no 
por esto se excluyen otras. 


3. La voluntad, al poner su últi. 
mo fin en un objeto, no por eso pier- 
de su-libertad; y si antes de poner su 
fin último en una cosa, en el placer, 
por ejemplo, podía ponerlo en otras, 
como en las ríquezas, también des- 
pués podrá hacerlo. Luego la volun- 
tad del hombre puede al mismo tiem- 


Ad quintum sic proceditur. Vi- 
detur quod possibile sit volunta- 
tem unius hominis in plura forri 
simul, sicut in ultimos fines. 


1. Dició enim Augustinus, XIX 
“De elvit. Deí”*, quod quidam 
ultimum hominls finem posuerunt 
in quatuor, seilicct “in voluptato, 
in quioto, in primis: naturae, 0t 
in virtuto”. 'Haeo autem manlfes- 
te sunt plura. Ergo unus homo 
potest constltuero ultimum finom 
suae voluntatis in multis. 


2. Praoteroa, 6a quae non op- 
ponuntur ad Invicem, se invicem 
non excludunt, Sed multa inve- 
niuntur in rebus quae sibl invi- 
cem non opponuntur. Ergo si 
uanum ponatur ultimus finis vo- 
Iuntatis, mon proptor hoc alia 
excluduntur. 

3. Proterea, voluntas por hoc 
guod constituit ultimum fnem in 
aliquo, suam liberam potentinm 
non amittit. Sed antequam con- 
stitueret ultimum finem sunm in 
illo, puta in voluptate, - poterat 
constituere .finem suum ultimum 
in alio, puta in divitils. Erzo 
etiam postquam constituit all- 
quis ultimum finem suae volun- 
tatls In voluntate, potest simul 


po tender a diversos fines últimos. 


13 C.1: ML 41,622. 


constituere ultimum finem in di- 
vitils. Erzo possihile est volun- 
tatem untus hominis simul ferrl 
in diversa, slcut in ultimos fines. 
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Sed contra, illud In quo: quie- 
selt allquis sicut in ultimo fine, 
hominis affectul dominatur: quia 
ex eo totius vitae suae regulas 
socipit. Unde de gulosis dicitur 
Phil. 3,19: “Quorum deus venter 
est”: quía scilicet constituunt 
ultimum finem in deliciis ventris. 
Sed sicut glcitur Mt, 6,21, “nemo 
potest duobus dominis servire”, 
ad invicem scilicet non ordinatis. 
Ergo impossiblle est plures uti- 
mos fines unius hominis ad invi- 
cem non ordinatos. 


Respondeo dicendum quod im- 
possiblle est quod voluntas unius 
hominis simul se habeat ad di- 
versa, sicut ad ultimos fines, 
Cuius ratio potest triplex assig- 
nari, Prima ost quia, cum unum- 
quodque appetat suam perfectio- 
nem, llud appetit aliquis ut ul- 
timum finom, quod appetit ut 
bonum perfectum et completi- 
vam sui ipsius. Unde Augustinus 
diclt, XIX “De clv. Del” (Ibid.): 
“Finom boni nunc dicimus, non 
quod consumatur ut non sit, sed 
quod perficiatur ut plenum sit.” 
Oportet Igltur quod ultimos finis 
íta impleat totum hominis nap- 
petitum, quod nihíl extra lIpsum 
appetendum  relinquatur. Quod 
esse non potest, si allquid ex- 
trancum ad ipsius porfectlonem 
requiratar. Unde non potest esso 
quod In duo sic tendat appeti- 
tus, no si utrumque sit bonum 
perfectum ipslus. 

Secanda ratlo est quia, sicut 
in processu rationis principlum 
est ld quod naturallter cognosci- 
tur, lta in processu rationalis 
appetitus, quí est voluntas, opor- 


:tet esse principlum 1d quod na- 


turallter desideratur. Hoc anutem 
oportet esse unum: quía natura 
non tendit nísi ad unum. Prin-| 
ciplium autem in processu ratio- 
nalis appetitus est ultimus finis, 
Unde oportet id In quod tendit 
Voluntas sub ratione ultiml finIs, 


-6588 UNUM. - 
. Tertia ratio est quia, cum ac- 


tloites- voluntarlae ex fine spe- 
clom sortiantur, sicut supra '(a:3) 
habitum est, oportet quod a fine 


Por Otra parte, aquello en que uno 
descansa como en su fin último, do- 
mina el afecto del hombre, porque de 
ello toma las reglas para toda su 
vida, Por esto dice San Pablo de los 
glotones: “cuyo Dios es su vientre”, 
porque ponen su fin último en los 
placeres del comer. Pero, como dice 
san Mateo, “nadie puede servir a dos 
señores”, si entre sí no están subor- 
dinados; por consiguiente, es impo- 
sible que un mismo hombre - pueda 
tener varios fines últimos, no subor- 
dinados entre gí,* 


Respuesta, Es imposible que la 
voluntad de un hombre tienda a la 
vez a objetos diversos en calidad de 
fines últimos. Y pueden darse tres 
razones de esto: La primera, porque 
apeteciendo cada uno su perfección, 
tiene como último fin a aquello que 
considera como bien perfecto y com. 
pletivo de sí mismo, Por eso dice San 
Agustín: “Llamamos ahora fin de un 
bien, no a lo que se consume para no 
ser, Gino a lo que se perfecciona para 
ser plenamente”, Es menester, pues, 
que el último fin de tal manera col- 
me todos los deseos del hombre, que 
nada quede deseable fuera de él; lo 
cual no es posible si algo le falta para 
su perfección, Por lo tanto, no puede 


ser que el apetito tienda a dos cosas, 
como siendo ambas el bien perfecto 
del mismo. 


La gdegunda razón es porque, a se- 
mejanza del proceso racional en que 
el principio es algo naturalmente co. 
nocido, en el proceso de la voluntad 
es menester que el principio sea algo 
naturalmente deseado; y esto debe 
ser único, porque la naturaleza tien- 
de a un solo objeto, Mas el principio 
en el proceso del apetito.racional es 
el último fin; por eso aquello a que 
tiende la voluntad, bajo el concepto 
de último fin, será uno solo, 

La tercera razón es que, como las 
acciones voluntarias se especifican 
por el fín, según se ha dicho, menester 
es que del fin último, que es común, 
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reciban su razón genérica, como su- 
code en los seres naturales, que se 
constituyen en su género por una ra- 
zón formal común. Así, pues, como 
srao lo que la voluntad puede apete- 
cer pertenece, en cuanto tal, a un 
mismo género, forzosamente el últi. 
mo fin tiene que ser uno solo. Sobre 
todo porque en cualquier género hay 
un primer principio, y el último fin 
tiene carácter de primer principio, 
como queda dicho, 

Y la misma relación que tiene el 
último fin del hombre en cuanto tal 
con todo el género humano, esa mis- 
ma guarda el último fin de este hom- 
bre con cada individuo particular, 
Por consiguiente, preciso es concluir 
que, si para todos los hombres exisie 
naturalmente un solo fin último, cada 
voluntad individual se establece tam. 
bién en un solo fin último. 


Soluciones. 1. Toda aquella plu- 
ralidad de objetós era cons.derada 
bajo el concepto de un solo bien per- 
fecto, compuesto de todos ellos para 
quien en ellos ponía su último in, 

2, Aun cuando puedan conceb.rse 
muchas cosas no opuestas entre sí, 
sin embargo, a la idea de bien perfec. 
to se opone el que haya alguna per- 
fección nueva fuera de él. 

3. El poder de la vojuntad no al- 
canza a hacer que dos cosas opucatas 
existan juntamente; esto sucedería si 
tendiese a la vez a varios objetos com- 
pletamente diversos como A fines úl. 
timos, según queda demostrado. | 


ultimo, quí est communls, sor- 
tiantur rationem generis: sicut 
ot naturalia ponuntur in genere 
secundum formalem rationem 
communem, Cum 1igitur omnia 
appetibllia voluntatis, inguantum 
huiusmodi, sint unius generis, 
oportet ultimum finem esse 
unum. Et praecipue quía in quo- 
libet genere est unum primum 
principium: ultimus autem finis 
habet rationem primi principil, 
ut dictum est. 

Sícut autem se habet ultimus 
fints hominis simpliciter ad totum 
humanum genus, ita se habet 
ultimus finis huius hominis ad 
hunc hominem. Unde oportet 
quod, sicut omníum hominum est 
naturaliter unus finis ultimus, 
ita hulus hominis voluntas in 
uno ultimo fine statuatur. 


le , 


Ad primum ergo dicendum 
quod omnia illa plura aeclple- 
bantur In ratione unlus boni per- 
feoti ex his constítuti ab his qui 
in els ultimum finem, ponebant, 


Ad secundum dicendum quod, 
etsi plua acipí possint quae ad 
invicem oppositionem non ha- 
beant, tamen bono perfecto o0p- 
ponitur quod sit aliquid de per- 
fectione rel extra ipsum. 

Ad tertium dicendum quod po- 
testas voluntatis non habet ut 
faciat opposita esse simul,' Quod 
contingeret, si tonderot in plura 
disparata sicut ultimos finos, ut 
ex dictis patot (ín ce et ad 2). 


ARTICULO 6 


Utrum homo omnia quae vult, velit propter ultimum 
SS finem”* 
Si todo cuanto el hombre desea lo quiere por el último fin 


Dificultades. Parece que no todas 
las cosas las quiere el hombre por el 
último fin. 


+ Sent. 4 d.íig as q; Cont, Gent. 1,101. 


Ad sextum sic proceditur. vi- 
detur quod non omnia quaecum- 
que homo vult, propter ultimum 
finem velit, 
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1. En enim quae ad finem ul- 
timum ordinantur, seriosa dicun- 
fur, quasi utilia, Sed jocosa 2 
seriis distinguuntur. Ergo ea quae 
homo iocose agit, non ordinat in 
ultimum finem. 


2. Praeterea, Philosophus di- 
cit, in principio “Metaphys.” *, 
quod scientiae speculativae prop- 
ter seipsas quaeruntur. Nec ta- 
men potest dici quod quaclibet 
earum sit ultimus finis. Ergo non 
omnia quae homo appetit, appe- 
tit pronter vlitimum finem. 

3. Praeterea, quicumque ordi- 
nat aliquid in finem allquem, co- 
gltat do illo fine. Sed non sem- 
per homo cogitat de ultimo fine 
in omni eo quod appetit aut fa- 
cit, Non erro omnia homo appe- 
tit aut facit propter ultimum 
Tinem. 


Sed contra est quod dictt Au- 
gustinus, XIX “De cly. Del”: 
“Mud est finis bonl nostrl, prop- 
ter quod amantur cetera, illud 
nutem propter scipsum”. 


Respondeo dicendum quod ne- 
essse est quod omnia quae homo 
appetit, appebat propter ultimum 
finem, Et hoc +: annaret durllel 
ratlono. Primo quidom, quía quid- 
quid homo appetit, appetit sub 
ratlone boni. Quod quidem si non 
appotitur ut Ponum perfectum, 
quod est ultimus finis, necesso 
est ut appetatur ut tondens ln 
bonum perfectum: quía semper 
inchoatlo aliculus ordinatur nd 
consummationem Ipsius; sicut pa- 
tot tam in his quae fiunt a na- 
tura, auam In his quae fiunt nb 
arte, Et ideo omnis inchoatio 
perfectlonis ordinatur in porfec- 
tlonem consummatam, quae est 
per ultimum finem. 

Serundo, quía ultimus finis hoc 
modo se habet in movendo an- 
petltum, sicut se habet in alils 
motionibus primum movens. Ma- 
nifestum est autem quod causao 
secundas moventes non movent 
nisi secundum quod moventur a 


1. Las cosas que se ordenan al úl- 
timo fin son cosas serias, como sí di- 
jéramos útiles; pero lo jocoso se dis- 
tingue de lo serio; luego lo que el 
hombre hace jocosamente no lo orde- 
na al último fin. 

2. Dice Aristóteles que “las cien- 
cias especulativas se buscan por sí 
mismas”; sin embargo, no puede de- 
cirse que cada una de ellas sea fin 
último; luego no todo lo que el hom- 
bre apetece, lo apetece por el último 
fin. 

3. Quien ordena algo a un fin, 
piensa en él; pero no siempre piensa 
21 hombre en el último fin en cuanto 
apetece o hace; por lo tanto, el hom- 
bre no apetece o hace todas las co. 
sas por el último fin. 


Por otra parte, dice San Agustin: 
“Es fin de nuestro bien aquel por el 
que se aman las demás cosas, y él es 
amado por sí mismo”. 


Respuesta. Todo lo que el hom- 
bre quiere o desea es necesario que 
sea por el fin último, y esto por dos -* 
razones, Primera, porque todo lo de- 
sea el hombre bajo la razón de bien, 
al cual, sí no es el bien perfecto, o 
último fin, lo deseará necesariamente 
como conducente al bien perfecto; 
pues siempre la incoación de una cosa 
se ordena *a su consumación, como 
se ve tanto en las obras de la natura- 
leza como en las del arte; y así toda 
perfección incoada se ordena a la 
perfección acabada, que consiste en 
el último fin. 


Segunda, porque el fin último mue- 
ve el apetito al igual que el primer 
motor en los otros movimientos, Pero 
25 evidente que las causas segundas 
no mueven si no son movidas por el 
primer motor. Por consiguiente, los 


primo movente. Unde sécunda 
appetibilia non movent appetl- 


13 C2 n.3s5 (BR 982a14; 228); S.TH., 
M Ci: ML 41,621. 


bienes deseables tampoco mueven el 
apetito si no es en orden al objeto que 


lect.2. 
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tiene carácter de primer apetecible, 
que es el último fin, 


Soluciones. 1, Las acciones de 
juego no se ordenan a fin alguno ex- 
terior, sino sólo al bien del mismo 
que juega, porque le son deleitosas 
o le reportan descanso; pero el bien 
perfecto del hombre es su último ín. 


2. Lo mismo debe responderse a 
la segunda objeción sobre la ciencia 
especulativa, la cual es deseada como 
bien del estudioso, comprendido bajo 
el bien perfecto y completo, que es el 
fin último, 

3. No es preciso que uno piense en 
el último fin siempre que algo desea 
o ejecuta, pues la eficacia de la pri. 
mera intención, que es respecto del 
fin último, continúa en el deseo de 
cualquier otra cosa aun cuando no 
se piense actualmente en el fin últi- 
mo; como tampoco se requiere que 
el que va por un camino vaya en to- 
dos sus pasos pensando en el término. 


tum nisl in ordinc ad primum 
appetibile, quod est ultimus finis, 


Ad primum ergo dicendum quod 
nctiones ludicras non ordinantur 
ad aliquem finem extrinsecum; 
sed tamen ordinantur ad bonum 
ipslus ludentis, prout sunt de- 
loctantos, vol requiem praestan- 
tes. Bonum autem consumma- 
tum hominis est ultimus finis 
elus, 


Et similiter dicendum ad se- 
cundum, de scientia speculativa; 
quae appetitur ut bonum quod- 
dam speculantis, quod compre- 
heonditur sub bono completo et 
perfecto, quod est ultimus finis. 


Ad tertium dicendum quod non 
oportet ut semper aliquis cogltet 
de ultimo fine, quandocumquo 
aliquid appetit vel operatur: sed 
virtus primae intentionis, quae 
est respectu ultimi. finis, manot 
in quolibet appetitu culuscum- 
que rel, etiam si de ultimo fine 
actu non cogitetur. Sicut non 
oportet quod quí vadit per viam, 
in quolibot passu cogitet do fine. 


ARTICULO.7 


Utrum sit unus ultimas finis omnium hominum * 


Si es uno mismo el fin último de todos los hombres 


Dificultades. Parece que el fin úl. 
timo de todos los hombres no es el 
mismo. 

1. Al bien inmutablé, más que a 
otro alguno, le compete la razón de 
fin último. Pero algunos se apartan 
por el pecado del bien inmutable, 
Luego no todos los hombres tienen 
el mismo fin último, 

2. Toda la vida del hombre-se re- 
gula por el último fin. Si, pues, fue- 
se uno mismo el último fin de todos 
los hombres, todos tendrían los mis. 
mos cuidados y forma de vida, lo cual 
es evidentemente falso. 


* Supra ass; Ethtc. 1 lect.g, 


Ad septímum sic proceditur. 
Videtur quod non omnilum homl- 
num sit unus finis ultimus, 


1. Maxime enim videtur ho- 
minis ultimus finis esse incom- 
mutablle bonum. Sed quidam 
avertuntur ab incommutabill bo- 
no, peccando, Non ergo omnlum 
hominum est unus ultimus fnis. 


2. Praeterea, secundum ulti- 
mum finem tota vita hominis re- 
gulatur, Si igitur osset unus ul- 
timus finis omnium hominum, s0- 
queretur quod in hominibus non 
essent diversa studia vivendi. 
Quod patet esse falsum, 
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3. Praeterea, finis est netlonis 


terminus. Actlones autem sunt 
singularium. Homineos autom, et- 
si conventant in natura speclel, 
tamen differunt secundum en 
quae ad indlvldua pertinent. Non 
ergo omnlum hominum est unus 
ultimus finis. 


Sed contra est quod Augusti- 
nus dicit, XIII “De Trin.” '5, quod 
omnes homines convenlunt in 
appetendo ultimum finem, qui 
est beatitudo. 


¡Respondeo dicendum quod do 
ultimo fine possumus loqui du- 
pliclter: uno modo, secundum ra- 
tionem ultimi finis; alio modo, 
secundum id in quo ultimi ratio 
invenitur, Quantum igltur ad ra- 
tlonem ultlmi finis, omnes con- 
vyentunt in appetitu finis ultimi: 
quía omnes appetunt suam per- 
fectlonem adimplerl, quae est ra- 
tio ultimf finis, ut dictum est 
(a.5). Sed quantum ad id in quo 
ista ratio invenitur, non omnes 
homines conveniunt in ultimo 1l- 
no: nam quidam appetunt dlvi- 
tias tanquam consimmatum bo- 
num, quidam autem voluptatem, 
quidam vero quodcumque nllud. 
Slcut et omnl gustui delectabile 
est dulco: sed quibusdam ma- 
xime delcctabills ost dulcedo vi- 
ni, quibusdam dulcedo mellls, aut 
aliculus tallum. Nllud tamen dul- 
ce oportet esse saimplicitor me- 
lus delectabilo, in quo maximo 
delectatur qui hnbet optimum 
gustum, Et similitor (Mud bonum 
oportet esse completissimum, 
quod tanquam ultimum. finom ap- 


“petit habens affectum bene dis-. 


positum. 


Ad primum ergo dicendum| 


quod illi qui peccant, avertuntur 
ab eo in quo vere invenitur ra- 
tlo ultimi finis: non autom ab 
ipsa ultimi finis intentlone, quam 
quaerunt falso ín aliis rebus. 

Ad secundum dicendum quod 
diversa studía vivendí contingunt 
in hominibus propter diversas 
res In quibus quaeritur ratlo 
summi boni, ue 

Ad tertium dicendum quod, et- 
si actiones sint singularium, ta- 


BC: ML 42,1018, 
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2. (El fin es el término de la ac- 
ción, y las acciones son individuales; 
pero los hombres, aun cuando con- 
vengan en la naturaleza específica, 
difieren en las condiciones individua- 
les, Luego no todos los hombres tie- 
nen el mismo fin. 


Por otra parte, dice San Agustín 
que “todos los hombres coinciden en 
apetecer el fin último, que es la bien- 
aventuranza”. 


Respuesta. El último fin podemos 
considerarlo de dog modos: bien bajo 
el concepto de fin último o bien en . 
cuanto a aquella realidad en que con. 
siste el fin último, En cuanto a la no- 
ción abstracta de fin último, todos 
concuerdan en desear el fin, porque 
todos apetecen el cumplimiento de 
su perfección, en que aquél consiste, 
como ya se dijo. Pero, respecto a la 
realidad en que se encuentra, no es- 
tán de acuerdo todos los hombres; 
porque unos apetecen las riquezas, 
otros desean los placeres, y otros 
otras cosas diversas. Así también, 
aunque a todos los gustos sea agra- 
dable lo dulce, pero a unos deleita 
más el dulce del vino, a otros la dul- 
zura de la miel o de otra cosa dulce, 
Sin embargo, en absoluto aquello será 
lo más deleitable en que más se de- 
leita el que tiene el gusto mejor. De 
un modo semejante, aquel bien ha 
de ser completísimo, que es deseado 
como último fin por quien tenga el 
afecto más purificado. 


Soluciones. 1, Los que pecan se 
apartan de Aquel en quien está de 
verdad su último fin, pero no de la 
intención misma del fin último, al 
cual buscan, equivocadamente, en 
otras cosas, s 

2. Los diversos modos de vida de 
los hombres se explican por los di. 
versos objetos en que buscan el sumo 
bien. 

3. Si bien las acciones son de los 
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wadviduos, el primer principio de ac- 
ción en ellos es la naturaleza, la cual 
tiende a un solo fin, como ya se dijo. 


meca primim priuolplum nxrendi 
in els ost natura, quae tendit ad 
unum, ut dictum ost (0.5). 


ARTICULO 8 


Utrum in illo ultimo fine aliae creaturae conveniant* 
Si todas las criaturas convienen en ese último fin 


Dificultades, Parece que todas las 
criaturas convienen en el último fin 
del hombre. 

1 El fin debe corresponder al 
principio. Pero lo que es principio 
de los hombres, o sea Dios, es tam- 
bién principio de todos los otros se. 
res. Luego todos tienen el mismo fin 
último del hombre. 

2, Dice Dionisio que “Dios con- 
vierte a si, como a fin último, a to- 
das las cosas”. Pero Dios es el úl. 
timo fin del hombre, porque sólo Dics 
es digno de ser gozado. Luego todos 
los seres tienen el mismo último fin 
del hombre. 


3. El último fin es objeto de la 
voluntad. Pero el objeto: de la vo- 
luntad es el bien universal, que es 
fin para todos, Luego por necesidad 
han de convenir todos con el hom- 
bre en el último fin. 


por otra parte, el fin último del 
hombre, por todos apetecido, es la 
bienaventuranza, como dice San 
Agustín. Pero “los animales, que ca. 
recen de razón, no pueden ser bien- 
aventurados”, según el mismo Santo. 
Luego no todos los seres tienen el 
mismo fin último del hombre. 


Respuesta, Como dice el Filósofo, 
el fin tiene dos sentidos: significa la 
realidad en que está la razón de bien 
y el uso o consecución de tal obje- 


= 3 q.103 a.2; Sent, 2 d38 2.1.2: De verit. 


36C3 54: MG 3,700; S5.TU, lect.3. 
13 De doctr, christ, La c.5.227 DIL 34,271.23. 
1% De Trín. 3.13 €.3: ML 42,1018 

12 (5: ML 40,12. 

=C3n9 ¡Ex 1939351: S.TH., lect.g. 
21 De anima 2 04 n.2.5 (BK 415b25 


Ad octavum sic proceditur. Vi- 
dotur quod in ultimo fine homi- 
nis etiam omnia alia convenlant, 


1. Finis enim respondet prin- 
cipio. Sed illud quod est princi- 
pium hominum, scilicot Deus, est 
etiam principium omnlum alio- 
rum. Ergo in ultimo fine homi- 
nis omnla alia communicant, 


2. Praeterea, Dionyslus dlcit, 
in libro “De div. nom.” *, quod 
“Deus convertit omnía ad seip- 
sum, tanquam ad ultimum fi- 
nem”. Sed ipse est etlam 'ulti- 
mus finis hominis: quia solo ip- 
so fruendum est, ut Augustinus, 
dicit Y, Ergo" in fine ultimo ho- 
minis etlam alía convenlunt. 

3. Praeterea, finis ultimus ho- 
minis est obiectum voluntatis. 
Sed obiectum voluntatis est bo- 
num universalo, quod est finis 
omnlum. Ergo necesso est quod 
fi ultimo fine hominis omnia 
conveniant, 


Sed contra est quod ultimus 
finis hominum est beatitudo; 
quam omnes appetunt, ut Au- 
gustinus dicit 15, Sed “non cadit 
in animalia rationis expertia ut. 


-beata sint”, sicut Augustinus di- 


cit in libro “Octoginta trium 
quaest.” , Non ergo in ultimo 
fine hominis alla convenlunt, 


Rospondeo dicondum quod, sic- 
ut Philosophus diclt in II “Phy- 
sic.” % et in V “Metanhys.” *. fi- 
nis dupliciter dicitur, seilicet 
“guius”, ob “quo”: idest ipsa res 


as a6 ad 45 Cogt, Gent. 3,17.25. 


b20); S.TH., lect.z. 
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in qua ratlo beni Invenitur, et 
usus slve adeptio Íllius rel. Slec- 
ut $8l dicamus quod motus cor- 
poris gravis finís est vel locus 
inferlor ut res, vel hoc quod est 
esse in loco inferiorl, ut usus: 
et finis avarl est vel pecunía ut 
res, vel possesslo pecunla ut 
usus, 

Si ergo loquamur de ultimo Íl- 
ne hominis quantum ad ipsam 
rem quae est finis, sic in ultimo 
fine hominis omnia alia conve- 
niunt: quia Deus est ultimus fi- 
nis hominis et omnium aliarum 
rerum.—Si autem loquamur de 
ultimo fine hominis quantum ad 
consecutionem finis, sic in hoc 
fine hominis non communicant 
creaturae irrationales. Nam ho- 
mo et aliae rationales creaturae 
consequuntur ultimum finem co- 
gnoseendo et amando Deum: quod. 
non competit aliis creaturis, quae 
adipiscuntur ultimum finem in- 
quantum participant aliquam si- 
militudinem Dei, secundnm quod 
sunt, vel vivunt, vel etiam eo- 
gnoscunt, 

Et per hoc patet reponslo ad 


obiecta: nam beatitudo nominat 
adeptlonem ultimi finis. 


to; como si dijéramos que el fin del 
movimiento de un cuerpo grave es el 
lugar inferior—como objeto—o bien el 
estar en el lugar inferior — corno 
uso—; y que el fin del avaro es el 
dinero o la posesión y uso del dinero. 

Si, pues, hablamos del último fin 
en cuanto al objeto mismo, todes los 
seres tienen el mismo fin último que 
2l hombre, porque Dios constituye en 
verdad el último fin del hombre y de 
todas las criaturas.—Pero, si nos re- 
ferimos al último fin en cuanto a su 
consecución, no participan las cria- 
turas irracionales del fin del hombre. 
Porque el hombre y los seres intelec- 
tuales alcanzan su fin conociendo y 
amando a Dios; lo cual no compete 
a las demás criaturas, que alcanzan el 
último fin por participación de algu- 
na semejanza de Dios, según que 
existen, viven o conocen, 

Con lo cual quedan contestadas las 
objeciones, ya que. bienaventuranza 
significa la consecución del último fin. 


INTRODUCCION Ad LA CUESTION 2 


LA BIENAVENTURANZA OBJETIVA 


Después de la magna cuestión 1, que encierra toda la filosofía del 
ña del hombre—la más alta y fundamental especulación de toda la 
ciencia moral—, vuelve Santo Tomás a tratar el mismo problema del des- 
tino úlimo humano bajo la forma más concreta y vital de la felicidad 
o bcafitud. Se relacionan entre sí ambos conceptos como lo abstracto 
v lo concreto de la misma realidad. La consideración del fin último era 
el aspecto genérico y abstracto de la beatitud, así como todo este estudio 
de la bicnaventuranza es especulación del fin último humano en su for- 
ma concreta y específica. Santo Tomás ha identificado fin último y bea- 
titud humana—en la integridad de sus sexitidos—desde el prólogo de la 
cuestión 1, y en todas estas cuestiones sigue afirmando expresamente 
la misma identidad real*, procediendo siempre en el supuesto de tal 
identificación. : 


1. Idea de la bienaventuranza 


Santo Tomás no ha creado la noción de la felicidad como fin último 
y suprema aspiración del hombre. Es la idea más clara e inmediata en 
la conciencia racional dentro de las nociones de orden práctico y moral, 
como perteneciente a la luz de los primeros principios y objeto del deseo 
naturel más universal y primario en el apetito del hombre. La. filosofía 
antigne, griega y latina, está llena de descripciones y de términos para 
significar de mil formas esta idea, la más vital y humana, la más popu- 
lar, por tanto, de la felicidad. 

Es interesante notar que el nombre latino que desde Cicerón preva- 
leció, beatitudo o bealitas, procede muy probablemente de la misma raíz 
etimolózica que el bien. Beátitudo, a beando, viene del yerbo beare, que 


al parecer deriva de bonium, en su forma arcaica benum. Los antiguos 


latinos usaban indistintamente la expresión bene ac beate vivere, o, se- 
gún Ulpiano, «naturaliter bona ex eo dicuntur quod beant, hoc est, guod 
beatos faciunto”. En el realismo semántico del lenguaje, anterior al 
realismo filosófico, la idea de felicidad, antes que al estado psicológico 
y subjetivo de bienestar, alude a lo objetivo, a los bienes que beatifican. 
El segundo término, felicitas, también se refiere a la «abundancia de 
bienes o de frutos», que originan su significación propia de «fertilidad 
o fecundidad». Y al margen de otros nombres vulgares, tan semejantes 


10.1 9.7 Sed contra; q.3 2.1 obi.r; a.8; q3 a. obl.g et ec; as obi.3, Sed contra 
etc; as obj, eto > 

2 Uranus, Dieesta 150,16 40. Cf J. Ramferz, De hominis beatitudine ta (Matri- 
ti amg) p.3ss, com amplio estudio de las fuentes latinas, griegas y de la literatura 
cristiana sobre la felicidad, de donde tomamos nosotros estas notas, 


1] 
el 
; 
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a nucstras expresiones modernas, la bealitud era sobre todo la beata 
vila en Séneca, el suminum bonum, ullimum bonum, finis bonorium de 
Cicerón y San Agustín. 

_ En el lenguajé y la filosofía griega también aparece una inusiteda 
riqueza de nombres y expresiones, semejantes a los latinos, para expresar 
esta idea eterna y universal de la felicidad. También es de notar que 
en los filósofos, sobre el nombre yueaprtes, Que expresa el esemento 
psicológico del goce pleno, ha prevalecid oel término de cobamoavía, Que 
apunta más a los elementos objetivos. Anstóteles aprueba la etimología 
de Xenócrates, que, derivándolo de da puw= sabio, prudente, veía el sen- 
tido de la felicidad y el «buen demonio» (su Saito») de cada uno en su 
propio ánimo, estudioso y prudente, La eudemonía significaría la vida 
buena y feliz del hombre sabio y prudente. Todo el primer libro de su 
Elica ú Nicomáco es un esfuerzo para indagar los elementos y el con- 
tenido de esta eudemonta. Pero, si bien el eudomonismo, como teoría 
general y sistema mora: que coloca el fin de toda la actividad humana 
en lá eudemonía o felicidad, va ligado comúnmente a Aristóteles, sería 
bien falso atribuirle esta doctrina como exclusiva. Todas las escuelas 
griegas y moralistas latinos, aun los de tendencia moral opnesta, como 
los estoicos, están unánimes en proclamar esta fórmula y teoría general 
de que el fin de toda actividad voluntaria es la eudemonía *. 

La Sagrada Escritura y literatura eclesiástica tiene nn lenguaje más 
marcadamente eudemonista que la misma filosofía antigua, a juzgar por 
la impresionante colección de términos, expresiones y metáforas para 
designar la felicidad, extraídas de las páginas bíblicas, libros litúrgicos 
y documentos oficiales que presenta el P. Ramírez *. No es extraño, 
dada la misión propia de las divines letras de presentar y persuadir 
a los hombres su fin último y futuro destino. La vita beata, la eudemo- 
nía terrestre de la filosofía antigua, se trueca en las páginas reveladas, 
sin cambiar de sentido formal, en la vida eterna, la salud eterna, la 
gloria sempiterna, reino de los cielos, el gozo, claridad, premio eterno, 
descanso eterno y toda esa riquísima variedad de nombres, figuras O cir- 
cunloquios bíblicos que tan vivamente declaran, sin excluir ninguno de 
sus aspectos subjetivos y hedonistas, la abundancia plena de bienes y 
goces contenidos en la felicidad'futura. 


2. La bienaventuranza objetiva 


Al igual que la terminología, así también las definiciones clásicas de 
la beatitud—de Cicerón : «Bonorum omnium, secretis malis omnibus, cu- 
mulata complexio» ; de, San Agustín; «Omnium rerum optandarum ple- 
nitudo»; y de Boecio: «Status omnium bonorum aggregatione perfec- 
tus» “—aluden, en forma descriptiva, al conjunto de e:ementos y factores 
que integran la bealitud. Se refieren, como dice la fórmula de Boecio, 
a la felicidad como un estado, con sus varios aspectos esenciales y acci- 
dentales. Los filósofos, aun Aristóteles, hablaron de la felicidad uatural 
posible en esta vida en esa forma general y comulativa que incluye los 
bienes objetivos y goces interiores. 


3 A, MANSION, L'Eudémonisme aristotélicien et la Morale thomiste: Xenia Tho- 
mistica, 1 p.420-449. 

% Cf, RAMÍREZ, O.C., D.355. 

5 TULLIUS CICERO, Tuscull. quaest, 15 e.to; S, AuGusT., De civ. Dei 1.5 praef. ; 
BoEruius, De consolatione Phil, 13 pros.2. CE. y 0. Dedo 
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Ys Suuo Tomás, siguiendo a San Alberto y u otros predecesores, el 
sic ha distinguido no sólo las diversas lormas de bealitud natural, so- 
brenataral, inorardas, participada, imperfecta en esta vida y consumada 
en a vida fulura, sino quien distingue claramente los dos elementos, 
objetivo y subjerivo, de una misma folicidad. Parco siempre en introduc. 
iones, en esta cuestión comienza sin más hablando de la beatitud obje- 
tiva, y en la siguiente investigará en qué consiste la beatitud subjetiva 
S Jomid, Silo al logar la ocasión (q.2 4.7; q:3 2.1) define claramente 
esos iérminos : Objetivamente, la felicidad es aquel bien o bienes cuya 
posesión cansa en el hombre la saciedad y goce completos ; en la feli- 
cidad vendadera es Dios mismo, el Bien en sí, a cuya consecución 
tiende al hombre. La felicidad subjetiva o formal es la posesión de este 
objezo beatificante. Bien sabe Santo Tomás que la felicidad se realiza 
jormal y estrictamente en esta posesión subjetiva del Bien, que es la 
plenitod del goce y saciedad del apetito; la felicidad objetiva causa la 
felicidad formal. Pero ésta incluye esencialmente el bien u objeto bea- 
“ificante; sin la posesión de ese objeto, no hay tal quietud ui felicidad 
en el sujeto. No se trata, pues, de dos bealitudes, sino de dos aspectos 
de la misma beatitud ; la felicidad como tal resulta de la conjunción de 
ambos elementos : el objeto beatificante y la posesión del mismo. 

La distinción está justificada por la división aristotélica del finis cuius 
gratia y finis quo. Sila felicidad se identifica con el fin último del hom- 
bre, los dos modos o aspectos análogos integrantes del fin se aplicarán 
también a la felicidad. En ambos casos se trata de una analogía de atri- 
bución, si bien los sentidos de fin y de felicidad se realizan en ellos 
inversamente. Si le idea de fin se verifica con propiedad en el fin tras- 
cendente, en el objeto o realidad al cual tiende el apetito y en cuya 
posesión descansa, y sólo: de modo secundario se aplica al finis quo o 
inmanente de la posesión, la idea de felicidad, al contrario, designa 
formelmente el aspecto psicológico o posesión del fin objetivo. A la bien- 
aventuranza objetiva se le aplica tal nombre, como causa de la beatitud 
formal, en el plano secundario de analogía de atribución. 

Estos dos aspectos integrantes han de encontrarse por necesidad en 
todas las formas de beatitud. Por lo mismo, puesto que por toda la cues- 
tión presente Santo Tomás prueba que' en Dios, bien infinito, consiste 
toda verdadera felicidad del hombre, es decir, tanto la felicidad natural 
como la bearitud sobrenatural, ha de concluirse, finalmente, en la dis- 
tinción de un doble aspecto objetivo en Dios: como fin y objeto de la 
beatitud -natural y como fin o bienaventuranza objetiva sobrenatural, Tal 
es, dice el P. Ramírez, el resultado y conclusión última de la cuestión, 
que representa a su vez—Dios como objeto del doble conocimiento natu- 
ral y sobrenatural—la raíz primera de la distinción del orden natural y 
sobrenatural *. : 

Santo Tomás introduce asimismo aquí otra modalidad o distinción de 
aspectos en la bienaventuranza. En el cúmiulo de elementos objetivos 
y subjetivos que componen esa plenitud psicológica de las facultades y 
perfección suprema del hombre, que es la beatitud, cabe distinguir—como 
en toda entidad substancial o accidental—lo que es primario y constitu- 
tivo esencial en ella de lo que es integrante, accidental o consecutivo. 
Y esto, tanto en el aspecto subjetivo como en el objetivo. Así, en la 
bearitud objetiva puede distinguirse aquel bien o bienes supremos por 
cuya obtención se tiene esencialmente la felicidad, de los demás 'bienes 


* Pp, Ramírez, De hominis beatitudine cit, p.28288. 
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adyacentes que concurren integralmente a ella. Del mismo modo, en la 
felicidad subjetiva se distingue la esencia pura, O el acto que es pri- 
maria posesión del Bien soberano, de los demás actos consecutivos que 
integran la plenitud beatífica. Por eso la consideración de Santo Tomás 
procede con el siguiente orden lógico: 

1) La esencia pura de la felicidad objetiva (q.2). 

2) La esencia pura de la felicidad formal (q.3). 0 

3) Los demás elementos consecutivos y concomitantes, O condiciones 
que se exigen para la felicidad (q.4). 


3. Contenido y fuentes de esta cuestión 


Anteponiendo a toda otra la especulación sobre cl objeto beatífico, 
como es costumbre suya, Santo Tomás se apropia plenamente el espíritu 
realista de la filosofía antigua. Todas las disquisiciones de los autores 
clásicos en torno a este grave problema de la felicidad se centraban so- 
bre una sola pregunta : averiguar cuáles son los bienes verdaderos que 
han de llevar al hombre a la felicidad, en qué consiste ese sumo bien. 
A la filosofía moderna, escéptica y subjetivista, interesará más el su- 
jeto, el estado psicológico, la felicidad como progreso y perfección del 
hombre. . ' 

Con los antiguos está Santo Tomás,- que da también la primacía al 
elemento objetivo: en qué consiste, de qué elementos ha de componerse 
el supremo bien de la felicidad. 

La estructura de la cuestión responde muy bien a aquella afanosa 
búsqueda de los antiguos en torno de los bienes últimos ; en ella se re- 
coge y sintetiza la gran variedad de opiniones de los filósofos, que, según 
Varrón, se fraccionaban en 288 sentencias posibles. Sin embargo, como 
narran Cicerón y Aristóteles, ya desde autores muy lejanos se había 
llevado a cabo la reducción de las diversas opiniones a los tres órdenes 
de bienes sobre los que se podía discutir si consistía en ellos la felici- 
dad: bienes exteriores, como las riquezas, la gloria, el poder; bienes 
del cuerpo: la salud, el placer; bienes del alma: la virtud, la ciencia, la 
contemplación. Esta enumeración, recibida ya por Aristóteles, equivale 
a la otra trilogía, tan aristotélica, de los bienes humanos divididos en 
bienes útiles, deleitables y honestos. 

San Agustín es el que ha completado, mediante la revelación, la 
enumeración de los bienes que pueden dar la felicidad. Sólo tiene un 
precedente en Platón, quien hizo consistir la felicidad en el Bien sepa- 
tado o supremo Bien. San Agustín, pues, contendiendo con los filósofos 
en nombre de la fe cristiana, les dirá que la trilogía antigua contiene 
sólo los bienes en que consiste la falsa y engañosa felicidad, pues que 
resume sólo las especies del bien humano, bienes imperfectos, iguales o 
inferiores al hombre. Mientras que la auténtica vita bcata, tan ansiosa- 
mente buscada por los filósofos, sólo consiste en el Bien superior al 
hombre, en el Bien divino o absolutamente perfecto ?. 

Y estó es lo que perfilará Boecio, completando la posición de San 
Agustín. Todas las opiniones antiguas cifradas en las principales clases 
de bienes, que fielmente recoge de Aristóteles y Cicerón—riquezas, ho- 
nores y dignidades, el poder, la gloria, el placer—, son alineadas en signo 
negativo como representando las opiniones falsas, las formas engañosas 


7 S, AuGust,, Serm. 156 C.6,7: ML 38,531. Cf. P. RAMÍREZ, 0.C., D.3485, de quien to- 
mamos estos antecedentes históricos de la cuestión, 
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de felicidad humana, contrarias a las consignas dadas por Dios en las 
Menaventuranzas evangélicas 
licidad verdadera, que consiste cu el Bien increado y perfecto. Así redu- 
ce ya el proceso demostrativo de la beatitud objetiva a dos posiciones 
y partes fundamentales. Una negativa, por refutación de las teorías que 
enseñan hallarse la felicidad en un bien creado y humano. Positiva otra, 
Ñ demostración de que sólo puede consistir en “el Bien divino y per- 
Íecio $, A 

Sanio Tomás no ha creado, pues, esta cuestión, sino que se ha en- 
coantrado con fuentes y material bien completos. Bajo su propia y 'ori- 
ginal división de bcatitud objetiva ha recogido cuidadosamente de Aris- 
tóteles, San Agustín y Boecio los mejores elementos y todos los frag- 
mentos de verdad antigna sobre los bienes de la felicidad. Su depen- 
dencia inmediata es de Boecio. De él toma la enumeración de las seis 
primeras clases de bienes—riquezas, honores, poder, gloria, placer y otros 
bienes del cuerpo—, completándola con la última de la clasificación aris- 
totélica : «bienes del alma», que el romano había olvidado. 

Pero nunca Santo Tomás es un simple compiledor. En nuestra cnes- 
tión ha perfeccionado la enumeración boeciana, reduciendo a riguroso 
orden científico la jerarguía de esos bienes deseables por el hombre, a 
partir de los inferiores. Los análisis sobre el valor de cada uno de esos 
bienes y su importancia en la vida humana son profundos, definitivos, 
y han pasado a la tradición teológica como ideas y nociones*indiscutibles. 
Por eso la mayoría de los comentaristas han pasado sin glosar la cues- 
tión, y nada puede suplir a la lectura directa de ella *. 

Y ha completado, por fin, el proceso dialéctico boeciano añadiendo 
(a.S) la refutación de la última instancia, es decir, que no sólo en nin- 
guno de los bienes particulares enumerados se encuentra la felicidad 
verdadera, sino tampoco en ningún otro bien creado, superior o posible, 
ni aun siquiera en todo el cúmulo o conjunto de los bienes creados, sean 
poseídos en una composición moderada parcial de todós ellos, como en- 
seña Aristóteles de la felicidad imperfecta de este mundo, o bien poseí- 
dos en una forma colectiva progresiva por la humanidad entera, median- 
te la realización indefinida, constante y cada vez más perfecta de los 
bienes humenos en la sociedad—como quieren las teorías modernas más 
elevadas del progresismo y altruísmo humanitarios—; bien entendido 
esto de la posesión cognoscitiva perfecta de todos los seres, espirituales 
y corporales ; o ya, en fin, por la unión panteísta con el Universo, como 
afirman los sistemas panteístas ', Porque, aparte de la imposibilidad de 
llegar nunca a une posesión estable y duradera de todos ellos en nin- 
guna de las formas antedichas, queda siempre en pie la razón suprema 
de Santo Tomas de la incapacidad radical de los bienes creados' para sa- 
ciar el apetito humano, por su condición constitutiva de bienes imper- 
fectos, perecederos, mientras que la facuitad apetitiva del hombre es 
«capaz del Bien infinito», pues su voluntad es apetito del «Bien univer- 
sal», y su entendimiento se extiende al conocimiento de «todo el Ser». 


Concluye con justeza Santo Tomás que en Dios únicamente se en-. 


cuentra la bienaventuranza objetiva del hombre, porque sólo El puede 
llenar esta capacidad y ansia infinitas de felicidad (a.8). 


% Borruius, De consolatione philosophíae 13,2 q.rz cto. CE RAMÍREZ, 0.C., P.3us 

* Junto con el más perfecto y profundo comentario, que sobre ella se ha escrito 
en todos los tiempos, del P. Ramírez, De hominis beatitudine t.2 (Motriti 1943). 

19 Véase la magnífica refutación de todas estas instancias en RAMÍREZ, De homi- 
nmís beatíludine 1.2 D.227-244. 


A ellas contrapone una sola forma de fe.. 


123 LA BINNAVENTURANZA OBJETIVA 1-2 q.2 imtr. 
A A AAA A A A 


A Dios, pues,.llega todo el proceso lógico de ésta como de la cues- 
tión primera. El es el único término de toda la tendencia del hombre, 
tanto bajo el aspecto de fin último como de bienaventuranza objetiva. 


4. El eudemonismo de Santo Tomás 


De aquí precisamente se dirigen fuertes reproches contra Santo To- 
más, que no podemos menos de recordar y rebatir. Si ya desde el prin- 
cipio de su construcción moral, dicen, el Aquínate identifica el fin álti- 
mo del hombre con la beatitud, y, por otra parte, según toda la cues- 
tión 1, el «destino moral del hombre es sólo encuadrar la voluntad 
libre y todos sus actos en el determinismo finalista del mundo aristoté- 
lico»—pues, según la férrea construcción de la finalidad allí desarrolla- 
da, todo el valor moral de las acciones depende de la intención del fin 
último, y todas, para tener su bondad, deben ester ordenadas a él—, sí- 
guese que toda la concepción moral tomista está fundada sobre el orden 
a la beatitud como fin último. Ahora bien, esta finalidad de la beatitud 
da lugar a una moral interesada, basada en la primacía del amor de con- 
enpiscencia, egoísta, sobre el amor de amistad, puesto que el amor de 
la beatitud es por naturaleza el amor del propio bien y reduce todos los 
otros amores al amor interesado de sí. En el eudemonismo aristotélico 
de Santo Tomás, que establece como principio y fundamento de la moral 
el orden de la beatitud, es decir, el amor interesado de sí mismo, no 
hay, pues, lugar para cda moral desinteresada, del puro deber», en que 
el amor de la justicia y de la rectitud, buscadas por sí mismas, deben 
ser la fuente y principio de la moralidad de nuestras acciones. Además, 
en esa perspectiva endemonista queda viciado también el orden de la ca- 
ridad, base de la moralidad sobrenatural, subordinado al orden interesa- 
do de la beatitud sobrenatural; y se deja sin explicación el valor de los 
bienes objetivos, de la tendencia y amor de la justicia o del bien honesto 
en sí mismos, los cuales quedan borrados y absorbidos ante esta teoría 
de que el valor moral de nuestras acciones deriva de la «intención sub- 
jetiva de la beatitud» *. 

Queremos dilucidar las confusiones latentes en estas acusaciones tan 
graves, hechas por teólogos católicos más o menos imbuídos de las teo- 
rías kantianas. ¿Es endemonista Santo Tomás? Su eudemonismo, ¿Ie-»' 
presenta una concepción .moral imperfecta, de carácter interesado y 
egoísta, o, por lo contrario, se abre a las más elevadas y puras formas 
del obrar y de la imotivación morales ? e 

Ya hemos afirmado antes con Mansion '* que el eudemonismo, como 
teoría general que coloca el fin de toda la vida humana en la felicidad, 
no es concepción propia de Aristóteles, sino patrimouio común de la 
filosofía antigua. Todas las escuelas filosóficas de Grecia y Roma estaban 
de acuerdo con el sentido común y el deseo más natural del hombre en 
poner como lérmino y aspiración última de todo el quehacer y actividad 
humanas la' eudemonta. Las divergericias venían al querer determinar a 
qué realidad concreta tesponde ese término vago de telicidad. Aris.óLeles 
perfiló una doctrina completa del eudemonismo, estableciendo cuál debe 
ser esa perfección última de la felicidad y fijando sus elementos consti- 


131 3, Ronmer, La finalité morale chez les théologleas de S, Augustin d Duns >eot 
(París, Urin, 1939) p.61-70.128-138 et passim, Los mismas acusaciones son hechas, y 
más fuertemente, a la moral de San Agustín, p.5ss. 

12 'eudémonisme aristotélicien et la Morale thomiste: Xenia Thomistica, 1 (Rama 
1925) P.430-449. il 
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imivos en la actividad suprema contemplativa o Sabiduría, en la vida 
virinesa y en una posesión moderada de bienes exteriores y forbuna prós- 
pera. La imperfección radical de su doctrina, a pesar de lo equilibrado 
y verdadero de sus elementos, estriba en haberla centrado en la inter- 
pretación de mna felicidad exclusivamente terrena y en el error consi- 
guiente de que no parece asignar otfo fin último estrictamente tal o 
vascendente que esa misma cudemonía, es decir, el hombre mismo y su 
propia perfección. Además, Aristóteles se mueve vacilante—como ya no- 
talu Santo Tomás (q.4 4.2) —sobre el papel que ha de atribuirse al placer 
o goce que procura la actividad suprema (beatífica, que, según otros, 
sirúa entre los elementos esenciales e intrínsecos de la felicidad ”. 

El cudemonismo es no sólo herencia y patrimonio de la filosofía an- 
tigua, sino doctrina universal y constantemente enseñada en la Sagrada 
Escritara, Nadie podrá negar el contenido eudemonista tan preponde- 
rante de la moral revelada. Si este sistema afirma que la felicidad y ple- 
nitud dichosa de perfección del agente moral es fin esencial de sus actos, 
y, por lo tanto, que el principio de la rectitud moral de los mismos 
debe tomarse de su dirección a la verdadera beatitud, ahí están todas las 
Sagradas Letras proponiendo a los hombres la bienaventuranza sobrena- 
tural—bajo mil diversos nombres y figuras, como cel reino de los cielos, 
la vida cterna, la eterna recompensa, la herencia, la posesión de los cie- 
los, la resurrección y la vida, etc.—como norte y término de la acción 
virtuosa y motivo de nuestro bien obrar; asimismo, el destino contrario, 
o el apartarse del fin último verdadero, es descrito como el sumo .y 
ápice de la infelicidad y dolor, * : 

Ciertamente, no puede decirse el eudemonismo verdad revelada y doc. 
trina de fe, porque la Escritura no pretende enseñar una teoría filosófica 
sobre la esencia de la moralidad, y en ella se enseñan otros motivos de 
rectitud y moralidad más perfectas, como la gloria de Dios, la unión con 
Cristo, el amor de Dios y del prójimo. Está, sí, dogmáticamente decla- 
rada la conformidad del obrar sobrenaturalmente eudemonista con la 
moral cristiana, puesto que la Iglesia ha definido, contra protestantes 
y quietistas, que la acción hecha por la intención de la bienaventuranza 
futura, es decir, por el amor de los bienes celestes y el temor de las 
penas contrarias, no es pecado, sino buena y lícita (Denz. 746.779.1221- 
87.1327-49) + : a e 

Mas no se circunscribe la Escritura a enseñar una mera licitud mo- 
ral del obrar eudemoniste, sinó que, al proponer la intención de la 
beatitud futura como motivo fundamental y uno de los más universales 
del valor moral o mérito sobrenatural de nuestras acciones, “claramente 
hace ver que esa tendencia a la endemonía sobrenatural no es sólo un 


añadido exterior en la moral cristiana, sino que es de esencia de la mis-- 


ma, y esa felicidad futura pertenece esencialmente a nuestro fin úl- 
timo **. E 

La Sagrada Escritura, pues, no sólo no excluye, Sino que hace alta- 
mente recomendable y conforme con la revelación el eudemonismo sa- 
namente entendido. : 

San Agustín ha encontrado las dos fuentes de todo el saber moral, 
la Escritura y la filosofía antigua, admirablemente acordes en proponer 
y enseñar, aunque en planos totalmente distintos; el endemonismo como 
principio y guía del obrar moral. No es extraño. que su concepción mo- 
ral sea ampliamente eudemonista y-que las fórmulas y principios eude- 


í5 A. MANSION, art, Cit., p.430-35 
14 Y, DE BROGLE, S. L, De fine ultimo humanae vitae 1 (París 1948) D.42-71. 
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monistas abunden tanto en sus escritos: El hombre persigne en todos 
sus actos su pena y perfecta beatitud como último fm. Este amor de 
la felicidad suprema marca la ruta de la vida virtuosa, puesto que no 
hay ac.os de verdadera virtud sino aquellos por los cuales se tiende a 
obtener la salud y felicidad verdaderas; mi existe sabiduría propiamente 
tal sino aquella que nos lleva a conocimiento de la beatitud y del ca- 
mino que a ella conduce; la miseria máxima está en carecer de esa 
senda de la verdadera virtud yde la sabiduría del sumo Bien... *% 

Y San Agustín es el que más ha contribuído a difundir estas fórmu- 
las y términos en toda la tradición teo:ógica de la Edad Media. Sin 
embargo, él es a la vez el gran maestro de la doctrina de la caridad 
más pura y el Doctor que ha mostrado las vías de la más alta perfec- 
ción moral. «Ninguno ha celebrado con acento más entusiasta y trazos 
más inflamados la belleza y soberanía del amor desinteresado de Dios, 
Bien supremo y absozuto. Y, al misnio tiempo, ninguno ha expresado 
de una manera más penetrante la profundidad y vehemencia de la as- 
piración humana a la felicidad. Por ello está ligado directamente al 
pensamiento antiguo entero, para el cual, en el dominio moral, la iden- 
“idad de la eudemonía y de vita beata con el fin último del hombre era 
un ax:oma indiscutido. Solamente que San Agustín, poniendo más el 
acento sobre el aspecto subjetivo y psicológico de la felicidad, ha dado 
a las fórmulas ya tradicionales en su época un color más endemonista 
que ellas no contenían en su tenor más abstracto» **. 

Santo Tomás ha encontrado este abrumador cúmulo de fuentes en la 
tradición teológica y filosófica, y no se ha asustado ante las fórmnlas 
de más acentuado sabor endemonista, «como no han inducido a error 
a las almas de-la Edad Media, las cuales sabían que la esperanza y la 
caridad son dos virtudes cristianas igualmente necesarias a la salud, y 
que el amor desinteresado y sobrenatural de Dios no excluye, sino que 
impone más bien un justo cuidado de muestra dicha eterna» *. Como 
siempre, ha sabido organizar. las fórmulas e ideas agustinianas con la 
verdad del eudemonismo aristotélico en una síntesis superior que reúne 
puntos de vista en apariencia contradictorios, aspectos que parecían 
antinómicos a sus predecesores y a los modernos partidarios de la co- 
rriente puritana de ¡a moral del deber, Por eso, a estos modernos de- 
tractores que le acusan de que con su eudemonismo, puesto al frente de 
todo su sistema moral, ha establecido el fundamento de una moral im- 
perfecta, interesada, basada sobre el amor de concupiscencia y poco con- 
forme con las exigencias de la pura moral evangúlica y de las exigencias 
racionales del bien honesto, hemos de oponer, amén de lo dicho, los 
siguientes principios de solución. 


5. Principios de solución 


E D Estos detractores no han tenido en cuenta que Santo Tomás, al 
identificar la eudemonía con el fin último del hombre, antepone siempre 
los elementos objetivos de esta 'beatitud al aspecto subjetivo y psicoló- 
gico de bienestar. Como ya dijimos, la idea de beatitud se desdobla en 
dos aspectos análogos, el bien apetecidle y la posesión de este bien, 
que es la felicidad formal. Aquélla sólo se llama beatitud por analogía de 


15 Textos en De BROGLIE, O.C., P.72-77. 
16 A, MANSION, art. cit., p.437. 
17 A. MANSION, ibid., p.436.  * 
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atribución, como cansa de esta felicidad subjetiva, Y, sin embargo, a esa 
Mamada beatitud objetiva, a la investigación de ese bien que ha de 
reporiarnos la perfección y dicha suprema, dedica el Aquinate su pri- 
mera preocupación, porque el apetito natural de la felicidad está tam- 
bién así ordenado: orientado primero hacia el objeto, abierto al Bien 
trascendente, y no cerrado en el propio bien y goce. Es tendencia, ante 
todo, hacia la Bondad en sí misma, y sólo subordinadamente y en se- 
gundo plano (per se secundo) tendencia hacia la posesión de ese Bien 
y su goce por el snjeto. A 

"Al identificar, con Santo Tomás, -la beatitud con el fin último de la 
vida humana, notamos más claramente la súbordinación del momento 
subjeiivo y egoísta al objetivo y desinteresado. Como ya dijimos, la 
beatitud objetiva se identifica con el finis qui o cuius gratia, y la bea- 
titod formal, con el finis quo. El objeto o el bien es el que, en verdad, 
finaliza y mueve el apetito, y sólo en segundo término y bajo la depen- 
dencia de €l le corresponde mover al finis quo, o la posesión del bien, 
que es por eso llamado finis sub fine *. ; 

Si ahora referimos esto mismo al fin último de la vida humana, con- 
cluímos que Dios mismo, el Bien infinito, es el fin trascendente y ob- 
jetivo, el que primariamente mueve y finaliza nuestro apetito. La pose- 
sión del Bien divino por nosotros es el finis quo, el fin interno o felici- 
dad propia, que mueve subordinadamente a aquél. Al identificar,. pues, 
el fin último con la felicidad como término de todas nuestras tendencias 
y actos libres, es bien patente, repetimos, que Santo Tomás no ha 
querido subordinar la tendencia desinteresada del bien en sí, máxime 
del Bien divino, al amor egoísta y concupiscente de la propia felicidad 
subjetiva, como motivo supremo de todo nuestro obrar. No hay nada de 
egoísmo en esa tendencia u la beatitud si la voluntad ama en sí misma 
el Bien, subordinando a él el apetito y amor de la beatitud subjetiva. 
Tal será puro amor de amistad, y el. desorden, la tendencia cn 
y de concupiscencia está en sustituir el fin trascendente por la beatitu: 
subjetiva como fin primario y motivo principal del obrar. 

2) Más claramente aún se advierte que el eudemonismo de Santo 
Tomás no es fundamento de una moral imperfecta y egoísta, si tfaspo- 
memos su teoría del fin último y la beatitud al plano sobrenatural, al 
que principalmente se refiere el Aquinate, y lo conectamos con su doc- 
trina general de la caridad. La razón de esta intrínseca conexión se 
obvia. La intención y tendencia del fin sólo se tiene por el amor del 
mismo como bien. Ordenarse a un objeto como a fin es amarle sobre 
todas las cosas, aspirar a él por encima del amor a otro bien' alguno. 
Es claro que esta ordenación y amor eficaz del fin sobrenatural sólo se 
realiza por la caridad, que es amor de Dios, como Bien supremo, sobre 
todas las cosas. Por eso no cabe duda que el carácter de nuestra a 
cia al fin o beatitud sobrenatural se ha de conocer por la doctrina de A 
caridad, y en función de esta virtud universal del amor divino se ha de 
juzgar del endemonismo tomista. Por razones evidentes de metódica 
separación de los problemas, Santo Tomás se abstiene aún de Egel 
tar estos principios generales del fin último y beatitud a términos a 
caridad. Sin embargo, ya sé indica aquí suficientemente la identificación 
del orden de la bealitud y el orden de la caridad al argúir con San Agus- 
tín (q.2 a.7 Sed contra): «Aquel objeto en que se constituye la vita bea- 
ía ha de amarse por sí mismo, y nada en el hombre puede amarse por 


12 S, Tu., Sent. 1 di qu2 a. ad 2; Sent, 2 4.33 q.2. 


127 "LA BIENAVENTURANZA OBJETIVA 


1-2 q.2 intr. 


sí mismo, sino que cnanto haya en nosotros debe amarse por Dios. 
Luego en ningún bien del alma ha de consistir la beatítud», Y más clara 
aún aparece esta conexión cuando, al hablar de la caridad, expresará la 
definición más alta de esa virtud diciendo que «tiende a Dios como ob- 
jeto de la beatitud».: 

Ahora bien, basta haber consultado muy poco las obras de Santo 
Tomás, sobre todo el tratado correspondiente de la 2-2 q.23-28, para 
comprobar la sublimidad de su doctrina de la caridad. Es la virtud que 
alcanza a Dios en sí mismo, que se dirige con toda eficacia al Blen divi- 
no, amado por siíut in ipso sistat, non ut ex ea aliquid nobis prove- 
niíat (2-2 q.23 2.6) —. Su propio acto es la dilección, el amor puro de Dios, 
Bien infinito, amado ante lodo como bien para Dios—ut bonum síbi—. 
Dios es, a la yez, el bien amado (finis qui) y el término a quien desea 
primariamente (finis cui) la caridad este bien, pues la caridad es virtud 
divina, y nada que no sea divino puede entrar en su objeto propio y en 
su motivación formal (obiectum formale quod et quo). Sólo en segundo 
término (ex consequenti, per se secundo) la caridad ama a Dios como 
bien y bealitud nuestra (ul bonum nobis), y nos hará amar a nosotros 
mismos siempre en Dios y por Dios. Porque la razón de amarnos, y 
más de amar al prójimo y a todas las cosas que amamos por caridad, es 
porque son algo de Dios, porque pertenecen a El *. 

Esta caridad, cuya esencia íntima es definida por Santo Tomás como 
amistad del hombre con Dios, como entrañando, por lo tanto, un puro 
amor de benevolencia *, es a la vez la forma universal de todas las yir- 
tudes, la que a todas mueve e imprime en ellas una dirección eficaz al 
fin último, que es el Bien divino, y, por lo mismo, el verdadero principio 
fundamental de la moral cristiana y tomista, que es—según al principio 
notamos—mora] de la caridad. . 

La moral sobrenatural y tomista está, pues, fundada en un principio 
universal perfectamente desinteresado y de puro amor de benevolencia 
y no puede dar lugar a una concepción moral interesada y egoísta. 

Todo ello, en un plano análogo, se aplica también al orden de la mo- 
ralidad natural. La que la caridad representa en la moral cristiana lo 
realiza análogamente la intención y amor eficaz del fin último en el pla- 
no natural. Pero vimos que el apetito y tendencia al fin último es, ante 
todo, yolición eficaz del fin trascendente, de la beatitud objetiva o Bien 
increado en sí mismo; y sólo en segundo término y subordinadamente 
es tendencia y volición del fin inmanente (finis quo), de la beatitud sub- 
jetiva o perfección propia del sujeto. Son principios generales que domi- 
nan la moral tomista y se aplican armónicamente al orden sobrenatural 
y al puramente natural. 

A igual conclusión llega Santo Tomás' por el análisis del amor de be- 
nevolencia y amor de concupiscencia, que intervienen en la tendencia a 
la beatitud. «Lo que se ama con amor de conenpiscencia, dice, no puede 
ser término último (ultimum dilectum), pues que se refiere a aquella 
Persona para quien apetecemos tal bien. Pero sí puede ser último tér- 
tmáno lo que amamos con amor de benevolencia, ya que por él amamos 
el bien en sí mismo, La beatitud creada, como perfección del sujeto, es 
sólo amada por concupiscencia, y por eso la ordenamos a nosotros, y por 
consecuencia hemos de referirla a Dios, a quien nos ordenamos también 
nosotros mismos. No es, por lo tanto, ella el último término de nuestro 
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amor cidlinnan dilectim), sino sólo último” y por sí mismo deseada en 
el oráen secundario de la conenpiscencia» * 

Bajo todos esos aspectos se pospone el amor egoísta concupiscente de 
la propia telicidad subjeliva al amor de benevolencia del Bien divino en 
si mismo y se establece el fundamento de una moral pura, desinteresada 
y perfectamente cristiana, 

Mas si alguno quiere levar el puritanismo moral a tal exceso que 
quiera excluir todo amor de coneupiscencia, toda mira egoísta e interés 
por la propia perfección en la vida moral, se le dirá que tal concepción 
está rechazada por la Iglesia al condenar los errores protestantes, quie- 
tistas y del amor puro, y por Santo Tomás es tenida por psicológica. 
mente imposible. Ninguna voluntad, según él, puede amar al bien si 
éste no es bueno para el sujeto. Falta una condición subjetiva para sus- 
citar el amor, así como el bien no puede ser amado, sin ser conocido, 
«No que la condición de propio sea la razón de amar, pues lo aniable 
sólo es el bien, objeto de la voluntad» **. La razón de propio es condi- 
ción aplicariva de ese bien, como el conocimiento, o, en todo caso, mo- 
tivo secundario. 

3) Las precedentes aclaraciones se confirman aúm más si notamos 
cuán lejos está la concepción moral de Santo Tomás del eudemonismo 
en sentido moderno de la palabra. Al hablar de la felicidad del hombre 
como su fin último, comúnmente se da a ese término un matiz muy sub- 
jetivo y hedonista, atribuyendo una parte esencial en esa felicidad al ele- 
mento subjetivo y egoísta de la delectación. El eudemonismo moderado 
de Aristóteles no se veía libre de esta nota, pues parece implicarse en su 
teoría de la felicidad, como elemento esencial, el bienestar o placer. Las 
mismas escuelas católicas no tomistas, como la de Escoto y Suárez, lle- 
van, más o menos acentuado, el matiz hedonista en sus respectivas con- 
cepciones sobre le felicidad suprema, al colocar la operación de la volun- 
tad o el amor beatífico, que incluye esencialmente el gozo, ya como cons- 
titutivo único (Escoto), ya como parte esencial en el constitutivo de la 
beatitud (Suárez). . 

Sólo el eudemonismo de Santo Tomás se ve totalmente libre de este 
matiz egoísta y hedonista. Según su conocida doctrina, el placer no entra 
eá el constitutivo esencial de la beatitud, ni aun de la beatitud subjetiva, 
No hay para él sino un elemento estrictamente esencial en la beatitud 
formal: la operación intelectiya suprema, o visión de Dios. La delecta- 

ción, el amor y gozo beatíficos constituyen sólo una Gonsecucncia noce- 
saria de la beatitud inmanente, de la posesión del objeto beatífico (q.4 
a.1.2). . na . E 

Y, en general, en todo el sistema psicológico-moral de Santo Tomás, 
el placer ocupa siempre 18 plano secundario en la escala de bienes y de 
finalidades. Nadie como Santo Tomás ha precisado esta función de per- 


fección segunda O consecutiva, que ocupa sienpre el placer en toda ac- 


tividad natural y en toda acción libre y moral. La delectación nunca es 


un motivo o fin absoluto en la naturaleza. Ni siquiera puede ser el fin 
interior o finis quo, ya que la delectación no es formalmente operación, 
sino un epifenómeno de ésta; una afección subjetiva que acompaña Y 
sigue a toda operación perfecta, no impedida, como su resultante. Es la 
quies in bono possesso, la quietud consciente y deleitable del agente que 
—— : 

21 5, Tm., In Sent. 4 d.49 9.1 9.2 qui ad 3. Cf. A. MANSION, L'eudémonisme arís- 


totélicien et la Morale thomiste cit. D.445. ] 
=2 5, Tu., In Sent. 2 d.3 9-3 ad 2.3. Es doctrina consi 
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reposa y se sacia con la posesión de algo. Pero esta quietud y saciedad 
no puede ser fin primario del apetente. Si el reposo fuera el fin de la 
operación, el agente no comenzaría a obrar, porque ya estaba antes de 
obrar en reposo, 

Así, pues, la delectación se busca en vista de un objeto, y ella siem- 
pre es por un bien distinto, cuya posesión deleita «o realmente, o en el 
recuerdo, o en la esperanza», que dice Santo Tomás ”. Si, repitiendo una 
sentencia frecuente en Aristóteles, el Aquinate afirma que el bien deleita- 
ble tiene carácter de último, de bien en sí, pues es deseado por sí mis- 
mo—«es ridículo preguutar a alguien por qué quiere deleitarse»—, esto 
acaece porque, según dijimos, la delectación va necesariamente ligada a 
la operación perfecta o posesión de los fines—quies in bono possesso— 
y, como cousecuencia necesaria de tal posesión, es deseable como la bea- 
titud misma—simul cooppebtuntur—, aunque en tercera línea y subordi- 
nadamente a los dos aspectos esenciales del fin último. Primaria y princi- 
palmente es deseable el bien trascendente, o finis cuius gratia: en se- 
gundo lugar, la posesión de tal bien, o beatitud subjetiva, y sólo como 
consecutivo de ésta, y en tercer lugar, el placer y saciedad, necesaria- 
mente resultantes de tal posesión **, 

Tal es la natural ordenación en el apetito y posesión de los demás 
bienes o fines relativos, El desorden de la voluntad libre está en per- 
yertir esta natural subordinación y buscar el placer por sí mismo. Lo 
cual no es tampoco frecuente, advierte el Aquinate, pues el apetito no 
estragado busca el deleite por el amor de los bienes—seres o coses— 
que producen tal placer y con subordinación al amor de esos seres qune- 
rídos. 

Ante esta doctrina constante de Santo Tomás sobre la función del 

_ Placer en la vida natural y en el orden moral, nadie podrá tachar su 
sistema moral de concomitancias lredonistas, ni su elevado eudemonis- 
mo de interferencias egoístas e interesadas en la tendencia noble y ele- 
vada del hombre a la beatitud divina, o de haber fundado toda su moral 
en el amor de concupiscencia. Su eudemonismo nada tiene que ver con 
el sentido vulgar de tal nombre, y justamente puede llamarse cudemo- 
nismo divino, sobrenatural y cristiano, el mejor ¡propulsor de los subli- 
mes vuelos de la caridad hacia el amor puro y el sacrificio heroico. 

Y no estará demás advertir que los detractores modernos de San- 
to Tomás se mueven a ello bajo las falsas preocupaciones e influencias 
del racionalismo kantiano, «ue, concibiendo toda eudemonta baio la for- 
ma grosera y vulgar del hedonismo o búsqueda del placer sensible, fal- 
samente asentó una separación radical entre el orden moral y la san- 
tidad, es decir, entre las tendencia de la voluntad moral al bien honesto, 
por una parte, y el legítimo apetito de la felicidad, por otra. La moral de 
Santo Tomás enseña, en cambio, con la doctrina católica, que el placer 
se realiza análozamente en el orden espiritual y en el orden corporal y 
carnal; que el bien honesto y todos los bienes del espíritu son más delei- 
tables y producen más intenso goce que los placeres sensibles, y que 
no hay oposición, sino perfecta armonía, entre la voluntad moral del 
bien honesto y la felicidad ; de tal manera que el hombre, persiguiendo 
desinteresadamente, con olvido y renuncia de sí, el fin trascendente o 
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Rien divino, tendiendo con noble y pure 
ervunenira al mismo tiempo la máxima pe 


» empeño a la gloria de Dios, 
ríección y desarrollo de sus fa- 


enttades espirituales, el máximo bien propio o beatitud junto con el más 


perfocia e intenso gozo, 


Pero de esto ya se ocupa Santo Tomú 


is en la cuestión siguiente. 


CUESTION 2 


(In octo articulos divisa) 


De his in quibus hominis 


beatitudo consistit 


Del objeto en que consiste la bienaventuranza del hombre 


A. continuación debemos estudiar 
la bienaventuranza. Y en primer lu- 
gar dónde se encuentra; segundo, en 
qué consiste; tercero, cómo podre- 
mos conseguirla. 

Acerca del primer punto se han 
de averiguar ocho cosas: 

Primera: sila bienaventuranza con- 
siste en las riquezas. 

Segunda: si consiste en los honores. 

Tercera: si consiste en la'fama o 
en la gloria. . 

Cuarta: si consiste en el poder. 

Quinta: si en algún bien del cuerpo. 

Sexta: si consiste en el placer. 
Séptima: si en algún bien del alma. 
Octava: si consiste en algún bien 


Deinde considerandum est de 
beatitudine (ef. q.1 introd.): pri- 
mo quidem, in quibus sit; secun- 
do, quid sit (q.3); tertio, qualiter 
eam consequi possimus (4.5). 

Circa primum quaeruntur octo. 

Primo: utrum beatitudo consis- 
tat in divitlis. 

Secundo; utrum in honoribus. 

“Tertio: utrum in fama, sive in 
gloria, 

Quarto: utrum in potestate. 

Quinto: utrum in aliquo corpo- 
ris bono. 

Sexto: utrum in voluptato. 

Septimo: utrum in aliguo hono 
animas, 

Octavo; utrum in aliquo bono 
creanto. 


creado.* 


ARTICU 


Utrum beatitudo hominis 


LO 1 


consistat in divitiis ” 


Si la bienaventuranza del hombre consiste en las riquezas 


Dificultades. [Parece que la bien- 
aventuranza del hombre consiste en 
las riquezas, 


1. Siendo la bienaventuranza el 
último fin, debe consistir en aquello 
que más predomina en el afecto del 
hombre. Esta cualidad compete a las 
riquezas, pues dice el Sabio: “Ai di- 


* Cont Gentoo 3.30) Ebhde. 1 Teclos, 


Ad primum slo proceditur. Vi- 
debtur quod beatitudo hominis in 
divitiis consistat, 


1. Cum enim beatitudo sit ul- 
timus finis hominis, in eo consis- 
tit quod maxime in hominis aí- 
foctu dominatur, Huiusmodi au- 
tem sunt divitiae: dicitur enim 
Ecele. 10,19: “Pecunlae obedirnt 


_consol.” 3 
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omnia”, Tirgo in divitils beatitu- 
do hominis consistit, 


2. Praeterea, secundauam Boe- 
tium, in TIL “De consol.” !, beati- 
tudo est “status omnium bono- 
rum aggrogatione perfectus”. Sed 
in pecuniis omnia possideri vi- 
dentur: quia, ut Philosophus di- 
cil in Y “Etbic.””, ad hoc uum- 
mus est inventus, ut sit quasi 
fideiussor habendi pro eo quod- 
cumque homo voluerit, Ergo in 
divitlis beatitudo consistit. 


3. Practerea, desiderium sum- 
mi boni, cum nunqguam deficiat, 
videtur esse infinitum. Sed hoc 
máxime in dívitiis Invenitur: 
quía “avarus non implebitur pe- 
eunia”, ut dicitur Eccle, 5,9. Ergo 
in divitiis beatitudo consistit, 


Sed contra, bonum hominis in 
retinendo beatitudinem magis 
consistit quam in emittendo ip- 
sam. Sed sicut Boetius in 11 “De 
dicit, “divitiae cffun- 
dendo, magis quam coacervando, 
melius nitent; siquidem avaritia 
semper odiosos, claros largltas 
facit”. Ergo in divitiis beatitudo 
non consistit, 


Respondeo dicendum quod im- 
possibile est beatitudinom homi- 
nis in divitils consistere, Sunt 
enim duplices divitiae, ut Philo- 


- Sophus diclt in “Polit.” 3, scilicet 


naturales, ot artificiales. Natu- 
rales quidom divitiac sunt, qui- 
bus homini subvenitur nd defoe- 
tus naturales tollendos: sleut ci- 
bus, potus, vestimenta, vehicula 
et habitacula, et alla hulusmodi. 
Divitize autem artificiales sunt, 
quibus secundum $e naturn non 
iuvatur, ut denarii; sed ars hu- 
mana eos adinvenit propter fa- 
cilitatam commutationis, ut sint 
fuasi mensura quaedam rerum 
venalium, 

Manifestum est autom quod in 
dtivitlis naturalibus beatitudo ho- 
Minis esse non potest, Quaerun- 
tar enim hulusmodi divitine 


nero obedecen todas las cosas”. Lue- 
go en las riquezas está la bienaven- 
turanza del hombre. 

2. En opinión de Boecio, “la bien- 
aventuranza es un estado perfecto 
por la acumulación de todos los bie- 
nes”, Mas por el dinero se logran to- 
das las cosas; por eso dice Aristó- 
teles que “la moneda se inventó para 
que sea como la fianza para obtener 
por ella todo lo que el hombre de- 
sea”. Luego la beatitud consiste en 
las riquezas. 

3. El deseo del sumo bien nunca 
se extingue, y parece ser infinito. 
Pero esto se cumple en las riquezas 
como en ninguna otra cosa, pcrque 
“el avaro nunca se harta de dinero”, 
como dice el Sabio. Luego en las rí- 
quezas está la suprema felicidad. 


Por otra parte, el bien del hombre 
más bien está en conservar la bea- 
titud que en gastarla. Así dice Boe- 
cio que “las riquezas lucen más y 
mejor gastándolas que amentonán- 
dolas, porque la avaricia hace a los 
hombres odiosos, y la liberalidad, 
ilustres”. Luego la bienaventuranza 
no consiste en las riquezas, 


Respuesta, [Es imposible que la 
beatitud del hombre consista en las 
riquezas. Dos clases hay de riquezas, 
según el Filósofo: naturales y artifi- 
ciales. Las primeras son las que sir- 
ven al hombre para remediar las ne- 
cesidades maturales, como el alimen- 
to, el vestido, los vehículos, la habi- 
tación y otras cosas similares. Las 
segundas de suyo no ayudan a la na- 
turaleza, como es el dinero; pero el 
arte humano las inventó para facili- 
tar los cambios, a fin de que sean 
la medida de las cosas venales, 


'Es evidente que la bienaventuran- 
za del hombre no puede hallarse en 
las riquezas naturales, porque se las 
busca para sustentar su naturaleza, 


—— 
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y por esto no pueden ser ellas su úl- 
timo fin, sino más bien se ordenan al 
hombre como a fin, En rigor, todas 
las cosas de la natunaleza están por 
debajo del hombre y destinadas a Cl, 
según aquella del Salmo: “Todas las 
sosas pusiste bajo sus pies”. 

Mas las riquezas artificiales no se 
buscan sino por las naturales, pues 
no las procuraríamos sino porque con 
ellas compramos las cosas necesarias 
para la vida; por eso con mucha me- 
nos razón se les puede considerar C:- 
mo último fin. Es, pues, imposible 
que la hienaventuranza, Último fin 
del hombre, consista en las riquezas. 


Soluciones. 1. Todo lo puede el 
dinero en opinión de los infinitos ne- 
cios, que sólo saben de los bienes 
corpcrales que se obtienen con el di- 
nero. Pero el juicio sobre los bienes 
humanos no se debe recabar de los 
necios, sino de los sabios, como el 
de los sabores ha de preguntarse A 
los que tienen el gusto depurado. 


2. Con el dinero pueden adquirir- 
se todos los bienes del comercio, pero 
no los espirituales, que no pueden 
venderse. Por esto dice el libro de 
los Proverbios: “¿Qué aprovechan al 
necio las riquezas, si no puede com- 
prar con ellas la sabiduría ?” 


3. El apetito de las riquezas na- 
turales no es infinito, porque una 
cantidad limitada de ellas basta pa- 
ra saciar la naturaleza; pero el ape- 
tito de las riquezas artificiales es 
infinito, porque está al servicio de 
una concupiscencia desordenada que 
no admite límites, como demuestra 
Aristóteles. Sin embargo, no es del 
mismo modo infinito el deseo de las 
riquezas ¡yy el deseo del sumo bien. 
Porque el sumo bien, cuanto más 
perfectamente se posee, tanto más se 
ama, y tanto más se desprecian las 
otras cosas, pues mejor se le conoce. 


propter nJiud, seilicot nd sustor- 
tandam naturam hominis: et ldeo 
non possunt esso ultimus £inis 
hominals, sed magis ordinantur 
ad hominem sicut ad finem, Un- 
de in ordine naturao omnla hulus- 
modi sunt infra hominem, et 
propter hominem facla; seciun- 
dum Mud Ps, 8,8: “Omnia sub- 
iecisti sub pedibus eius”. 

Divitiae nutem artificiales non 
queeruntur nisi propter natura- 
les; non enim quaererentur, nisi 
quía per eas emuntur res ad 
usum vitae necessariao. Undo 
multo minus habent rationem ul- 
timi finis. Impossibile est witur 
beatitudinem, quae est ullimus 
finis hominis, in divitiis esse. 


Ad primum ergo dicendum 
quod omnia corporalia obediunt 
pecuniae, quantum ad multitu- 
dinem stultorum, qui sola corpo- 
ralia bona cognoscunt, quae pe- 
cunia acquiri possunt, Tudicium 
autom de bonis humanis nun de- 
bet sumi a stultis, sed a sapien- 
tiens: sicut et iudicium de vapno- 
ribus ab his qui habent gustum 
bene dispositum. 


Ad secundum dicendum 3.1od 
pecunia possunb haberi omnia ve- 
nalia: non autom spiritualia, 
quae vendi non possunt. Vndo 
dicitur Prov. 17,16; “Quid prodest 
stulto divitias habere, cum Sn- 
pientiam emereo non possit?” 


Ad tertium diceondum quod ap- 
potitus naturalium divitiarum non 
est infinitus: qula secundum cor- 
tam mensuram naturae sufti- 
ciunt. Sed appotitus divitiarumm 
artificiallum est inílnitus: quía 
deservit concupiscentiae inordina- 
tae, quae non miodificatur, ut pa- 
tet per Phllosophum in 1 “Polit.” * 
Alíter tamen est infinitunz Jesi- 
derium divitiarum, et desiderium 
súummi boni, Nam samnum bo- 
num quanto perfectlus posside- 
tur, tanto ipsummet magls ama- 
tur, et alla contemnuntur: «ula 
quanto magis habetur, magis c0- 
gnosecítur. Et ideo dicitur Becill. 


Por eso dice el Felesiástico: “Los 
que me comen, tendrán aún hambre”. 


2 C.3 n.19 (BR 1258a1) ; 5.TH., lect.8, 


24,29; “Qui edunt me, adhue esu- 
mont”. Sed in appetitu divitia- 
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rum, 06 quorumeumque temnora- 
lium bonorum, est e converso: 
nam quando lam hubentur, ipse 
contemnuntur, et alia appetun- 
tur; secundum quod signiflcatm 
10: 4,13, cum Dominus diclt: “Qui 
bibit ex hoc aqua”, per quem 
temporalia significantur, 'sitief 
iterum”. Et hoc ideo, quia eorum 
insufficientia magis cognoseltur 
eum habentur. Et ideo hoc ipgum 
ostendit eorum imperfectionem, 
et quod in els summum bonum 
non consistit, 


Mas con el apetito de las riquezas y 
de otros bienes temporales sucede al 
revés, que, cuando ya se tienen, se 
desprecian y se apetecen otros, como 
lo dice el Señor por San Juan: “El 
que kbebiere de esta agua-—por la 
cual se significan los bienes tempo- 
rales—, volverá a tener sed”,“La rá- 
zÓón es porque se conoce más su in- 
suficiencia cuando se tienen; y esto 
mismo manifiesta su imperfección y 
que no consiste en ellos el sumo bien. 


ARTICULO 2 


Utrum beatitudo hominis consistat in honoribus " 


Si la bienaventuranza del hombre consiste en los honores 


Ad secundum sic proceditur. 
Videtur quod beatitudo hominis 
In honoribus consistat, 

1. Beatltudo enim, sive felici- 
tas, est “praemium virtutis”, ut 
Philosophus dicit in 1 “Ethic.” *. 
Sed honor maxime videtur esse 
ld quod est virtutis praemium, ut 
Philosophus dicit in IV “Ethic.” 7. 
Trgo in honore maximo consistit 
boatitudo. 

2. Praeterca, lud quod con- 
venit Deo et excellentissimis, ma- 
xime videtur esse beatitudo, quae 
est bonum perfectum. Sed huius- 
modi est honor, ut Philosophus 
dicit in IV “Ethic.” 3, Et otiínm 
1 Tim. 1,17, dicit Apostolus: “So- 
11 Deo honor et gloria”. Ergo in 
honoro conslstit bentitudo. 

3, Praeterea, illud quod est 
maxime desideratum ab homini- 
bus, est beatitudo. Sed nihil vi- 
dotur esse magis desiderabilo ab 
hominibus quam honor: quia ho- 
mines patiuntur iacturam In om- 
nibus aliis rebus, ne patiantur 
aliquod detrimentum sui honoris. 
Ergo in honore beatitudo con- 
sistit. 


Sed contra, heatitudo est in 
beato. Honor autem non est 


2 Cont, Gent, 3,28; Ethic. 1 lect.s. 


. C.g n.3 (BR 1099016); S.THL, leot.14. 
di €. n.15s (BK 1123b35); S.TH., lect.g, 
C.3 n.1o (BR 1123b20); S.Tu., lect.8. 


Dificultades. Parece que la bien- 
aventuranza consiste en los honores. 


1. La beatitud, o sea la felicidad, 
es el “premio a la virtud”, como dice 
Aristótelos. ¡Pero el honor es sobre 
todo el premio a lla virtud, según el 
mismo. Aristóteles, Luego en los ho- 
nores está la máxima bienaventu- 
ranza. 

2. Lo que conviene a Dios y a los 
seres más excelsos, debe ser en máxi- 
mo grado la 'beatitud, que es un bien 
perfecto. Pero, según el Filésofo, el 
honor tiene dicha condición, y el 
Apóstol añade: “A Dios solo el honor 
y la gloria”. Luego en los honores 
consiste la beatitud. 

3. ¡La lbeatitud debe ser lo que los 
hombres más desean. Pero nada pa- 
rece más deseable que el honor, pues 
por no padecer detrimento en él su- 
fren los hombres la pérdida de todas 
las otras cosas. Luego en el honor es- 
tá la beatitud. . 


Por otra parte, la bienaventuranza 
está. en el bienaventurado, mientras 
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que el honor no está en quien us hon- 
rado, sino “más bien en el que hon- 
va” y exhibo muestras de respeto, No 
está, pues, la bcatitua en el honor. 


Respuesta, Es imposible que la ben- 
tinxl consista en el honor. Este se 
dispensa a uno por alguna excelen- 
cia suya, de modo que es señal y tes- 
timonio de la excelencia que en él 
reside. «hora bien, la excelencia del 
hombre se aprecia sabre todo por la 
bienaventuranza, que. es su bien per- 
fecto, y por sus elementos, es decir, 
aquellos bienes en que se participa 
nlgo de da suprema felicidad. Tene- 
mos, pues, que el honor puede ser 
consecuencia de la ¡beatitud; pero 
ésta no puede consistir principalmen- 
te en el honor. 


Soluciones. 1. ¡El honor no es un 
premió a la wirtud y razón por la 
cual "obran los virtuosos, sino que 
recibeh, en vez del premio, los hono- 
res de los hombres, porque “de éstos 
no pueden recibir otra cosa mejor”. 
El verdadero premio de la wirtud es 
la beatitud misma, y por ella obran 
los virtuosos; si obrasen por los ho- 
nores, ya no sería virtud, sino ambi- 
ción. 


2. El honor se debe a Dios y a 
los seres más excelentes en signo de 
uns excelencia antecedente, no por- 
que el honor los haga excelentes. 


3. Por el natural deseo de la bea- 
titud, de la cual se sigue el honor, 
como queda dicho, es por lo que los 
hombres tento apetecen los honores; 
por ello también buscan sobre todo 
el ser honrados por los sabios, con 
cuyo juicio se tienen por excelentes 
y felices. _ 


(Bx ro9sb24) ; S.TH., lect 5. 


*C5n:4 
1 e3 n17; S. Tu, lect.9 


1% Ethte. 


in eo qui honoratur, sed “magls In 
honoranto”, qui reverentinm ex- 
hibeti honorato, ut Philosophus 
dielt in dl “Ethlo.” *. Ergo in ho- 
noreo beatitudo non consistit, 


Respondeo dicendum quod im- 
possibilo est hbeatitudinem con- 
sistero in honorc. Honor enim 
exhibetar alicui propter aliquam 
elus excellentiam; et ita est sig- 
num et testimonium quoddam il- 
lus excellentiae quae est in ho- 
norato, Excellentia autem homi- 
nis maxime attenditur secundum 
beatitudinem, quae est hominis 
bonum perfectum; et secundum 
partes elus, idest secundum illa 
bona quibus aliquid beatitudinis 
participatur. Et ideo honor pot- 
est quidem consequi beatitudi- 
nem, sed principaliter in eo bea- 
titudo consistere non potest, 


Ad primum ergo dicendum 
quod, sicut Philosophus ibidem'* 
dicit, honor non est praemium 
virtutis propter quod virtuosi 
operantur: sed accipiunt hono- 
rem ab hominibus loco praemil, 
“quasi a non habentibus aliquid 
malus ad dandum”. Verum au- 
tem praemium virtutis ost Ipsa 
bentitudo, propter quam virtuosl 
operantur. Si autem propter ho- 
norem operarentur, lam non €s- 
set virtus, sed magis ambitio. 

Ad secundum dicondum;' quod 
honor debetur ¡Deo et excollon- 
tissimis, in signum vel testimo- 
nium excollentias pracexistentis: 
non quod ipse honor faclat eos 
excollentes. 

Ad tertium dicondum quod ex 
naturali desiderlo boatitudinis, 
quam consequitur honor, ut dic- 
tum est (in €), contingit quod 
homines maxime honorem desi- 
derant. Unde quaecrunt homines 
maxime honorarl a sapientibus, 
quorum. judicio credunt se esso 
excellentes vel folices. 
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ARTICULO 3 


Utrum beatitudo hominis consistat in fama, sive gloria” 


Si la bienaventuranza del hombre consiste 
en la fama o gloria 


Ad tertium sic proceditur, Vi- 
detur quod beatitudo hominis 
consistab in gloria, 


1. Jn eo enim videtur beati- 
tudo consistere, quod redditur 
Sanctis pro tribulationibus quas 
in mundo patiuntur. Hulusmodi 
autem est gloria: dicit enfm 
Apostolus, Rom, 8,18: “Non sunt 
condignae passiones hulus tem- 
poris ad futuram gloriam, quae 
revelabitur in nobis”, Ergo bea- 
titudo consistit in gloria, 


2. Praneterea, bonum est dif- 
fusivum suí, ut patet per Dio- 
nysium, 4 Cap. “De div. nom,” *!, 
Sed per gloriam bonum hominis 
maxime diffunditur in notitiam 
alorim: quia gloria, ut Ambro- 
sius 2 -dicit, nihil aliud est quam 
“clara cum laude notitia”. Ergo 
heatitudo hominis consistit in 
gloria, 


3. Practerea, beatitudo ost sta. 
bilissimum bonorum, Hoo autem 
videtur esse fama vel gloria: 
quiía per hane qgueodammodo ho- 
mines aeternitatem sortiuntur. 
Unde Boetius dicit, in libro “De 
consol.” 13: “Vos immortalitatem 
vobis propagare videmini, cum 
futurl famam temporls cogita- 
lis”, Ergo beatitudo hominis con- 
sistit in fama seu gloria. 


Sed contra, beantitudo est ve- 
rum hominis bonum. Sed famam 
seu pgloriam contingit esse fal- 
sam: ut enim dicit Boetlus, in 
libro 111 “De consol.” *, “plures 
magnum saepe nomen falsis vul- 
gi opinionibus abstulerunt. Quo 


quid turpius excogitari potest? 


2 Cont, Gent, 3,29. 
119: MG 3,6943 S.TH., lect.r. 


Dificultades. Parece que la supre- 
ma felicidad del hombre consiste en 
la gloria. 


1. ¡La suprema felicidad ha de 
consistir en aquello que se da a los 
santos como premio a las tribulacio- 
nes que sufrieron en este mundo, y 
ese premio es la gloria; así, dice el 
Apóstol: “No son nada los sufrimien- 
tos del tienupo presente para la futu- 
ra gloria que se manifestará en nos- 
otros”. ¡Por lo tanto, la suprema fe- 
licidad consiste en la gloria. 


2. El bien es difusivo de sí, como 
dice Dionisio; mas, por la gloria, el 
bien del hombre adquiere máxima 
difusión entre los que llegan a co- 
nocerlo, porque la gloria, al decir de 
San 'Ambrosio, no es otra cosa que 
“la noticia clara, acompañada de ala- 
banza”. Luego la beatitud del hom- 
bre consiste en la gloria. 


3. La Ibeatitud es el bien más 
firme del hombre. Este parece ser 
la fama o gloria, ¡porque por ella 
los hombres alcanzan de algún modo 
la eternidad. ¡Por esto dice Boecio: 
“Os parece que os perpetuáis en la 
inmortalidad cuando pensáis en la 
foma futura”. Luego la suprema fe- 
licidad consiste en la fama a gloria. 


Por ojra parte, la bienaventuranza 
es el merdadero bien del hombre; 
pero la fama y la gloria suelen ser 
falsas, pues, como dice Boecio, “mu- 
chos se arrogaron «¿on frecuencia un 
nombre grande con los falsos aplau- 
sos del vulgo; y ¿qué cosa más bo- 


1% AUGUSTINUS, Contra Maximin. «brian. l2 e.13:3 ML 42,770. 


T.2 prosa 7: ML 63,711. 
1 Prosa 6: ML 63,745. 
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” 


chornosa puede pensarse ? Porque los 
que son falsamente alabados no pue- 
den menos «de AYergonzarse de sus 
elugios”, Por consiguiente, la beanti- 
tud na consiste en la fama o gloria. 


Respuesta. Es imposible quo la 
bienaventuranza del hombre se cifre 
en la fama o en la gloria humanas. 
La glorias se define “noticia esclare- 
cida con alabanza”, según dice San 
Ambrosio, Ahora bien, el conoci- 
miento de una cosa es distinto res- 
pecto de Dios que respecto del hom- 
bre, pues el conocimiento humano es 
causado por las cosas, mientras que 
el conocimiento divino es causa de 
ellas. Por lo tanto, el bien perfecto 
del hombre, que llamamos 'beatitud, 
no puede ser causado por algún co- 
nocimiento humano, sino que este 
conocimiento más bien procede de 
ella y en cierto modo es causado por 
la misma beatitud humana, bien sea 
incoada, bien perfecta. He aquí por 
qué no puede consistir la beatitud 
del hombre en la fama o gloria, Al 
contrario, todo bien del hombre de- 
pende, como de su causa, del cono- 
cimiento divino; por esto la gloria 
que está en Dios es causa de. la bea- 
útud humana, según dice el Salmo: 
“Le libraré y le glorificaré; le sa: 
ciaré de días y le daré a ver mi sal- 
vación”. 

Se hha de considerar también que 
el humano conocimiento se engaña. 
y más en los singulares contingen- 
tes, sobre los cuales recaen los actos 
humanos; y por esto la gloria hu- 
mana es con frecuencia engañosa. En 
cambio, como Dios no puede enga- 
ñarse, su gloria siempre Cs verdade- 
ra; por lo cuzl dice el Apóstol: “Es 
aprobado aquel a quien Dios alaba”. 


Soluciones. 1. El Apóstol no ha- 
bla allí de la gloria que dan los hom- 
bres, sino de la que da Dios delante 
de sus ángeles. Per eso 82 dice en 
San Mercos: “El Hijo del hombre le 
confesará en la gloria del Padre de- 
lante de sus ángeles”. 


15 Cf, Le. 12,8, 


Nam quí falso pracdicantur, suis 
ipst necesso ost Inudibus orubos- 
enut”. Non ergo beatitudo homi- 
nis consistit in fama sou glorla, 


Respondeo dicendum quod im- 
possibilo est beatltudinem homi- 
nis in fama sou gloria humana 
consistere. Nam gloria nihil 
allud est quam “clara notitia 
cum laude”, ut Anmbrosius dicit 
(cf. nt.12). Res autem cogníta 
aliter comparatur ad cognitionem 
humanam, et allter ad cognitio- 
nem divinam: humana enim co- 
gnitio a rebus cognitis causatur, 
sed divina cognitio est causa re- 
rum cognitarum. Undo perfectio 
humani boni, quae beatitido di- 
citur, non potest causarl A no- 
titia humana: sed magis notitla 
humana de beatltudine allculus 
procedit et quodammodo causa- 
tur ab Ipsa humana beatitudine, 
vel inchoata vel perfecta. Xt 
ideo in fama vel in glorla non 
potest consistere hominis beatl- 
tudo. Sed bonum hominis de- 
pendet, sicut ex oausa, ex co- 
gnitione Del, Et ideo ex gloria 
quae est apud Deum, dependet 
beatitudo hominis sicutb ox can- 
sa sun: secundum Íllud Ps. 90, 
15-16: “Eriplam eum, et glorifi- 
cabo oum, longitudine dierum re- 
plebo eum, eb ostendam illi sa- 
lutareo moum”. 

Est etíam aliud consideran- 
dum, quod humana notitla saepe 
fallitur, et praecipue in singu- 
laribus contingentibus, culusmo- 
di sunt actus humani. Et ldeo 
frequenter humana gloria fnmilax 
est. Sed quía Deus falll non pot- 
est, elus gloría semper vera est. 
Propter quod dicitur, 11 na Cor. 
10,18: “Hle probatus est, quem 
Deus commendat”. 


Ad primum ergo dicendum 
quod Apostolus non loquitur ibi 
de gloria quae est ab homini- 
bus, sed de gloria quae est a 
Deo coram Angelis elus. Unde 
dicitur 1% Mc. 8,88: “Fillus homi- 
nís confitebitur cum in gloria 


Patris sul, coram Angelis elus”. 


Ñ 
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Ad secundum dicendam quod 
bonum alleníus hominis quod per 


famam vel gloriam est in cogni- 
tlono multorum, si cognitio quí- 
dem vera sit, oportet quod de- 
rivetur «a bono existente in ipso 
homine: et sie praesupponit bea- 
titudinem perfectam vel inchoa- 
tam, Si autem cognitio falsa sit, 
non concordat rel: et sic bonum 
non invenitur in eo cuius fama 
celebris habetur, Unde patet 
quod fama nullo modo potest fa- 
cere hominem beatum. 


Ad tertium dicendum quod fa- 
ma non habet stabllitatem: immo 
falso rumore de facili perditur. 
Et si stabilis aliquando perseve- 
ret, hoc est per accidens: Sed 
¿beatitudo habet per se stabili- 
tatem, et semper. 


ARTI 


2. Cuando la bondad de un hom- 
bre por la fama o la gloria llegó a 
conocimiento de muchos, si tal cono- 
cimiento es verdadero, por fuerza pre- 
supone esa bondad preexistente y, 
por lo tanto, una felicidad, bien sea 
perfecta, bien incoada, Pero si el co- 
nocimiento es falso y no está de 
acuerdo con la realidad, entonces 
tampoco existe el bien en dicho hom- 
bre hecho célebre por la fama. Por 
consiguiente, es manifiesto que la 
frima de ningún modo puede hacer 
al hombre feliz. 

3. ¡La fama no tiene -estabilidad; 
es más, se plerde fácilmente por al- 
gún falso rumor; y, si por algún 
tiempo gcza de estabilidad, será por 
otros motivos, Pero la suprema feli- 
cidad tiene en sí misma y para siem- 
pre estabilidad. ; 


CULO 4 


Utrum beatitudo hominis consistat in potestate * 
Si la bienaventuranza del hombre consiste en el poder 


Ad quartum sie proceditur. Vi- 
dotur quod beatitudo consistat in 
potestato. 


1. Omnia enim appetunt assl- 
milarl Deo, tanquam ultimo fini 
et primo principlo. Sed homínes 
quí in potestatibus sunt, propter 
Similitudinem potestatis, maxime 
videntur esse Deo conformes: un- 
de et ln Seriptura “dii” yocantur, 
ut patet, Ex, 22,28, “Dils non 
detrahes”, Ergo In potestate bea- 
titudo consistit, 


2. Praeteron, beatitudo est bo- 
num perfectum. Sed perfectissi- 
mum est quod homo etiam alios 
regere possit, quod convenit his 
qui in potestatibus sunt constitu- 
ti, Ergo beatitudo consistlt in po- 
testate, 


3. Practorea, beatitudo, cum 
Sit maxime appetibilis, opponitur 


——_—_ 


* Cont. Gent, ; El , 
theol. pz e 3315 In Mt. 3; 0p.20 


Dificultades. Parece que la supre- 
ma felicidad del hombre está en el 
poder. 

1. Todas las cosas tienden a ase- 
mejanse a Dios, como fin último y 
primer principio. Pero los hombres 
que gozan del pcederío parece que por 
la semejanza en la potestad se pare- 
cen más a Dios, y así la Sagrada Es- 
critura los llama “dioses” por estas 
palabras: “No hablarás mal de los 
dioses”. Luego la felicidad del hom- 
bre está en el poder. 

2. La bienaventuranza es un bien 
perfecto. Pero lo más perfecto es 
que el hombre gobierne debidamente 
a los demás, lo cual compete-a los 
toa clas en el poder. 

uego la felicidad iste 
o cota: suprema consiste 

3. La bienaventuranza, por ser 1 
más deseable, se opone a Zo que bl 


De resim. brincibum 11 <S; op. Compena, 
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más vitando, Y como los hombres lo 
que más rehuyen es la servidumbre, 
a la cual se opone la potestad, sÍ- 
guese que en el poder está la supre- 
ma felicidad. 


Por otra parte, la beatitud es un 
bien perfecto; mas la potestad es un 
bien imperfectisimo, pues, como dice 
Boecio, “la potestad humana no pue- 
de evitar el tormento de los cuidados 
ni el aguijón del miedo”. Y más ade- 
lante: “¿Tienes por poderoso al que 
está rodeado de guardias, al que 
teme más a los mismos a quienes 
causa terror?” No está, pues, la fe- 
licidad en el poderío. 


Respuesta, Es imposible que la 
suprema felicidad consista en el po- 
der, por dos razoñes: la una, porque 
éste tiene condición de principio, co- 
mo dice Aristóteles, y la beatitud 
tiene carácter de fin último.—Segun- 
da, porque la potestad sirve para el 
tien y para el mal, mas la beatitud 
es el 'bien propio y perfecto del hom- 
bre; por lo cual más bien debía. de- 
cirse que una cierta felicidad podría 
provenir del buen uso del poder, me- 
diante la virtud, que no del poder 
mismo. 

¡Por fin, pueden aducirse cuatro ra- 
zones generales para probar que, la 
felicidad suprema no puede consistir 
en niiguno de los citados bienes ex- 
teriores. La ¡pprimera, que la beatitud 
es el sumo bien, y por esto no es 
compatible con ningún mal, En cam- 
bio, todos los bienes predichos pue- 
den hallarse «en los buenos y en los 
malos. —Segunda, porque es de esen- 
cia de la felicidad suprema el ser 
“suficiente por sí misma”, como de- 
muestra Aristóteles; para lo cual es 
de necesidad que, después de logra- 
da la beatitud, no le falte al hombre 
ningún bien necesario. Y, sin em- 
bargo, aun logrados todos los bierres 


oi quod maxime ost fugieadum. 
Sed homines maxime fuglunt ser- 
vltutem, cui contra ponitur po- 
testas. Ergo ln potestate “bentl- 
tudo consistit, 


Sed contra, bentitudo est per- 
fectum bonum. Sed potestas est 
maxime imperfecta. Ut enim di- 
cit Boctius, MI “De consol.” *, 
“potestas lumana soMicitudinum 
morsus expellere, formidinum 
aculeos vitare nequit”. Eb post- 
ea: “Potentem censes cui satel- 
Mites latus ambiunt, qui quos ter- 


tur beatitudo consistit in potes- 
tate. 


Respondeo dicendum quod im- 
possibile est beatitudinem in po- 
testate consistere, propter «duo. 
Primo quidem, -quia potestas "ha- 
bet ratíonem principii, ut patet 
in Y “Metphys.” ” Beatitudo au- 
tem habet rationem ultimí finis. 
Secundo, quia potestas se habet 
ad bonum et ad malum. Beaíltu- 
do autem est proprium: et perfec- 
tum hominis bonum, Unde ma- 
gis posset' consistere bentitudo 
aliqua in bono usu potestatis, qui 
est per virtutem, quam in ipsa 
potestate. 


Possunt autem quatuor gene- 
rales rationos inducl ad osten- 
dendum quod in nullo praemis- 
sorum 19 exterioram bonorum ben- 
títudo consistat, Quarum prima 
est quia, cum bentitudo sit sum- 
mum hominis bonum, non com- 
patitur secum aliquod malum. 
Omnia: autem praedicta possunt 
inveniri et in bonis et in malis. 
Secunda ratío est quia, cum de 
ratione beatitudinis sit quod sit 
“per se sufficiens”, ut patet in 
1 “Ethic.”*, necosse est quod, 
beatitudine adepta, nullum bo- 
num homini necessarium desit. 
Adeptis autem singulls praemis- 
sorum, possunt adhue multa bona 


anteriores, pueden echarse de menos 


34 Prosa 5: ML 63,741. 

17 1Y cz n.1 (Bk 1019215); S.TE., 
1% la art. isto et praecedentibus, 
1” C.7 n.6 (Bx 1097b8); S.TH., lect.s. 


hominl necessaria deesse, putu 


1,5 lect.14. 


rot, ipse plus metuit?” Non Igi-. 


139 


LA BIENAVENTURANZA OBJETIVA 


1-2 q.2 2.4 


saplontia, 
huiusmodi.—Tertia, quia, cum 
beatitudo sit bonum perfectum, 
ex beatitudine non potest aliquod 
malum alicui provenire. Quod non 
convenit praomissis: dicitur enim 
Eccle. 5,12, quod divitiae inter- 
dum conservantur “in malum do- 
mini sui”; et simile patet in alils 
tribus.—Quarta ratio est quía ad 
pbeatitudinem homo ordinatur per 
principia interiora: cum ad ip- 
sam naturallter ordinetur. Prae- 
missa autem quatuor bona magis 
sunt a causis exterioribus, et ut 
plurímum a fortuna: unde et bo- 
na fortunae dicuntur. Unde patet 
quod in praemissis nullo modo 
beatitudo consistit, 


Ad primum ergo dicendum 
quod divina potestas est sun bo- 
nítas: unde uti sua potestate non 
potest. nisi bene. Sed hoc in ho- 
minibus non invenitur. Unde non 
suífiolt ad beatitudinem hominis 
quod assimiletur Deo quantum ad 
potestatem, nisí etiam «assimile- 
tur el quantum ad bonitatem. 


sanitas corporis, et 


otros bienes necesarios al hombre, 
por ejemplo, la sabiduría, la salud 
corporal, etc. —Tercera, porque siendo 
la bienaventuranza un bien perfecto, 
de ella no puede venir a nadie mal 
alguno, lo cual no ocurre con jos 
bienes citados, pues dice el Eclesias- 
tés: A veces las riquezas son “para 
mal de su dueño”; y lo mismo es ma- 
nifiesto en los otros tres.—Cuarta, 
porque a la felicidad suprema va or- 
denado el hombre por principios ín- 
teriores, ya que por naturaleza a ella 
está destinado, Pero los bienes pre- 
dichos provienen más de causas ex- 
teriores y en la mayoría de los casos 
de la fortuna; por eso se llaman bie- 
nes de fortuna. Queda, pues, demos- 
trado que la beatitud de ningún mo- 
do puede consistir en esos bienes. 


. Soluciones. 1. [El poder divino se 
identifica con su bondad; por lo tan- 
to, Dios no puede mencs de usar 
bien de su potestad. Esto no se da 
en los hombres, Por donde no basta 
para la bienaventuranza que el hom- 
bre se asemeje a Dios.en el poder, 


Ad secundum dicendum: quod,. 
sleut optimum est quod aliquis 
utatur beno potestate in regimine 
multorum, ita pessimum est si 
male uintur. Et fta potestas se 
habet et ad bonum et ad malum. 


Ad tortium dicendum quod ser- 
vitas est impedimentum bonj 
usus potestatis: et ideo naturall. 
ter homines eam fuglunt, et non 
quasi in potestate hominis sit 
Ssummum bonum, : 


sino se requiere que se le 
APN en la bondad. TS 
.2. ¡Si es óptimo el que uno use 
bien del poder para gobernar a la 
multitud, es pésimo, por el contrario, 
Fi Ar Dual; y de esta suerte la po- 
sirve para el bi 
a. para el bien y para el 
3. La servidumbre es impedi 
imen. 
to para el buen uso de la pottatam: 
por eso los hombres naturalmente la 
rechazan, y no porque el sumo bien 
consista en el poder humano. 
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ARTICULO 5 


Utrum beatitudo hominis consistat in aliquo corporis 


bono * 


Si la bienaventuranza del hombre consiste en algún 
pien del cuerpo 


Dificultades. Parece que la beati- 
tud humana consiste en los bienes 
del cuerpo. 

1. Dice el Eclesiástico: “No hay 
riqueza que valga lo que la salud 
corpora!”. Pero la heatitud consiste 
en lo que es óptimo. Luego consiste 
en la salud corporal. 

2. Dice Dionisio que “ser es me- 
jor que vivir, y vivir es mejor que 
otras cosas que de aquí se siguen. 
Para ser y “vivir se requiere salud 
corporal. Siendo, pues, la beatitud el 
sumo bien del hombre, parece que 
la salud es lo más importante para 
la felicidad suprema. 


3. Cuanto una cosa es más ge- 
neral, tanto viene de Un principio 
más alto; pues si la causa es supe- 
rior, su eficacia se extiende a más 
cosas. Pero si la acción de la causa 
eficiente se mide por su influencia, 
la causalidad del fin está en el ape- 
tito del mismo. Por lo tanto, así 
como es causa primera eficiente la 
que influye en todas las cosas, asl 
también es áin último el que es de- 
seado por todos. Lo más deseado por 
todos es el ser. Luego en todo lo ne- 
cesario para el ser hcmbre, Como la 
salud, consiste principalmente la bien- 
aventuranza. 


Por otra parte, el hombre excede 
a todos los 


tos; por ejemplo, 


animales en la bienaven- 
turanza; pero en los bienes corpora- 


les es superado por muchos de és- 
el elefante le supe- 


* 
Ad quintum sic proceditur. Vi- 
detur quod beatitudo hominis con- 
sistat in bonis corporis. 


1. Dicitur enim Eccli. 30,16; 
“Non est census supra censum 
salutis corporis”. Sed in eo quod 
est optimum, consistit beatitudo: 
Ergo consistit in corporis salute, 


2. Praeterea, Dionysius dicit, 
5 cap. “De div. nom.” %, quod 
esse est mellus quam vivero, et 
vivere melius quam alia yuac 
consequuntur, Sed ad esse et vi- 
vere hominis requiritur salus “or- 
porís, Cum ergo beatitudo sit 
summum bonum hominis, videtur 
quod salus corporis maxime per- 
tineat ad beatitudinem. 

3. Praeterea, quanto aliquid 
est communius, tanto ab altiorl 
principio dependet: «quia quanto 
causa est superior, tanto olus vir- 
tus ad plura se extendlt, Sed sic- 
ut causalitas causao efficiontis 
considerntur secundum inifluen- 
tiam, lta causalitas finis atten- 
ditur secundum appetitum. Ergo 
sicut prima causa efficiens est 
quae in omnla influit, ita ultl- 
mus finis est quod ab omnibus 
desideratur. Sed ipsum esse est 
quod maxime desideratur «wb om- 
nibus. Ergo in his quue pertl- 
nent ad esse hominis, sicut est 
salus corporis, maxime consistlt 
eiús bentitudo. 


Sed contra, secundum. beatitu- 
dinem homo excellit omnia aia 
animalia, Sed secundum bona 
corporis, a multis animalibus SU- 
peratur: slcut ab elephanto in 


ra en longevidad, el león en la fuer- j 
la carrera. Luego ffortitudine, 


ze y el ciervo en 


Cont. Gent. 


» Sent. 4 d.y9 qx a. a; 


p.2c4. 
20 $ 3: MG 3,8175 S.TU., lect.r. 


diuturnitate vitae, a _leone in 
a cervo in cursu. Er- 
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go bcatitudo hominis non consls- 
tit in bonis corporis. 


“Respondeo dicendum quod im- 
possibile est bcatitudinem homi- 
nis in bonis corporis consistere, 
propter duo. Primo quidem, guía 
impossibile est quod ¡llius rel 
quas ordinatur ad aljud sicut ad 
finem, ultímus finis sit ciusdem 
conservatio in esse. Unde guber- 
nator non intendit, sicut ulti- 
mum finem, conservationóom na- 
vis sibi commissae; eo quod navis 
ad aliud ordinatur sicut ud fi- 
nen, scilicet ad navigandum. 
Sicut autem navis commuttitur 
gubernatori ad dirigendum, ita 
homo est suae voluntati et ratio- 
ni commissus secundum illud 
quod dícitur Decli, 15,14; “Deus 
ab initio constitulí hominem, et 
rellquit cúm in manu consilil sal”. 
Manifestum est autem quod ho- 
mo ordinatur ad aliquid sicut ad 
finom; non enim homo est sum- 
mum bonum. Unde impossibile 
est quod ultimus finis ratlonis el 
voluntatis humanneo sit conser- 
vatlo humani esse, 

Secundo quia, dato quod. finis 
ratlonis et voluntatis hunanae 
esset consorvatio humanl 0sse, 
non tamen posset dici quod finis 
hominis esset aliquod corporls 
bonum. Esse cnlm hominis con- 
sistit in anima et corpore; eb 
quamvis esse corporls dependeat 
ab anima, esse tamen humanas 
animae non dependet a corpore, 
ut supra  ostensum est; Ipsum- 
que corpus est propter animam, 
sicut materia propter forman, et 
instrumenta propter motorem, ut 
per en suas actiones exerccat, 
Unde omnia bona corporis ordl- 
nantur ad bona animae, sleut 
nd finem. Unde impossibile est 
quod in bonis corporis beatitudo 


Ñ 
lá bienaventuranza del hombre no 
consiste en bienes del cuerpo. 


Respuesta, Es imposible que la 
humana beatitud consista en bienes 
de, cuerpo, por dos razones; Prime- 
ra, porgue es imposible que el últi- 
mo fin de una cosa que se ordena a 
otra sea su conservación en el ser. 
Así, el piloto no se propone como 
fin último la conservación de la nave 
puesta a su dirección, porque la nave 
tiene por fin otra cosa. es decir, la 
navegación. Y así como la nave se 
encomienda al piloto para que la di- 
rija, así el hombre es entregado a 
su voluntad y su razón, según dice el 
Eclesiástico: “Dios creó al hombre 
en el principio y le dejó en manos de 
su albedrío”. Es evidente que el hom- 
bre está ordenado a algo, como a su 
fin, ya que no es él el sumo bien. 
Luego es imposible que el último fin 
de la razón y de la voluntad sea la 
conservación del ser humano. 

Segunda, porque, aun suponiendo 
tal finalidad de la razón y de la vo- 
luntad humanas, no podría decirse 
que el fin del hombre fuera un bien 
corporal. El ser del hombre consiste 
en el alma y el cuerpo, y si bien el 
ser del cuerpo depende del alma, el 
ser de ésta no depende del cuerpo, 
como antes se ha demostrado; y el 
mismo cuerpo es por el alma. como 
la materia por la forma y el instru- 
mento por el motor, para que por él 
ejecute sus acciones. Es, pues, im- 
posible que en los bienes corporales 
esté la bienaventuranza, que es el 
fin último del j 


ton 


o 


consistat, quae est ultimus bomi- 
nis finis, A 


Ad primum ergo dicendum quod, 
sicut corpus ordinatur ad ani- 
mam sicut ad finom, lta bona ex- 
teriora ad ipsum corpus. Et ideo 
ratjonabiliter bonum corporis 
Draefertur bonis exterioribus. 
quee per “censum” significantur, 


——— 


31 q75 9.2; q.76 a.1 ad 5.63 q90 a 


BIBrie 


Sa O 
Ñ Mesta Roe > 
Soluciones. “1” Cómo el cuerpo se 


ordena al alma, así los 'bienes exte- 
riores al cuerpo; por eso con razón 
se prefiere un bien corporal a los 
bienes exteriores, como el bien del 


22d 2. 
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alma se prefiere a todos los bienes 
del cuerpo. 

2. El sor, tomado en su signifi- 
cación absoluta, como incluyendo en 
si tada la perfección de ser, us prefe- 
tíble a la vida y a todas las perfec- 
ciones subsiguientes. Y es que el ser, 
en cuanto tal, contiene en si- todos 
las bienes que se siguen de él; y en 
este sentido habla Dionisio.—Pero, si 
se considera el ser participado en 
esta o en aquella «cosa que no impli- 
can toda la perfección del ser, sino 
un modo imperfecto del mismo, cual 
es el ser de toda criatura, entonces 
SS Cierto que el ser con otras perfec- 
ciones suyas es algo más excelente. 
Por eso añade Dionisio que “los se- 
Tes que viven son mejores que los 
que sólo existen, y los inteligentes 
mejores que los vivientes”, 

3. Como el fin corresponde al 
principio, esa razón sólo prueba que 
el fin último es el primer principio 
del ser, en el cual se encierra toda la 
perfección del mismo, y cuya seme- 
janza desean todos, en su propio gra- 
do: unos, solamente según el ser; 
otros, según el ser viviente; otros, 
en fin, según el ser viviente, inteli- 
gente y beatífico, lo cual es de pocos. 


ARTICU 


siout ot bonum animac praefer. 
tur omnibus bonls corporis, 


Ad secundum dicendun quod 
esse simpliciter acceptum, se- 
cundum quod jneledit ín se om. 
nem perfectionem essendi, prae- 
eminet vitae et omnibus subse- 
quentibus: sie cnim ipsum. esse 
prachabet in se omnia. subsequen- 
tía. Et hoc modo Dionysius lo- 
quitur.—Sed si consideretur ip- 
sum esse proui participatur in 
hac re vel in illa, quac non ca. 
piunt totam perfectionem essendi, 
sed habent esse imperfectum, sic- 
ut ost esse culuslibet creaturae; 
slc manifestum est quod ipsum 
esse cum perfectione superaddita 
est eminentius. Unde et Dionysius 
ibidem dicit quod viventia sunt 


meliora existentibus, et intelli- 
gentia viventibus, 
Ad tertium dicendum yuod, 


quia finis respondet principio, ex 
illa ratione probatur quod ulti- 
mus finis est primum principium 
essendi, in quo est omnis essendi 
porfectio: cuius similitudinem ap- 
petunt, secundum suam propor- 
tionem, quaedam quidem secun- 
dum esse tantum, quaedam se- 
cundum esse vivens, quaedam se- 
cundun:1 esse vivens et intelligens 
et beatum, Et hoc puucorum ost. 


LO 6 


Utrum beatitudo hominis consistat in voluptate * 
Si la bienaventuranza del hombre consiste en el placer 


Dificultades. ¡Parece que lá beati- 
tud del hombre consiste en el placer. 


1. Siendo la bienaventuranza el 
último fin, no se desea para otra 
cosa, sino que todas se ordenan a 
ella. Pero esto conviene sobre todo a 
la delectación, porque, como dice 
Aristóteles, “es ridículo preguntar a 
nadie por qué desea gozar”. Luego 
la beatitud consiste, más que en nin- 
guna otra cosa, en el placer y el de- 


leite, 


Ad sextum sic proceditur. Vi- 
detur quod beatitudo hominis in 
voluptato consistat, 

1. Beatitudo enim, cum sit ul- 
timus finis, non appotitur propter 
aliud, sed alia propter ipsam. Sed 
hoc maxime convenit delectatio- 
ni: “rídiculum est euim ab ali- 
quo quaerere propter quid velit 
delectari”, ut dicitur in X “Ethic.”” 
XIrgo beatitudo maximo in volup- 
tate et dolectatione consistlt. 


“Sent y dis qu as qt ad 3.4; Cont. Gent. 3,2733; Etltic. 3 lecl.5. 
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2. Praetorea, “causa prima ve- 
hementius imprimit quam secun- 
da”, ut dicitur in libro “De cau- 
sis” 23, Intfjuentia autem finis 
attenditur secundum elus appe- 
tilum. Mlud ergo videtur habere 
rationem finis ultimi, quod maxi- 
me movet appetitum. Hoc autem 
est voluptas: culus signum est 
quoá delectatio intantum ubsor- 
bet hominis voluntatem et ratio- 
nem, quod alia bona contermnere 
facit. Ergo vidctur quod ultimus 
finis hominis, qui est beatitudo, 
maxime in voluptate consistatb. 


3. Praterea, cum appetitus sit 
boni, iNud quod omnia appotunt, 
videtur esse optimum, Sed delec- 
tationem omnia appetunt, et sa- 
pientes et insipientes, et etiam 
ratione carentia. Ergo delecta- 
tiv est optimum. Consistit ergo 
in voluptate beatitudo, quue ost 
xÑummum bonum, 


Sed contra est quod Boetius di- 
eit, in TIL “De consol.” %; “Tris- 
tes exitus esse voluptatum, qUuiS- 
quis reminisci lHbidinum suarum 
volet, intelligot. Quae si bentos 
efficere possent, nihil caurac est' 
quin pecudes quoque bentne esso 
dicantur,” 


Respondeo dicendum quod, 
“quíia  delectatlones corporales 
pluribus notae sunt, assumpse- 


runt sibi nomen voluptatum”, ub 
dicitur VIT “Ethic.” %: cum ta- 
men sint allac delectationes po- 
tiores. In quibus tamen beatitudo 
principaliter non consistit, Quia 
in unaquaque re allud est quod 
pertinet nd essentiam eius, aliud 
est proprium accidens ipsius: sle- 
ut in homine allud est quod est 
animal rationale mortale, ulíud 
quod est risiblle, Est igitur con- 
siderandum quod omnis delecta- 
tlo est quoddam proprium accl- 
dens quod consequitur beatitudi- 
nem, vel aliquam beatitudinis 
partem; ex hoc enim aliquis de- 
lectatar qued habet bonum all- 
quod sibi conveniens, vel ín re, 


£3 Prop. 1: S.TH., lect.r. 
24 Prosa 7: ML 63,749» 


2. “La causa primera produce más 
vehemente impresión que la segun- 
da”, como dice Aristóteles; pero la 
influencia del fin se considera confor- 
me a la apetencia del mismo, Luego 
parece que ha de tener cualidad de fin 
último aquello que más mueve al ape- 
tito, y esto es el placer. Una señal de 
esto es que el placer de tal manera 
absorbe la voluntad y la razón del 
hombre, que le hace despreciar los 
otros bienes. Parece, pues, que el úl- 
timo fin del hombre, es decir, su bien- 
aventuranza, consiste sobre todo en 
el placer. 

3. Como el apetito tiene por- ob- 
jeto el bien, parece que lo apetecido 
por todos tiene condición de bien Óp- 
timo. Pero vemos-que todos, sabios e 
ignorantes, y aun los irracionales, 
apetecen la délectación. Luego ella es 
el mayor de los bienes. Por consi- 
guiente, en el deleite está la beatitud, 
que es el bien sumo. 


Por otra parte, dice ¡Boecio: “Tris- 
tes resultados tienen los, placeres, y 
cualquiera que recuerde sus propias 
liviandades lo entenderá. Si los de- 
leites pudiesen hacer felices, no ha- 
bría motivo para negar la beatitud 
a las bestias”, 


Respuesta, ' “Como los deleites cor- 
porales son los más conocidos, de ahí 
recibieron el nombre de placeres vo- 
luptuosos”, según dice Aristóteles, 
aunque haya otros mayores. Mas la 
beatitud no puede hallarse en ellos 
de un modo principal, 
todo ser una cosa es lo que constituye 
su esencia y: otra lo que es su acci- 
dente propio; como en el hombre el 
ser animal racional es cosa distinta 
de ser risible, Ahora bien, hay que te- 
ner presente que toda delectación es 
un cierto accidente propio, consiguien- 
te a la beatitud o a alguna parte de la 
misma. En efecto, nadie se deleita a 
no ser.en algún bien que le es conve- 
niente, bien sea en la realidad o en 


23 C.13 n.6 (BE 1153b35)5 S,Tu., lect.r3. 


porque en 
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esperanza, o por lo menos en la me- 
moria, El bien conveniento, si de ver- 
dad es perfecto, constituye la misma 
beatitud del hombre; si no es pertec- 
to, constituye una beatitud participa- 
da, próxima o remota, o por lo menos 
aparente, Es, pues, manifiesto que ni 
sun la delectación inherente al bien 
perfecto es la misma esencia de la 
' beatitud, sino una consecuencia de la 
misma o su accidente propio. 
— Pero el placer corporal ni aun del 
' modo predicho puede ser consecuen. 
, cia del bien perfecto, porque es resul- 
tado del bien que percibe el sentido, el 
cual es una potencia del alma que usa 
del cuerpoJMas el bien del cuerpo per- 
“cibido por los sentidos no puede ser es 
y bien perfecto del hombre; pues, como 
“el alma racional excede la proporción 
de la materia corporal, la porción de; 
alma desligada de órgano corporal po- 
“see cierta infinitud respecto del cuer- 
po y de las partes del alma creadas 
Vara el cuerpo. De un modo semejan- 
e, las cosas invisibles son en «cierto 
modo infinitas respecto de las mate- 
riales, ya que la forma es contraída y 
limitada por la materia, y, por lo mis- 
mo, la forma independiente de la ma- 
teria es, en cierta manera, infinita; 
así, el sentido, que es facultad corpo- 
ral, conoce lo singular, determinado 
por la materia; pero el entendimicn- 
to, facultad independiente de la ma- 
teria, conoce lo universal, que ha sido 
abstraído de la materia y contiene en 
sí infinitos singulares. Por lo tanto, 
es evidente que el bien conveniente ul 
cuerpo, el cual por medio de la per- 
cepción de los sentido causa el placer 
corporal, no es el bien perfecto del 
hombre, sino es mínimo en compara- 
ción con el bien del alma. Por esto 
dijo el Sabío: “Todo el oro, en com- 


paración de la sabiduría, es como me-| 


nuda arena”. Por consiguiente, ni el 
placer corporal es la beatitud misma 
ni siquiera un accidente de ella. 


Soluciones, 1. Se reduce a lo mis- 
mo el deseo del bien y el deseo del 


vel in spo, vel saltem in memoria. 
Bonum autem convoniens, si qui- 
dem sit perfcctum, est ipsa ho- 
minis beatitudo: si autem sit im- 
perfectum, est quaedam beatitu- 
dínis participatlo, vel propinqua, 
vel remota, vel saltem apparens, 
Unde manifestum est quod nec 
ipsa delectatio quae conseguitur 
bonum perfectum, est ipsa esson- 
tia beatitudinis; sed quoddam 
consequens ad ipsam sicut per 
se accidens. 

Voluptas autem corporalis non 
potest etlam modo praedicto se- 
quí bonum perfectum. Nam 8e- 
quitur bonum quod apprehendit 
sensus, qui est virtus animao 
eorpore utens. Bonum autem quod 
pertinet ad corpus, quod appre- 
bendítur secundum sensum, non 
potest esse perfectum hominis bo- 
num, Cum enim anima rationa- 
lis excedat proportionem mate- 
rie corporalis, pars animae quae 
est ab organo corporeo absolu- 


ta, quandam habet infinitatem ' 


respectu ipsius corporis et par- 
tium animae eorporí conercta- 
rum:; sieut immaterlalia sunt 
quodammodo infinita respectu 
materlalium, eo quod forma per 
materiam quodammodo contrahí- 
tur et finitur, unde forma n ma- 
teria absoluta est quodammodo 
infinita, Et ideo sensus, qui est 
vis corporalis, coznoscit singula- 
re, quod est determinatum per 
matoriam: intellectus vero, qui 
est vis u materia absoluta, co- 
ghoscit universale, quod est abs- 
tractum » materla, et continet 
sub so infinita singularia. Unde 
patot quod bonum conveniens 
corpori, quod por apprehenslonom 
sensus dolectationem corporalem 
causat, non est perfectum bonum 
hominis, sed est minimum quid- 
dam in comparatione ad bonum 
animas, Unde Sap. 7,9 dicitur 
quod “emne aurun, in comprra- 
tione sapientine, arena est exi- 
gua”. Sic igitur neque voluptas 
corporalis est ipsa beatitudo, nec 
est per Se accidens beatitudinis. 


Ad primum ergo dicondum quod 
eiusdem rationis est quod appe- 
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tatur bonum, et quod appetatur 
delectatlo, quae mihil est aliud 
quam quictatio appetitus in bo- 
no: sicut ox eadem virtute nu- 
turae est quod -grave feratur 
deorsum, et quod jbi quiescnt 
Unde sicut bonun, propter seip- 
sum appetitur, ita et delectatio 
propter se, et non propter aliud 
appetitur, si ly “propter” dicat 
causam finalem. Si vero dical 
exwusam formalem, vel potius fo- 
tivam, slce delectatio est appoti- 
b.lis propter aliud, idest propter 
bonum, quod est delectationis ob- 
iectum, eb per consequens es, 
principium eius, et dat el for- 
mam: ex hoc enim delectutio ha- 
bet qued appe:a:ur, quía est quios 
in bono desiderato. 

Ad secundum dicendum quod 
vehemeñs appetitus delectativnis 
sensibilis contingit ex hoc quod 
operationis sensuum, qula sunt 
principia nostrae cognitlonls, 
sunt magls perceptíbiles. Unde 
etiam a pluribus delectationes 
sonsibiles appotuntur. 


Ad tertium dicendum quod eo 
modo omnes appetunt delectatiu- 
nem, sicut et appotunt bonunt:; 
et tamen delectationem appetunt 
rtatlone boni, ot non e conversu, 
ut dictum est (ad 1), Unde non 
sequítur quod delectatio sit ma- 
ximum et per se bonum: sed quod 
unaquacque delectatlo consequa- 
tur aliquod bonum, et quod all- 
qua delectatlo consequatur eo 
quod ost per 80 et maximum bo- 
num. 


placer, que es el descanso del apztito 
en el bien; como de la misma tenden. 
cia natural nace que el cuerpo grave 
tienda hacia abajo y que allí descan- 
se. Por lo tanto, como el bien es ape- 
tecido por sí mismo, así el placer se 
desea por sí y no por otra cosa, si la 
preposición “por” significa causa fi- 
nal. Pero si ge refiere a la causa for- 
mal o más bien motiva, de esta suerte 
la delectación es apetecible por otra 
cosa, a saber, por el bien, que es el 
objeto de la delectación y, por lo mis- 
mo, principio suyo, que le da forma; 
pues la delectación es apetecible ae) 
ser el reposo en el bien deseado. 7 


2. ¡La vehemencia de la delectación 
censible procede de ser las operacio- 
nes de los sentidos, como principios 
de nuestro conocimiento, las más per- 
ceptibles; por lo cual también son mu- 
chos más los que apetecen estos de- 
leites sensibles, 


3. En el mismo grado en que to- 
dos apetecen los deleites, desean el 
bien; pero los deleites se apetecen 
por el bien, y no a la inversa, como 
ya se dijo. Por lo tanto, no es cierto 
que la delectación sea un bien por 
sí y el mayor, sino que cada delec- 
tación nace de algún bien, y que el 
sumo bien, o bien por sí mismo, ten- 
drá la suya propia y máxima de- 
lectación, 


ARTICULO 7 


Utrum beatitudo hominis consistat in aliquo bono 
animae 


Si la bienaventuranza del hombre consiste en algún 


bien 
Ad septimum sie procedltur. 


Videtur quod beatitudo consistat 
in aliquo bono animae. 


1. Beatitudo enim est quod. 
dam hominis bonuwm, Hos autem 
per tria dividitur, quáec sunt bo. 
ha exteriora, bona corporis, et 


del alma 


Dificultades. Parece que la beati- 
tud del hombre consiste en algún 
bien del alma. 

1, La suprema felicidad es el bien 
del hombre, y este bien se divide en 
tres clases; bienes exteriores, bienes 
del cuerpo y bienes del alma. Pero 
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la beatitud no consiste en los bienes 
exteriores ni en los bienes del cuer- 
po, como queda demostrado. Luego 
consiste en los bienes del alma. 

2, Aquel a quien deseamos algún 
bien, es más amado por nosotros que 
el bien mismo; por ejemplo, más 
amamos 'al amigo que el dinero que 
para él deseamos, Pero cada uno 
quiere para sí toda clase de bienes. 
Luego se ama a sí mismo sobre to- 
dos los bienes. Y como la beatitud es 
lo que más se ama—como se eviden- 
cia porque todos los otros bienes por 
ella se desean—, siguese que la bea- 
titud.consiste en alguno de los bie- 
nes del hombre; pero no en los del 
cuerpo. Luego consiste en los bienes 
del alma, 

3. ¡La perfección es algo propio 
del sujeto perfectible. Pero'la beati- 
tud es una perfección del hombre. 
Luego es algo perteneciente al hom- 
bre, No siendo algo (del cuerpo, como 
ya se demostró, tiene que ser del al- 
ma. La beatitud, por lo tanto, con- 


siste en los bienes del alma. 


Por otra parte, dice San Agustin: 
“Lo que constituye la vida dichosa, 
debe ser amado ¡por sí mismo”. Mas 
el hombre no debe ser amado por 
sí mismo, sino cuanto hay en el honm- 
bre debe ser amado por Dios. Luego 
ningún bien del alma tiene razón de 
bienaventuranza, 


Respuesta. Como queda dicho, el 
fin se toma en dos sentidos, a sabor, 
la misma cosa que deseamos alcán- 
zar o el uso, logro O posesión. de tal 
cosa, Si hablamos en, el primer sen- 
“tido, refiriéndonos a la cosa que e 
seamos como fin, es imposible que € 

' último fin del hombre ES halle en el 

, en parte alguna 

' as gn misma está en poten- 
cía, ya que de inteligente en poten- 
cia pasa a inteligente en acto y de 
“virtuosa potencialmente se truecá en 
¡virtuosa en acto, Como la potencia es 


28 1,1 c.22; ML 34,25. 


e elle, Pues. 


bona animae, Sed beatltudo non 
eonsistit in bonis :exterloribus, 
neque in bonis corporis, sleut su- 
pra (a.t.5) ostensumn est. Ergo 
consistit in bonis animae. 

2. Practerca, iliud cui appeti- 
mus aliquod bonum, magis ama. 
mus quam bonum quod el appe- 
timus: isicut ímagis amamus ami- 
eum evi appetimus pecuníam, 
quam pecuniam. Sed unusquis- 
que quodeumque bonum sibi ap- 
petit. Ergo seipsum amat magís 
quam omnia alía bona. Sed bea- 
titudo est quod maxime amatur: 
quod palet ex hoc quod propter 
jipsam omnia alia aumantur et de- 
siderantur, Ergo beatitudo con. 
sistit in aliquo bono ipsius ho- 
minis, Sed non in bonis corporis. 
Ergo in bonis anima?.. 


3. Praeterea, perfectlo est ali. 
quid eius quod ¡perficitur. Sed 
beatitudo est quaciam perfectío 
hominis. Ergo beátitudo est ali- 
quid hominis. Sed non est all. 
quid “conporis, ut ostensum est 
«(a.5). Ergo beatitudo est aliquid 
animae. Et ita consistit in ho- 
nis animae, 


Sed contra, sicut Augustinus di. 
eit in libro “De doctr, christ." *, 
“id in quo constituitur beata vita, 
propter se diligendum est”. Sod 
homo non est propter seípsum 
ditigendus, sed quldquid est in 
homine, est diligendum propter 
Deum. Ergo in nullo bono ani- 
mae beatitudo ronsistit. 


Respondeo dicendum quod, sle- 
ub supra (q.1 2.8) dictum est, 
finis ddupliciter ¡dicitur: scilicet 
ipsa res quam adipisci desidera- 
mus: eb usus, seu adeptio aut 
possessio ¡Jiius rei. Si ergo loqua- 
mur de ultimo fine homínis quan- 
tum ad ipsam rem quam appoli- 
mus sicué ultimum finem, impos- 
sibile est quod ultimus flals ho- 
minis sit ipsa anima, vel aliquid 
elus. Ipsa enim anima, in se cun- 
sidorata, est ut in potentia exis- 
tens: fit enim de potentia seiente 
actu sciens, et de potentia vyir- 
tuosa actu virtuosa, Cum ao 
potentia sit propter actumn, sic 
propter complementum, impossi- 
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bile est quod id quod est secon- 
dum se in potentia existens, ha- 
beat rationem ultimi finis. Unde 
impossibile est quod ipsa anima 
sit ultimus finis sui ipsius. 

¡Similiter etiam neqgue aliquid 
cius, sive sit potentia, sive ha- 
bitus, síve arctus. ¡Bonum: enim 
quod est ultimus finis, est bo- 
num perfectum complens appe- 
titum. 'Appetitus autem huma- 
nus, quí est voluntas, est boni 
universalis, Quodlibet bonum au- 
tem inhaerens ipsi animae, est 
bonum participatum, et per con- 
sequens particulatum. Unde im. 
possibile est quod aliquod eorum 
sit ultimus finis hominis. 

Sed si loquamur de ultimo fine 
hominis quantum ad ipsam adep- 
tionem vel ¡possessionem, seu 
quemeumgque usun ipsius rei 
quae appetitur ut finís, sio ad 
altimum finem portinet aliquid 
hominis ex parte animae: quia 
hemo per animam beatitudinem 
consequitur. Res ergo psa quae 
appetitur ut finis, est id in quo 
beatitudo consistit, et quod beca. 
tum facit: sod huius rei adeptio 
vocatur beatitudo. Unde dicen- 
dum ost quod beatitudo est all. 
quíd animae; sed dd in quo con 
sistit beatitudo, est aliquid ex. 
tra animam. 


Ad primum orgo dicendum 
quod, secundum quod sub illa 
divisiono comprehenduntur omnla 
bona quae homíni sunt appetibi. 
lía, ste bonum animac dieítur 
hon soluim potentía aut habltus 
aut actus, sed etlam oblectum, 
quod est eoxtrinsecum. Ut hoc 
modo nihil prohibet dicere id 1n 
quo beatltudo consistit, esse 
(quoddam bonum animae, 

Ad secundum dicendum, quan. 
tum ad propositum pertinet, quod 
beatitudo maximo amatur tan- 
quam bonum eoncupitum: ami 
cus autem amatur tanquam dd 
cui coneupiscitur bonum; eb sle 
ctiam homo amat seipsam. Undo 
non est eadem ratio amoris utro- 
bique. Utrum autem amore ami. 
citiae allquid homo supra se 
amet, erit locus considerandal 


e de caritate agetur (2-2 q.26 
a). 


por el acto como su complemento, es 
imposible que lo que está en poten- 
cia tenga cualidad de fin último; por 
lo cual la misma alma no puede ser, 
fin último de sí misma. 

Del mismo modo, ninguna de sus 
partes, sean potencias, actos o hábi- ! 
tos de ella. Y es que sólo merece ser 
llamado fin último el bien perfecto 
que llena por entero todo apetito. 
Teniendo, pues, la voluntad humana 
por objeto el bien universal y siendo 
todo bien inherente al alma algo 
participado y, por lo mismo, particu- 
lar, es imposible que alguno de ellos 
sea el último fin del hombre. 

Pero si hablamos del último fin en 
el sentido de su logro o posesión, o 
sea del uso del objeto que como fin 
se apetece, entonces sí entra el alma 
a constituir el último fin, porque por 
el alma consigue el hombre la feli-. 
cidad suprema; No obstante, es la 
cosa misma que como fin se desea la 
que da la esencia a la bienaventu- 
ranza y 'hhace al hombre feliz, aun- 
que beatitud se llame a la posesión 
de este objeto. Por lo tanto, hase de 
afirmar que la bienaventuranza es 
algo_del_alma, pero el objeto en_que. 
consiste es exterior a ella, / 


Soluciones. 1. En la medida en 
que tal división comprende todos los 
bienes que el hombre apetece, se dirá 
que es bien del alma no sólo la po- 
tencia o el acto, y hábito, sino tam- 
bién el objeto extrínseco a ella. Y de 
esta manera no hay inconveniente en 
afirmar que aquello en que la bealti- 
tud consiste, es algún bien del alma. 


2. [Para muestro propósito basta 
decir que la beatitud es lo que más 
se ama, como bien apetecido; pero el 
amigo es amado como el sujeto a 
quien se dese el bien; y de esta 
suerte es como el hombre se ama a 
sí. Por lo tanto, no hay la misma, 
forma de amor. en ambos casos. El 
problema de si el hombre.por amor 
de amistad ha de amar algo sobre 


sí mismo, se examinará cuando de la 
caridad hablemos. 
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5. La beatitud misma, siendo per- 
fección del alma, es un cierto bien 
inherente a clla; pero aquello en que 
la beatitua consiste y que produce 
la bienaventuranza es algo exterior 
al alma, como queda dicho. 


Ad tertlum dicendum quod bea. 
titudo ipsa, cum sit perfectlo ani. 
mao, est quoidam animae bonum 
inhaerens: sed ld ín quo beatibu- 
do consistit, quod scilicet bea- 
tum facit, est aliquid extra ani. 
mam, ut dictum est (in e). 


ARTICULO 8 


J 


creato 


Utrum beatitudo hominis consistat in aliquo bono 


Si la bienaventuranza del hombre 'consiste en dlgún 
bien creado j 


Dificultades. Parece que la beati- 
tud del hombre consiste en algún 
bien creado. 

1. Dice Dionisio que “la divina. 
Sabiduría une los fines de los prime- 
ros seres con los principios de los Se- 
gundos”; de shí puede colegirse que 
lo sumo de la naturaleza inferior 
consiste en alcanzar lo infimo de la 
naturaleza superior. Pero el sumo 
bien del hombre es la beatitud. Lue- 
go, pues que el ángel en el orden del 
inmundo es el ser, superior al hombre, 
como ya se demcstró, parece que la 
bienaventuranza del hombre consis- 
te en alcanzar de algún modó la na- 
turaleza angélica. 

2. El fin Último de cada cosa 
está en'su perfección, y así la parte 
es por el todo como su fin. Mas la 
universalidad de las criaturas, lla- 
mada “mundo mayor”, puede compa- 
rarse al hombre, llamado “mundo 
menor”, como lo perfecto a lo im- 
perfecto. Luego la beatitud del hom- 
bre reside en todo el universo creado, 


3. Al hombre le hace feliz lo que 
aquieta su deseo natural. Mas el de- 
seo del hombre no se extiende a un 
bien mayor que el que puede llenar 
su capacidad. Y pues que el hombre 


23 q.12 0x5 
compend. theol c.r08; p.2 C.9. 
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Ad octavum sic proceditur. Vi- 
detur quod beatitudo homínis 
ceonsistat In aliquo bono ereato. 


1. Dicit enim Dionysius, 1 
cap. "De div. nom.” ?”, quod dí. 
vina sapientia “coniungit fines 
primorum  principiis secundo. 
rum”: ex quo pobest accipi quod 
summum inferioris naturae sit 
attingere infimum naturae supe- 
riorís. Sed summumn hominis bo- 
num est beatitudo. Cum crgo 
angelus naturae ordine slt supra 
hominem, ut in Primo* habi. 
tom est; videtur quod beatitudo 
haminis consistat in hoc quod 
alíquo modo attingit ad angelum, 


2. Practerea, ultimus finis 
cuiuslibet rei est in suo opere 
perfecto: unde pars est propter 
totum, slcut propter finem. Sed 
tota universitas ercaturarum, 
quao dicitur “malor mundus"”, 
cemparatur ad hominem, quí in 
VII "“Physic.”* dieltur “minor 
mundus”, sicut perfectum ad im- 
perfectum. Ergo beatitudo hormi- 
nis consistit in tota universitato 


Cont. Gent. 4,1545 0p.20 De regim. princtp. 11 c.5: 


ereaturarum. 

2. Practerea, per hoc homo 
officitur beatus, qued elus na- 
turale ¡desiderlum quictat. Sed 
naturale desiderium hominis non 
extenditur ad maius bonum quam 


In Psalm. 32; 


q-1ñ 8, 
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quod ipse capore potost. Cum er- 1 no es capaz de un bien que excede 


go homo non sit capax boni quod 
excedit limites totius creaturas, 
videtur quod per aliíquod bonum 
creatum homo beatus fleri pos- 
sit. Eb ita beatitudo hominis ín 
alíquo bono creato consistit. 


¡Sed contra, est quod Augustinus 
dicit, XIX "De civ. Dei”*: “Ub 
vita carnis anima est, ita beata 
vita hominis Deus est”; de quo 
dicitur (Ps. 143,15): “Beatus po. 
pulus cuius Dominus Deus elus”. 


Respondeo diendum quod im- 
possibile est beatitudinem homí- 
nis esse in aliquo bono creato. 
Beatitudo enim est bonum per- 
fertum, quod. totaliter quietat 
appetitum: alioquin non esset ul- 
timus finis, si adhue restareb 
aliquid appetendum. Obiectum 
autam voluntatis, quac est appe- 
titus humanus, est universale 
bonum; sicut oblectum intellec- 
tus »esb universale verum. Ex 
quo patet quod nihil potest 
quietare voluntatem hominis, ni- 
si bonum universale.- Quod non 
invenitur in allquo cereato, sed 
solum in Deo: quia omnis crea. 
tura habet bonitatem participa. 
tam. Unde solus Deus volunta- 
tam hominis Implere potest: se- 
condum «quod dicitur in Ps. 102,5: 
“Qui replet in bonis desiderium 
tuum”. In solo igltur Deo bea- 
titudo heminis consistit, 


Ad primum ergo dicendum 
quod suporlus hominis attingit 
quidem Infimum angelicao natu- 
rae per quandam similitudinem; 
non tamen ibi sistit sicut in ul- 
timo fine, sed procedit usque ad 
lpsum universnlem fontem boni, 
quí est unlversale oblectum beoa- 
titudinis omnium bentorum, tan- 
quam infinitum et perfectum bo- 
num existens. 

Ad secundum dicendum quod 
si totum aliquod non sit ulti- 
mus finis, sed ordinetur ad fYi- 
nem ulteriorem, ultimus finis 
partis non est ipsum totum, sed 
aliquid aliud. Universitas autem 
<creaturarum, ad quam compara- 


30 C.26: ML 41,656. 


los límites de toda criatura, podrá 
alcenzar la beatitud pcr algún bien 
creado. Así, pues, la beatitud rlel 
hombre consiste en algún bien creado. 


Por otra parte, dice San Agustin: 
“Así como la vida de la carne es el 
alma, así la vida feliz del hombre es 
Dios”, del cual dice el Salmo: “Bien- 
aventurado el pueblo cuyo Dios es 
el Señor”. 


Respuesta. Es imposible que la 
beatitud del hombre consista en al- 
gún bien creado. La bienaventuranza 
es el bien perfecto, que totalmente 
sacia al apetito; de otra suerte no 
sería fin último, si pudiera desearse 
algo más. Pero el objeto del apetito 
humano o la voluntad es el bien uni- 
versal, como el objeto del entendi- 


miento es la verdad universal. De : 


ahí que nada puede aquietar la vo- 
luntad del hombre sino el bien uni- 
versal, el cual no se encuentra en 
cosa creada, sino en Dios únicamen- 
te, porque toda criatura tiene bondad 
participada. Por consiguiente, sólo 
Dios puede llenar la voluntad huma- 
na, conforme a lo que dice el Salmo: 
“El que colma de bienes tu deseo”, 
etcétera. En sólo Dios está, pues, la 
bienaventuranza humana. 


Soluciones. 1. Lo superior del hom- 
bre alcanza ya lo inferior de da na- 
turaleza angélica por cierta semse- 
janza; pero no se detiene allí como 
fin último, sino prosigue hasta lle- 
gar a la misma fuente universal del 
bien, que es objeto universal de la 
felicidad para todos los bienaventu- 
rados, como Bien infinito y subsis- 
tente. . 

2. Cuando un todo no es fin últi- 
mo, sino se ordena a otro fin ulte- 
rior, el último fin de la parte no es 
aquel todo, sino algo distinto. No 
siendo, pues, el universo creado, de 
quien el hombre es parte, el fin últi- 


1-2 q.2 a.S 
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mo, pues que se ordena a su vez A 
Dias como in, síguese que el bien del 
universo no es el último fin del hom- 
bre, sino el mismo Dios. 


S. El bien creado no es menor 
que el bien de que el hombre es ca- 
paz como formas intrínseca e inneren- 
te; es, sin embargo, menor que el 
bien de que es capaz como objeto, 
pues que en este sentido es infinito. 
En cambio, la bondad participada del 
ángel y de todo el universo es finita 
y limitada. 


tur homo ut pars ad totum, non 
ost ultimus finis, sed ordinatur 
in Deum sicut in ultimum finem. 
Unde bonum universi non est ul- 
timus finis hominis, sed ipso 
Deus. 

Ad tertlum dicendum quod bo- 
num creatum non est minus 
quam'bonum culus homo est ca- 
pax ub rel intrinsecae et inhae- 
rentis: est tamen minus quam 
bonum cuius est capax ut obiec- 
ti, quod est infinitum. Bonum 
autem quod participatur ab an- 
gelo, et a toto universo, est bo- 
nur finitum et contractum. 


INTRODUCCION A LA CUESTION 3 


LA BIENAVENTURANZA FORMAL 


1. Sentido de la cuestión 


Trálase en ella de la psencia de la bealitud formal, es decir, de aque- 
llo que constituye Ja esencial beatificación, felicidad verdadera o dicha 
suprema, cifrada en la «posesión de ese fin último y bien supremo de 
que hablé en las cuestiones precedentes. Porque sélo después de la con- 
sideración del objeto, que es para Santo Tomás siempre primaria, viene 
el estudio de la ¡bienaventuranza como dicha o perfección del “sujeto. 

Se indaga en ella la esencia pura de la beatitud formal. El estudio de 
los demás requisitos, condiciones y operaciones subsiguientes, propieda- 
des esenciales o accidentales, que han de componer el estado bealífico, 
lo ha dejado Santo Tomás para la cuestión siguiente. Los partidarios de 
tantas opiniones dispares debían haber tenido más en cuenta este plan- 
teamiento del problema del Aquinate, quien aquí busca sólo la pura 
esencia de la beatificación, el ápice esencial de esa glorificación que 
necesariamente ha de Ser "una realidad pura y simple, pero tan intensa- 
mente penfecta, que de su wirtualidad se deriven y sean consecuencia to- 
das las demás perfecciones que integran el dichoso estado de la gloria : 
Sola la esencia y toda la esencia de la beatitud formal. 

Es una de las cuestiones célebres y acabadas que hay en la Suma, 
modelo de rigor y perfecta estructura científica. Su inspirador principal 
es Aristóteles, a quien imita Santo Tomás en su método de investigar 
la esencia de la felicidad siguiendo el proceso de construir la «definición 
(venalio definillonts) con la búsqueda del género próximo y la últim 
diferencia '. No obstante, toda la cuestión se muestra en un plano teo- 
lógico y sobrenatural de una manera clara y abierta, puesto que en toda 
ella se investiga sólo la esencia de la beatitud sobrenatural de la vida 
cterna, dla única felicidad perfecta», que dice el Aquinale, 

También es una de las cuestiones que ampliamente discutieron y co- 
mentaron los teólogos posteriores. .A todos.estos comentarios clásicos su- 
pera con creces el novísimo que le ha dedicado el R. P. Santiago Ra- 
mírez, O. P., con su De hominis bealitudine (t.3, Madrid 1947). Es ya 
su «comentario» completo y perfecto, mo sólo porque ha desentrañado 
toda la virtualidad lógica del texto aquiniano y recogido la argumenta- 
ción de la.teología posterior en torno a ella, sino porque ha desarrollado 
todo el fondo histórico de la cuestión, de una riqueza inmensa, acumn- 
lando con vasta documentación la historia de las innúmeras opiniones 
y corrientes doctrinales subyacentes bajo el seco esquematismo de los 
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articulos del Santo. A cesa obra nos remitimos, ya que no hay lugar 
sino para una ligera indicación aquí. 


2. Contenido de la cuestión 


Como ya dijimos, Santo Tomás sigue el proceso aristotélico de enume- 
ración suficiente, por exclusión de los géneros supremos de aquellas ca- 
tegorias en las que no se encuentra el concepto de bienaventuranza, para 
ir determinando, por contracción, el género propio y remontándose hasta 
la diferencia última de la beatitud formal. Naturalmente, el recorrido no 
es a través de todas las diferencias y modalidades del ser y obrar, sino 
de aquellas que ofrecían discusión y dificultad especial. 

1.2 El artículo primero plantea el problema de si la bienaventuranza 
es algo creado o increado, Pregunta que no sólo obedece a exigencias 
dialécticas del método para comenzar la división y exclusión por los gé- 
neros más altos, sino que responde a hondas preocupaciones y grandes 
corrientes de opinión contrarias. En la obra del P. Ramírez (p.6-21) pue- 
de verse la larga historia de opiniones que se enfrentaban con la tesis 
verdadera y tendían a hacer consistir la beatitud en algo divino e increa- 
do. Ante todo, las corrientes del misticismo exagerado de teólogos me- 
dievales que entendieron todas las realidades sobrenaturales de la gra- 
cia, la caridad y, con mayor motivo, la gracia consumada o la glorifica- 
ción, como efecto inmediato de la unión y comunicación de la divinidad 
al alma, como una gracia increada, según el modelo de la unión hipos- 
tática en Cristo. Por eso, la cuestión reaparece en otras tres ocasiones y 
lugares de las obras de Santo Tomás: 1) Si en Cristo existe ciencia 
creada. 2) Si la gracia es algo creado en el alma. 3) Si la caridad es el 
Espíritu Santo o algo creado en el alma. 
>” Esta concepción mística era propuesta de diversos modos por las 
distintas escuelas. Afirmaban unos, como Hugo de San Víctor, que la 
beatitud consistía en el Verbo divino, Sabiduría increada, que se une 
al alma glorificada haciéndola divina y beatífica por participación. En- 
tendían otros, como Pedro Lombardo, que era el Espfritu Santo, o Amor 
increado, comunicándose al alma de modo análogo al Verbo o por unión 
cnasi-hipostática y constituyéndose así en la caridad y gloria consumada 
del bienaventurado. Para otros era la misma visión de Dios y beatitud 1n- 
creada, que se une y se hace la wisión y gloria de sus santos. Célebre 
fué, por fin, en la Edad Media, la opinión mística de Enrique de Gante, 

- qué explicaba la beatitud eterna por un ¿lapso o descenso de la divinidad 
én el centro del alma, penetrándola fntimamente hasta transformarla y 
divinizarla por entero. 

— Tales tendencias místicas han sido exageradas y llevadas al terreno 
panteísta no sólo por el sufismo árabe y la filosofía india del nirvana, 
sino también por diversas sectas heréticas orientales y del Occidente 
medieval, como los palamitas, priscilianistas, begardos, amaurianos, o la 
exaltada especulación misticista de Eckardt. Para éstos, la bienaventu- 
turanza final, y, ya en parte, la unión mística con Dios em esta vida, 
debe entenderse por absorción del alma en la divinidad haste convertirse 
de verdad en Dios mismo, con o sin pérdida de la propia personalidad. 

Santo Tomás, aquí de modo escueto y constantemente en sus obras, 
ha zanjado estas desviaciones misticistas sobre la divinización del alma, 
enseñando que ni la felicidad suprema de la gloria ni alguna de las 
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realidades sobrenaturales de la justicia y caridad deben entenderse como 
una gracia increada, por información directa de la divinidad, sino como 
realidades creadas, formas participadas de lo divino inherentes al alma “. 
/” _Es también doctrina de la Iglesia y de fe. Las definiciones de Trento 
/ sobre la justificación contienen sobre todo, de una manera equivalente 
/ y clara, la condenación de estos errores de que la bienaventuranza, que 
' es la gracia consumada, pueda consistir en una realidad increada (Denz. 
fe 799.800.820-21). 

0 2.2 La bienaventuranza formal consiste en una operación del alma 
y beatificada.—Tal es la doctrina del artículo 2. El paso de la precedente 
doctrina a esta afirmación es obvia, y fácil le es al P. Ramírez en la obra 
citada (p.58ss) colmar la laguna de los géneros intermedios omitidos en 
su proceso légico divisivo. Reducida la felicidad eterna a un fenómeno 
creado sobrenatural, con patente razonamiento deduce que no es subs- 
tancia, pues lo sobrenatural substancia] es imposible fuera de Dios, sino 
| que debe encontrarse en el orden de accidentes sobrenaturales inherentes 
al alma. De éstos sólo han de tenerse en cuenta los accidentes espiritua- 
j | les, cualidad, acción, pasión relación, los solos que pueden afectar el ser 
| espiritual del alma beatífica. 

: 

1 

! 


Pues bien, hubo teólogos que redujeron la beatitud a la categoría 
de cualidad en su primera especie : el hábito, San Buenaventura * y Juan 
Pecham* sostienen que la beatitud consiste en el hábito beatífico, que 
es da dote de la gloria en el alma. Otros, como Paludano, Juan de Bas- 
solis, Marsilio, Occam y Gabriel Biel, sostenían que era mera pasión, 
pues la glorificación es realidad tan excelsa, que de ningún modo po- 
día brotar activamente del alma. Sólo es producida por Dios, y al alma 
corresponde únicamente su recepción pasiva (RaMÍREZ, p.66-68). En la 
misma sentencia vienen a refundirse las doctrinas quietistas de M,. de 
Molinos y los iluminados, Para ellos, la contemplación mística, aun la 
más alta y transformante, y la culminación de la misma, que es la vi- 
sión de la gloria, se verifican en estado de pura pasividad del alma, 
sin que ésta obre nada. Y, por fin, hubo quienes, como Enrique de 
Gante, Baconthorp y Eusebio Amort, reducían la beatitud a la simpie 
relación de presencia, íntima y beatífica, de Dios al alma. 

Ñ Mas estes opiniones son desvaríos, y da sentencia común negadora 
de ellas y formulada por Santo Tomás es cierta y de fe, basada en la 
revelación y en la enseñanza de la Iglesia. Consta, ante todo, en las 
Sagradas Letras, que siempre designan la obtención de la «vida eterna» 
con términos de operaciones, de actividad del hombre, como el cono- 
cimiento del Padre *, la visión de Dios y el gozo del Señor *, Asimismo, 
la Iglesia ha definido la beatitud eterna por los actos de la visión facial 
y fruición de Dios”. 

El fundamento teológico es evidente : la bienaventuranza eterna, que 

E el fin último inmanente, debe consistir en la perfección suprema del 
hombre mediante el desarrollo pieno de sus facultades. Esta perfección 


3 Nosotros mismos hemos discutido y ampliamente rebatido este tema de la im- 
ig posibilidad de que ninguna forma de gracia creada, o realidad sobrenatural partici- 
Pada en el alma, se verifique por información inmediata de la divinidad, o de nin- 
h guna persona de la Trinidad en el alma. Véase nuestro trabajo Influjo causal de 
! las divinas Personas en la inhabitación en las almas justas: Rev. Española de Teo- 
logía, '3 (1948) D.141-202. 


, 3 In Sent. 4 4.49 A. Q.4. 
7 % 0q, de anima q.13. 
, JO. 17,3.24. 


m0 Mt. 18,10; 1 lo. 3,2; 1 Cor, 13,12. 
7 BENEDICTO XII; Denz. 430; Conc, Florent.: Denz, 6096. 
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na os de onden de esencia; la substancia está siempre actualizada por 
la forma substancial. Todo su ulterior progreso perfectivo reside en la 
acmación operativa, en la plena expansión de sus facultades espiritua- 
les, entendimiento y voluntad, con sus actos más nobles de conocimien- 
to y amor de Dios, Por esas operaciones se alcanza la más Íntima unión 
son el objeto beatifico y fin trascendente, la posesión de Dios; por 
ellas se verifica y se hace realidad el concepto de que la beatitud es 
vida eterna, una vida en acto segundo de perenne actividad, la cual es 
a la vez perfecta asimilación y participación de la vida Íntima de Dios, 
de su vida inmanente e intratrinitaria, consistente en los actos por los 
que el Padre se conoce y se ama a sí mismo infinitamente en el Verbo 
y el Espíritu Santo. ¡Pues todos estos aspectos y verdades realiza la 
beatitud eterna del hombre, participación última de la wida divina, de 
la beatitud de Dios. : 

3 La bicnaventuranza formal no consiste en operación alguna Sen- 
sible, sino en actividad puramente espiritual.—Con esta nueva efirma- 
ción del artículo 3, con que empieza a delimitar el género próximo 0 
psicológico de la beatitud, sale al paso Santo Tomás de las tendencias 
antropomorfistas que aun dentro del cristianismo han surgido, Son las 
antiguas opiniones de numerosos monjes orientales, quienes, siguiendo 
las creencias vulgares de los gentiles y del «pueblo judío sencillo», vi- 
vían en la idea de que a Dios puede verse con los ojos corporales. Los 
herejes euquitas, en el siglo y, defendían con presunción que e algunos 
de sus perfectos se hacía wisible la Trinidad según los ojos de la carne. 
Asimismo, los palamitas afirmaron que la beatitud consiste en la visión 
de la gloria divina—que es el mismo esplendor o luz del Tabor—por los. 
sentidos. También Algacel y otros árabes, siguiendo la ortodoxia mu- 
sulmana, filosofaron en torno el paraíso mahometano, diciendo que la 
visión de Dios es con los ojos del cuerpo. . E 

Tales doctrinas son plenamente erróneas, y la Iglesia las ha conde- 
nado al enseñar, con la Escritura y los Santos Padres, la absoluta es- | 
piritualidad de Dios, substancia invisible que habita en una luz inacce- 
sible a los sentidos, a quien ningún hombre pudo ver nunca *. Lo que 
es incorpóreo mo puede contemplarse con los ojos de la caruc, decía 
San Cirilo de Jerusalén (Catech. IX n.1). Existe imposibilidad absolu-, 
ta, aun para los ojos glorificados y transfigurados por la: gloria de la 
resurrección, de ser elevados a la visión de la divine eseicia, Pues los 
sentidos auu así espiritualizados no dejarán de. ser potencias orgánicas, 
usando de órganos corporales para sus actos, y cuyos objetos son cue 
lidades de los cuerpos, como sonido, color, ett; Mas Dios no puede te- 
ner color mi ser sujeto. de ninguna otra forma corporal. Habrían de 
dejar de ser corpóreos y convertirse en facultades espirituales para cap- 
tar lo espiritual. Pero esto es falso, porque dejaban o la vez de ser sel 
tidos. Y en la resurrección, los cuerpos glorificados no a su o 
de substancia corporal, ni sus sentidos cambiarán su especie de vis 
y oído corporales, etc. e ' ' e 

Mas, si no han de tener un concurso especial en la beatificación, 
los sentidos participarán, sin embargo, de la beatitud por, refluencia 
de la gloria del alma y del esplendor de la luz divina en- los cuerpos 
beatificados, en especial de Cristo y su santísima Madre (q.3). 

4.2 La bienaventuranza formal consiste esencialmente en un acto 
intelectual; es imposible que consista en un acto de la voluntad.—Con 
“Conc. Latéran. 19: Denz. 428; Conc Vatican: Denz. 37825. 1 Tim, 6,16. 

9 Sent. 4 449 q.2 9,2, 
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esta afirmación central del artículo 4 sienta Santo Tomás su doctrina 
del constitutivo de la beatitud formal, que representa uno de los aspec- 
tos fundamentales y como culminación de su sistema filosófico-teológico 
del tntelectualismo moderado. Con él se sitúan todos los teólogos de la 
escuela tomista y numerosos teólogos modernos aun de otras escuelas, 

Conocidas son las otras dos opiniones principales: Escoto con su 
escuela coloca la esencia de la heatitud en un acto de la voluntad, en 
la posesión de Dios por el amor de caridad perfecto '”, o bien por el 
goce fruitivo, según Auréolo *. 

La otra sentencia defiende, en general, que la esencia de la beatitud 
formal consiste en los actos del emtendimiento y de la voluntad, según 
diversos modos de combinación y primacía. Alejandro de Hales * y 
otros escolásticos de la Epoca enseñaron que principalmente en el acto 
del amor. Otros, como Sán Buenaventura '*, San Alberto Magno '* y 
más tarde Molina, Valencia y Suárez '*, con muchos antores jesuítas, 
sostuvieron que la visión de Dios es el acto principal, si bien el amor 
perfecto es también de escucia de la bienayenturanza eterna. Otros, 
como Lessio **, exigían la visión, el amor y el goce beatíficos para cons- 
tituir la esencia de esta beatitud. Por fin, Ripalda " aseguraba que la 
visión y el amor eran esenciales y que ambos constituyen por igual la 


“ beatificación *”.. i 


Ni las fuentes de la revelación ni la enseñanza de la Iglesía han 
zanjado definitivamente la cuestión. No puele ser intención de las deci- 
siones de la Iglesia dirimir las controversias entre los teólogos en torno 
a los conceptos de pura esencia. Tanto las Sagradas Letras como los 
documentos de la Iglesia describen la beatitud formal por los actos de 
la visión de Dios, su amor y goce perfectos, operaciones que compo- 
nen la beatitud. esencial, es decir, la producida por el objeto primario, 
que es Dios, premio esencial de la gloria. Excluyen sólo lo accidental 
y secundario de la bienaventuranza formal, mas no expresan en cuál 
de esos actos está el constitutivo esencial de la posesión de Dios, obje- 
to beatificante. Así la constitución dogmática, Benadictus Deus, de Be- 
nedipto XII (Denz. 693), así el Catecismo Romano ' y el esquema pre- 
vio del concilio Vaticano (c.16). En el mismo sentido habla San Agus- 
tín, el gran Doctor de la bienaventuranzá, aunque los mejores intérpre- 
tes antiguos y modernos creen—con Santo Tomás en este artículo 4 c.— 
que su pensamiento está a favor de la visión de Dios, como constitutivo ; 
esenpial de la beatitud eterna (RAMÍREZ, p.17258). : 

Mas la sentencia de Santo Tomás—supuesto que esta operación inte- 
lectual sea la visión de Dios, como conclúye en el artículo S$—se impone 
con itoda la evidencia que le otorga una argumentación clara e irre- 
futable. $ 

«Ante todo, está su análisis definitivo de que los actos de la voluntad . 
no pueden darnos la posesión real de Dios, mi, por lo tanto, constitnir 
la esencia de la beatitud formal, que, por definición, está en la obten- 
ción del fin objetivo y trascendente. El amor como acto general abstrae 
de la presencia o ausencia del ser amado; el deseo lo supone usa 
y el goce o fruición es quietud y descanso del amor en la posesión efec-! 
tiva del amado. Todas las modalidades del amor, nun las “formas más | 


- d.3 secta 1.20. 

13 De sumnto bono lt e.6. 

1% De ente superm. d.x00 sect.j. 
13 Cf, RAMÍREZ, 0.0, €. 3 p.l1óss, 
WP.os 212 n.12. 


10 TL Sent. 4 d.49 0.4. : 15 Ta 
1 lg Sent. 3 d.15 Q.1 2.3. 

2 Summa theol, D.4.* q.26 10.23: 
13 Tn Sent. 4 4.49 8.1 qt. 

M En Sent. 4 d.49 8.4. 
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¡ puesto que por ella y 


pertecias de la caridad, neces riamente han de sujetarse a esta estruc- 
iura Misica de los actos volitivos—amor, deseo, goce—, MIguno de los 
cuales rentiza la posesión real del objeto amado, ni en el mundo de las 
«usas materiales ni de las espirituales, Tanto más que, como nota con 
acierio el P. Ramírez (p.131), ocurre eu las almas del purgatorio y pue- 
de aommiecer en los santos, y con seguridad se verificó en la Virgen 
Santísima, qne el mismo acto numérico de caridad con el que mueren 
<e continúe ininterrumpido en el cielo. Allí no recibirá sino la perfeo- 
ción accidental, de máxima actualidad y ardor, que no cambia su es. 
tructura esencial ni le da, por lo tanto, la posesión efectiva del Bien 
divino. 

Por otra parte, es de todos admitido que el ] 
Sión facial de Dios—alcanza la posesión del fin último y trascendente, 
sólo en ella se verifica la unión y presencia in- 
Realiza, pues, el solo acto «le visión de Dios 
la entera definición de la beatitid formal, por ser la operación perfec- 
disima del ser racional que obtiene la plena posesión del Bien perfecto 
y Fin último. Y cumple todas las condiciones del constitutivo esencial, 
ya que primeramente es la visión de Dios fuente de donde hrotan las 
demás propiedades y prerrogalivas del estado beatífico, causa y raíz, 
sobre todo, del amor perfecto del cielo y goce beatíficos. 

Ella, además, distingue primariamente la bienaventuranza _perfecta 
de su extremo opuesto, la condenación eterna : ésta se caracteriza, ante 
todo, por ser carencia de la visión de Dios, pena de daño, de la que se 
derivan las demás penas del infierno. . de 

Y, por fin, la visión facial de Dios es la primera forma gue dislin- 
gue el estado de término, de bienayeuturanza perfecta, del estado de 
viadores, de las formas imperfectas de felicidad o de falsas felicidades. 
En esta vida le es posible al alma poseer a Dios por una caridad muy 
intensa y perfecta, iucluso gozar de El con una fruición imperfecta, 
annque semejante a la del cielo, Lo «que no le es posible es ver A da 
y vivir, permanecer en esta vida sin llegar al término de la felicidad 
consumada. Señales y propiedades todas de que lo primario y que por 
sí mismo constituye la esencia de la beatitud formal consumado es esa 
misma visión de Dios, fuenle' de toda la felicidad de la gloria. 

A su vez, la tercera sentencia, de Suárez, que, ante una considera- 
ción vulgar, parece la más completa, es la menos aceptable ante pe 
profunda y recta argumentación. Porque el constitutivo aa e 
los seres, que debe ponerse en un principio actual simple y íínico., no 
puede ser algo compuesto de dos actos de diversa, especie, al 
te en equello que es la perfección última, la más una ad 
hombre, que es sn felicidad formal. En esa culminación de la E 0 
perfectísima racional no pueden concurrir, mucho suenos por dit 
yersas operaciones y actos del hombre de diversa pee ao 
Si se admite que la beatitud formal es la consecución del fin 7 
y que la visión de Dios es ya por sí misma anión perfecta y CEA 
Teal del Bien divino, no pueden venir los actos de amor a a i e 
esta posesión del fin y beatitud, ya esencialmente constituida, Laa 
rán sólo un complemento necesario, consiguiente a la pda co: e 
dice Santo Tomás, fruición amorosa o goce apa E == 
consumación de la bienaventuranza perfecta y su prople ad esencia en 

5 La bienaventuranza formal consiste esenclalmente en un Et 
del entendimiento especulativo, que es a la vez aper e teo e de 
co o afectivo.—Con el artículo 5." signe Santo Tomás delino*an 


acto cognoscitivo—la vi- 


tima de Dios en el alma. 
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operación constilutiva de la beatitud formal, hasta ahora sólo genéri 
camente determinada como acto del entendimiento; pues que sea la vi- 
sión de Dios sobrenaturalmente producida por el lumen gloríae, es sólo 
couchusión última del artículo 8. Fijada la especie de potencia, estas 
delimitaciones subsiguientes se refieren al principio habitual que debe 
producir aquel acto heatífico. 

La primera diferenciación del conocer intelectivo es en sus dos 
cipios o campos, especulativo y práctico. 

En esta cuestión simpiemente teológica, los partidarios de la tesis 
yoluntarista sostienen que el concurso del intelecto en ella es actividad 
práctica o afectiva, esencialmente ordenada al amor bcatífico, como dis- 
posición suya. Del mismo modo, algunos defensores de la teoría del 
doble acto, como R. Kilwardby, O. P.*, y San berto Magno”, en- 
señan que la visión de Dios se verifica por el entendimiento afectivo 
íntimamente ligado al amor, consecuentes con la doctrina derivada de 
la tradición agustiniana de que la teología es propiamente ciencia afec- 
tiva. 

Mas la tesis de Santo Tomás, seguida por la generalidad de los teó- 
logos, está fundada en la Escritura, que habla de la vida eterna como 
goce supremo derivado del conocimiento del Padre y del Hijo, como 
contemplación de ¡a Verdad en sí misma *, y ha sido expresada por 
numerosos Padres, como San Gregorio Nacianceno ** y San Cirilo Ale- 
jandrino **, quien afirma que toda la felicidad suprema consiste en la 
contemplación pura (Newpin) de Dios. Ciertamente, la felicidad debe ser 
acto esencial del intelecto especulativo, o contemplación de Dios. Es la 
operación óptima y más perfecta de la actividad intelectiva, y los actos 
del entendimiento práctico son inferiores, como ordenados “a otro fin 
exterior que los de pura especulación de la verdad. La vida contem- 
plativa es superior a la activa. Además, la felicidad suprema consiste 
en la posesión del fin último por sí mismo querido. El fin último no 
puede ser subordinado a otra cosa, Por eso. la visión beatífica, que nos 
da la posesión de Dios, es operación de pura especulación, pura con- 
templación de Dios en sí, sin. ulterior relación ; la visión de Dios se 
desea en sí misma, ¡y por sí misma sacia sin adición de otro fin extra- 
ño. La analogía con la felicidad natural, cuya forma suprema consiste 
en la vida contemplativa o especulación de la verdad, como superior a 
toda vida activa, evidencia esta misma sentencia. 

Pero este acto de contemplación beatífica, esencialmente especulati- 
vo, es a la yez de un modo consecuente, aunque también esencial y 
propio (per se secundo), práctico o afectivo. Este segundo aspecto del 
acto de visión de Dios ha sido claramente expresado y desarrollado por 
los teólogos clásicos tomistas a partir de Báñez (In 1 P. q.1 a.4). Co- 
rresponde a la doctrina general tomista de que tanto la teología como 
la te y los dones del Espíritu Santo contemplativos—entendimiento, 
ciencia y sabiduría—, con ser hábitos esencial y primariamente especu- 
lativos, tienen este segundo aspecto esencial (per se secundo) de prác- 
ticos o afectivos. Lo práctico en este plano eminente de actividad 
contemplativa no es la acción exterior, sino la pura operación de la 
voluntad, el amor. Se funda en la estructura esencial del entendi- 


prin- 


20 De matura theologlae ed. SIEGMÚLLER (Miinster 1, W. 1935) D.175s. 
22 Summa theoltog, p.1.* tr. q.3 E 
22 lo. 17,33 1 lo, 3,2; X COr. 13,12, 

23 Oratio 33: MG 36,237. 

24 Contra Tul, 13: MG 76,628. 
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miento, primariamente especulativo y sceuudariamente práctico, y en 
la naturaleza del conocimiento de la verdad, que entraña como conse- 
cuencia ser causa y raíz del amor, Si en los hábitos humanos de cien- 
ia y del sader práctico no es posible aunar ambas esferas de la opera- 
ción intelectual, sino que van <n hábitos separados la praxis y la 
theoria, sí es posible armonizarlos en la eminencia de estas formas de 
Ámocimiento sobrenatural, y mucho más en la visión beatífica, 

0% La bienaventuranza perfecta sobrenatural no consiste en la com 
templación de Dios por medio de las ciencias especulativas o sabiduría 
hiumana.—Con la extraña formulación del artícwo 6, añade el Aquinate 
una mueva determinación al acto intelectivo de la beatitud. Si es ver- 
dad que ha de ser acto de conocimiento especulativo, éste no podrá 
residir ni aun en toda la especilación que las ciencias humanas y per- 
fecta sabiduría natural aporten en torno al conocimiento de Dios. Se- 
gún todo el contexto y la mejor interpretación (P. RamÍR£zZ, t.3 p.24155) 
con la fórmula «Le consideración de las ciencias especulativas», no se 
refiere al conocimiento de los seres del mundo, sino a la noticia y con- 
templación de Dios que pueda obtenerse por todo el conocimiento abs- 
tractivo natural a través del mundo sensible, y que comprende los há- 
bitos de sabiduría, ciencia e intelecto (obj.1.1). Se refiere a la tesis de 
Aristóteles, que fijó el ¡momento esencial de la felicidad de este mundo 
en la contemplación natural de Dios; y esta aserción, por lo tanto, 
comienza a establecer la diferencia específica de la beatitud eterna, se- 
ñalando su primera diferencia respecto de la felicidad imperfecta na- 
tural. de 

Junto a la posición aristotélica, Santo Tomás dirige su aserción más 
directamente contra la teoría de Avempace, expuesta en otros lugares, 
sobre todo en Cont. Gentes (3,41). Según éste, por la vía del conoci- 
miento abstractivo se llega a la inteligencia de la esencia de Dios, pues 
que, en le concepción lógica del filósofo árabe, la abstracción de lo 
sensible daba la aprehensión de la esencia de las cosas. De este modo 
era posible la abstracción y, por lo tanto, la inteligencia del Ser suh- 
sistente, o esencia de la Divinidad, en cuya especulación abstractiva y 
semiontologista consistiría la felicidad (RAMÍREZ, t.3 p.248). 

La condenación de este error, y, por lo tanto, la doctrina del Aqui- 
nate, es de fe. La visión de Dios y todo conocimiento propio de los 
misterios sobrenaturales excede toda «humana filosofía y toda imteli- 
gencia natural», ha sido declarado contra el racionalismo de Frolischam- 
mer (Denz. 1673), y en el concilio Vaticano, al definirse cómo todos 
los misterios divinos trascienden la luz natural de la razón y toda de- 
mostración filosófica (Denz. 1796.1816) ; por lo cual el alma necesita ser 


elevada por la luz de la gloria a la visión de Dios (Denz. 475). Lo com 


trario sería puro naturalismo y pelagianismo. 

Santo Tomás concede, a la vez, en el mismo artícuico 6, su parte de 
razón a Aristóteles al afirmar que la felicidad última natural, es decir, 
«una felicidad imperfecta, cual puede darse en esta vida», habría de 
consistir, como enseñó el Estagirita, en la contemplación de Dios, de- 
mostrado, a través dél conocimiento de las cosas sensibles, por la filo- 
sofía suprema o sabiduría humana. ; an 

«Y de esta felicidad imperfecta, consistente en la perfectísima ope- 
ración del entendimiento especulativo sobre el óptimo objeto, que es el 
Ser diyino, principalmente, y secundariamente en la perfección del in- 
telecto práctico por la Prudencia, y, como disposición, en la práctica 
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de la virtud moral, determinó el Filósofo en su libro de la «Etica» ”, 

Añade el Angélicó que no Je cuadra a ésta el verdadero nombre de 
felicidad, sino «una imperfecta semejanza de la beatitud verdadera», 
que es la bienaventuranza eterna (a.6). Aquella natural de un modo 
tan exacto y sublime descrita por el Estagirita, de hecho y en la na- 
turaleza caída sólo tendrá realización radicalmente imperfecta y en ca- 
sos raros... Es un ideal de bealitud ¡rnumana, válido sólo en el orden 
abstracto de naturaleza pura (RAMÍREZ, t.3 p.268). 

Aun en ese estado hipotético de naturaleza pura no aplacaría del 
todo la sed de felicidad mi la absoluta capacidad de conocer del enten- 
dimiento humano. Se precisaría para ello el tránsito a la otra vida y 
el paso del alma a la condición de puro espíritu, con una resurrección 
corporal que la reintegrare a un estado de maturaleza íntegra semejan- 
te a la condición angélica, para conseguir la última y perfecta felici- 
dad natural. He ahí una prucba más de la inmortalidad del alma, con- 
tenida en estas exigencias de muestra naturaleza espiritual, que recla- 
man posesión períecta y permanente de la Verdad y Bien infinitos, los 
cuales no pueden conseguirse en' esta vida, Y una conveniencia más 
en favor de la beatitud perfecta sobrenatural de la otra vida, que viene 
a colmar sobre toda exigencia la capacidad de actuación de la inteli- 
gencia y ansia ilimitada de felicidad de nuestro ser. 

7. La bienaventuranza formal no consiste en el conocimiento de 
Dios por la intuición de las inteligencias separadas.—Tal es el sentido 
de la afirmación del Angélico en el artículo 7, nueva determinación de 
la operación intelectual beatífica, que no sólo no es acto de sabiduría 
humaua abstractiva, derivada de las cosas sensibles, sino que es aun 
superior a todo conocimiento intuitivo y angélico de substancias espi- 
rituales. Santo Tomás se opone con él y rebate una gran corriente de 
concepciones falsas, bien importantes en la historia del pensamiento 
humano, Aquí se contenta con indicarlas (ad 2), pero en otros lugares 
las expone con exactitud *, 

Estas opiniones son las doctrinas neoplatónicas o averroístas de los 
filósofos árabes, que, desde Awicena, pasan por Alkindi, Mfarabi, Aven- 
lofail, Algazel, Avempace, hasta Averroes y Maimónides *. Estos pro- 
fesaban la teoría emanatista ncoplatónica del origen de todas las cosas 
del primer Ser, el Uno, por un proceso de gradual emanación de las 
diez inteligencias, Ja última de las cuales, identificada con el entendi- 
miento agente de Aristóteles, sería la Inteligencia agente, creadora de 
lodas las cosas del mundo y de nuestras almas y conservadora de las 
mismas. Por eso, da felicidad última la imaginaron como una vuelta 
y reabsorción en Dios por un proceso de retorno semejante al de sali. 
da o proceso emanativo. Consistiría en la unión de nuestra alma con 
el primer Ser mediante la Inteligencia agente, por continuación y unión 
lumediata con ella, de lo cual recibiría su iluminación intelectual y 
todo su conocimiento. Sería unión intuitiva, contempleción de la últi- 
ma Inteligencia, cifra y esencia de Ja felicidad del hombre. 

El proceso para llegar a ella era doble, Los más defendían la vía 
especulativo-mística, según la cual el alma previamente debía actuarse 
con todas las ciencias especulativas, poseer todas las formas inteligi- 
bles de las cosas, y, sólo así actuada, podía unirse por intuición con 


Sent. 4 d.39 q.1 q-*1 sol.r. 
In Sent. 2 d28 q5; In 
QS ar. . 

 Ampliamente las expone el P. Ravírez, 0... P.28358, 


Boct; «De Trinitate» quí as; De Verit. q.16 a6; 
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la Inteligencia agente y por continuación con las demás Inteligencias 
tlegar hasta su reabsorción o mística transformación en el Uno. 

Yero Algacel rechazaba esta preparación especulativa de los filóso- 
ños y enseñaba una ascesis y purificación moral para Jlegar a tal unión 
intuitiva *, Tal era la vía puramente mística o contemplativa. 

Este iluminismo neoplatónico de los árabes se introdujo en las es. 
cuelas latinas de la Edad Media, parciaimente cristianizado por Domin- 
go Gundisalino, el gran traductor y principal transmisor de las obras 
de los árabes al Occidente. En su obra De anima (c.10) enseña que la 
Inteligencia agente es Dios, que no sólo crea, sino ilumina en todo mo- 
mento las inteligencias de los hombres como verdadero entendimiento 
agente separado, sin cuya luz nada puede el hombre conocer. Hecha 
esta trasposición, sigue a los árabes en cuanto a enseñar un proceso 
de ascensión de nuestra inteligencia por sucesivas ihuminaciones hasta 
llegar a la contemplación e intuición inmediata de Dios, en que con- 
siste la beatitud; marcha ascendente en que se mezcla en uno el pro- 
ceso natural y la elevación por gracia y mística hasta Dios. 

En pos de Gundisalino, Pedro Hispano, Guillermo de Alvernia, Ro- 
ger Bacón, etc., y autores místicos como Eckardt y Juan de Castello, 
siguieron esta doctrina iluminista y platonizante en la Escolástica me- 
dieval. 

La infinencie de tal iluminismo escolástico arabizante ha sido secn- 
lar; pues, como nos informa el P. Ramírez (p.2965s), fué mediante uno 
de sus últimos defensores, Marsilio Ficino, como derivó su infinjo so- 
bre dos platonizantes Thomassino, A. Martín y Malebranche, dando 
lugar al ontologismo de éste y de toda la corriente ontologista de Gra- 
try, Gioberti, Rosmini y otros, Son, en efecto, las ideas centrales del 
sistema ontologista, comunes a las del iluminismo medieva!, las que 
ha elaborado Marsilio Ficino en su Theologia platonica de immorlali- 
tate animarum: Dios sigue iluminando directamente nuestra inteligen- 
cia, no como entendimiento, pero sí por la idea de ser que es Dios, en 
la cual se tiene el conocimiento inmediato de El y por la cual son co- 
nocides todas las cosas. Ciertamente, pretenden sus fautores separar 
esta intuición ontologista de Dios de la intuición beatífica, pero sólo 
media diferencia de grados. El actual intuicionismo práctico de los 
modernistas, con su intuición inmediata de lo divino en la experiencia 
religiosa, no es del todo extraño ui discorde con aquel iluminismo 
medieval. 

La tesis de Santo Tomás, quien depuró la teología y filosofía cató- 
licas de todo el influjo del iluminismo árabe con su doctrina del enten- 
dimiento agente como facultad del hombre, es de fe referida a la bea- 
titud sobrenatural. Esas teorías de los filósofos árabes han sido re- 
probadas por la doctrina católica en sus fundamentos panteístas, ema- 
natistas y referentes a la esencia del alma. También a la fe católica 
pertenece que la visión y posesión de Dios en la beatitud formal es 
inmediata y en su esencia, sin el medio objetivo de una pretendida 
intuición de las substancias separadas ”. Además, dichas teorías hacen 
la visión de Dios accesible al hombre en esta vida por la sola virtud 
natural del entendimiento, y la fe católica enseña la absoluta necesi- 
dad de la elevación sobrenatural del intelecto por la luz de la gloria 
a la visión de Dios, como consta sobre todo por .la condenación de be- 
gardos y beguinas en el concilio Vienense (Denz. 474-535). Y, por fin, 


22 Ramíesz, 1e. p.252.290. 
29 Const, fenedictus Deus: Denz. 580 
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aun en Jas formas de iluminismo de los autores escolásticos se debe 
observar que se introduce una confusión del conocimiento natural y 
sobrenatural, de la fe y la razón, con la posibilidad y exigencia de la 
misma para conocer lo sobrenatural, contra la neta distinción de los 
dos órdenes definida en el concilio Vaticano (Denz. 1795). En cuento 
a las teorías del ontologismo, tampoco distingue esencialmente, sino 
con diferencia de grados, la visión sobrenatural de Dios de la intuición 
ontologista, y han sido repetidamente condenadas por la Iglesia (Denz. 
1659-1665. 1891-99). 

Agrega Santo Tomás, concediendo la parte de verdad implicada en 
estas concepciones, «que una cierta beatitud puede consistir en la con- 
templación de estas substancias espirituales o inteligencias» (a.7). Es 
la felicidad natural perfecta de la otra vida, que obtendría en estado 
de naturaleza pura el alma separada del cuerpo, semejante en todo a la 
beatitud natural angélica. Lo que sería sólo verdad a condición de in- 
terpretar esa intuición de las inteligencias como la contemplación de 
Dios en la visión inmediata que cada ángel o alma separada tiene de 
su propia” substancia y secundariamente en la intuición de las otras 
«substancias separadas». 

8.2 La bienaventuranza perfecta del hombre consiste en la visión 
de la divina esencia, es decir, en el conocimiento inmediato de Dios 
por el entendimiento especulativo, elevado por el hábito sobrenatural 
del lumen gloriae.—Tal conclusión del artículo 8 es el término de este 
proceso ascensional y discriminativo seguido en la cuestión, la deter- 
minación de esa actividad altísima operativa que encierra la esencia 
de la beatitud eterna. Esta actividad es la visión de Dios, designada 
por el principio específico que la produce, como «el conocimiento de 
Dios por el hábito sobrenatural del lumen gloriae». Hasta ahora tenfa- 
mos que la selividad beatifica ño podía realizarse y por ningún principio 
cognoscitivo natural del entendimiento no elevado, ni aun la más alta 
intuición angélica, Era necesario que el entendimiento fuera elevado al 
conocimiento sobrenatural, 


Resta por verificar la última fase discriminativa que nos dé la dife- 


rencia específica de la beatitud consumada. Consiste en distinguir di- latue 
cho Principio cognoscitivo de la visión de Dios de los demás hábitos to. 
cognoscitivos sobrenaturales. Esta última fase, omitida y supuesta por mo - 
Santo Tomás, es brillantemente salvada en el comentario del P. Ra-[((2ó6u 
mírez (p.32258). La beatitud sobrenatural, que es conocimiento inme- ROS 
diato o visión de Dios, no puede ser producida ni por el hábito de la | É 
fe ni por el de ciencia teológica, que esencialmente son imperfectos, [24wmu. 
de conocimiento oscuro y mediato; tampoco por el conocimiento pro-|.. v,ja 
aL 


fético, que es igualmente noticia imperfecta y mediata de las cosas di- 
vinas a través de especies creadas. Ni aun, en fin, por los dones espe- 
culativos- del Espíritu Santo—inteligencia, ciencia y sabiduría—, los 
cua:es, aunque más elevados que los precedentes y aptos para conti- 
nuarse en la gloria en una contemplación altísima e íntima de Dios, 
no implican la actividad cognoscitiva más perfecta, la visión de Dios, 
ni, por lo tanto, contienen la beatitud; el 
de Dios que dan los dones es mediato, por los efettos de gracia y amor, 
y por sí mismos no próducen la eyidencia directa, la contemplación 
intuitiva inmediata de Dios. 

Sólo queda, en consecuencia, que la beatitud perfecta consista en 
la operación intelectual producida por un hábito propio del estado bea- 
tífico, el lumen gloriae, única luz sobrenatural que eleva y conforta el 
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ewtendimiento creado para la visión de Dios. Tal es también la última 
¡diferencia entre ella y la felicidad sobrenatural imperfecta de esta vida, 

La existencia de este lumen glorilac y su naluraleza como disposi- 
ción inuadiata para una unión inteligible actual y perfectísima de Dios 
con el entendimiento humano y como Principlo de la visión inmedia- 
ta—con exclusión de todo medio objetivo y subjetivo o formal—de la 
esencia divina, son verdades de fe, cuya declaración queda relegada por 

San:o Tomás y toda la teología a la parte dogmática (1 q.12). En este 
artículo S se limita Santo Tomás a establecer el hecho de la visión de 
Dios en sí, como término último y trascendente de toda aspiración del 
hombre a la felicidad, apoyándolo simplemente en su orgumentación 
usual, de simple conveniencia, sobre el deseo natural de ver la esencia 
de la causa divina, vistos los efectos creados. 

- Quede para la introducción a la cuestión 5 informar más amplia- 
mente y sobre las discusiones en torno a este deseo natural de yer 
a Dios y precisar su sentido. Aquí: sólo adelantaremos la indicación 
de que su valor no puede ser demostrativo ni aun de la posibilidad de 
la visión de Dios, sino que, supuesta la revelación de la elevación del 
hombre a la sobrenatural y sn ordenación gratuita a la visión beatífica, 
aquel deseo significa una alta conveniencia de ese sublime destino con 
la naturaleza del hombre, nacida, como todas las que se aducen, de esa 
capacidad pasiva y potencia obedencial de la Verdad y el Bien univer- 
sal que hay en la naturaleza espiritual del hombre. 

Y cómo tal analogía de conveniencia es traída por' Santo Tomás, 
que siempre se mueve en esa atmósfera habitual de analogías natura- 
les para probar los más altos misterios sobrenaturales. 


CUESTION 3 


(In octo “articulos divisa) 
Quid sit beatitudo 
Qué es la bienaventuranza 


Delnde considerandum est quid 


A continuación debemos examinar 
qué cosa sea la bienaventuranza y 
qué requisitos supone. En cuanto a 
lo primero se han de averiguar ocho 
cosas: 

Primera: si la bienaventuranza es 
algo increado, ; 

Segunda: dado que Sea algo crea- 
do, si es operación. 

“Tercera: si es operación de la par- 
te sensitiva o solamente de la inte- 
lectiva. 

Cuarta: dado que sea operación de 
la parte intelectiva, sí es operación 
del entendimiento o de la voluntad. 

Quinta: si es operación del enten- 


sit beatitudo (of. q.2 introd.) et 
quae roquirantur ad ipsam (qu4)- 

Circa primum quaeruntor orto, 

Primo: utrum bontitudo slt ali- 
quid increatum. 

Secundo: si est aliquid cren- 
tum, utrum sit operatio. 

Tertio: utrum sit operatio sen- 
sitivae partis, an intellectivae 
tantum. , e 

Quarto: si est operatlo intel- 
lectivas partis, utrum sit opera- 
tio intellectus, an voluntatis. 

Quinto: si est operatio intol- 
Jectus, utrum sit operat'o intel- 
Jectus speculativi, ant practicl. 

Sexto: si est operatio intel- 
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tus speculativi, utrum consistat 
in speculatione scientlarum spe- 
culativarum. 

Ssptimo: utrum consistat in 
speculatione substantiarum sepa- 
ratarum, scilicet angelorum. 

Octavo: utrum in sola specu- 
latione Dei qua per essentiam yi- 
detur. 


dimiento especulativo o del entendi- 
miento práctico, 

Sexta: supuesto que sea del en- 
tendimiento especulativo, si consis- 
te en la consideración de las ciencias 
especulativas. 

Séptima: si consiste en la contem- 
plación de las substancias separa- 
das, o sea de los ángeles, 

Octava: si consiste en la sola con- 
templación de Dios, por la cual se ye 
a Dios en su esencia. 


ARTICULO 1 


Utrum beatitudo 


sit aliquid increatum * 


Si la bienaventuranza es algo increado 


Ad primum sic proceditur. Vi- 
detur quod beatitudo sit aliquid 
increatum. E 

il. Dicit enim Boctius, in IU 
“Do consol.” *: “Deum esse lIpsam 
hbentitudinem necesse est confl- 
teri.” 

2. Praoterean, beatitudo est 
Ssummum bonum. Sed esse sum- 
mum honum convenit Deo. Cum 
ergo non sint plura summa bo- 
na, videfur quod beatitudo sit 
idem quod Deus. 

3. Practerea, beatitudo ost 
ultimus finis, in quem naturali- 
ter humana voluntas tendit, Sed 
in _nullum aliud voluntas tan- 
Quam in finom tendereo debet nisi 
in Deum; que solo fruendum est, 
nt Auzustinus diclt?, Ergo bea- 
litudo est idem quod Deus. 


Sed contra, nullum fnctum est 
increatum. Sed beatitudo homi- 
nis est aliquid fnctum: quia se- 
cundum Augustinum, 1 “De 
doctr. christ.”3, “jilis rehus 
fruendum est, quae nos beatos 
faclunt,” Ergo beatitudo non est 
Rliquid increatum. 


Respondeo dicendum quod, ricut 
Supra (q.1 2.8; q.2 a.7), dictum | 


AA 


l Prosa 10: ML 63,766. 


3 De doctr. christ. lx 05.22: MIL 34,21.25; 


Dificultades. Parece que la bea- 
titud es algo increado. 


1. Dice, en efecto, Boecio: “Ne- 
cezariamente hay que confesar que 
Dios es la misma bienaventuranza”. 


2. 'La beatitud es el sumo bien. 
Pero ser sumo bien sólo es propio de 
Dios. No habiendo muchos bienes 3u- 
mos, parece que la felicidad suprema 
se identifita con Dios. 

3. La beatitud es el fin último, 
al cual tiende naturalmente la volun- 
tad del hombre. Pero a ningún otro 
debe tender la voluntad como a fin, 
sino a Dios, de quien sólo ha de go- 
zarse, como dice San Agustín. Luego 
E beatitud es una misma cosa con 

1108. 


Por otra parte, nada hecho es in- 
creado. Mas la beatitud del hombre 
es producida, pues, según San Agus- 
tín, “debe gozarse de aquellas cosas 
que nos hacen bienaventurados”. Lue- 
go la bienaventuranza no €s algo in- 
creado. 


Respuesta. Como ya se dijo, el 
concepto de fin tiene dos sentidos: 


TI q26 2.3; Sent 4 d.ío quí 4.2 q.*1. 


1C3: ML 54,20. 
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uno, significando la misma cosa que 
descamos alcanzar, como en el avart 

el fin es el dinero; otro, significande 

la posesión, USO O fruición del objeto 

que se desea; como si decimos que la 

posesión del dinero es el fin del ava- 
ro, y sozar del objeto sensual es el 
fin del voluptuoso, En el primer sen- 
tido, el fin del hombre es*el bienTih- 
ersado, o sea Dios, el único que puedi 
con su infinita bondad colmar perfec- 
tamente la voluntad humana. En el 
segundo, el último fin del hombre €5 
álgo eréado existente en él mismo, lo 
cual no es otra cosa que la conse- 
cución o fruición del fin último. Aho- 
ra bien, el último fin se llama la bea- 
¡ titud, Si, pues, la bienaventuranza se 
considera por referencia a la causa 
'u objeto, es algo increado. Pero si se 
considera Con respecto a la misma 
¡esencia de la beatitud, entonces €s 
"algo creado. 

ps E ca 


Soluciones. id. Dios_es la beatitud 
por su propia esencia, porque no es 
bienaventurado por la consecución O 
participación de algún otro bien, sino 
por esencia. Mas los hombres son 
bienaventurados, dice Boecio, 
participación, como 
 mados “dioses” 


za, por la cual se 
bienaventurado, es algo creado. 


2. La beatitud se llama bien sumo 
del hombre porque es la consecución 


o fruición del sumo bien. 
3. 


fin a la consecución del mismo. 


por 
también son ila- 
por participación. Es- 


ta participación de la bienaventuran- 
dice el hombre 


La bienaventuranza se llama 
fin último, al modo como se llama 


ost, finis dlcitur dupliciter. Uno 
modo, ips res quam cupimus 
adiplsel: sicut avaro osb finis pe- 
eunin, Alio modo, ipsa adeptio 
vel possesslo, seu usus nut frui- 
ilo olus rei quae desideralur: 
sieut sl dicatur quod possessio 
pocuniae est finís avari, et frul 
ye voluptuosa est finis intempe- 
rati, Primo ergo modo, ultimus 
hominis finis est bonum inerea- 
tum, scilicet Deus, quí solus sua 
infinita bonitate potest volunta- 
tem hominis perfecte implerc. Se- 
eundo autem modo, ultimus 1inis 
hominis est aliquid ereatum in 
ipso existens, quod nihil est aliud 
quam adeptio yel fruitio finis ul- 
timi, Ultimus autem finis voca- 
tur boatitudo. Si ergo beatitndo 
hominis ceonsideretur quantum ad 
causam vel obiectum, sic est ali- 
quid ínereatum: si autem consi. 
deretur quantum ad ipsam, es- 
sentiam beatitudinis, sie est ali- 
quíd creatum, 


Ad primum 
Deus est beatitudo per essontiam 
suam: non enim por adeptionem 
aut participationem alicuius al- 
torius boatus est, sed per es- 
sentlam suam. Homines nutem 
sunt beatl, sicut ibidem dicit 
Boolius, per participatlonem; sle- 
ut et “di” per participationem 
dicuntur. Ipsa autem participa- 
tlo beatitudinis secundum quam 
homo dicitur beatus, aliquid 
creatum est, 

Ad secundun: dicendum quod 
bentítudo dicltur esse summun 
hominis bonum, quia est adeptio 
vel fruitlo summi boni. 

Ad tertlum dieendum quod bea- 
titudo dicitur ultimus finis, per 
modum que adeptio finís dicltur 


fwmis. 


orgo dicendum «uod ; 
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ARTICULO 2 


a Utrum beatitudo sit operatio * 
Si la bienaventuranza es una operación 


Ad secundum sie proceditur. 
Videtur quod beatitudo non sit 


operatio. 

Dicit enim Apostolus, Rom. 
in sanctificationem, 
vitam acternam”. Sed vita non 
est operatio, sed ipsum esse vi- 
ventium. Ergo ultimus finis, qui 
est beatitudo, non est operatio. 


2. Praeterea, Boetius di i 
UN “De conso!.” *, quod col 
do est “status omnium bonorum 
aggregatione perfectus”. Sed sta- 
tus non nominat operationem. 
Ergo beatitudo non est operatio. 


3. Praeterea, beatltudo signi- 
ficat aliquid in beato do 
cum slf ultima perfectio hominis, 
Sed operatlo non significat ut 
aliquid existens in operante, sed 
magls ut ab ipso procedens. Lr- 
go beatitudo non est operatio. 


4. Practoroa, beatitudo per- 
manet' in bento. Operatio nutem 
non permanet, sed transit, Ergo 
beatitudo non est operatlo. 


5. Praetere4, unius h 

r, ominis 
est una beatitudo. Operatlones 
autem sunt multac, Ergo bea- 
titudo non est operailo. 


PRE Practerea, beatitudo Ineost 
ento absque Interruptione. Sed 
pupracio humana frequenter in- 
errumpitur: puta sommo vel ali- 
ae alia occupatlone, vel qulete. 
Tgo beatiítudo non est operatio. 


Sed contra est > 

¿ quod Philoso- 
ra dicit, in 1 “Ethic.”5, quod 
Tollcitas est operatio secundum 
Virtutem perfectam”. 


Re: 
spondeo dicendum quod, se- 
» 
* Sent. 4 d.49 quí a.2 q.*2; Cont. Gen 
E rasa 2+ ML 63,724. 
13 n.1 (BR 110205); S,TH., lect.19; 


“Habetis fructum vestrum 
finem vero 


_ Dificultades, Parece que la hea- 
titud no es una operación. 


1. Dice el Apóstol a los Roma: 
nos: “Tenéis vuestro fruto en la san- 
tificación, vuestro fin en la vida eter- 
na”. Pero la vida no es una opera- 
ción, sino el ser mismo de los vivien- 
tes. Luego el fin último, que es la 
beatitud, no es una operación. 

2. Dice Boecio que “la bienaven- 
turanza es un estado perfecto por la 
reunión de todos los bienes”. Mas la 
palabra estado no «implica operación 
Luego la beatitud no es una opera. 
ción. E 

3. La beatitud significa algo exis- 
tente en el bienaventurado, por ser 
la última perfección del hombre. Pero 
la operación no significa algo exis- 
tente en el operante, sino más bien 
procedente del mismo. Luego la bea- 
titud no es Operación. 

4. La beatitud permanece en el 
bienaventurado; mas la operación no 
rias sino que es transeúnte 

r lo tanto, la ració , 
nan ta rias operación no da la 

S. Eh cada hombre hay una sola 
re Pero sus acciones son mu- 
pep uego la beatitud no es ope- 

6. (La beatitud es inhere 
bienaventurado sin Mfárrudeos Mas 
la operación humana se interrumpe 
con frecuencia, por el sueño, por otra 
ocupación o por el reposo. Luego la 
beatitud no es operación. e 


Por otra parte, dice el Filó: 
: otra pi sofo que 
“la, felicidad es una operación e 
forme con la virtud perfecta”. 


Respuesta, En cuanto que la bea- 
t. 1,1003 Elhic. 1 loct.1o; Metabh. y lect.S. 


<.7 015 (BR 1098416): S.Tu., lect.to. 
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titud del hombre os algo creado y en 
$l existente, necesariamente se ha de 
añrmar que es una operación, Por- 
que la beatitud es la perfección úl- 
tima del hombre. Y como una cosa 
en tanto es perfecta en cuanto está 
en acto, ya que la potencia sin el acto 
es imperfecta, de ahí que la beatitud 
del hombre debe consistir en “el acto 
último del mismo, Es evidente que 
la operación es el último acto del ope- 
rante, y por eso es llamada por el 
Filósofo “acto segundo”; pues el que 
sólo tiene forma es operante en po- 
tencia; así, el sabio es el que está en 
potencia para considerar. De ahí que 
en los demás órdenes cada cosa se 
dice ser “por_su,operación”, como 
nota el Filésofo. (Es, pues, forzoza- 
mente la beatitud del hombre una 
su operación, * 


) 


Soluciones, 1. El término “vida” 
se toma en dos sentidos: uno, signi- 
ficando el mismo sér del vivient3, y 
de este modo la beatitud no es vida. 
pues ya se ha probado que el ser de 
un hombre, cualquiera que sea, no 
es su felicidad; sólo el ser de Dios se 
identifica con su beatitud.—En otro 
sentido, vida es la operación del ser 
viviente por la cual el principio vital 
interno. pasa al acto; así, hablamos 
de vida activa, vida contemplativa. 
o vida voluptuosa. Y de este moún a 
la vida eterna se llama último fin. 
como consta por San Juan: “Esta es 
la vida eterna, que te conozcan a ti 
por Dios verdadero y único”. 

2. [Boecio, al definir la beatitud, 
la consideró en su noción común de 
bienaventuranza, consistente en ser 
el bien común perfecto; y esto fué 
lo que significó al decir que es “un 
estado perfecto por la reunión de to- 
dos los bienes”; lo cual sólo signi- 
fica que el bienaventurado se halla 
en un estado de bien perfecto. Mas 


cundum quod bentitudo hominis 
ost aliquid ercatum in ipso exis- 
tens, necosso est dicere quod 
beatitudo hominis sit oporatio. 
Est enim beatitudo ultima ho- 
minis perfectlo, Unumguodquo 
autem intantum perfectum ost, 
inquantum est actu: nam po- 
tentia sine actu imperfecta est. 
Oportet ergo beatitudinem in ul- 
timo actu hominis consistero, 
Manifestum est autem quod ope- 
ratio est ultimus actus operan- 
tis; unde et “nctus secundus” a 
Philosopho nominatur, in II “Do 
anima” nam habens formam 
potest esse in potentia operans, 
sicut sciens est in potentia con- 
siderans, Et inde est quod in allis 
quoque rebus res unaquaeque di- 
citur esse “propter suam opera- 
tionem”, ub dicitur in Y “De 
caelo” 1. Necesse est ergo beati- 
tudinem hominis operationem 
esse. 


Ad primum ergo dicendum quod 
vita dicitur dupliciter. Uno mo- 
do, ipsum 0sso viventis. Et sic 
beatitudo non est vita: ostensum 
est enim (q.2 a.5) quod esse 
unius hominis, qualecumque sit, 
non est hominis beatítudo; solius 
enim Dei bentitudo est suum 
esse, — Alio modo dicitur vita 
ipsa operatio viventis, secundum 
quam prinelpium vitae in actum 
reducltur: et sic nominamus vl- 
tam activam, vel contemplatl- 
vam, vel voluptuosam. Et hoc 
modo vita aeterna dicitur ulti- 
mus finis. Quod -patet por hoc 
quod  dicitur To. 17,3: "Hace 
est vita aeterna, ut cognoseant 
te, Deum yerum unum”. 


¿Ad secundum dicendum quod 
Boctius, definiendo heatitudinem, 
consideravit ipsam communem 
beatitudinis rationem. Est enim 
communis ratio beatitudinis guod 
sit bonum communo perfectum; 
et hoc significavit cum dixit quod 
est “status omnium bonorum 28- 
grogatione perfectus”, per quod 
nihil allud significatar nisi quod 


Aristóteles expresó la misma esencia 
de la beatitud indicando el principio 


$ C.x m.s (BE 412023); S.TH., lect.x. 
1C3 n.1 (BR 2628); S.TH., lect.4. 


beatus est in statu boni períec- 
ti. Sed Aristoteles expresslb ip- 
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sam essentlam beatitudinis, os- 
tendens per quid homo sit ín hu. 


lusmodi statu, quía per opera- 
tionem quandam3, Et ideo in 
1 “Ethic.”? ipse etlam ostendift 
' quod beatitudo es “bonum per- 
fectum”, 
Ad tertium dicendum quod, sle- 
ut dicitur in IX “Motaphys.”*, 
duplex est actio. Una quae pro- 
cedit ab operante in exteriorem 
materiam, sicut urero et secare, 
Et talis operatio non potest esse 
beatitudo: nam talis operatio non 
est actio et perfectio agentis, sed 
magls patientis, ut ibidem dici- 
tur. Alia ost actio manens In 
ipso agento, ut sentire, intel- 
ligero et velle: et huiusmodi ac- 
tio est perfectio et actus agen- 
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E a cual el hombre se halla en tal 
estado, que es una operación; por eso 
también él en la “Etica” demuestra 
que la beatitud es un “bien per- 
fecto”. 


3. Como dice Aristóteles, hay dos 
clases de acción: una procede del 
operante y pasa a la materia exte- 
rior, como el quemar y el cortar; +al 
operación no puede ser la beatitud, 
por cuanto no es acto ni perfecmón 
del agente, sino más bien del pacien- 
te, como él mismo dice. Otra, yue 
permanece en el agente, como el gen- 
tir, "entendér y querer; esta acción 
es perfección y acto del agente, y 


tis. Et talis oporatio potest esse | puede ser la bienaventuranza. 


beatitudo, 


Ad quartum dicendum quod, 


cum beatitudo dicat 
ultimam perfectionem, secundum 
quod diversne res (beatitudinis 
capaces ad diversos gradus per- 
fectionis peortingore possunt, se- 
cundum .hoc necesse est quod 
diversimode beatitudo dicatur, 
Nam in Deo est beatitudo per 
essentiam; quía ipsum esse elus 
est operatlo eius, qua non frul-- 
tur alio, sed selpso. In angelis 
autom beatis est ultima perfec- 
tio secundum allquam operatlo- 
nem, qua conlunguntur bono in- 
creato: et haee operatio in els 
est unica ot sempiterna. In ho- 
minibus autem, secundum statum 
praesentis vitae, est ultima per- 
fectlo secundum operationem qua 
homo conlungitur Deo: sed haec 
operatio nec continun potest esse, 
et per consequens nec unica est, 
quía operatlo intercisione multi- 
Plicatur, Et propter hoc ín statu 
bracsontis vitae, perfecta beati- 
ludo ab homine habcri non pot 
est. Unde Philosophus, in 1 
Ethic.” 1, ponens beatitudinem 
hominis in hac vita, dicit cam 
en A Sctam, post multa conclu- 
N ns: “Beatos autem dicimus ut 
omines”. Sed promittitur nobis 
A e 
5 Cf. Sed contra, 


€.7 n.3 (BK 1097029); S 4 
: 97029); S.Tm, 1 
* VII <.8 ng (BR 1050430) 5 S. a 


4. ¡Como la beatitud expresa cier- 


quandam | ta perfección última, en la medida 


que los diversos seres, capaces de la 
bienaventuranza, pueden alcan.ar 
grados diversos de perfección, en ¡a 
misma es de necésidad que se expre- 
se diversamente la beatitud. En Dios 
existe la beatitud por esencia, por 
identificarse su mismo ser con su 
obrar; pues no goza de otro, sino de 
si mismo, 'En los ángeles la beatitud 
es última perfección, mediante la 
operación por la cual se unen al bien 
increado; y esta actividad es en ellos 
única y sempiterna. En los hombres 
para el estado de la vida presente, 
su perfección última es mediante la 
operación por la que se unen con 
Dios, Pero esta operación no puede 
ser continua, Y, por consiguiente, 
tampoco única, ya que la actividad 
se multiplica por las interrupcio.1es, 
Por consiguiente, en la vida preseate 
no Puede el hombre alcanzar la bea- 
titud perfecta, Por eso dijo el Filó- 
sofo, al poner en esta vida la feici- 
dad del "hombre, que es imperfecta, 
concluyendo, después de muchas con: 
sideraciones, con estas palabras: “Di- 


go felices, en cuanto Pueden serlo los 


TH., 19 lect.s, 


C.1o n.16 (Br 1101420) ; S.TH., lect.16. 
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hombres”. Sin embargo, Dios nos pro- 
mete una felicidad perfecta cuando 
seamos en el cielo “como los ánge- 
los”, según dice por San Matco. 
Respecto de la beatitud perfecta no 
hay cuestión, porque es una, conti- 
nua y sempiterna la operación por la 
que se une la mente del hombre con 
Dios en aquel estado de bienaventu- 
ranza. Pero en la vida presente tanto 
distamos de la bienaventuranza Per- 
fecta cuanto de la unidad y continui- 
dad de tal operación. Existe, no 0bs- 
tante, alguna beatitud participada, y 
cuanto la operación sea más conti- 
nuada y una, tanto tendrá más de 
bienaventuranza, Por eso en la vida 
activa, que se ocupa de muchas Co- 
sas, hay menos de beatitud que en la 
vida contemplativa, la cual versa so- 
bre algo único, es decir, sobre la con- 
templación de la verdad, Y si bien no 
siempre tal hombre contempla en a2c- 
to, mas cono tal operación está en 
su poder, puede. siempre ejercitarla. 
Y porque la misma cesación a causa 
del sueño o de otra ocupación natu- 
ral, la ordena A la actividad contem- 
plativa, parece que la operación tie- 
ne cierta continuidad. 


n Deo beatitudo perfecta, quan- 
do crimus “sicut angeli in cnelo”, 
sicub dicitur ME. 22,30, 

Quantum ergo ad illam beati- 
tudinem perfectam, cossab obiec- 
tio: quia una et continua et 
sempiterna operatione in lo bea- 
titudinis statu mens hominis Deo 
coniungetur. Sed in praesenti 
vita, quantum deficimus ab uni- 
tate et continuitate talis opera- 
tionis, tantum deficimus a beati- 
tudinis perfectione. Est tamen 
aliqua participatio beatltudinis; 
et tanto maior, quanto opcratio 
potest esse magls continua et 
una, Et ideo in activa vita, quae 
cirea multa occupatur, est mi- 
nus de ratlone beatitudinis quam 
in vita contemplatlva, quae ver- 
satur circa unum,“idest circa ve- 
ribatis contemplationom. Et si 
aliquando homo actu non opere- 
tur huiusmodi operationem, ta- 
men quia in promptw habet cam 
semper operari; et quia etiam 
ipsam cessationem, puta somni 
vel ocenpationis aliculus natura- 
lis, ad operationem praedictam 
ordinat; quasi videtur operatio 
continua 0850. 


t 


Tt per hoc patet solutlo nd 


Con esto quedan contestadas la 
quinta y sexta objeción. 


quintum, et ad sextum. 


ARTICULO 3 


Utrum beatitudo sit operatio sensitivae partis, aut 


intellectivae 


tantum ” 


Si la beatitud es operación de la parte sensitiva o solamente 
de la intelectiva 


Dificultades. 


de los sentidos. 

1. No hay en el hombre opera- 
ción más noble que la de los senti- 
dos, si exceptuamos la intelectual. 
Pero nuestra operación intelectual 
depende de la sensitiva, porque nada 


> Cont. Gent. 3335 


Parece que la heati- 
tud consiste también en la operación 


Elhtc. 1 lect.1o; Compend. 


Ad tertium sic procedltur, vi- 
detur quod beatitudo consistat 
etiam in opcratione sensus. 


Y, Nulla enim opératlo inve- 
nitur in homine nobllior opera- 
tione sensitiva, nisi intellectiva- 
Sed operatio intellectiva depen- 
det ín nobis ab operatione sen- 


theol, p.2 C.9- 
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sitiva: “qula non possumus ín- 
telligere sine phantasmate”, ut 
dicitur in ll “De anima” *. Er- 
go beatitudo consistit etlam in 


operatlone sensitiva, 


2. Praeterea, Boetlus dicit, in 2. 


UL “De consol.” *, quod beatitu- 


do est “status omnium bkonorum 


aggregatione perfectum”. Sed 
quaedam bona sunt sensibilia, 
quae attingimus per sensus ope- 
rationem. Ergo videtur quod ope- 
ratio sensus requiratur ad beati- 
tudinem. 
3. Praeterea, bcatitudo est 
“bonum perfectum”, ut probatur 
in I “Ethic.” : quod non esset, 
nisi homo perficeretur per ipsam 
secundum omnes ' partes suas. 
Sed per operationes sensitivas 
quaedam partes animae perficiun- 
tur. Ergo operatio sensitiva re- 
quiritur ad beatitudinem, 


Sed contra in operatione sen- 
sitiva communicant nobiscum 
bruta animalla. Non autem in 
beatitudine. Ergo beatitudo non 
consistit ín operatione sensitiva. 


Respondeo dicendum quod ad 
beatitudinem potest allquid per- 
tinere tripliciter: uno modo, es- 
senttaliter; alio modo, antece- 
denter; tertio modo, consequen- 
ter. Essentialiter quidem non 
potest pertinere operatio sensus 
nd beatitudinem. Nam beatitudo 
hominis consistit essentialitor in 
contunctione ipsius ad bonum in- 
creatum, quod est ultimus finis, 
ut supra (a.1) ostensum est: cul 
homo coniungi non potest per 
Sensus operationem, Similiter 


podemos entender sin imágenes”, co- 
mo dice Aristóteles. Por lo tanto, la 
suprema felicidad consiste también 
en la operación sensitiva, 


Dice Boecio que “Ja bienaven- 
turanza es un estado perfecto por la 
reunión de todos los bienes”. Pero al- 
gunos biénes son sensibles, los cua- 
les obtenemos por la operación de los 
sentidos, Luego parece que la ope- 
ración. sensitiva es requisito para la 
beatitud. 

3. La bienaventuranza es “vien 
perfecto”, lo que no se verificaría si 
por ella no fuese el hombre perfec- 
cionado en todas sus partes. Max las 
operaciones sensitivas perfeccionan 
algunas partes del alma. Luego se 
requiere la operación sensitiva para 
la beatitud, 


Por otra parte, las operaciones sen- 
sitivaz son Comunes a nosotros y a 
los animales brutos, mas no la bea- 
titud. Luego la bienaventuranza no | 
consiste en operación de los sentidos. | 


Respuesta, Para la beatitud pue- 
de requerirse una cosa de tres mane- 
ras: de un modo esencial, anteceden- 
te y consiguiente. De un modo esen- 
cial no puede la operación sensitiva | 
formar parte de la beatitud, porque ' 
ésta consiste esencialmente en la 
unión del hombre con el Bien increa- 
do, fin último al cual no puede el, 
hombre unirse por operación sensiti- 
va, Además, porque la felicidad su- 
prema del hombre no consiste, como 


etlam quia, sicut ostensum est 
(q2 2.5), in corporalibus bonís 
beatitudo hominis non consistit: 
quas tamen soja per operationem 
Sensus attingimus. 

Possunt autem operationos 


ya se dijo, en bienes corporales, los 
cuales Se alcanzan solamente por las 
Operaciones del sentido. 

Pueden, sin embargo, pertenecer a 
la beatitud las operaciones sensitivas 
de un modo antecedente y consiguien- 


sensus pertínere ad beatitudinem | L8: antecedentemente, para la felici- 
antecedenter et consequenter. ¡dad imperfecta, cual puede lograrse 
Antocedenter quidem, secundum | €n esta vida, porque la operación del 
pai imperfectam qualis | entendimiento presupone la del sen- 
raesenti vita haberl 3] ti 4 4 t 
ri potest: | tido, Consiguientemente, para la bea. 
2: C7 n.3 (BR 531816); S.Tm., : 2 
ña Prosa 2. ML cs CE 
€.7 1.3 (BE 1097229) ; S.TH., lectg 
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titud perfecta que esperamos gozar 
en el cielo; porque después de la re- 
surrección, “de la misma felicidad del 
alma, dice San Agustín, se verifica- 
rá cierta refluencia en el cuerpo y en 
los sentidos corporales, a fin de que 
sean perfeccionados en sus operacio- 
nes”, como se hará patente: más tar- 
de, al hablar de la resurrección. Mas 
entonces la operación por la cual el 
entendimiento humano se unirá con 
Dios, no dependerá de los sentidos. 


Soluciones. 1. La objeción prue- 
ba que la operación de los sentidos se 
requiere de un modo antecedente pa- 
ra la beatitud imperfecta, cual puede 
alcanzarse en esta vida, 


2. La beatitud perfecta, como la 
poseen los ángeles, reúne todos los 
bienes por la unión con la fuente 
universal de todo bien, sin que nece- 
site de cada uno de los bienes particu- 
lares. Pero en la beatitud imperfecta 
se requiere la agregación de todos los 
bienes suficientes para la actividad 
más perfecta de esta vida. 


3. En la beatitud perfecta se per- 
fecciona todo el hombre, pero en su 
parte inferior por redundancia de la 
superior. Al contrario, en la beatitud 
imperfecta de la wida presente, de la 


nam oporatio intellectus praoext- 
git operationom sensus.—Conse- 
quenter autem, in illa porfecta 
bentitudino quao expectatur in 
caclo; quía post resurrectionem, 
“ex ipsa boatitudine animac”, ut 
Augustinus dicit in Epistola “ad 
Dioscorum” Y, “flet quacdam re- 
fluentia in corpus et ín sensus 
corporeos, ut ín suis operationi- 
bus perficiantur”; ut infra magis 
patobit, cum de resurrectione 
agetur (“Suppl.” q.82). Non au- 
tem tune operatio qua mens hu- 
mana Deo coninngetur, a sensu 
dependebit. Ñ 


¡Ad primum ergo dicendum 
quod oblectio illa probat quod 
operatio sensus requiritur ante- 
cedenter ad beatitudinem imper- 
fectam, qualis in hac vita haberi 
potest. 

Ad secundum dicendum quod 
beatitudo perfecta, qualem an- 
geli habent, habet congregatio- 
nem omnium bonorum per Con- 
iunctionem ad universalem fon- 
tom totius boni; non quod indi- 
geat singulis partjoularibus bo- 
nis, Sed in hac beatitudine im- 
porfocta, requiritur congregatio 
bonorum sufficientium ad per- 
foctissimam  operationem hulus 
vitae. 

Ad tertium dicendum quod in 
perfecta poatitudine perficitur 
totus homo, sed in inferiorl par- 
te por redundantiam a superlorl. 
In beatitudine autem imperfecta 
praesentis vitae, e converso a 


perfección de la parte inferior se as- 
ciende a la perfección de la superior. 


13 Epist. 113 0.3: ML 33,430 


perfoctiono inferiorls partis pro- 
ceditur ad perfoctionem supe- 
rloris, 
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ICULO 4 


Utrum, si beatitudo est intellectivae partis, sit operatio 
intellectus, an voluntatis * 


Si la bienaventuranza consiste en una operación del enten- 
dimiento o de la voluntad 


Ad quartum sic proceditur. Vi- 
detur quod beatitudo consistat 
actu voluntatIs. 4 

1. Dicit enim Augustinus, XIX 
“De clv. Deí”*, quod beatitudo 
hominis in pace consistit: unde 
in Psalmo 147,3, “Qui posuit. fi- 
nes tuos pacem”. Sed pax ad vo. 
luntatem pertinet, Ergo beatitu- 
do hominis In voluntate conslistit. 


2. Prneterea, beatitudo est 
summum bonum, Sed bonum est 
obiectum voluntatis. Ergo bonti- 
tudo in operationo voluntatls con- 
sistit. 

3. Praeterea, primo moventl 
respondet ultimus finis: slcut ul- 
timus finls totius exoroitus est 
victoria, quac est finis ducis, qui 
vmnes movet, Sed primum mo- 
vens ad operandum est voluntas: 
quia movet allas vires, ut infra 
(q.9 2.3) dicetur. Ergo beatitudo 
ad voluntatem pertinet. 


4. Praetoren, si beatitudo est 
aliqua operatio, oportet quod sit 
nobilissima operatio hominis. Sed 
nobilissima operatio est dilectio 
Dei, quac est actus voluntatis, 
quam cognitio, quae est operatlo 
intellectus: ut pateb per Aposto- 
lum, X ad Cor. 13. Ergo videtur 
quod beatitudo consistat in actu 
voluntatis, 

5. Practerca, Augustinus dicit, 
in XII “De Trin.” *, quod “bea- 
tus est qui habet omnia quae 
vult, et nihil yult male”. Et post 
pauca subdit 15: “Propinquat bea- 
to qui bene vult quodeumque 
vult: bona enim beatum faclunt, 


quorum bonorum lam habet ali- 
——— 


*%1 «2 az ad 2; Sent. y dig quí 
Compend: theol. c.107. 


10 C.ro.11; ML 41,636-37. 
Y C.s: ML q2,1020. 


Dificultades. Parece que la bien- 
aventuranza consiste en un acto de 
la voluntad. 

1. Dice San Agustín que “la bea- 
titud del hombre consiste en la paz”; 
por eso dice el Salmo: “El que esta- 
bleció la paz en tus términos”. Mas 
la paz pertenece a la voluntad. Lue- 
go la suprema felicidad del hombre 
reside en la voluntad. 

2. La beatitud es el sumo bien; 
pero el bien es objeto de la voluntad; 
por lo tanto, la beatitud del hombre 
consiste en operación de la voluntad. 

3. Al primer motor corresponde 
el fin último, y así el último fin de 
todo el ejército es la victoria, fin pro- 
pio del caudillo, que pone a todos en 
movimiento. Pero el primer principio 
de acción es la voluntad, que mueve 
a todas las otras potencias, según 
adelante se dirá, Luego la beatitud 
pertenece a la voluntad. 

4. Sila beatitud consiste en una 
operación, deberá ser la más noble 
del hombre. Pero más noble es el amor 
de Dios, acto de la voluntad, que el 
conocimiento, que es acto de la in- 
teligencia, según dice el Apóstol. Pa- 
rece, pues, que la beatitud consiste 
en un acto de la voluntad. 


5, Dice San Agustín: “Bienaven- 
turado es el que tiene todas las co- 
Sas que desea y ninguna desea mal”; 
y luego añade: “Y se acerca al bien- 
aventurado el que quiere bien todo 
cuanto quiere; porque los bienes ha- 
cen dichoso al que ya tiene algo de 


2.1 q.*2; Cont, Gent. 3,56; Quodl. S q.9 a.t; 


18 C.6: ML 2,1020. 
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<sos bienes, a saber, la buena volun- 
tad”. Por lo tanto, la beatitud con- 
siste en un acto de la voluntad, 


Por otra parte, dice el Señor por 
San Juan: “Esta es la vida eterna, 
que te conozcan a ti, único Dios ver- 
dadero”". Luego la beatitud del hom- 
bre consiste en el conocimiento de 
Dios, que es acto de la inteligencia. 


Respuesta, Como arriba se dijo, 
dos cosas se requieren para la beati- 
tud: una,-que es la esencia de la bea- 
titud; otra, que es un accidente propio 
de la misma, la delectación que wa 
¿unida a ella. Digo, pues, que, en cuanto 
a lo esencial, es imposible que la bien- 

' aventuranza consista en un acto de 
¡la voluntad. Ha quedado evidenciado 
que la beatitud es la consecución del 

ñ fin último; mas la consecución del fin 
í no consiste en el acto de la voluntaa,, 
, pues ésta se mueve al fin ausente, 
' cuando lo desea, y como presente 
¡ cuando se deleita y descansa en él, 


Es evidente que el deseo del fin no 

es consecución del mismo, sino mo- 
| vimiento hacia él. Mas la delectación 
' sobreviene por estar el fin presente, 
y no, al contrario, que se haga una 
cosa presente porque la voluntad se 
deleite en ela, -Es, pues, necesario 
que haya algo distinto del acto de la 
voluntad, por lo cual se haga pre- 
«sente el fin. 

Esto es manifiesto en lcó fines sen- 
sibles. Si por un acto de la voluntad 
se consiguiese el dinero, el codicioso 
lo conseguiría desde el primer mo- 
mento en que desea alcanzarlo; pero 
esto no es así, El dinero sigue au- 
sente y sólo lo consigue cuando lo 
aprehende con la mano o de otro mo- 
do, a lo cual se sigue el goce del di- 
nero logrado. Lo mismo acontece res- 
pecto del fin inteligible. Al principio 
deseamos su posesión, pero sólo lo 
conseguimos cuando se nos hace pre- 
sente por un acto intelectual, y en- 


quid, ipsam sellicot bonam volun. 
intom”. Ergo bentltudo in actu 
voluntatis consistlt. 


Sed contra, est quod Dominus 
dicit, lo, 17,8: “Hace est vita 
acterna, ut cognoscánt te, Deum 
verum unum”. Vita autem aeter- 
na est. ultimus finis, ut dictum 
ost (a.2 “md 1). Ergo beatitudo 
hominis in cognitione Dei consis- 
tit, quae est actus Intellectus, 


Respondeo dicendum quod ad 
beatitudinem, sicut supra (q.2 
2.6) dictum est, duo requirun- 
tur: unum quod est essentia 
beatitudinis; aliud quod est qua- 
si per se accidens eius, scilicet 
delectatio ei adiuncta. Dico ergo 
quod, quantum ad id quod est 
essentialiter ipsa beatitudo, im- 
possibilo est quod corisistat in 
actu voluntatis, Manifestum est 
enim ex praemissis (a.12; q.2 
2.7) quod beatitudo est consecu- 
tio finís ultiml. — Consecutio 
autem finis non consístit in ipso 
actu voluntatis. Voluntas enim 
fertur in finem et absentem, cum 
ipsum desiderat; et praesentom, 
cum in ipso requlescens delecta- 
tur. Manifestum est nutem quod 
ipsum desiderium finis non est 
consecutlo finis, sed ost motus 
ad finom, Delectatlo autem adve- 
nit voluntati ex hoc quod finis 
est praesens: non autem e con- 
verso ex hoc aliquid fit praesens, 
quia ¡voluntas delectatur in 1pso. 
Oportet igitur aliquid allud esse 
quam actum voluntatis, por quod 
fit ipse finis praesens volentl, 

Et hoc manifeste apparet eclrca 
fines sensiblles. Si enim consequi 
pecuniam esset per actum volun- 


' tatís,. statim a principio cupidus 


consecutus essot pecuniam, quan- 
do vult eam habere. Sed a prin- 
cipio quidem est absens el; con- 
sequitur autem ipsam per hoc 
quod manu ipsnm apprehendit, 
vel aliquo hulusmodi; et tunc 
iam delectatur in pecunia habi- 
ta, Sic igitur et circa intelligl- 
bilem finem continglt, Nam E 
principlo volumus consequi “non 
intelliglbilem; consequimur autem 
ipsum per hoc quod flt praesens 
nobis per actum intellectus; eb 
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tune voluntas delectata conquies- 
cit in fine iam adepto. 

Sic igitur essentia beatltudinis 
in nctu intellectus conslstit, sed 
ad voluntatem pertinet delecta- 
tio beatitudinem consequens; s8- 
cundum quod Augustinus dicit, 
Xx “Confess:” *, quod beatitudo 
est “gaudium de yeritate”; quia 
scilicet ipsum gaudium est con- 
summatio beatitudinis. 


Ad primum ergo dicendum 
quod pax pertinet ad ultimum 
hominis finem, non quasi essen- 
tialiter sit ipsa beatitudo; sed 
quia antecedenter et consequen- 
ter se habet ad ipsam. Anteceo- 
denter quidem, inqguantum jam 
sunt remota omnia perturbantla, 
et impedientia ab ultimo fine. 
Consequenter vero, inquantum 
lam homo, adepto ultimo fine, 
remanet pacatus, suo desiderlo 
quietato. 

Ad secundum dicendum quod 
primum oblectum voluntatls non 
est actus elus slcut nec primum 
obiechum visus est vislo, sed vl- 
sibilo, Unde ex hoc ipso quod 
bentitudo pertinet ad voluntatem 
tanquam primum obiectum elus, 
segultur quod non pertincat ad 
ipsam tanquam actus ipslys. 

Ad tertlum dicendum quod fi- 
nem primo apprehendit intellec- 
tus quam voluntas: tamen motus 
ad finem incipit in voluntate. Et 
ldeo voluntati debetur ld quod 
ultimo consequitur consecutio- 
nem finis, sellicet delectatio vel 
truitlo. 


Ad quartum dicendum quod 
dílectio praceminet cognitioni in 
movendo, sed cognitio praovia 
est dilectioni in attingendo: “non 
enim diligitur nisi cognltum”, ut 
dícit Augustinus ín X “De 
Trin." 2% Et ideo intelligibilem 
finem ¡primo atiingimus per ac- 
tionem inteilectus: sicut et fi. 
nam sensibilem primo attingimus 
per actionem sensus. 


19 C.23: ML 32,793- 
2% C1:; ML 12,973- 


tonces la voluntad descansa por el 
gozo en el fin ya logrado. 

Por consiguiente, la esencia de la 
beatitud consiste en un acto del en. 
tendimiento. Sin embargo, a la vo- 


'untad pertenece la delectación con-' 


siguiente a la bienaventuranza, según 
dice San Agustín que “la beatitud 
“s el gozo de la verdad”, en cuanto 
que ese gozo es la consumación de 
la bienaventuranza, 


Soluciones. 1. La paz se integra 
en el último fin del hombre, no como 
algo esencial a la beatitud, sino como 
lemento antecedente y consiguiente 
de ella; antecedentemente, porque se 
han de alejar todos los obstáculos 
perturbadores e impeditivos del últi- 
mo fin; consiguientemente, en cuanto 
que el hombre, logrado ya el último 
fin, se aquieta y apacigua con Sus 
deseos satisfechos, 


2, (El primer objeto de la voluntad 
no es su acto, como tampoco el pri- 
mer objeto de la vista es la visión, 
sino lo visible. Por lo mismo, pues, 
que la beatitud pertenece a la volun- 
tad como su primer objeto, se dedu- 
te que no le pertenece como su acto 
propio, 

3. El fin es captado por el enten- 
dimiento antes que por la voluntad; 
sin embargo, el movimiento hacia el 
fin comienza en la voluntad. Por esto, 
a la voluntad se debe lo que sigue 
en último término a la consecución 
del fin, a saber, la delectación o frui- 
ción, 

4. La dilección aventaja al cono- 
cimiento en cuanto a mover; pero el 
conocimiento es previo al amor en la 
obtención, pues “no se ama sino lo 
que es conocido”, como dice San 
Agustín. Por esto alcanzamos pri- 
mero el fin inteligible por la acción 
intelectiva, como primero llegamos a 
obtener el fin sensible por la acción 
del sentido, 
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5. El que tiene todo lo que desea, 
sin duda es feliz, pero por un acto 
distinto del acto de deseo. Mas el no 
querer mal ninguna cosa es requi- 
sito para la beatitud, como una dis- 
pasición debida a ella. La buena vo- 
luntad, en efecto, se enumera entre 
los bienes que hacen feliz como incli- 
nación hacia ellos, así como el mo- 
vimiento se reduce al mismo género 
que su término, v. gr., la alteración 


a la cualidad. 


Ad quintum dicendum quod 
lle qui habct omnia quae vult, 
ex 'hoc est beatus, quod habet 
ea quae vult: quod quidem est 
per aliud quam per actum yo. 
Iuntatis. Sed nihil male velle re. 
quiritur ad ¡beatitudinem sieut 
quaedam  debita dispositio ad 
ipsam. Voluntas autem bonz po. 
nitur in numero bonorum quae 
beatum faeiunt, prout est ineli- 
natio quaedam in ipsa: sient mo. 
bus reducitur ad genus sui ter- 
mini, ut alteratio ad qualitatem. 


ARTICULO 5 


Utrum beatitudo sit operatio intellectus speculativti, 
an practici* 


Si la bienaventuranza es operación del entendimiento 
especulativo o del práctico 


Dificultades. ¡Parece que la bien- 
aventuranza consiste en una opera- 
ción del entendimiento práctico, 

1. El fin último de toda criatura 
consiste en asemejarse a Dios. Pero 
más se asemeja el hombre a Dios por 
el entendimiento práctico, causa de 
las cosas conocidas, que por el enten- 
dimiento especulativo, cuya ciencia se 
recibe de las cosas, Luego la beati- 
tud del hombre consiste más en ope- 
ración del entendimiento práctico que 
del especulativo. 

2. La beatitud es el bien perfecto 
del hombre. Pero se ordena más al 
bien el entendimiento práctico que el 
especulativo, pues éste se dirige a la 
verdad. Por eso nos llamamos buenos 
según el grado de perfección del en- 
tendimiento práctico y no del enten- 
dimiento especulativo, mientras que 
éste nos denomina sabios o inteligen- 
tes. Luego la beatitud del hombre 
consiste más en acto del entendi- 
miento práctico que del especulativo. 

3. La beatitud es cierto bien del 
mismo hombre. Pero el intelecto es- 
peculativo se ocupa más de las cosas 
exteriores al hombre, y el entendi- 


Ad quintum sie proceditur. Vi- 
detur quod beatitudo consistat in 
operatione intellectus practici. 


1. Finis ením ultimus cuiusli. 
bet creaturao eonsistit in assimi. 
latione ad Deum. Sed homo ma- 
gis assimilatur Deo per intellec- 
tum practicum qui est causu re- 
rum intellectarum, quam per in- 
telloctum speculativum, culus 
scientia accipitur a rebus. Ergo 


beatitudo hominis magis conslstit 
in operntione intellectus practicl 
quam speculativi, 


2 Praeterea, beatitudo est 
perfectam «hominis bonum. Sed 
intellectus practicus magis ordi- 
natur ad bonum quam specula- 
tivus, qui ordinatur ad erum. 
Unde et secundum perfectionem 
practici intellectus, tllcimur bo- 
ni: non autem secundum perfec- 
tionem speculativi intellectus. 
sed secundum eam dicimur scien- 
tes vel intelligentes. Ergo bea- 
titudo hominis magls consistit 1n 
acte intellectus practicel quam 
speculatívi. 

3. Pracierea, beatitudo est 
quoddam bonum ipsius hominis. 
Sed speculativus intellectus 00- 
cupatur magis circa ea quae 
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sunt extra homíinem: practicus 
autem intellectus oceupatur efr- 
ca ea quae sunt ipsins hominis, 
scilicet circa pperationes et pas- 
siones ejus. Ergo beatitudo ho- 
minis imagis consistit in opera- 
tione intejlectus practici quam 
intellectus speculativi. 


Sed contra est quod Augusti- 
nus dicit, in 1 “De Trin.” *, quod 
“contemplatlo promittitur nobis, 
actionum omnium finis, atque 
aeterna perfectio gaudiorum”. 


Respondeo :dicendumn quod bea- 
títudo "magis eonsistit in opera: 
tione speculativi intellectus quam 
practici. Quod patet ex tribus. 
Primo quidom, ex hoc quod, si 
beatitudo hominis est .operatio, 
oportet quod sit optima operatio 
hominis. Optima" autem” operatio 
hominis «est guae est optimae 
potentiae respectu optimi oblec- 
ú. Optima autom potentía est 
intellectus, iculus optimam ob- 
lectum est bonum divinum, quod 
quidem non est obicctum pracz. 
tici intellectus, sed speculativi. 
Unde in talí operatione, scilicct 
in tbontemplatione divinorum, 
imaxime «onsistit beatitudo. :Et 
quia “unusquisque videtur esse 
ld quod est optimum in eo”, ut 
dicitur in IX et MX “Ethle.”*, 
ideo talis operatio est maximo 
propria homini, et maxime de- 
lectabills, 


Secundo apparot idem ex hoc 
quod contemplatio maxíme quac- 
rítur propter selpsam, Actus au- 
tem intellectus praotlcl non 
quaeritur propter seipsum, sed 
propter actionem. Ipsac etlam 
actiones ordinantur ad aliquem 
finem. Undec manifestum est 
quod ultimus finis non potest 
consistero in vita activa, quae 
pertinet ad Intellectum practl. 
cum. 

'Tertio idem apparet ex hoc 
quod in vita contemplativa ho. 
mo communicat cum superiori. 
bus, scilicet cum Deo et ange- 
lis, quibus per beatitudinem assÍ- 
milatur, Sed in his quae perli. 
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miento práctico de lo concerniente al 
hombre mismo, a saber, de las ope- 
raciones y las pasiones humanas. 
Luego la beatitud del hombre consis- 
te más en operación del entendi- 
miento práctico que del especulativo. 


Por Otra parte, dice San Agustín 
que “la contemplación se nos prome- 
te como fin de nuestras acciones y 
eterna perfección de nuestros gozos”. 


Respuesta, La beatítud consiste 
más en operación del entendimiento 
especulativo que del entendimiento, 
práctico. Lo cual se evidencia por| 
tres razones: Primera, si la bien-- 
aventuranza del hombre es una ope- 
ración, por fuerza ha: de ser la ope- 
ración mejor del hombre. La opera- 
ción óptima del hombre es la de la 
óptima potencia respecto del óptimo 
objeto; y esta Óptima potencia es el 
entendimiento, cuyo supremo objeto 
es el bien divino, el cual no es cier- 
tamente objeto del entendimiento 
práctico, sino del especulativo, Por 
consiguiente, en esta operación, que 
es la contemplación de las cosas di- 
vinas, consiste sobre todo la beatitud. 
Y porque “cada cual aparenta ser lo 
que hay de mejor en él”, como dice 
Aristóteles, síguese que tal operación 
es la más propia del hombre y la más 
deleitable, 

En segundo lugar, la contemplación. 
es buscada por si misma; mas el acto 
del “entendimiento práctico no se 
busca por él, sino por la acción, y las 
mismas acciones se ordenan a algún 
fin. Por lo tanto, es evidente que el 
fin último no puede consistir en la 
vida activa, que pertenece al enten- 
dimiento práctico, 

En tercer lugar también es noto- 
rio, porque en la vida contemplativa 
el hombre entra en comunicación con 
los seres superiores, a saber, con Dios 
y con los ángeles, a los cuales se ase- 
meja por la beatitud. Mas €n las co- 
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sas de la vida activa también los 
otros animales tienen alguna comu- 
nicación con el hombre, bien que im- 
periectamente. 

Asi, pues, la última y perfecta bien- 
aventuranza que esperamos en la vi- 
da futura consiste toda principal- 
mente en la contemplación. Mas la 
beatitud imperfecta, cual en esta vida 
puede alcanzarse, consiste principal- 
mente en la contemplación, secunda- 
riamente en la actividad del entendi- 
miento práctico, que impone el orden 
en las acciones y pasiones humanas, 
como dice el Filósofo. 


Solucionts, 1, ¡Dicha semejanza 
+ del entendimiento práctico con Dios 
es de proporcionalidad, porque tal es 
, su relación al objeto conocido como 
1 Dios al suyo; pero la asimilación del 
, entendimiento especulativo con Dios 
| es por unión, o información, que es 
¡; asimilación mucho mayor. E incluso 
puede decirse que respecto del obje- 
to principal, o su esencia, no tiene 
Dios conocimiento práctico, sino $80. 
¡lamente especulativo. 


2. «El entendimiento práctico tie- 
ne el bien fuera de él mismo; pero 
el entendimiento especulativo contie- 
ne el bien en sí, que es la contempla. 
ción de la verdad. Y si tal bien es 
perfecto, perfecciona y hace “bueno 
a todo el hombre; lo cual no realiza 
el entendimiento práctico, aunque a 
ello conduce. 


3. Tal razón valdría si el hombre 
mismo fuese último fin, porque enton- 
ces su beatitud sería propia conside- 
ración y ordenación de los actos y 
pasiones. Mas como el fin del hom- 
bre es otro bien exterior, a saber, 
Dios, al cual nos allegamos por la 
operación del intelecto especulativo, 
por esto su beatitud consiste más en 
la operación del entendimiento espe- 
culativo que en la del entendimiento 
práctico.” 


. 


22 C.7.8 (BR 117/9125 117829); S.Tw., lect.ro 


nent ad vitam activam, eliam 
alla animalla cum homine all. 
quallter communicant, licct im- 
perfecto. A 

Et fdeo ultima et perfecta bea- 
titudo, quae expectatur in futu. 
ra vita, tota consistit in contem- 
plationo. Bceatitudo autem lm. 
perfecta, qualís hice haberi pot. 
est, primo quidem et principall. 
ter eonsistit in econtemplatione: 
secundario vero in operatione 
practicl intellectus ordinantis «e. 
tiones et passiones humanas, ut 
dicitur in X “Ethic.” >. 


:Ad primum ergo dicendum 
qued similitudo praedicta íntel- 
tectus practici ad Deum, est se- 
cundum proportisonalitatem; quia 
sejlicet se habot ad suum cogni- 
tum, sicut Deus ad suum. Sed 
assimilatio intellectus speculatl- 
vi ad Deum, est secundum unio- 
nem vel informationem; quae 
est multo maior assimilatio,—Bt 
tamen dici potest quod, respectu 
principalis cogniti, quod est sua 
essentia, non habcet Deus prat- 
ticam cognitionem, sed specu- 
lativam tantum. 

Ad secundumn Micendum quod 
intellectus practicus ordinatur ad 
bonum quod est extra Ipsum: 
sed intelicctus specujativus ha- 
bet bonum in seipso, seílicet con- 
templationem verltatls. Et si 
iliud bonum sit perfectum, €x 
eo totus homo perficitur ot fit 
bonus; quod quidem intellcetus 
practicus-non habet, sed ad 11lud 
ordinat. . 

Ad tertium dicendum quod ra- 
tio lila procederet, si ipse -ef ho- 
mo esset nitimus finis suus: tune 
enim consiáeratio et ordinatlo 
actuum et passionum elus esset 
eins beatitudo. Sed quía ultimus 
hominis finis est aliquod bonum 
extrinsecum, scilicet Deus, ad 
quem per operationom intellectus 
speculativi attingimus; 1deo ma- 
gis beatitudo hominis In opera- 
tione Intellectus speculativi con- 
sistlt, quam in operatlone intel- 
lectus practicl. 
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ARTICULO 6 


Utrum beatitudo consistat in consideratione scientiarum 
speculativarum * 


Si la bienaventuranza 


consiste en la consideración 


de las ciencias especulativas 


Ad sextum sic proceditur. Vi- 
detur quod beatitudo hominis 
consistat in consideratlone specu- 
lativarum scientiarum. 


+» 1, Philosophus enim dícit, in 
libro “Ethic.”?*, quod "“felicitas 
est operatio secundum perfectam 
virtutem”. Et distinguens virtu- 
tes, non ponit speculativas nisi 
tres, “scientiam, sapientiam et 
intellectum” *5; quae omnes perti. 
nent ad considerationem scientia- 
rum speculativarum. Ergo ultima 
homínis beatitudo in considera- 
tine scientiarum speculativa- 
rum consistlt, : 

2. Praeteroa, lllud videtur esse 
ultima hominis beatitudo, quod 
naturallter desideratur ab omnl- 
bws propter selpsum. Sed huius. 
modl est consideratio speculati. 
varum scientiarum: qnla, ut di- 
citur in 1 “Metaphys.” *%, “omnes 
homines natura selre deside- 
rant”; et post pauca subditur *” 
quod speculativac scientiae prop- 
ter selpsas quaeruntar. Ergo in 
eonsideratione selentiarum specu- 
lativarum consistit beatitudo, 


3. Praeterea, bcatítudo est ul- 
tima hominis perfectio. Unum- 
quodque autem perfleitur secun- 
dum quod reducitur de potentia 
in actum. Inteliectus antem hu- 
manus reducitur in actum per 
considerationem seclentiarum 
speculativarum. Ergo vidotur 
quod in hulusmodl consideratio- 
ne ultima hominis beatitudo con- 
sistat, 


Sed contra est quod dicitur ler. 
9,23: “Non glorietur sapiens in 


saplentia sua”; et loquitur de sa. 


a Cont. Gent. 3,48; Compend. thcol. 


Dificultades. ¡Parece que la beati- 
tud del hombre consiste en la con. 
sideración de las ciencias especula- 
tivas. 

1. Dice el Filósofo que “la felici- 
dad es una operación según la vir. 
tud perfecta”. Y al distinguir las vir- 
tudes especulativas, pone tres: “cien- 
cia, sabiduría y entendimiento”, las 
cuales todas pertenecen al orden es- 
peculativo. Luego la última beatitud 
del hombre consiste en la considera- 
ción de las ciencias especulativas. 


Z. ¡La última beatitud del hombre 
parece ha de consistir en aquello que 
todos desean naturalmente y por sl 
mismo. Pero tal es la consideración 
de las ciencias especulativas; pues, 
como observa Aristóteles, “todos los 
hombres naturalmente desean saber”, 


Y poco después añade que las cien- 
cias especulativas se buscan por sí 
mísmas. En la consideración de es. 
tas ciencias consiste, pues, la supre- 
ma felicidad. 

3. ¡La beatitud es la perfección úl- 
tima del hombre, y cada cosa se per. 
fecciona pasando de la potencia al 
acto. Mias el entendimiento humano 
va de la potencia al acto por la con- 
sideración de las ciencias especula- 
tivas, Parece, pues, que en la consi. 


deración de las mismas está la bea. 
titud. 


Por otra parte, dice Jeremías: “No 
se gloríe el sabio en su sabiduria”; 
y el profeta habla de la sabiduría de 


C.104. 
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las ciencias especulativas, Por consi- 
guiente, la última felicidad del hom. 
bre no consiste en la consideración do 
lss mismas. 


Respuesta. Como queda dicho, la 
beatitud del hombre puede ser per- 
fecta e imperfecta, Mas debe enten- 
derse por beatitud perfecta la que 
realiza la verdadera esencia de bea. 
titud; mientras que la imperfecta no 
alcanza a ello, sino sólo participa de 
alguna semejanza parcial de beati- 
tud; así como la perfecta prudencia 
se encuentra en el hombre que posee 
la idea completa de lo que ha de ha- 
cerse, y la prudencia imperfecta se 
da en algunos animales, que poseen 
algunos instintos de orden particular 
para ejecutar obras parecidas a las 
de la prudencia. 


» Esto supuesto, la beátitud no pue- 
de consistir de un modo esencial en 
la consideración de las ciencias es- 
peculativas. Para evidenciarlo ténga- 
'se en cuenta que la consideración de 
la ciencia especulativa no se extien- 
de más allá del alcance de sus prin- 
cipios, porque toda ciencia se con- 
tiene virtualmente en los principios. 
Ahora bien, los primeros principios 
de las ciencias especulativas son Cap. 
tados por los sentidos, como dice Aris- 
tóteles. 
» ¿Por lo tanto, toda la consideración 
| de las ciencias especulativas no pue- 
de ir más alá de donde conduce el 
' conocimiento de las cosas sensibles. 
Pero en el conocimiento de las co- 
Isas sensibles no puede consistir la 
Fúltima felicidad del hombre, que es 
su periección suprema, y ninguna 
cosa puede ser perfeccionada por 
otra inferior, al menos si no se en- 
cuentra en ella alguna participación 
'de la superior. Es evidente que la na- 
turaleza de la piedra o de cualquiera 
otra realidad sensible es inferior al 
hombre; por eso la forma intencional 
de piedra no perfecciona el entendi- 


23 Lo ex m.4 (Ba. 9%0ba9) ;, S.Tu., lect.1. 
2 La c.15 5.5 (BE 10026)5 S,TH., lect.20. 
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plentia spoculativarum  scloutín- 
rum, Non ergo consistió in ha- 
rum considorationo ultima homi- 
nis bentitudo. 


Respondeo dicendum, quod sic. 
ut supra (2,2 ad 4) díctulm est, 
duplex est hominis beatitudo; 
una perfecta, et alía imperfecta. 
Oportet autem intenigere perfec- 
tam beatitudinerm, quae attingit 
ad veram beatitudinis rationem: 
beatitudinem autem imperfectam, 
quae non attingit sed participas 
quandam particularem bentitudi- 


nis similitudinem. Sicut perfecta: 


prudentia Invenitur in homino, 
apud quem est ratio rorum a2gibi- 
lium: imperfecta autom pruden- 
tía est in quibusdam animalibus 
brutis, in quibus sunt quidam 
particulares instinctus ad quae- 
dam opera similia operibus pru- 
dentiae. 

Perfecta igitur beatitudo in 
consideratione scientiarum specu- 
lativarum essentialiter consistere 
non potest, Ad cuius evidentiam 
considerandum est quod conside- 
ratio speculativae scientias non 
se extendit ultra virtutem princi- 
piorum illius scientiae: quia in 
principiis scientiae virtualiter to- 
ta scientia continotur. Prima au- 
tem principia'selentiarum specu- 
lativarum sunt per sensum accep- 
ta; ut patet per Philosophum in 
principio 'Metaphys.” **, et in fino 
“Poster.” 2 

Unde tota consideratio scicn- 
tiarum speculativarum non pot- 
est ultra extendi quam sensibl- 
lium  cognitio ducere potest. In 
cognitione autom sensibilium non 
potest consistere ultima hominis 
beatitudo, quae est ultima elus 
perfectio. Non enim alíquid porfi- 
citur ab aliquo inferiori, nlsl 5e- 
cundum quod in inforiori est ali- 
qua participatio superioris. Manl- 
fostum est autom quod forma la- 
pidis, vel cuiuslibet rei sensibiiis, 
est inferlor homine. Unde per 
formam lapidis non perficitur in- 
tellectus inquantum est talls for- 
ma, sod inquantum in ea partici- 
patur aliqua similitudo alicuius 
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BA 


quod ost supra Intellectum hu- 
manura, sellicet lumen Intelligi- 
bilis, vel aliquid huiusmodi. Om- 
ne autem quod est per allud, re- 
ducitur ad id quod est per se. 
Unde oportet quod ultima perfec- 
tio hominis sit per cognitionem 
alicuius rei quae sit supra intel- 
lectum humanum. Ostensum est 
autom (1 q.88 a.2) quod per sen- 
sibilia non potest deveniri in co- 
gnitionem substantiarum separa- 
tarum, quao sunt supra intellec- 
tum humanum. Unde relinquitur 
quod ultima hominis beatitudo 
non possit esse ín consideratione 
speculativarum selentiarum.—Sed 
slcut in formis sensibilibus parti- 
cipatur aliqua similitudo superio- 
rum substantiarum, ita conside- 
ratio scientíarum speculativarum 
est quaedam participatio verae 
et perfectae beatitudinis, 


Ad primum ergo dicendum quod 
Philosophus loquitur in libro 
“Ethicorum” de felicitate imper- 
fecta, quallter in hac vita haberi 
potest, ut supra (u.2 ad 4) dic- 
tum est. 

Ad secundum dicendum quod 
naturaliter desideratur non solum 
perfecta bentitudo, sed etiam 
qualiscumque similitudo vel par- 
ticipatio Ipslus. 

Ad tertium dicendum quod per 
considerationom scientiarum spo- 
eulativarum reducitur intellectus 
noster aliquo modo in actum, non 
autom in ultimum et completum. 


miento en cuanto tal forma, sino en 
cuanto hay en ella participación de 
algo superior al entendimiento huma- 
no, a saber, de la luz inteligible o de 
algo similar. Ahora bien, todo lo que 
existe por otro se reduce a lo que es 
por sí misrmo; por ello es preciso que 
la perfección última del hombre sea 
producida por el conocimiento de una 
realidad superior al entendimiento 
humano; pues ya queda demostrado 
que por las cosas sensibles no se pue- 
de llegar al conocimiento de las sus- 
tancias separadas, que están por en- 
cima del humano entender. Resta, 
pues, que el hombre no puede obte. 
ner su. bienaventuranza por la consi- 
deración de las ciencias especulati- 
vas.—No obstante, lo mismo que en 
las formas sensibles se participa una 
cierta semejanza de las substancias 
superiores, asi también la contempla- 
ción de las ciencias especulativas con- 
tiene cierta participación de la verda- 
dera y perfecta beatitud. 


Soluciones. 1. El Filósofo habla 
de la felicidad imperfecta, tal cual 
puede alcanzarse en esta vida, como 
ya se dijo. 


2. Se desea naturalmente no sólo 
la felicidad penfecta, sino también 
cualquiera semejanza o participación 
de ella. 


3. ¿Por el estudio de las ciencias 
especulativas, nuestro entendimiento 
se reduce de algún modo al acto, 
pero no al acto último y completo. 
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ARTICULO 7 
Utrum beatitudo consistat in cognitione substantiarum 
separatarum, scilicet angelorum 


Si la bienaventuranza consiste en el conacimiento de las 
substancias separadas, que son los ángeles 


Ad septimum sic proceditur. Vi- 


Dificultades. Parece que la bien- 
aventuranza del hembre consiste en 
el conocimiento de las substancias se- 
paradas, o sea de los ángeles. 

1 Dice San Gregorio: “Nada apre- 
vecha asistir a las fiestas de los hom- 
bres si no es dado asistir a las fes- 
tividades de los ángeles”; por las cua- 
les designa la beatitud final. Pero a 
las fiestas de los ángeles podemos 
estar presentes por la contemplación 
de los mismos. Parece, pues, que en 
la contemplación de los ángeles está 
la última felicidad del hombre. . 

2 ¡Cada ser encuentra la última 
perfección en la unión con su princi- 
pio; por eso el circulo se lama figura 
perfecta, porque es en él uno mismo 
el principio y el in. Mas el principio 

del conocimiento humano viene de los 
ángeles, pues que, según Dionisio, ilu- 
minan a los hombres, Luego la, per- 
fección del humano entendimiento 
está en la contemplación de los án- 

les. 
nea Cada naturaleza es perfecta 
cuando alcanza a la naturaleza su- 
perior, como la última perfección del 
cuerpo está en unirse a la naturale- 
za espiritual. Mas sobre el entendi- 
miento humano, por orden de natu- 
raleza, están los ángeles. Por lo tan- 
to, la última perfección del entendi. 
miento humano está en unirse con los 
ángeles por la contemplación. 


Por otra parte, dice Jeremías: “En 
esto se gloríe quien se gloría, en sa- 


dotur quod beatitudo hominis con- 
sistat in cognitione substantiarum 
separatarum, idest angelorum. 


1. Dicit enim Gregorius, in 
quadam homilia %: “Nihil prodest 
interesse festis hominum, si non 
contingat interesse festis unge- 
lorum”; per quod finalem beatl- 
tudinem designat. Sed festis an- 
gelorum interesse possumus per 
eorum contemplationom. Ergo vi- 
detur quod in contemplationo an- 
gelorum ultima hominis, beatitu- 
do consistat. 


2. Praeterea, ultima pertectio 
uniusculusque rei est ut coniun- 
gatur suo principio: unde eb 
circulus dicitur esse figura por- 
fecta, quia habet idem princl- 
pium et.finem ”, Sed principiun 
cognitionis humanao est ab 1psis 
angelis, per quos homines ilumi- 
nantur, ut diclt Dionyslus, 4 cap. 
“Cael. hier.” %, Lrgo porfoctlo 
humani intellectus est in contem- 
platione angelorum, 


8. Praeterea, unaquaeque na- 
tura perfecta est, quando coniun- 
gitur superlorl naturae, sicut dor 
tima perfectlo corporis est u 
conlungatur naturae  spirituall. 
Sed supra intellectum humanum, 
ordine naturae, sunt angeli, Er- 
go ultima perfeotio Iintellectus 
humani est ut coniungatur per 
contemplationem ipsis angelis. 


Sed contra est quod dicitur Jer. 
9,24: “In hoc glorietur qui glo- 
rlatur, selro eb nosse me.” Jrg0 


ber y conocerme a mí”. Luego la úl- 


+1 q63 27 ad 1; In Bott. «De Trin.» a.6 
30 Jn Evanz. )2 homil26: ML 76,1202. 

z1 Cf Arniptor., Phys. 8 C.8 D.IO; 
3152: MG 3,180, 


ultima hominis gloria, vel bea- 


a. aq ad 3; Cont. Gent. 3,44 


S.Tm., lect.19 . 


. Platum non factt intellectum per- 


“lectus humani est per conlune- 
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tltudo, non consistit nisl in vogni- 


tione Del. 


Respondeo dicendum quod, sient 
díctum est (2.6), perfecta homi.- 
nis beatitudo non consistit in eo 
quod est perfectío intellectus se- 
eundum alicuius partleipationem, 
sed in eo quod est per essentiam 
tale, Manifestum est autem qnod 
unumquodque intantum est per- 
fectio alicnius potentiae, inquan- 
tum ad ipsum pertinet ratio pro- 
prii obiecti illlus potentiae. Pro- 
prium autem. oblectum intellectus 
est verum. Quidquid ergo habet 
veritatem participatam, contem- 


foctum ultima perfectione. Cum 
autem cadem sit dispositio rerum 
in esse sicut in verltate, ut dici- 
tur in 1 'Metaphys." 32; quae- 
cumque sunt entia per participa- 
tionem, sunt vera, per participa- 
tionem. Angell nutem habent esse 
participatum: quia solius Dei 
suum esse est sua essentia, ut 
in Primo*! ostensum est. Unde 
rolinquitur quod solus Deus sit 
veritas per essentiam, et quod 
cius contemplatio faciat perfecte 
beatum, Aliqualom autem beati- 
tudinem imperfectam nihil prohi- 
bet attendl ín contemplatione an- 
selorum; et ctlam altiorem quam 
in consideratione scientiarum spe- 
culativarum, 


Ad primum ergo dicendum qued 
festis angelorum intererimus non 
solum contemplantes angelos, 
sed, simul cum ipsis, Deum. 


Ad secundum dicendum quod, 
secundum lilos qui ponunt ani- 
mas humanas esse ab angelis 
creatas, satis conveniens vide- 
tur quod beatitudo hominis sit 
in contemplatlone angelorum, 
quasi in conlunctione ad suaum 
principtum, Sed hoc est erroneum, 
ut, in Primo (q.90 2.3) dictum 
est. Unde ultima perfectio intel- 


tionem ad Deum, quí est primum 
Principium et ereationis animae 


tima gloria del hombre, o sea la bea. 
titud, consiste en el conocimiento de 
Dios. 


Respuesta, Ya se dijo que la bea 
titud perfecta del hombre no consiste! 
en lo que perfecciona al entendimien-| 
to por participación de otro princi. 
pio, sino en lo que es su perfección 
por esencia. Es evidente que un ser; 
perfecciona. una potencia en cuanta 
le pertenece lo que es objeto propio; 
de tal potencia. Ahora bien, el objeto 
propio del entendimiento es lo verda- 
dero; por lo tanto, todo ser que tiene 
verdad participada no hace con su 
contemplación al entendimiento per- 
fecto en grado supremo. Y si es idén- 
tica la condición de las cosas en el 
ser y en la verdad, como dice Aris- 
tóteles, síguese que todo ser por par. 
ticipación es verdadero por partici- 
pación. Los ángeles tienen el ser 
participado, ya que en sólo Dios hay 
identidad de su ser con su esencia, 
como se ha demostrado. Tenemos, 
pues, que sólo Dios es verdad por 
esencia, y que su contemplación pue- 
da dar la felicidad perfecta. Sin em. 
bargo, nada impide obtener alguna 
beatitud imperfecta en la contempla- 
ción de los ángeles, y aún más alta 
que en la consideración de las cien- 
cias especulativas. 


Soluciones, 1, .A las fiestas de los 
ángeles asistiremos no sólo contem. 
plándolos a ellos, sino a Dios y a ellos 
a la vez, 

2. En opinión de los que atribu- 
yen a los ángeles la creación de las 
almas humanas, parece obvio que la 
beatitud del hombre consista en la 
contemplación de los ángeles, por la 
unión con su principio, Pero esta opi- 
nión es errónea, como ya se demos. 
tró; y por eso la última perfección 
del entendimiento humano está en la 
unión con Dios, principio de la crea- 
ción de su alma y de la iluminación. 


et illuminationis elus, Angelus 
—— 


E 


El ángel sólo ilumina por ministerio, 


3% Ta cron.s (Br go3b30); S.TH., lo lect.3. 
1 0.44 a.15 cf 1 q3 24; q7 atad 3; na 


1-2 q.S a.S 


como ya se dijo: ayuda, pues, al hom- 
bre con su asistencia para conseguir 
la beatitud, pero no es el objeto de la 
bienaventuranza humana, 


3, Hay dos maneras de llegar la 
naturaleza inferior hasta la superior: 
una, según el grado de la facultad 
participante, y en este aspecto la úl- 
tima perfección del hombre estará en 
que llegue a contemplar del modo que 
contemplan los ángeles; otra, en cuan- 
to el objeto es alcanzado por la po- 
tencia, y de esta manera la perfec- 
ción última de toda potencia está en 
conseguir la realidad que contiene la 
plenitud de su objeto, 
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autom llominat tanquam minis- 
tor, ut In Primo (q.111 a.2 and 2) 
habltum ost. Unde suo ministorio 
adiuvat hominem ut ad beatitu- 
dinem pervenlat, non autem est 
humanao bentitudinis oblectum. 
Ad tertium dicendum quod at- 
tingl superiorem naturam ab in- 
foriorí contingit dupliciter. Uno 
modo, secundum gradum poten- 
tine participantis: et sic ultima 
perfectio hominis erit in hoc quod 
homo attinget ad contemplandum 
sleut angeli contemplantur. Alio 
modo, sicut obiectum attingitur 
a potentia: et hoc modo ultima 
perfectio culuslibet potentiae est 
ut attingat ad 1d in quod plene 
invenitur ratio sui obicctl. 


ARTICULO 8 


Utrum beatitudo hominis 


sit in visione divinae 


essentiae * 


Si la beatitud del hombre consiste en la visión de la 
divina esencia 


Dificultades. ¡Parece que la beati.- 
tud del hombre no consiste en la vi- 


sión de la misma divina esencia. 


1. Según sentencia de Dionis'o, es 
la cumbre suprema del entendimiento 
unirse el hombre a Dios como a algo 
completamente desconocido. Mas lo 
que es visto en su esencia no es del 
todo desconocido. Luego la última 
perfección del entendimiento, o sea la 
beatitud, no consiste en ver 2 Dios 
por esencia. 

2. La perfección de una naturale- 
za superior es también superior. Pero 
es perfección propia del entendimien- 
to divino ver su misma esencia. Lue- 
go a ello no llega la última perfec- 
ción de la inteligencia humana, sino 
que su felicidad es menos alta. 


¡Ad octavum sic procoditur. Vi- 
dotur quod beatitudo hominis_ non 
sit in visjone Ipsius divinas es- 
sentiae, 

1. Dicit enim Dionysius, in 1 
cap. “Myst. theol.” 35, quod id 
quod est supremum intollectus, 
homo Deo coniungltur sicut om- 
nino ignoto. Sed id quod vidotur 
per essentiam, non est omnino 
ignotum. Ergo ultima intellectus 
perfcctlo, seu beatitudo, non con- 
sistit in hoc quod Deus per es- 
sentiam videtur. 

2. Practerea, altioris naturae 
altior est perfectio. Sed hace est 
perfectlo divini intellectus  pro- 
prin, ut suam essentiam vident. 
Ergo ultima porfectio intellectus 
humanl ad hos non pertingit, sed 
infra subsistit. 


Sed contra est quod dicitur 1 


Por otra parte, dice San Juan: 
“Cuando se nos apareciere, seremos 


sy quiz ar; De verit. q3 a; In ME 
Compend. theol. c.104.1063 D.2 C.9, 
13 $ 3: MG 3,1001. 


Io. 8,2: “Cum apparuerit, similes 


53 Quodl. 10 as; In To, 1 lect.11 5 
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el orimus, et videbimus eum sie- 
uti lpse est”. 


_Respondeo dicondum quod ulti- 
ma et perfecta beatitudo non 
potest esse nisi in visione divinae 
essentiae. Ad cuius evidentiam, 
duo consideranda sunt. Primo 
quidem, quod homo non est per- 
fecte beatus, quandiu restat sibl 
aliquid desiderandum et quacren- 
dum. Secundum est, quod unius- 
cuiusque potentiae perfectio at. 
tenditur secundum rationem sui 
obiecti, Obiectum autem intellec- 
tus est “quod quid est”, idest 
essentia rel, ut dicitur in 111 “De 
anima” *%, Unde intantum procedit 
perfectio intellectus, inquantum 
cognoscit essentiam alicuius rei. 
Si ergo intellectus aliquis coznos- 
cat essentiam alicuius effectus, 
pér quam non possit cognosci es- 
sentia causae, ut scilicet sciatur 
de causa “quid est”; non dicitur 
intellectus attingore and causam 
simpliciter, quamvis per effectum 
cognoscere possit de causa “an 
sit”. Et ideo remanet naturalitor 
homini desideriunm cum cognoscit 
effectum, et scit eum habere cau- 
sam, ut etiam sciat de causa 
“quid est”. Et illud desiderlum 
est admiratlonis, eb enusat in- 
quisitionem, ut dicitur in princi- 
pio “Metaphys.” *?, Puta si aliquis 
cognoscons eclipsim solls, consi- 
derat quod ex aliqua causa pro- 
cedit, de qua, quia nescit quid 


1-2 q.3 a.8 


semejantes a El, porque le veremos 
como El es”, 


Respuesta, La última y perfecta' 
bienaventuranza no puede estar sind 
en Ja visión de Dios. Para evidenciar- 
lo deben considerarse dos cosas: pri-, 
mera, que el hombre no es perfecta. 
mente feliz mientras le quede algo|' 
que desear y buscar; segunda, que la! 
perfección de cada facultad debe 
apreciarse por la naturaleza de su ' 
objeto. Ahora bien, el objeto dei en- 
tendimiento es “lo que cada cosa es”, 
a saber, la esencia de las cosas, como 
dice Aristóteles; por lo cual la per- 
fección intelectual se mide por el co. . 
nocimiento de la esencia de una cosa. 
Si, pues, un entendimiento conoee la 
esencia de algún efecto, mas no pue-, 
de percibir por él la esencia de la 
causa y saber de ella “lo que es”, no 
cabe decir entonces que tal inteli- 
gencia alcance pura y simplemente la 
causa, aunque por el efecto pueda co- 
nocer de ella “que existe”. De ahí que | 
en el hombre quede, después de ha. 
ber conocido el efecto y la existencia 
de su causa, un deseo natural de sa- 
ber también “qué es” la causa; deseo 
que es de admiración y provoca la in- 
vestigación, como dice Aristóteles en 
la “Metafísica”. Por ejemplo, cuan- 
do uno, al ver un eclipse de sol, en- 


sit, admiratur, et admirando in- 
quírit, Nec ista inquisitio quies- 
cít quousquo perveniat ad cognos- 
condum essentiam causae, 

'Si igitur intellectus humanus, 
cognoscens essentiam alicuius' ef- 
fectus creati, non cognoscat de 
Deo nisi “an est”; nondum per- 
foctio elus attinglt simplicitor and 
causam primam, sed remansot el 
adhuc naturale desiderium inqui- 
rendi causam, Unde nondum est 
porfecte beatus. Ad pertectam 
lgltur beatitudinem requiritur 
quod intellectus pertingat ad ip- 
sam essentiam primae causa, 
Et sic perfectionem suam habe- 
bit per unionem ad Deum sicut 
—_———, 


36 C6 n.7 (Br o; es Je A 
3ar2)5 S.TE,, lect.y 


37 Li 2 0.3 (BR bra 5 


tiende que debe tener una causa, la 
cual ignora, y por ello se admira; 
ante tal extrañeza y admiración, in- 
daga, y no descansa en su investiga. 
ción hasta llegar a conocer la esencia 
de la causa, 

Si, pues, el entendimiento humano, 
al conocer la esencia de un objeto 
creado, no sabe de Dios sino que “exis- 
te”, su perfección no se ha elevado 
aún a alcanzar pura y simplemente 
la causa primera; le queda el deseo 
natural de indagar y conocerla y, por 
consiguiente, aun no es perfectamen- 
te dichoso. En conclusión, para la ' 
perfecta beatitud se requiere que el | 


12 q. AS 
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entendimiento alcance la misma escn- 
cia de la cansa primera, De esta suer- 
te lagrará la perfección por la unión 
on Dios, como su objeto, en el cual 
únicamente está la bienaventuranza 
¿el hombre, según ya se dijo. 


Soluciones. 1. El texto de Dioni. 
sio habla del conocimiento de los via- 
dores que tienden hacia la bienaven- 
turanza, 

2. Como ya se dijo, el fin se toma 
en dos sentidos: uno, significando la 
cosa misma que es deseada, y en este 
caso es el mismo el fin de la natura. 
leza superior y de la inferior, incluso 
el de todos los seres, como antes se 
notó; otro sentido, en que significa 
la consecución de esta cosa; entonces 
es diverso el fin de la naturaleza Ssu- 
perior y de la inferior, por la diversa 
relación que guardan con tal cosa. 
Asi, pues, la beatitud de Dios, porque 
comprende con su entendimiento su 
propia esencia, es más alta que la 
beatitud del hombre o del ángel, que 

ven esta esencia sin comprehenderla. 


nd oblectum, in que sola bentitu- 
do hominis consistit, ut supra 
dictum est (a,1.7; q.2 2.8). 


Ad primum ergo dicondum quod 
Dionyslus loquitur de cognitione 
corum quí sunt in via, tonden- 
tes nd beatitudinem. 


Ad secundum dicendum quod, 
sicut supra (q.1 2.8) dictum est, 
finis potest accipi dupliciter, Uno 
modo, quantum ad rem ipsam 
quae desideratur: et hoc modo 
idem est finis superioris eb infe- 
rioris naturae, immo omnium re- 
rum, ub supra (ibid.) dictum. est. 
Alio modo, quantum ad consecu- 
tionem huius rei: et sic diversus 


naturae, secundum diversam ha- 
bitudinem ad rom talem, Sie igi- 
tur altior est beatitudo Del suam 
essentiam intellectu comprohen- 
dentis, quam hominis vel angeli 
videntis, et non comprohendentls, 


est finis' superioris ot inferioris . 


INTRODUCCION A LA CUESTION 4 


EL ESTADO DE BIENAVENTURANZA 


El tema de esta cuestión es la esencia física de la bienaventuranza 
formal; mas comúnmente se dice que Santo Tomás habla en ella del 
estado de bienaventuranza, o, como él mismo la titula, de aquellas co- 
sas que se exigen para la bienaventuranza. Es decir, se consideran todas 
aquellas operaciones, condiciones o requisitos, esenciales o accidentales, 
antecedentes o consiguientes, que acompañan la operación beatífica esen- 
cial y le colman, componiendo todas ellas el estado beatífico, la pleni- 
tud de dicha y de bienes de la felicidad perfecta. Todos ellos se fundan 
en el constitutivo esencial y brotan, como de su fuente y raíz, del acto 
beatífico esencial ya estudiado, la visión de Dios. 

Santo Tomás estudia estos bienes y requisitos completivos de la bea- 
titud en orden de principalidad a partir de los del alma. Así podemos 
decir que la cuestión tiene dos partes iguales. La primera se refiere a 
la consideración de los bienes del alma (a.1-4) ; la segunda, a los bienes 
del cuerpo (a.s-8). Las fuentes no son únicamente las reveladas, la Sí 
grada Escritura y los Padres, en especial San Agustín. El Angélico si- 
gue en el esquema de los bienes enumerados a Aristóteles, que ya había 
indagado sobre cada uno de ellos para la felicidad natnral De ahí se 
explican los nombres aristotélicos con que los designa Santo Tomás 
y las frecuentes referencias a sus textos. 


1. El amor y gozo beatíficos (a.1-2) 


Santo Tomás afirma en el artículo r que a la visión de Dios «acom- 
paña necesariamente la delectación» o el gozo. Le es concomitante ne- 
cesario y a la vez, considerado el orden o prioridad causal, conse- 
cuencia o propledad esencial. El goce sumo y fruición beatífica es el 
efecto más próximo y esencial de la visión de Dios, que perfecciona y 
completa esencialmente la bienaventuranza formal como «la belleza per- 
fecciona la juventud» (8.2 ad x). En efecto, la delectación se define 
día quietud gozosa del apetito en la posesión del bien deseado», y sien- 
do la visión posesión perfecta del Bien divino, necesariamente origina 
esta delectación y reposo de la voluntad en el amado ya poseído. Tan 
especial consecuencia es esta fruición beatífica, que por ella, como cifra 
y resumen de todos los bienes y goces que componen la felicidad, se 
caracteriza y designa toda la beatitud perfecta en el lenguaje vulgar y 
en las parábolas del reino de los cielos : Entra en el gozo de tu Señor 
(Mt. 25,24). 

Santo Tomás, siguiendo la terminología aristotélica, 


lo designa con el 
nombre común de delectación o placer (édoné). Es uno 


y el mismo acto 
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expresado también con los nombres de gandinum y fruitlo, el gozo bea- 
tico a fmición de Dios. Se trata de términos equivalentes, identificados 
quí y en vtros Ingares por Santo Tomás '. Significan el acto de vo- 
Inmiad de perfecía quietud en el Bien poseído. Sólo para los escotistas 
la iruición no sería la delectación, sino el acto primario de amor de 
amistad. 

La sola diferencia está en que delectación suele designar más bien 
el placer sensible, común con los animales; el gozo significa más bien 
tado placer espiritual, mientras que fruición se reserva casi exclusiva- 
mente para designar el goce beatífico de Dios. 

Además del gozo, brota en la voluntad del bienaventurado, causado 
por la visión, el amor de caridad perfectísimo. Santo Tomás no lo nom- 
bra aquí entre los efectos o consecuencias de la bienaventuranza, porque 
va supuesto en el acto consumado de la voluntad nacido del amor, que 
es la fruición de Dios. El amor es el efecto y tendencia general de la 
voluntad al bien, que, si es ausente, se convierte en deseo, y si está 
presente y ya poseído, se consuma y acaba en el goce o reposo. Ambos, 
pues, brotan de la misma virtud del amor a Dios, que es la caridad. 
Pero la caridad, con su acto general del amor de amistad, es común 
a los viadores y bienaventurados, pues es doctrina cierta de Santo To- 
más y los teólogos en general contra los escotistas, apoyada en San 
Pablo (1 Cor. 13,8), que la caridad es de la misme especie en este 
mundo y en el cielo. Por eso no es efecto propio de la beatitud celeste 
sino en cuanto a su modo de actualización perfectísima, y sí lo es, en 
cambio, el goce y fruición beatífica. 

Este gozo y fruición beatífica es doble, porque es doble el acto de 
amor respecto de Dios: Amor de amistad perfecto, que es amor de Dios 
en sí mismo (ut bonum sibi), y amor de concupiscencia, por el que se 
ama a Dios como bien muestro (ub bomum nobis). Y a ambos corres- 
ponde su propia delectación. Por eso afirman los teólogos que en el 
cielo permanecen los cuatro actos de la voluntad: amor de amistad y 
fuición de amistad, amor conenpiscente y su delectación propia: Y, se- 
gún Santo Tomás y su escuela, los cuatro actos brotan de la virtud de 
la caridad. No cabe duda alguna respecto del amor de amistad y su 
gozo propio, pues es el acto primario de la misma. Lo mismo afirman 
todos del amor de concnpiscencia y su, delectación, contra la opinión de 
Suárez, quien ponía la virtud de esperanza en el cielo para producir 
estos actos:* Opinión totalmente falsa, porque la caridad incluye, como 
acto suyo secundario, el amor de Dios como bien muestro, 

En el cielo, además, este amor interesado de Dios es del todo casto, 
o purificado de toda imperfección egoísta que no conviniera a la caridad 
perfecta. De tal modo el bienaventurado ama y se goza en Dios como 
bien propio y secundariamente en la visión como posesión del bien 
deseado, que a su vez ese bien y a sí mismo los ordene a Dios y por 
Ellos ama, como algo de Dios, por el acto primero de amistad. Parece 
muy dndoso que estos cuatro actos acerca de Dios en la caridad beatífica 
—aparte de la extensión del amor divino a los demás objetos fuera df 
Dios-—sean todos realmente distintos entre sí, Es muy probable que 
cada amor y su propio gozo se fundan realmente en la eminencia de 
la actividad volitiva beatífica, basada ya, no en conocimiento de dis- 
curso, sino de intuición. Mas no ambos modos de amor, distintos entre 
sí por sus propios motivos *. 


1 


ar Sed contra, 0bi.3.*5 Q.1I 91.3, . 
SALMANTICENSES, De beatitudine. Observatjones in q4 a. n.7: ed. Palmé, p.276 
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Y observemos, por fin, cómo este amor beatífico, perfecto en su cuá- 
druple virtualidad en torno a Dios, es un acto necesario en la especif- 
cación y el ejercicio. Sólo Escoto?* enseña que la vosuntad es libre aun 
frente al Bien divino, o Deus clare visus, lo que es rechazado por todos 
como un absurdo. La libertad en el estado beatífico todavía se salva 
frente a las criaturas, objetos secundarios de amor, porque ella no es 
del fin último—sólo per accidens en la tierra—, sino de los medios al 
fin. La dilección de Dios en el cielo es, por lo tanto, actualísima, sin 
que por un instante pueda dejar de tender a El con toda la intensidad 
de su amor, bajo la atracción irresistible del Bien infinito. 

En el artículo 2 reitera Santo Tomás su posición clara de la primacía 
esencial de la visión sobre la delectación, contra la duda emitida por 
Aristóteles * y la tendencia vacilante de este su modelo a considerar el 
placer como elemento constitutivo de la felicidad. Ya hemos expuesto 
antes su doctrina sistemática, que aquí repite, del placer como elemento 
subordinado a la operación y, por ella, al amor del bien objetivo, tanto 
en el plan divino universal o institución de la naturaleza como dentro 
del apetito humano—si es recto—de los bienes y los fines. Mucho más 
se salvará esta subordinación esencial y depuración de toda tendencia 
concupiscente en el amor purísimo del cielo y posesión de Dios, 


2. La comprehensión y las dotes del alma (a.3) 


Según el artículo 3.%, la comprehensión es otro de los requisitos ne- 
cesarios de la beatitud. En las Sentencias *, este tema forma parte de 
una amplia especulación sobre las dotes del alma, muy tratado por todos 
los autores de la escolástica, y que se remonta a San Bernardo, San 
Anselmo, a Boecio y quizá hasta San Agustín. Santo Tomás ni siquiera 
las menciona aquí, tal vez porque no las consideraba de valor y funda- 
mento real, a excepción de este punto de la comprehensión. Ya Soto 
ds * que el Aquinate había retractado esa doctrina, al menos en 
parte. v 

Dichas dotes eran llamadas ornatos del alma y caracterizadas en todo 
por la figura de la dote en el matrimonio. Así como la esposa lleva su 
dote, consistente en bienes y aderezos, para sustentar la vida conyugal 
y disponerse a ella, así el alma, para disponerse a esta unión indisolu- 
ble con Dios en las bodas eternas, ha de ser dotada y preparada por 
el Esposo con eternos dones. 

La opinión común, sustentada por Santo Tomás, reducía a tres las 
dotes del alma, contra la enumeración de siete propuestas por San An- 
selmo y de cinco por Boecio. Eran éstas : visión, comprehensión y frui- 
ción, dones del estado beatífico que corresponden a las tres virtudes 
teologales en la tierra, Pero, con Santo Tomás, se interpretaban estos 
dones como hábitos o disposiciones permanentes del alma, no en cuanto 
a sus operaciones, pues en elles consiste la misma beatitnd ”, 

Enclavada en este marco general, la dote-de comprehensión sucede 


3 In Sent. 1 dí q4 et In Sent. 4 di q 

ES - E E 2] 

Al an SS a 1175018-25. Cf, Mansion, arl. cit., Pz 

> In Sent. 4 d.49 0.4 2.3. 

7 Cf. amplia exposición de este tem 
dub.r3; ed, cit,, p.280ss ; 
D.32355. 


A en SILMANTICENSES, De beutitudine dea 
lo. A S, THOM, Cursus Theol. in 12 de as: ed. Vivas, 
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ala vinud de la esperanza, No se trata, pues, de la comprehensión 
Wguoscitiva, acto intelectual de total intelección de un objeto, pues nin- 
guna criatura puede así comprender a Dios, En la acepción aquí usada, 
la Koa de comprehensión afecta a la voluntad, y es domo el término 
de su carrera, de su desco y tendencia a conseguir el objeto amado, 
pues dicho vocablo ha nacido del texto paulino (1 Cor. 9,24) : Sic currite 
al comprehendatis. Por eso la define Santo Tomás : retención de algo 
Poscido como presente. 

Pero sólo por metáfora, en cuanto a ello mueve e impulsa, se dice 
que la voluntad retiene. La fecultad espiritual directamente «aprehen- 
sivar del Bien divino es la inteligencia por la visión. Por eso añaden 
los teólogos, con Santo Tomás, que esta dote ya no corresponde a un 
hábito propio, pues no difiere realmente de la visión que la cause (2.3 
xd 3). Sólo por la visión se tiene a Dios presente y poseído. Pero en la 
voluntad y en su amor surge uta nueva relación ante el Bien amado 
presente, pues ella es la que movía a poseerlo. Y la voluntad no sólo 
se une al bien amado por la unión afectiva del amor, sino por la rela- 
ción real de presencia, causada en ella por la visión. De esta relación 
deriva lo que corresponde al dominio sobre los bienes exteriores pre- 
sentes y poseídos : la capacidad de fruición, de gozar del Bien divino. 

Por eso, combinados estos aspectos, los teólogos, eu pos de Cayetano, 
dicen que la comprehensión beatífica consiste en la relación de la vo- 
Iintad a Dios hecho presente y poseído por la visión, cohnotando la re- 
moción de los impedimentos que se oponen a esta presencia, es decir, 
.a firmeza de esta posesión. ¡Mas no en un supuesto hábito de seguri- 
dad, que decía San Buenaventura *. P 

Así, pues, termina Santo Tomás, estas tres cosas concurren esen- 
cialmente a la beatitud : «La visión, la fruición y esta relación en la 
voluntad que importa la presencia del fin último» (a.3). Por esta nota 
son llamados comprehensores los bicnaventurados. 


3. La rectitud de la voluntad e impecabilidad (a.4) 


En seguida (a.4) añade Santo Tomás este otro reguisito esencial de 
la beatitud, si bien no contado ya como dote, sino como consecuencia 
o propiedad esencial: la rectitud de la voluntad. Significa la carencia 
e inmunidad de todo pecado, la perfecta «disposición moral respecto 
del fin. 

E requisito necesario, afirma Santo Tomás, la rectitud de la volun- 
tad antecedente para obtener el fin. Es verdad de fe, pues consta por 


la doctrina de la justificación, que nadie puede alcanzar la yida eterna | 


sin la conversión actual a Dios por la caridad, o al menos Sin la coh- 
versión habitual por la gracia de la justificación. Como rectificación de 
la voluntad, previa en el tiempo, es sólo necesaria por disposición di- 
vina o de potencia ordinaria, pero en todo conforme al orden de las 
cosas, añade el Aquinate; pues nada puede recibir su forma o alcanzar 
el fin sin estar debidamente ordenado al mismo; y esta debida dispo- 
sición en la voluntad es su rectitud moral. ] E 

Es, además, condición esencial o propiedad de la misma bienaven- 
turanza. En efecto, es de fe católica que los bienayenturados en la glo- 


% SALSMANTICENSES, O.C., 1,23553"10, A S. THOMA, 1.c.; Caster., in h.a,; BÁÑez, In 1-2 
as a3 m6: ed. Beltrán de Heredía, p.138. 
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ria de hecho nunca pecan”. Y verdad cierta en la fe que de ley ordi- 
naria o según disposición divina no pueden pecar, como es enseñanza 
comán, contra el error de Orígenes, quien afirmaba que los bienayen- 
turados pueden pecar y pecan alguna vez*”. Es una consecuencia del 
dogma de la perpetuidad e inamisibilidad de la beatitud divina como 
«herencia incorruptible e inmarcesible» (1 Petr. 1,4). 

Pero Santo Tomás enseña, además, que los bienaventurados son ab 
intrinseco impecables y confirmados en el bien. Es decír, que por la 
naturaleza misma del estado beatífico gozan de incapacidad radical de 
apartarse de Dios, y es contradictorio o imposible, aun de potencia ab- 
soluta, que, permaneciendo en la gracia de la visión divina—no simple- 
mente como hombres—, puedan pecar. Esta verdad cierta la enseñan 
todos los teálogos y de ella sólo disienten Escoto '* y los nominalistas, 
Como hemos visto, para Escoto la voluntad del bienaventurado es ra- 
dicalmente libre aun bajo la visión beatífica, y si está confirmado en el 
bien es sólo por extrínseca protección de la gracia y una ayuda especial 
de Dios. 

La raíz y. causa de esta impecabilidad intrínseca es sólo le visión 
divina. Así lo evidencian los motivos esenciales que el Angélico aduce 
en distintas ocasiones *. En efecto, la voluntad en la visión beatífica 
está determinada por el Bien divino, como nuestra voluntad en la tie- 
rra por la razón del Bien universal o la Beatitud en común. Así como 
no podemos querer nada sino en cuanto incluído en el Bien como tal 
y movidos por el apetito de la felicidad, del mismo modo el que ve la 
esencia de Dios lo desea todo en orden a Dios. Es para él el Bien so- 
berano y universal y ye claramente que nada es bueno sino por par- 
ticipación de ese soberano Bien y nada, por lo tanto, deseable sino en 
orden a El. La Bondad .infinita es su objeto total y adecuado, plena- 
mente poseído por la unión; ella produce en la voluntad perfecta sa- 
ciedad, ya que toda su potencialidad queda actualizada, y su capacidad 
de amar, saturada. El electo de esto es una conversión tolal actual a 
Dios, propia del amor bealífico, que excluye toda potencia e indiferen- 
cia al pecado. 

Otras razones del Aquinate apuntan más a la raíz intelectual de esta 
dichósa imposibilidad de pecar, nacida de la visión : que todo pecado 
va precedido de algún error, práctica ignorancia o inconsideración, es 
decir, de un juicio práctico defectuoso, pues no hay defecto de la vo- 
luntad que no suponga otro defecto anterior del entendimiento. Ahora 
bien, no es posible que el entendimiento en la visión de Dios yerre, ni 
con error especulativo ni práctico. La visión divina contiene en sí toda 
la perfección del entendimiento, especulativo y práctico, y, por consi- 
guiente, implica una prudencia perfectísima. Luz eu sí “infalible, no 
puede ser medio ni principio de an conocimiento falso. Por consiguien- 
te, la voluntad no puede fallar ni desviarse al mal, lo que implicaría 
un previo acto de imprudencia. Y es que bajo ningún concepto puede 
proponerle el entendimiento la Bondad por esencia, o el dejar de amar- 
la o el apartarse de ella, con algún aspeoto de mal. 

El bienaventurado, observaba el Angélico-(I q.63 a.1), tiene unida 
a sí de un modo inconmovible la regla indefectible del obrar moral. 
Esta regla es la bondad divina. Como Dios, que es en sí mismo su pro- 


Y% Mt 3,83 1 Cor, 13,8; Hebr. 12,145 AÁpoc, 21,275 24,5. 

10 Hfom. 23 in Lucam: MG 13, 1864. 

1 In Sent. 4 0.49 q6. 

12 De verlt, q.23 a.6; q.24 9.3; Cout. Gent. 3,625 4,925 1 Q.63 as. 
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pla regla, no puede apartarse de ella, de modo semejante la voluntad 
del Menaventuamdo no puede doblegarse al mal ni desviarse un ápice 
del orden de esa divina bondad, que ha tomado como razón única y Lo- 
tal de su querer y obrar. Kllo implicaría defectuosa dirección de la re- 
gla divina, lo cual es absurdo, 

Esta recuitud intrínseca y confirmación absoluta del bienaventurado 
en el bien se extiende también—afirman casi todos los teólogos—al pe- 
cado habitual, cuya coexistencia con la visión de Dios es contradictoria 
e imposible. Porque es imposible—como dijimos—que la voluntad, en 
a visión de Dios, no ame a Dios sobre todas las cosas. Y este amor y 
conversión eficaz a Dios excluye, por oposición formal, el pecado habi- 
tual que es aversión de El, como Fin último ”. 

Xo obstante, la libertad en el estado beatífico queda a salvo, no res- 
pecto del objeto esencial y divino, pero sí respecto de otros objetos 
fuera de Dios, como libertad de contradicción y de disparidad. El bien- 
aventurado queda libre, no para dirigirse al mal, que es nn defecto de 
la voluntad, sino para dirigir su querer a otros muchos objetos secun- 
darios, en perfecta conformidad con el orden de la divina voluntad. 


4. La bienaventuranza y la resurrección 
de los cuerpos (a.5) 


En la segunda parte de la cuestión, Santo Tomás estudia los posi- 
bles requisitos para la beatitud de parte del cuerpo y de los bienes 
exteriores. Y, ante todo, en el artículo 5, si es necesario para la beati- 
tud cl cuerpo mismo. Por su estenclura inusitado de seis objeciones, el 
artículo refleja una cuestión vivamente disentida en tiempo del Aquinate. 

En él se refuta la opinión errónea profesada por los griegos en ía 
época del Santo. Son citados por el Angélico en forma indeterminada : 
quidam posuerunt; en otro lugar paralelo la llama opinio quorundanm 
graecorum (C. Genl. 4,91). Era, sin embargo, bastante común en la 
Iglesia griega esta opinión, según la cual las almas separadas de los 
santos no obtenían la visión de Dios y glorificación hasta su unión con 
los cuerpos en la resurrección, Era, además, doctrina profesada por bas- 
tantes Padres griegos. Sabido es cómo entre ellos las ideas escatológi- 


cas andaban bastante confnsas y, bajo la influencia del milenarismo y 


origenismo, son buen número los que profesan—en forma parcial o 
de la dilación 


completa, en afirmaciones abiertas o dudosas—Ja teoría , 
de los castigos eternos y de las recompensas o entrada en el cielo hasta 
el juicio final. Las almas serían detenidas en lugares provisionales, en 
el Hades, en espera de la resurrección final de los cuerpos. Orígenes, 
Tertuliano, San Justino, Clemente Alejandrino, San Ireneo, Novaciano, 
Victorino y dudosamente alguno, como San Gregorio Nacianceno, son 
de esta opinión. La teoría pasó también, aunque .en menor escala, a los 
Padres y autores latinos, como Lactancio y San Hilario. San Ambrosio 
tiene textos admitiendo un lugar provisional para las almas antes del 
juicio último, y San Jerónimo, algunos en que aplaza el cielo a los Jus- 


tos hasta el día del juicio '*. Más tarde la enseñaba San Bernardo, quien 


2 13 Cf, Báñez, Comentarios inéditos a la 1-2 in 44 24 D.17: ed. Beltrán de Here- 
dia, t.1 p.148. A y a op anti 
39, Rivire, Jugement: Dict. de Ticol, Cath, $ col.1725.176555; MICHEL, 
alo de peines de la vie future: Dict. Théol. Cath., 10 <col.2002-3. o 
«44 as: ed, cit, D.I51) cita además a Prudencio, San Crisóstomo, Ecumenio, Teo: 
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concedía a las almas separadas entes del juicio final sólo isi 
Ja humanidad de Cristo *, mas no de la dacacia divina, ed 
dado en un texto del Apocalipsis (6,9). 

_ Más célebres aún fueron, después de Santo Tomás, las disputas so- 
bre este tema en tiempo de Juan XXII, el cual, incluso durante su pon- 
tificado, propugnaba privadamente y hasta sostuvo en varios sermones 
la teoría errónea de que las almas de los santos no gozaban de la visión 
de Dios hasta el juicio final, haciéndola discutir ampliamente por los 
partidarios de ambas sin ánimo de definirla, sino de encontrar la ver- 
dad. Pública y ampliamente fueron rebatidos los partidarios de este 
error por numerosos doctores, en especial por el dominico Lorenzo Va- 
las, quien en sermón tenido en Aviñón atacó con gran valor a Juan XXI 
Este, ya antes de su muerte, retractó sn opinión errónea en pública pro- 
testa de la verdad ante sus cardenales el año 1334, y así preparó la de- 
finición de este dogma, llevada a cabo por su sucesor, Benedicto XII * 

Actualmente es dogma de fe que las almas de los santos separadas 
del cuerpo, una vez purificadas de todo pecado, son recibidas inmedia- 
tamente en la visión y fruición de Dios*”. La Iglesia la enseñó clara- 
mente ya en el concilio JI de Lyón *, poco después de la muerte de 
Santo Tomás, y la contienda fué dirimida en 1336 por Benedicto XII 
con su clara definición dogmática de la bula Benedictus Deus (Denz. 530) 
aplico después por el concilio Florentino (Denz. 691) como fórmnla de 
De pe admitir las Iglesias snenteles para su unión con la 

La verdad de este dogma sólo es conocida por la divi i 
Pero Santo Tomás aduce la razón teológica y Motivo ón de 
el alma, para su operación de le unión beatífica, de ningún modo es de 
pendiente del cuerpo ni exige su concurso, Su conocimiento intelectnal 
albstractivo, connatural al alma en esta vida, depende ciertamente del 
cuerpo, del concurso de las especies sensibles, Mas la visión de Dios es 
esencialmente sobrenatural y conviene al alma sólo por su capacidad pa- 
siva de ser elevada a una actuación intelectiva de naturaleza eotlments 
angélica, intuitiva, Para este conocimiento trascendente, las operaciones 
sensibles y el mismo cuerpo no sólo no udan, sino que son absoluto 
impedimento, La visión beatífica es incompatible con el estado natural 
de unión del alma al cuerpo y sus operaciones propias, pues «nadie pue- 
de ver a Dios y vivir» (Ex. 33,20). Sólo por milagro divino cs su cruble 
este obstáculo, y puede ser concedida la visión de la divina end 1 
hombre—v. gr., a Moisés, San Pablo—viviendo aún en este mund o ' 
e al oa no habitual y permanente, y en oda 

ugaz rapto o abstracción, que prive P i 
citivas connaturales MY AS hará ad o Elena 
en la resurrección final, cuando éste reciba un modo de ser o sieto 
también glorioso, sobreclevado y transformado, al par que el alma E 

, 


_Cuerpo espiritual por hábitos gloriosos o las dotes del cuerpo. 


En la segunda parte del artículo añade i 
> E el Angélico que 1 i 
esencial del alma recibirá nuevo complemento y mayor erjención. por 
su anión con el cuerpo, en la resurrección final. Esto es patente tal 
, 


> a 40 PL 183472. * 
Cf, RivierE, art, cit—Sobre e y E a Í 
mo, fins a obre cllo ya informabu ampliamente BILLUART, De mlti 
2 Cor. 5,6; Phil. 1,23; Le. 2 
: 12 - 23,43. 
e Deuz. 61, profesión de fe «e Miguel Paleólogo, 
1 (12 a.xtiad 2; De verit. q.10 2.11, Ns 
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si el cuerpo añade una perfección substancial al ser de alma, el Li 
Perfecta ésta en sie naturaleza, será también más periecta su op 
bearífica y, por tanto, su Iencigads tios 
ai sosteul s Senten 3 
El Aquinate había sosteuido cn las S es o 
perfección era intensivo, de mayor te e e A e 
¡5 Si j 1 encia de la teoría a 
tificos. Sin duda, baja la infinencia : 1 : ea 
antiguas concepciones sobre el Hades y la a acol oi A e do 
e 7 ds a bea: > 
s en €l exigía como necesaria para da be : 
mas en €l, que exg L E ostia E de 
; doctrinas j el texto citado de San Ag , 
cuerpo; doctrinas reflejadas en . c S > me 
Mabla de que la actividad del alma está impedida y como retardada po: 
sn deseo y ansia natural de unión con el Crop a Mayo ria 
se . . . ión ! 
o nl a En periecelón beatífica. Y, en efecto, 
aumento extensivo, no intensivo, de 7 Í Y, en » 
aquella concesión hecha al adversario contra sus Mirada! pe E 
ági 5 i da. Si esa mayor intensida g en 
lógicamente es del todo infunda A tri 
ereci se i i ente—como todo el premio— 1 
ecida, ha de darse inmediatame 
e besiad. El amor a Dios en los justos no aumenta con la resurrección 


corporal; y como la intensidad de este amor va medida por el grado de 
visión, tampoco aumentará ésta ”. 


que este aumento en 


5. La perfección del cuerpo humano en la 
bienaventuranza (a.6) 


j i, siguiendo la 
mento de la beatitud, eun eterna. Si, siguie 

i A buena disposición cor- 

"Aristóteles, Santo Tomás reciama una posici ! 
As pe felicidad imperfecta de esta vida y para el peli Ad 
rta consistente para los res a las o oa y iS 
titud o conformación de miem , Í , 
o fnodo reclama para la O li eterna E Ei ae 

ici contra las teorías gnósticas y neop. , 
pci 1% a niaaó! perfecta de las, almas respecto de la materia, 


como sede del mal, del desobden y tinieblas. 


i " bienaventuradas, 
cirina católica cierta que las almas 
E ica de la carne, recibirán sus cuerpos pia Je 
toda de perfección € integridad, Esta verdad de la ana Da a 
cue s está enseñada repetidamente por San Pablo, 5 O cd E 
qicha inmutación gloriosa tiene == O onda EA e iaad 
1 ist or configuración y conto a 
a aca erpa as Lo Santos Padres también Pg bi des 
a a cierta, al menos la perfecta. integridad de los e an 
e enenos de los bienaventurados, Aa dad e pea 
. 1Ó odas 
5 ida proporción y adaptación de í 
de Cr O drine abolida privación y defecto MS rra 
pr lo ato algún mal, incompatible con la beatitud, Así San ñ 
po. 


Es el gran comple 


A 
20 In Sent. 4 d.9 41 2d 
2 De Gen. ad lt. lr2 c35: 


22 Báxez, De fine ultimo et actib 
cn final, D.21 p.IÓX, UNO explicación adecund: 


e ue puede tener el alma. 
nd, pe cf, Rom, 6,558 1 Cor. 15:35:55 
24 De resurr. 4; MG 6,1577. 


ML 34,483. 3 Puede 
is, i a.5, ed. cit. D.I5755. 
ción ade da Ya desco de la unión cou el 
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Tertuliano **, San Cirilo Alejandrino *, San Agustín *, San Bernardo ** 
y otros. También atestiguan algunos de los aspectos de las dotes glorio- 
sas. Con ellos está la enseñanza de los escolásticos ”. 

Santo Tomás enseña aquí cómo esta perfecta disposición del cuerpo 
es necesario requisito, antecedente y consiguiente, para la beatitud. En 
esta disposición antecedente no entiende prioridad alguna de tiempo, sino 
prioridad de causa material. Es decir, no sólo la glorificación es comn- 
nicada al cuerpo por redundancia de la gloria del alma, como su raíz y 
causa emanativa, sino que se exige fal disposición Óptima del cuerpo 
para no ser impedida el alma en la operación beatífica y que pueda ex- 
peditamente ver y gozar de Dios aun en su estado de unión. 

Ya hemos dicho que la vida natural del cuerpo humano, pasible y 
mortal, impide el alma la operación de la visión de Dios, obstáculo sólo 
superable de modo milagroso y transitorio, permanente sólo en Cristo. 
Precisa, por lo tanto, ser elevado a una condición espiritual y gloriosa, 
que es cl estado de unión corporal, “propio y connatural, al alma glori- 
ficada. 

Este estado glorioso de cuerpo espiritual es también producido por 
cualidades o hábitos gloriosos. Son las doles del cuerpo, que, a semejan- 
za de las dotes del alma, consisten en «cualidades permanentes o hábi- 
tos», que disponen al cuerpo y le dan esa condición espiritual, apta para 
la unión y desposorio indisoluble del alma con Dios *. 


Las DOTES DEL CUERPO GLORIOSO 


Tal es el fundamento de esta doctrina teológica cierta de las dotes 
gloriosas del cuerpo, que han de obrar la inmutación o transformación 
del mismo en cuerpo perfecto y espiritual. Según el común sentir de San- 
to Tomás y los teólogos, fundado en la autoridad del texto de San Pa- 
blo *!, estas cualidades excelsas son cuatro : sutilidad, impasibilidad, agi- 
lidad, claridad. ; 

Del sentido y prerrogativas contenidas en cada una de estas dotes han 
expuesto y discutido ampliamente los teólogos, siguiendo a Santo Tomás 
en el IV Sent. (d.49), en sus tratados de los novísimos, y algunos tam- 
bién al comentar esta cuestión. Una breve indicación sintética, según 
el pensamiento de Santo Tomás, extractamos aquí; 


a) Sutilidad.—Desde San Buenaventura * y Santo Tomás, que han 
establecido la conexión de las «cuatro dotes» con la enumeración del 
texto paulino, se lia identificado ésta con la espiritnalización de que ha- 
bla el Apóstol : Seminatur corpus animale, surget corpus spiritale (1 Cor. 
15,45). Significará la fundamental y substancial espiritualización del cuer- 
po, de que provienen las demás dotes. Se llama espiritual el cuerpo glo- 
rificado, no porque se haya de inmutar en substancia espiritual, lo que 
es falso, pues conservará su propia especie y ser corpóreo, sino porque 
será elevado a una sumisión plena al espíritu, asimilándos:z en sus pro- 
Piedades al espíritu (C. Gent. 4,86). Significa esto que el alma, que aho-" 


25 De resurrect, carnis 57: MG 2,878. 

20 In lo. 20,26; MG 74,728. 

27 Ench, $7: ML 40,272-35 
ML 41,781. 

+ Serm. q in festo omn. Sanct. 6: ML 183,475. 
E rr textos en V. DE BROGLIE, De fine ultimo humanae vitae (Par 

3% In Sent. 4 d.49 q4 2,125; In Sent. 3 d.16 q.2 9.2. 

3 1 Cor, 15,35-55. A 

2 Tn Sent. 4 d.49 Dz. a.r. 


Serm. 243,8: ML 351146; De civ. Det laz cu19: 
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A ODE o po y es agravada por su mole y 
desa ie lesl a da dobla perfecto sobre la ma- 
a pos asus su virtualidad. Estas estarán plenamente 
veria que informa sus fuerzas, s cb ; din ie 

1 1 j pp 07 n más espirituales y 
sometidas al influjo del alma y se har A: pis pra 
SNEFpO recibirá una coudición y Cord pal cid ee AS pr 
ti alma e iritual y o : 
sunetido al alma como forma espir y o 
ten orderá su mole, pesadez, y se tornará cuerpo ce md 
a iritualizado en el ser o substancia, 
es extraño que de este cuerpo, así espiritualiza ed pap 
dimanen las cualidades, virtudes y operaciones espiritt 
pos cili 1 mer la 
do omo parte importante de este don de ae eo poa e 
enctrabilidad del cuerpo glorioso. Para algunos Padres y teólog s 
des k ventura *, significaría ésta 
“¿sgnos, como Alejandro de Hales y San Buenayentura E 5 ps 
1030 el dote de sutilidad y consistiría en la a eS 
existencia simultánea de os cuerpos eri e o. 
k fundado que a los cuerpos glorios ya. 0 
a Me praleos, sb efecto natural de impenetrabilidad a z ml 
ción de un lugar. Entonces dejarían de ser pe ex O 
Pibles sin cuyas propiedades le verdadera «corporcida » no e a 
Ye ne quedarían sin razón de ser muchos órganos, manos, pies, y 
igible ; Si 
ía el movimiento local. a PA 
tes pues, sólo verdadera la explicación de a tul 
1 LErpOS gloriosos han de ser, como aparecia E e e S, Apra 
cae impenetrables. Y sin sentar, como Pre d7 da Pe a 
ps pen: ilidad, enseña que esta compenetración € os 
a eE ilagro obrará en ellos Dios 
erá posible milagrosamente, el cual milagr O ta 
pia de los bienaventurados, de tal modo que 

35 

en sus manos *. á 
o E 
Impasibilidad.—Fundado en E 
in tasa surgel in incorruptione, sn contenido p 
ados : . . . daño 
e ÍA entoriaians, con la inmunidad de e Pon al eri 

o i sentido € 4 
dolor, en los cuerpos gloriosos. Y en a at actos la ple 
teté a los cuerpos de los bienaventurados *, a de cónicas: 
inmortalidad también a los cuerpos is a ion op 
dana E > 
1 2 La incorruptibilidad, al menos extrínseca, o eles, que disponen 
E ión divina, de las pasiones o mutaciones m: asa anos an 
servación ión disolnción corporal. Esta impasibil E > aun como 
p do de me gorsba Adán en el estado de pe E , e diia 
Ps sa, dde todas las necesidades materiales de Era O ido, pat 
testig comúnmente los Santos Padres y esco a PE 7 

la atestiguan 1 cierta que no puede rechazarse sin esla dd 

e iD impasibilidad, con ausencia de lodt, 
3) La perfecta € intrínseca, O enbitn corruptiva, o cum abiectione 
sión corporal, no sólo lesíva, sino e ocaos contadiló Se 


Í i la corrupción y a r ( 
Pegao tr La vida de los cuerpos gloriosos todas las 0pt- 
“excluyen, A 


i ; floj la materil, 
iones de la vida vegetativa, todo metabolismo “y flujo de 
9% . A 2, 
ue proviene de la asimilación y 


z aulino : Seminatur (corpus) 
o a arece comprender 


desasimilación vitales. 


—————— 


1.2.6. 
33 Sent. 4 4.44 q.2 a.2 sol. 
“e Y. DÉ BROGLIZ, 0-C., paré: 
35 In Sent. 4 d.44 q.2 2.2 sol.2.8. 


> os EA BROGLIP, 0.., D.214- 
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Así lo enseñan todos los teólogos, con algunas excepciones *, Jesu- 
<risto, dice Santo Tomás, pudo comer ingiriendo alimentos para mani- 
festar la realidad de su cuerpo después de la resurrección. Pero no es 
decoroso afirmar que los asimiló (Quodl. 3 2.5). 

Así, los cuerpos gloriosos se asemejan de verdad a la condición «le 
cuerpos celestes, Y explicaban este excelso privilegio por el mismo dosni- 
nio perfecto del alma, como forma, sobre la matería ; no sólo intensivo, 
que constituye la sutilidad, sino también extensivo con plena saturación 
de su potencialidad y exclusión de toda tendencia a las formas contra- 
rias y disposición e ellas por la corrupción *?. 

c)- Agilidad.—A ella se reliere el texto paulino : Seminatur in infir- 
mitate, surget in virtute. Consistirá en el máximo vigor corporal y ausen- 
cia de todo el defecto de gravedad y peso de nuestros cuerpos, que im- 
piden al alma usar con perfección de todas las fuerzas y movimientos 
<orporales. También está fundada en la enseñanza exprese de los Pa- 
dres, como San Cirilo de Jerusalén, San Agustín, etc. %., 

Se funda asimismo en la plena sujeción del cuerpo al alma en cuanto 
Principio motor, por la cual se encuentra hábil y pronto para secundar 
a su impulso y mando todos los movimientos y acciones propias. 

Ante todo, comprende la celeridad suma para desplazarse de un ln- 
gar a otro, con mayor rapidez aún de lo que expresa la figura de Isaías 
(40,39) : «Tomarán alas como de águila, andarán y no se cansarán», San- 
to Tomás enseña que este desplazamiento de los bienaventurados a los 
lugares más distantes se verificará por movimiento local, pasando por 
los puntos medios y en el tiempo, aunque en imperceptible fracción de 
tiempo (In Sent. 4 d.44 q.2 8.3). Suárez Opina que esta traslación se 
verifica sin tiempo y sin pasar por el medio (De incarn. d.48 sect.4). Pa- 

rece más propia, y avalada además por los demás teólogos, la explicación 
por el movimiento local, afirmado por Santo Tomás. Lo enseñado por 
Suárez, aunque también puede añadirse con fundamento, será, sin em- 
bargo, un modo milagroso y de excepción, a tenor de lo expuesto sobre 
la penetrabilidad de los cuerpos, y semejante al don de bilocación que 
Dios también concede en la tierra a ciertos santos. 

Según el Aquinate, este don glorioso incluye no sólo los movimientos 
corporales de la potencia locomotiva, sino también la suma facilidad de 
las acciones inmanentes, las operaciones todas de la vida sensible de 
“conocimiento y apetito. Es sentir unánime de los teólogos que en el 
<ielo conservarán los cuerpos todas las operaciones de los sentidos. Ten- 
«drán éstos sus sensaciones propias, puesto que tales actos inmanentes 
«le suyo sólo requieren inmustación intencional de las especies, y sólo por 
el modo connatural de su unión a un cuerpo pasible en esta vida se ac- 
túan con inmutación, también corruptiva, de los órganos que informen. 
Así, la vista será recreada con la contemplación de la luz esplendorosa 
de los cuerpos glorificados, y máxime del resplandor y gloria de Jesu- 
cristo, Del mismo modo, el oído, según numerosos pasajes de la Sagrada 
Escritura y delos Padres, escuchará sus propios sonidos, las melodías, 
EA 


% En la obra citada de V. de Broglie pend.VI p.23; 
Punto de vista original de que en el pe CORSA o 
o vegetutivas de log cuerpos y que, sin sentir necesidad, 
oventurados comer cuanto pluguieren. Esto, sostiene, debe afirmarse según la 
ro Ioderpa (!), aunque reconoce que los textos de los Padres no están a su 
4 eS comprendemos qué teoríus físicas pueden aplicarse o valer para el cielo, 


SALMANTICENSES, De beatitudinc d.s dub.r3: ed. cit, Juóss, quien: mplia- 
Mente desarrollan este tema de las dotes gloriosas. o dá 
De Brocute, 0,C., P.216, 


el autor defiende su 
las funciones vitales 
, Pueden, sin embargo, los 


1-2 q, intr. e 


INTRODUCCIÓN A LA CUESTIÓN 4 


cánticos y armonía celestes. También el tacto y hasla el gusto y olfato, 
arman Santo Tomás y da generalidad de los icólogos, conservarán sus 
propios actos, aunque los objetos sensibles de estos dos últimos serán 
tmansñantados y sustituidos sobrenaturalmente y se actuarán sin el ejer- 
ciclo de las funciones orgánicas *. 

dy Claridad. —También está enseñada expresamente en el texto pan- 
lino: Seminatur dn ignobilitato, surget in gloria. Nada más repelidamen- 
te enseñado en la Escritura que este esplendor y claridad luminosa de 
tos cuerpos glorificados, semejante a da gloria que envolvió al Señor en 
la transiguración, la cual, como afirman los Santos Padres, nos ha dado 
el ejemplo de la condición futura de los cnerpos resucitados. 

Este esplendor lnminoso, propio e inherente a cada cuerpo, será re- 
dejo y redundancia de la gloria de su alma ; comporta también la pcr- 
fecta hermosura de los cuerpos así clarificados, limpios de toda fealdad 
y sombra, como un cristal que trasparenta toda la Inminosidad del alma. 
Porque Santo Tomás, siguiendo e San Agustín y San Gregorio Magno, 
enseña que tal luminosidad produce transparencia y lucidez interior de 
los cuerpos gloriosos, en los que así puede contemplarse la interior ar- 
monía. Añade también que los bienaventurados pueden suspender O Tes- 
tringir a voluntad esta «claridad, como virtudes 1 
que están plenamente sometidas y obedientes al 

Hemos de añadir, por fin, que tan excelsas 
simplemente producidas por una asistencia continua y extrínseca 
omnipotencia de Dios, como opinan Escoto, Durando y lo 

sino por hábitos o cualidades inherentes a los cuerpos bienaventurados. 
Tal es la sentencia común de los demás autores con Santo Tomás. 

La naturaleza de estas cualidades es ciertamente corporal, como pro- 
Dios en el cuerpo y recibidas en él. No obstante, son lama- 
das virtudes y cualidades sobrenaturales, por ser, dice Santo Tomás, luz, 
sonidos y virtudes de otro género, mucho más elevadas que la luz y 
sonidos, etc., naturales de este mundo *. Se trata no del sobrenatural de 
la gracia, sino de algo sobrenatural secumdum quid ; es decir, cualidades 
milegrosamente producidas y de naturaleza más excelente que las de los 
cnerpos del mundo, dentro de la categoría de entidades corporales, Per- 
ceptibles también e muestros OJOS, oídos, etc. 

Ellas, sin embargo, proceden y emanan connaturalmente—como de su 

fuente y causa emanativa y como reflejos resultantes proploS de la gloria 

del alma—de la visión de Dios y amor beatíficos, en que consiste for- 

malmente la verdadera clarificación, la divinización o transformación 

deífica de la criatura por la unión indisoluble con la divinidad. 

De beatitudine dub.3 n.soss. Otras mil particularidades que 
i esa evida celeste» tienen yO muy 
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CUESTION 4 


(Ia octo articulos divisa) 


De his quae ad beatitudinem exiguntur 


De las cosas que se requieren para la beatitud 


_Deindo, considerandum est de 
his quae exiguntur ad beatitudi- 
nem tf. 4.3 introd.). 

Et circa hoc quaeruntur octo. 


Seguidamente se han de estudiar 
los elementos que se exigen para la 
Et e bienaventuranza. Y gobre este tera 
ME o: utrum delectatlo requi- se presentan ocho cuestiones: 

1 ad beatitudinem. , Primera: si la delectación. se re 


Secundo: quid sit princi 1 
rn principal uie: i 
in beatitudino, utrum delectatio ao dle o ol 


iaa a bol qué es lo principal en la 
"ertis A 4 UE si la delectación o 
; mn. 
Quarto: utrum requir Te ¿si i 
di % rcera: Ss 
titudo voluntatis. SS "Fe | sión, AS 


Quinto: utrum ad beatitudi: 
: ud 
hominis requiratur corpus. 0 


Cuarta: si se requiere la rectitud 
Sexto: utrum poriectio corpo- 


de la voluntad. 


5. Quinta: si para la bie 
naventuran- 

Septimo: utrum 5 , 

K optimo: Á aliqua exterio- a del hombre se requiere el cuerpo. 


Sexta: si se requie i 
oleo quiere la perfección 


Séptima: si s i 
E e requieren algun 
bienes exteriores, dl 


Octava: si se requi i 
delas nico quiere la compañia 


Octavo: utru 
, : m requirat - 
ciotas amicorum. bi e 


ARTICULO 1 


U a y 
trum delectatio requiratur ad beatitudinem * 


Si la d ió i 

electación se requiere para la bienaventuranz 
A primum sic proceditur, Vi- ] 
ur quod delectatio non requí. 
oi beatitudinom. ' 
. cit, enim Augustínus, i 

i 

a Trin.”2, quod “vislo' est 
ha na merces fidel”. Sed id qued 
le praemium vel merces virtu- 
og est beatitudo, ut patet per 
poo in 1 “Ethic.” ? Ergo 

ud requiritur ad 
dinem nisi sola visio, ás 


E 


reia Parece que la delec. 
1Ón no se requiere para la beatitud. 


1. Dice San A, 
gustin que “la visi 
bel ora para im de la fe” ds 
lo de la virtud es la be di 
como demuestra el Filósofo eto 
e =) 


Se requiere otra cos. i 
Sino sola la visión. PAR 


* Supra qu3 a.5; Sent. 2 d.; 


lec*6;, Compend. dá 


thcol. c.107.16: 
1C38: ML 5 e 
3 3 A 428315 Enarr. 

C.9 1.3 (Bx X009b16) ; o de 


5 4 déí9 q ar que; 
125 43 a, q.3; Ethic, 10 


PS, 90,16 serm.3: ML 371170 
1170. 
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>. La beatitud es “por sí misma] ?- pelao “por 
un en ple a suficio "o se sufílelontissimum bonum”, ut 
A O e cla Philosophus dicit 1 “Ethte.” 3 
dico Aristáteles, SA a Ñ Quod autem egot aliquo alio, non 
de otro no «s perfectamente suficion- est por se sufflciens, Cum igitwr 
to. Asi, pues, como la esencia de la | ossontin bentltudinis in visione 
beatitud consiste en la visión de Dios, | Dei consistat, ut ostensum est 
sega: se dijo, parece que no se re- (4.3 1.8), videtur quod ad beatl- 


quiere la delectación en ella. di non requiratur delecta- 


3. “La operación beatifica o de la| 3. Practerea, “operationem fe- 
felicidad no debe estar expuesta a tur- | licitatis” seu beatitudinis oportet 
baciones”. dice el Filósofo, Pero la | 2950 “non impeditam”, ut dicitur 

ió: y In VII “Ethic”* Sed deloctatlo 
delectación perturba la acción del eE impedit actionem intellectus: 
tendimiento,. pues “destruye la esti- | «corrumpit” enim “aestimationem 
mación de la prudencia”, como afirma | prudentiae”, ut dicitur in VI 
el mismo en la “Btica”. Luego no se| “nthic.”* Ergo delectatio non re- 
requiere la delectación para la bea. quiritur ad beantitudinem. 
titud. 


Por otra Parte, dice San Agustín| Sed contra est quod Augusti- 


que la beatitud es “el gozo de la ver- | Rus dicit, X ae DOBI68A+7 s, quod 
dad”. beatitudo est “gaudium de veri- 


tate”. 


Respuesta, De cuatro maneras se| Respondeo dicendum quod qua- 
requiere una cosa para algo. Primera, | drupliciter aliquid requiritur nd 


eám 7 >| aliud. Uno modo, sicut pracam- 
como pr bulo-9 preparación, y asi bulum. vel praeporatorium al ip- 


el estudio se requiere para la cien-| cum: sícut disciplina requiritur 
cia, Segunda, como perfeccionamiento | ¿q sciontiam. Alio modo, sieut 
de algo, y así el alma se requiere para | perficiens aliquid: sicut anima 
la vida del cuerpo. Tercera, como au- requiritur ad vitam corporis. Tor- 


xilar exterior; por ejemplo, los ami- ba modo, So anula: 
= A insecum: S - 
gos se necesitan para algunas obras. tur ad aliquid agendum. Quarto 


Cuarta, por concomitancia, Como modo, sicut aliquid econcomitans: 
cuando decimos que el calor se Te- ut sl dicamus quod calor raquiri- 
quiere para el fuego. De esta últi- tur ad ignem. Et hoc modo de 
ma manera se requiere la delectación | lectatio reqniritur ad beatitudi- 


i -Inem. Delectatio enim 'causatur 
para la beatitud. Y es que la delecta: add appetitas Beer 


ción es causada porque el apetito re- o adepto. Undo cum ben- 
posa en el bien alcanzado. Por lo tad- | ditudo nihil aliua sit quam adep- 
to, como la beatitud no es otra COSA | tjo summi boni, non potest esse 
que la consecución del sumo bien, NO | beatitudo sine delectatione con- 
puede existir sin la delectación con- | comitante. 


comitante. : 


Soluciones. 1. Por el hecho de en- 
tregar su recompensa 2 quien la me- 
rece, la voluntad de éste reposa, 


cual es deleitarse. Por tanto, en € 
mismo concepto de recompen 
nída va incluída la delectación. 


+ C7n.7 (Bx 1097b8) ; s.Tn., lect.o 

A € 2.2 (BE 11S3b1Ó) 5 S.TH., lect.13. 
2C.5 1.6 (BR r13ob12); S.TE., lect.s. 
£ C.23: ML 32,793» 


Ad primum ergo dicendum quod 
ex hoc 1pso quod merces alioui 
redditur, voluntas merentis Y0- 
quieselt, quod est delectarl. Unde 
in ipsa ratlono mercedis redditao 


pensa obte- | gelectatio Includitur. 
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¡Ad secundum dicendum 
quod 2. ] isi i 
cr een Dal cout de- ed a e 
k e illo qui Deum vi- |; , 0s: que Vean 
dot, dolectatione indigere non |P.0* NO Pueden carecer soda 
potest. ? 
Ad tertium dicendum 
quod de- 3. La delectació ñ 
ra ¡Soncomitans operationem |la operación teleco ros E 
Fede a Pi Moa paca, de, sino más bien la teria: ano 
citar in X *“Ethic””: es enim ¡dice el Filósofo en la “Etica”, pues lo 
quao delectabiliter facimus, at-| que obramos con placer lo hacemos 
ius et perseverantius opera-|con más atenció: i 
beso dei 1 'nción y perseverancia, En 
autem extranea | cambio, una delectación extraña a la 


impedit operationem: u b veces, por dis- 
: quandoque i A 
cd Lom Ú 5 operación la estorba; a , Pp i 


ne; quía, sicut dictum est, ad tracción, pues, como ya se Gijo, po- 
en in quibus delectamur, mais | N£MOS más atención en lo que nos da 
Intentí guns; es dum uni ve-|Pl2cer, y, mientras atendemos con 
de D1us, necesso est | Más vehemencia a una cosa, forzosa. 

o intentlo retrahutur. | mente nos hemos de distraer de otra, 


Quandoque autem etiam ex 
A Xx con- 1 
trarietate: sicut delectatio sen. a ESO Dor e a 


sas contraria rationi, impodll el deleite de los sentidos, contrario a 
aestimationem prudentiac ma. la razón, impide la estimación de la 
gis, E am aestimationem Specu- prudencia más que el juicio del enten- 

us. y dimiento especulativo, 


ARTICULO 2 


beatitudine sit principalius visio quam 
oe delectatio * 


Dtrum in 


Si en la bienaventuranza es más principal la visión 
que la delectación 


“Ad secundum sic proceditur. Vi 

. 1- 

detur quod delectatio sit Princi- 
palius in beatitudine quam. visio. 


Dificultades. Parete 
di . que la a 
tación es más Principal que la ro 


en la bi 
1. Delectatio enim, ut dicltur o bienaventuranza. 


in X “Ethic”8, “est i [rra Es Ss 
hic.” >, porfectio | 22” od 
operattonta "Sed: pertectia set pas eS de Aristóteles—es la perfección 
or perteclibll: Bego aolacina la obra”. Pero la perfección es 
est potior operatione intellect; perior a lo perfecci an 
est potior opos us, | PS ra ccionado. Por lo tan- 
i , el 'S Superior a ]: 
ción intelectual de visión. ias 
quod aliquid est appetibile, est Ea quelo e 
» sable es superior a esta cosa Pero 
re operaciones se desean por el delei- 
e cra ellas procuran; por eso, la na- 
bp eza Puso placer en las Operacio.. 
1 necesarias a la conservación del 


ent. 2 d38 az ad 6; Cont. G 
AE RR ESOS ext. 3,326; Ethic, xo lect.6, 
C.4 n.6.8 (BE 117423 ; res 


CE 


b3r; S.THr., lect.ó, 
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cuán es, puos, más importante en la 
beatitud que la visión. 


S. La visión corresponde a la fe, 
y la delectación O fruición, a la ca- 


nogligantur. Ergo doloctatio est 
potior in boatitudino quam o0pe- 
ratio Intellectus, quae ost vislo. 

3. Practerea, vislo respondet 
tidol, dolectatio autem, sive frul- 
tlo, caritati. Sed caritas est maior 


tidad; pero la caridad es mayor que . 

, fido, ut dicit Apostolus Y ad Cor. 
la fo, ses el Apóstol. Luego la de- 19,13. Ergo acibctatio, sivo frul- 
lectación o fruición es mejor que la | tio, ost potlor visione. 


visión. 

Por otra parte, la causa es superior 
al efecto; mas la visión es causa del 
gozo. Por lo tanto, la visión es más 
principal que la delectación. 


Respuesta. Esta cuestión suscita 
el milósofo en la “Etica” y la ha de- 
jado sin resolver. Pero quien aten- 


¡Sed contra, causa est potior 
effectu. Sed vislo est causa de- 
lectationis. Ergo wisio est potior 
quam dolectatio. 


¡Respondeo dicendum quod is- 
tam quaestionem movet Philoso- 
phus in X “Ethic.”* et eam in- 
solutam dimittit. Sed sl quis di- 


tamente la estudio, verá que forz0Sa- | 1igenter consideret, ex necessitate 
mente la operación intelectiva de la | oportet quod operatlo intellectus, 
visión es más importante que la de-| quae est visio, sit potior delce- 


lectación. El deleite consiste en cierto ' tatione. 
descanso de la voluntad, y el aquie- 
tarse la voluntad en algo no es sino 
por el bien que encuentra en el 0b- 
jeto en que descansa, Si, pues, la. vo- 
luntad reposa en alguna operación, 
tal reposo procede de la bondad de la 
operación. Y no es verdad que la vo- 
luntad busca el bien por la quietud, 
ya que entonces el acto mismo de la | untatis esset nis, 
voluntad seria fin, lo que ha sido de- 


clarado imposible; al contrario, busca 
esta | quietetur in operatione, quía ope- 


el reposo en la operación, porque 


operación es Su bien. Queda, pues, 
evidenciado que el bien preeminente 


es la operación en la cual la volun- 
que el descanso 


tad descansa, más 
de la voluntad en él 


Solucionts. 
añade el Filósofo que 
perfecciona 
hermosura a la juventu: 
es natural 
gozo es una 
te a la visión, sin que P' : 
a la visión perfecta en SU especie. 


2, La percepción sensitiva no: el. 
canza a la noción universal de bien, 
bien particular, 
o 4l|ro quod est gelcctabile. 


sino que Se dirige al 
gue deleita. Por esto, €n cuant 


_— 
> C4n.11 (DK 1175018) 5 s.Tu., lect.6. 


1. Enel mismo lugar 
“Ja delectación 
la operación, como -1a 
dá”, de la que | gutom”, 
efecto. Por lo tanto, €l| conseque 
perfección concomitan- 
or ello haga 


Deleoctatio enim consis- 
tit in quadam guietatione volun- 
tatis. Quod autem voluntas ín - 
aliquo quletetur, non est nisi 
propter bonitatem olus in quo 
quietatur. Si ergo voluntas quie- 
tatur in aliqua operatlone, ex 
bonitate operationis procedit 
quietatio voluntatis. Nec volun- 
tas quaerlt bonum proptor quie- 
tntionems. sic enim ipse actus vo- 
quod est 
contra praemissa (q1 al ad 2; 
q3 24). Sed ideo quaerlt quod 


ratio est bonum elus. Unde ma- 
nifestum est quod princlpalis bo- 
nom est ipsa operatio in qua 
quietatur voluntas, quam quie- 
tatlo voluntatis in 1pso. 


Ad primum ergo dicendam 
quod sicut Philosophus ibidem 
(1.e. nt.8) dicit, «dolectatio perficit 


operationem slcut decor iuven- 
+ ad luventutem 


ns. Undo dclectatio est 
quaedam perfectio concomitans 
visionem; non S 
cions visionem 0580 
ele perfectam. 

Ad secundum dicendum quod 
apprehensio sensitiva non attin- 
git ad communem rationem honl, 


d bonum articula- 
sed ad aliguod bo P Me 1de0 


secundum appetitum 
quí est in lA. orde Ñ 
nes quacruntur propter delecta- 
ionem. Sed intellectus appre 
hendit universalem riblonem no 
ni, ad culus consecutionem 
sequitur delectatto. Unde princi 
palius intendit bonum quam de- 
lectationem. Et inde est quod di 
vinus intellectus, quí est Institu- 
tor naturae, delectatione apposuit 
rr operationes. Non est au- 
eee Alquila aestimandnm simpli- 
po sins sensitivi 

y , magis sec; 

ordinem appetitus e a 
e tertium dicendum quod ca- 
pd non quaerit bonum dilec- 
- propter delectationerm: sed 
Pair ei consequens, ut delec- 
e in bono adepto quod amat 
sic delectatio non respondet 
el ut finis, sed magis visio per 
quam primo finis fit el praesens. 


petito sensitivo de los a, 
operaciones son aos a . ces 
cer, Pero el entendimiento Detoibo le 
noción Universal de bien, a cuya po- 
sesión sigue el goce; por eso se e 
pone de un modo principal el bien 
más que la delectación. De ahí que el 
divino entendimiento, autor de la na- 
turaleza, adjuntó los goces a las ope- 
raciones naturales; pero no se debe 
a una apreciación absoluta por 
ba a _del apetito sensitivo, sino 
ea fundándose en el apetito in. 
3. La caridad no busc i 

amado por el deleite, sino, 1 eS 
rio, en ella es consecuencia gozarse 
en el bien logrado. Así, pues, no es 
el deleite el que corresponde a la ca- 
ridad como fin, sino más bien la visión 


por la cual A 
dente. este fin se le hace pre.. 


ARTICULO 3 
e 


Utru itudi, 
m ad beatitudinem requiratur comprehensio * 


Si para la bi 
lenaventuranza se z 
requiere la com ce 
prensión 


Ad tertlum sic 

proceditur, VI- ; 
dotur quod ad beatitudinem ón 
requiratur comprehensio. 


a adas 
, rida la ió. 
a Diclt enim Augustinus, “Ad 1 Dice San A; i 1: Alcanzar 
aulinam, De viden de, gran fe 
Isola, Do y endo Deum”: |2 Dios con la mente i 
ente Deum magna | £S; comprenderle es dba rol 
¡posible”; 


est Ibeatitudo, com: 
» prehendere au. : 
tem est impossibile”. Ergo e ri existe beatitud sin la COmpren 


«comprehenslone est beat ; 
Itudo, 
2. Praeterea, hb SUE P 2. Li 1 
, beatitudo - La beatitud ¡ 
erre na secundum pd hombre en su pasto else pd 
partem, ín qu la cual 3 electiva 
La ee AS ques intel el e DO adn 'que 
roluntas, ut in ij y la volunt 
(q.19 sqq.) dl y o [a Se-a e 
. cbum E ijo. Per: 4 
Pa sob, Sol intel- | cibe suficiente el entendimiento re. 
perflcitur per | sión de Dios Arias por la vi. 
goce del dior y a voluntad por el 
O: nO Se requiere, pues, 


visonem Del, y: 
, Vvoluntas autom 
delectationem in ipso. Ergo non 
la comprensi 
nsión 
a. como un tercer ele- 


requiritur compr 
sigue Ra ea rencasio tanquam 
. Praeterea, beatítu 
, do In - 
rd consistit. Operationem 
em determinantur secund: 
um 


3. La beatitud i 

: consiste en 

Sei pe Operaciones se Úetiicen 
Objetos, Mias los objetos ge- 


*x1 que a.7 ad 1; Sent, ) 
1% 3 Sent. 1 dí q. a 
De werbis Evang. serm. AT AI5 4 049 q4 05 q. 


«117 0.3: ML 38,663, 
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nerales son dos: lo verdadero y lo 
bueno; aquél corresponde a la visión, 
y la bueno a la dilección. Luego no 
hace falta la comprensión como ter- 
«or complemento. 


Por otra parte, dice el Apóstol: 
“Corred de manera que lleguéis a 
camprender”, Pero el curso espiritual 
termina en la beatitud, pues que dice 
el mismo a Timoteo: “Buen combate 
he sostenido, concluí la carrera; en 
adelante me está guardada la corona 
de Justicia”. Luego la comprensión se 
requiere para la beatitud. 


Eespuesta, Como la beatitud con- 
siste en la obtención del in último, los 
elementos en ella requeridos deben 
apreciarse por el orden del hombre 
al fin. Ahora bien, el hombre se or- 
dena al fin intelectual, en parte por 
el entendimiento y en parte por la 
voluntad. Por el entendimiento, en 

to que preexiste en él un conoci- 
miento imperfecto del fin; y por la 
voluntad, de dos maneras: mediante 
el amor, que es el movimiento pri- 
mero de la voluntad hacia un objeto, 
y, además, por relación del amante 
con el amado, que es real y puede 
derse de tres modos: a veces, el ob- 
jeto amado está presente al amante, 
y entonces deja de ser buscado; otras 
no está presente y €s imposible con- 
seguirlo, y en este caso tampoco es 
buscado; por fin, otras veces es po- 
sible lograrlo, pero su consecución se 


vbiecta, Oblecta autem genoralla 
sunt duo, vorum et bonum: ve- 


rum correspondot visioni, ot bo- 


num correspondet delectationi. 
Ergo non requiritur comprehen- 
sio quasi aliguod tertium. 


Sed contra est quod Apostolus 
dicit, I ad Cor. 9,24: “Sic curríte 
ut comprehendatis”. Sed spiri- 
tualis cursus terminatur ad ben- 
titudinem: unde ipse dicit, 1 ad 
Tim. ult., 7,8: “Bonum certamon 
certavi, eursum consummavi, fi- 
dem servavi; in reliquo reposita 
est mihi corona lustitias”. Ergo 
comprehensio requiritur ad bea- 
titudinem. 


Respondeo dicendam quod, cum 
beatitudo consistat ín consecu- 
tione ultimi finis, ea quae requi- 
runtur ad beatítudinem sunt con- 
sideranda ex ipso ordine homi- 
nis ad finem. Ad finem autem- 
intelligibilem ordinatur homo 
partim quidem per intellectum, 
partim autem per voluntatem. 
Per intellectum quídem, inquan- 
tum in intellectu pracexistit ali- 
qua cognitio finis imperfecta. 
Per voluntatem autom, primo 
quidem per amorem, qui est pri- 
mus motus voluntatis in aliquíd: 
secundo autem, per realem ha- 
bitudinem amantis ad amatum, 
quae quidem potest esse triplex. 
Quandoque enim amatum est 
praesens amanti: et tunc iam 
non quacritur, Quandoque autem 
non est praesens, sed impossihk- 
le est ipsum adipisci: et tune 
etiam non quaerítur. Quandoque 
autem possiblle est ipsum adi- 
pisci, sed est elevatum supra fa- 


eleva sobre el poder del que lo de- 
sea, de suerte que no puede en se- 
guida alcanzarlo. Tal es la relación 
de quien espera para con el objeto 
esperado, la única que produce una 
tendencia a buscar el fin. A estas tres 
modalidades hay algo que responde 
en Ja beatitud misma. Porque la per- 
fecta aprehensión del fin responde a 
la imperfecta; la presencia del mis- 
mo fin corresponde a la esperanza, y 
la delectación por esa presencia €es 
efecto de la dilección, según se ha 
explicado. Por consiguiente, de nece- 
sidad han de concurrir estas tres co- 


enltatom adípiscentis, ¡ta ut' sta- 
“dim haberi non possit: et hace 
est habitudo sperantis ad Spcra- 
tum, quae sola habitudo facit 
finis inquisitionem. Et istis tri- 
bus respondent aliqua in ips2a 
beatitudino. Nam perfecta cogni- 
tio finis respondet imperfectac: 
praecsentia vero jpsius finis Te- 
spondetb habitudini spel; sed de- 
Jectatio in fine lam praesenti 
consequitur dilectionem, ut su- 
pra (a.2 ad 3) dictum est. Et 
ideo necesse est ad peatitudinem 
ista tria concurrere; seilicet vi- 
sionem, quae est cognitio per- 
fecta intelligibilis finis; compre- 
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hensionem, quae im 
5 portat prae-; A AE 
sentiam Mais; AS ae sas a la bienaventuranza: la visión, 


traltiónem;/ ques aportas. quie. que es conocimiento perfecto del fin 
tationem reí amantis in amato. inteligible; la comprensión, que im- 
- plica la presencia del fin; y la delec- 
tación o fruición, que lleva consigo el 
¿ reposo del amante en el amado. 
Ad primum ergo dicendum Í 
comprehensio dicitur as ciones: Ta : E: COMPrensión: $e 
Uno modo, inclusio comprehensi entiende de dos maneras: como in- 
in eomprehendente: el sie omne clusión de lo comprendido en el com- 
guci comprehenditur a finito, est prehensor, y en este caso lo compren- 
nitum. Unde hoc modo PDeus|dido por un ser finito es finito En tal 


nen potest comprehendi ab ali i j 
O a] paper sentido Dios no puede ser compren. 


comprehensio nihil allud nomi. dido por ninguna inteligencia. De otro 
pat quam tensionem alieuius rel modo, comprensión designa retención 
fam praesentialitor habitae: sle- de un objeto que ya de presente se 
al ens, aliquem, | tiene; así, un hombre que persigue 
Were quan. | a otro se di .( >, 
dr eum. Et hoe modo com- aprekhende md a pen E > 
a ensio requiritur ad beatitu. Tóner , tuando lo sujeta, y este 
em: género de comprensión se requiere 
Una para la beatitud. 

undum dicendum «quod, 2, Asi como a la voluntad perte- 


sicut ad voluntatem nece esperanz; 
' pertinot spes 
E . al p n la espe: a y el amor, porque 


re aliquid et tendere in ¡lud non es propio de la misma persona 
hablbum ita otiam ad volunta- alguna cosa y tender hacia ella cua 
tem pertinet et comprehensio et do no la posee, del mismo modo a 1 
delos al o, gula ciusdem est ha. | voluntad pertenecen la com: Eniós S 
a et quiescere in illo.| la delectación, porque pere pei z 
, a o es 


el que ti 
A e e tiene algo y reposa en elo, 


rehónto o ¡La comprensión n: 

eN olor. MAN mL Nc ración distinta de la Valda ano PER 

quacdam habitudo ad finem jam la relación de la persona con el Sn 

habitum, Unde etiam ipsa visio, | Y2 poseído. Por eso también la vi 
a secundum quod prae. | Sión y el objeto visto, en tanto está 


sentialiter adest, est obi 3 j 
comprehensionis. Dni e os 


eto de.la compren. 


ARTICULO a4 


Utr: itudi 4 
um ad beatitudinem requiratar rectitudo voluntati 
atis * 


Si: A 
¡para la bienaventuranza se requiere la rectitud 
, de la voluntad E 
Ad quartum sic procediti 
q ar. Vi fi 
act quod rectitudo. voluntatas |, Dificultades. Parece que la rectl 
requiratur ad beatitudinem. ud de la voluntad no es ne la 
e en udo enim essentialiter pera la bestibua, e 
ÉS A A Ñ 
con is . en pperationo intelle. A EN Sd beatitud consiste en Opera- 
tos, ab est (9.8 2.4). Sed n del entendimient: 
perfcctam intellectus opera.| dicho. Pero la poción pe eS 
ecta in. 


— 
* Infra q. H 
ra q.5 2.7; Cont. Gent. 4,92; Combpend. theol. c.166 
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teleciual no exigo aquella rectitud de 
la voluntad por la que los hombres 
se Nlaman limpios. Por eso dice San 
Agustin: “No apruebo lo que dije en 
un discurso: ¡Oh Dios, que quisiste 
que solamente los limpios conociesen 
la verdad!, porque podría responder- 
sa que también muchos que no son 
puras conocen muchas verdades”. TLue- 
vo la rectitud de la voluntad no se 
vequiere para la beatitud. 

2. Lo precedente no depende de lo 
subsiguiente; mas la actividad inte- 
lectual precede a la de la voluntad. 
Luego la beatitud, que es operación 
perfecta del entendimiento, no depen- 
de de la rectitud de la voluntad. 

3. Lo que se ordena a otra cosa 
como a su fin, no es necesario una 
vez conseguido el fin; así, la nave des- 
pués de entrar en el puerto. Pero la 
rectitud de la voluntad, que se lo- 
gra por la virtud, se refiere a la bea- 
titud como a su fin. Por tanto, una 
vez alcanzada ésta, no es necesaria 
la rectitud de la voluntad. 


Por otra parte, dice San Mateo: 
«Bienaventurados los puros de Ccora- 
zón, porque ellos verán a Dios”. Y el 
Apóstol a los Hebreos: “Guarda la 
paz con todos y la santidad, sin la 
cual nadie verá a Dios”. 


Respuesta. La rectitud de la vo- 
luntad se requiere para la heatitud 
de un modo antecedente y concomi- 
tante. Antecedentemente, porque la 
rectitud de la voluntad se verifica por 
su justa ordenación 


temente dispuesta, así 


ordenado debidamente a 


al último fin, y 
éste ejerce, respecto de aquello “que 
se dirige al fin, la misma función que 
la forma para con“la materia. Y del 
mismo modo que la materia no puede 
recibir su forma si no está convenien- 
tampoco pue- 


de una cosa lograr su fin si no se ha 
él Por lo 


tionem non requirltur rectitudo 
voluntatis, per quam homines 
mundi dicuntur: dicit enim An- 
gustinus, in libro "Retraci.” Me 
“Non approbo quod in oratione 
dixi, Deus quí non nisi mundos 
verum seire volnisti. Responder 
enim potest multos etifm non 
mundos multa scire vera”. Ergo 
rectitudo voluntatis non requi- 
ritur ad beatitudinem. 


2. Praeterea, prius non depen- 
det a posteriorí. Sed operatio in- 
tellectus est prior quam opera 
tio voluntatis. Ergo beatitudo, 
quae est perfecta operatio intel 
Jectus, non dependet a rectitn- 
dine voluntatis. 

3. Praeterea, quod ordinatur 
ad aliquid tanquam ad finem, 
non est necessaríum adepto lam 
fine: sicut navis postquam per- 
venitur ad portum. Sed rectita- 
do voluntatis, quae est per vir- 
tutem, ordinatur ad beatitudinem 
tanquam ad finem. Ergo, adepta 
beatitudine, non est necessaria 
rectitudo voluntatis. 


Sed contra est quod dicitur Mt. 


5,3: “Benati mundo corde, quo- 
niam ipsi Deum videbunt”. Et 
Heb. 12,14: “Pacem sequimini 


cum omnibus, et sanetimonlam, 
sine qua nomo videbit Deum”. 


Respondco dicendum quod rec. 
titudo voluntatls requiritur ad 
beatibudinom et antecedontor et 
concomitanter. Antecedenter qui- 
dem, guia rectitindo woluntatis 
est per debitum ordinem ad tinom 
ultimum. Finis autem compara- 
tur ad 1d quod ordinatur ad %- 
nem, sicut forma ad materiam. 
Unde sicut materla non, potest 
eonsequi formam, nisi sit debito 
modo disposita ad ipsan, ita ni- 
hí1 consequitur finem, nisi sit 
debito modo ordinatum ad ip- 
sum. Et ideo nullus potest ad 
beatítudinem pervenire, nisí ha- 
beat rectitudinem voluntatis. 


tanto, nadie puede llegar a la bien- 
e voluntad 


aventuranza si no tien 
recta. 
AAA E 
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Concomitanter aulem, quia, síc- 
ut dictum est (q.3 2.8), beatito- 
do ultima consistit in visione di- 
quae est jpsa 
essentia bonitatis. Et ita volun- 
ex 


vinao essentiao, 


tas videntis Dei essentiam, 
necessitate amat quidquid amat, 
sub ordine ad Deum, sicut vo. 
luntas non videntis Dei 
tiam, ex necessitate amat quid- 
quid amat, sub communi ratíone 
boni quam novit. Et hoc ipsum 
est quod facit voluntatem rec. 
tam. Unde nanifestum est quod 
beatitudo non potest esse sine 
recta voluntate. 


Ad primum ergo dicendum quod 
Augustinus loquitur de cognitio- 
ne veri quod non est jpsa essen- 
tia bonitatis. 


Ad secundum dicendum quod 
omnis actus voluntatis praecedi. 
tur ab aliquo actu intellectus: 
aliquis tamen actus voluntatis 
est prlor quam aliquis actus in- 
telleotus. Voluntas enim tendit 
in finalem actum intellectus, qui 
est beatltudo. Dt ideo recta in 
clinatio voluntatis pracexigitur 
ad beatitudinem, sicut rectus mo- 


tus sagittae ad porcusslonem 
signl. 


Ad tertium dicendam quod non 
omne quod ordinatur ad finem, 
cessat adveniento fine: sed 1d 
tantum quod se habet in ratione 
imperfectionis, ut motus, Undel. 
instrumenta motus non sunt ne. 
cessaría postquam pervenitur ad 
finem: sod dobitus ordo ad finem 
est necessarlus, 


essen- 


De un modo concomitante esta r2c-: 
titud también se requiere, porque, 
como ya se dijo, la felicidad última 
consiste en la visión de la divina esen-! 
cia, que es la esencia misma del bien; 
mas la voluntad de quien ve la esen- 
cia de Dios, por necesidad ama cuan-! 
to ama en orden a Dios; como la vo- 
luntad del que no ve la esencia de 
Dios, por necesidad lo ama todo a 
través del deseo del bien universal que 
conoce. Esto es justamente lo que 
hace una voluntad recta, E3, pues, 
claro que la beatitud no pueda exis. 
tir sin la rectitud de la voluntad. 


Soluciones. 1. San Agustín habla 
del conocimiento de aquella verdad 
que no es la esencia misma de la 
bondad. 

2. Todo acto de voluntad procade 
de algún acto del entendimiento; pero 
hay actos de la voluntad que son an- 
teriores a otros del entendimiento. 
Así, la voluntad tiende al acto final 
del entendimiento, que es la bienaven- 
turanza, y por esto se exige previa. 
mente la recta inclinación de la vo- 
luntad para la beatitud, como se re- 
quiere el movimiento bien dirigido de 
la flecha para dar en el blanco, 

3. No todo lo que se ordena a un 
fin cesa con la presencia de éste, sino 
solamente lo que tiene carácter de 
imperfección, como el movimiento. 
Por lo mismo, los instrumentos mo. 
tores dejan de ger necesarios cuando 


se llega al fin; pero sí es necesaria una 


ARTI 


Utrum ad beatitudinem 


disposición conveniente al fin. 


CULO 5 


hominis requiratur corpus * 


Si para la beatitud del hombre se requiere el cuerpo 


Ad quintum sic proceditur. Vi. 
detur quod ad beatitudinem re- 
quiratur corpus. 


* Cont, Gent. 4,79.91; 


Dificultados. Parece que se exige 


el cuerpo para la bienaventuranz 
' ranz 
del hombre. 5 


De pot. q.s a,t10; Compend. theol. C.IST. 
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1. La períección de la virtud y de 
la gracia presupone la perfección de 
la naturaleza, y la beatitud es per- 
tección de la virtud y de la gracia; 
pero el alma sin el cuerpo no obtiene 
la perfección natural, por ser parte 
de a naturaleza humana, y toda par- 
íe, separada del todo, es imperfecta. 
Luego cl alma sin el cuerpo no puede 
ser bienaventurada. 

2. La beatitud es una operación 
perfecta, como ya se dijo. Pero la 
operación perfecta procede del ser 
perfecto, porque ninguna cosa Obra 
sino en cuanto está en acto. Así, 
pues, como el alma separada no tie. 
ne ser perfecto, como ninguna parte 
separada del todo, parece que el alma 
sin el cuerpo no puede 'ser bienaven- 
turada. 

'3. La beatitud es perfección del 
hombre; mas el alma sola sin el cuer- 
po no es el hombre. Por tanto, la bea- 
titud del alma no se da sin el cuerpo. 


4. Según el Filósofo, “la operación 
de la felicidad”, en que consiste la 
beatitud, “no ha de estar impedida”; 
pero la operación del alma separada 
está impedida, pues dice San Agus- 
tín cobre el Génesis: “El alma lleva 
inherente cierto deseo natural de go- 
bernar al cuerpo, por el cual en cier- 
to modo es: detenida en su impulso y 
tendencia hacia al sumo cielo”, esto 
es, hacia la visión de la esencia divi- 
na. Luego el alma sin el cuerpo no 
puede ser bienaventurada. 


5. La beatitud es un bien suficien- 


te, que aquieta el deseo. Mas esto no 
suceúe al alma separada, que aun 
apetece la unión con el cuerpo. Lue- 
go el alma separada del cuerpo no 
es bienaventurada. 


6. Fl hombre por la beatitud es 
igual a los ángeles; pero el alma se- 
parada no es igual a los ángeles, como 
dice San Agustín. Luego no es bien- 


1. Pertectio enim 
gratiae praesupponit perfectlo. 
nem naturae. Sed beatitudo est 
porfectio virtuiis el gratiac. Ani. 
ma autem sine corpore non ha- 
bet. perfectionem naturac: cum 
sit pars naturallter humanae na- 
turae, omnis autem pars est im- 
perfecta a suo toto separata. 
Ergo anima sine eorpore non 
potest esse besta. 


virtutls el 


2. Praeterea, beatitudo est ope- 
ratio quaedam perfecta, ut su- 
pra (4.3. 2.2.5) dictum est. Sed 
operatio perfecía sequitur esse 
perfectum: quia nihil operatur 
nisi secundum quod est ens in 
actu, Cum ergo anima non ha- 
beat esse perfectum quando est 
a corpore separata, sicut nec ali. 
qua pars quando separata est a 
toto; videtur quod anima sine 
corpore non possit esse beata. 
3. Practerea, beatitudo est per- 
fectio hominis. Sed anima sine 
corpore non est homo, Ergo bea- 
titudo ron potest esse in anima 
sine corpore. 

4. FPraelerca, secundum Philo- 
sophum, in VIT “Ethic.”*, “fell. 
ejtatis operatio”, In qua consls- 
tit beatitudo, ost “non impedi. 
ta”. Sed operatio anilmae separa 
tae est impedilta: quia, ut dicit 
Augustinus XII “Super Gen. ad 
1itt." 13, “ines el naturalis qui. 
dam appetltus corpus adminis. 
trandi, quo appetitu retardatur 
quodammodo nc tota intentione 
pergat in íllud suniymum caclum”, 
idest in visionem essentiae divi. 
nac, Ergo anima sine corpore 
non potest esse beata. A 

5. Practerea, beatitudo est suf- 
ficiens bonum, et quiotat desi. 
derium. ¡Sed hoc non convenlt 
animae separatac: quia adhuec 
appetít eorporis unionem, ut Au- 
gustinus dicit (1.e.). Ergo anima 
separata 2 corpore non est beata. 

6. Practerea, homo in beati- 
tudine est angelis aequalis. Sed 
anima sine corpore non aecqua- 
tur angelis, ut Augustinus- dicit 
(L.e.). Ergo non est beata. 


aventurada. 


12 Cr3 n.2 (Bx 1153b16); S.Tm., lect.:3. 
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Por otra parte, se lee en el Apo- 
calipsis: “Bienaventurados los que 
mueren en el Señor”. 


“Respuesta. Hay dos formas de 
bienaventuranza: una imperfecta, que 
se puede tener en esta vida; otra 
perfecta, que consiste en la visión de 
Dios. Es evidente que para la feli- 
cidad de la vida presente se requiere 
el cuerpo, pues tal felicidad consiste 
en operación del entendimiento, sea 
especulativo o bien práctico. Ahora 
bien, en esta vida, el acto intelecti- 
vo no puede verificarse sin imágenes, 
y éstas no se dan sin órgano corpo. 
ral, según se explicó, Por consiguien- 
te, la beatitud que en esta vida pue- 
de alcanzarse depende en algún modo 
del cuerpo. 

En cuanto a la bienaventuranza 
perfecta, consistente en la visión de 
Dios, algunos opinaron que no puede 
ser conferida al alma, sino unida al 
cuerpo; y añadían que las almas de 
los santos, separadas de los cuerpos, 
no podían llegar a bienaventuranza 


Sed «contra est quod dicitar 
Apoc. 11,13: “Beati mortui qui in 
Domino morjuntur”. 


Respondeo dicendum quod du- 
plex est beatitado: una imper. 
fecta, quae habetur in hac vita; 
et alía perfecta, quae in Dei wi. 
sione consistit. Manifestum est 
autem quod ad beatitodinem 
hulus vitae, de necessitate re- 
quiritur corpus. Est enim beatíi- 
tudo huíus vitae operatio intel. 
lectus, vel speculativi vel prac- 
tici, Operatio autem intellectus 
in hac vita non potest esse sine 
phantasmate, quod non est nisi 
in organo «orporeo, ut in Primo 
(0.81 2.6.7) habitum est. Et sie 
beatitudo quae in hac vita ha 
beri potest, dependet qnodammo- 
do ex eorpore. 

Sed circa beatitudinem perfee. 
tam, quae in Dei visione consis. 
tit, aliqui posuerunt quod non 
potest animae advenire sine cor. 
pore exístenti; dicentes quod ani. 
mae Sanctorum a corporibus se. 
paratae, ad illam beatitudinem 
non pervenlunt usque ad diem 


hasta el día del juicio, cuando retor- 
naren a ellos.—Mas egto aparece fal- 
so por argumentos de autoridad y 
de razón. Lo demuestra la autoridad, 
pues dice el Apóstol: “Mientras mo- 
ramos en el cuerpo, estamos ausentes 
del Señor”; y señala la razón de esta 
ausencia cuando añade: “Ya que por 
la fe caminamos, y no por visión”. De 
ahí se desprende que, mientras uno 
camina por fe, y no por evidencia, 
careciendo de la visión de la divina 
esencia, aun no está presente a Dios. 
Pero las almas de los santos, aunque 
separadas de los cuerpos, están pre- 
sentes a Dios, pues añade el Após. 
tol: “Pero confiamos y queremos más 
ausentarnos del cuerpo y estar pre- 
sentes a Dios”. Por lo tanto, es evi- 
dente que las almas de los santos, 
separadas de los cuerpos, caminan 
p r visión, viendo la esencia de Dios, 
en lo cual consiste la beatitud. 

Lo mismo se demuestra por la ra. 
zón. Porque la inteligencia no nece- 
sita del cuerpo en su operación si no 


iudicii, quando corpora resu- 
ment.—Quod quidem apparet esse 
falsam et auctoritate, et ratione. 
Auctoritate quidem, quia Apos- 
tolus dicit, XI ad Cor. 5,6: “Quan. 
din sumus in corpore, peregri- 
ramur a Domino”; et quae sit 
ratio peregrinationis ostengit, 
subdens (v,7): “Per fidem enim 
ambulamus, et non per speciem”. 
Ex quo apparet quod quaudin 
aliquis ambulat per fidem et non 
per speciem, carens visione di. 
vinae essentiae, nondum est Deo 
praesens. Animae autem Saneto. 
rum a eorporibus separatae, sant 
Deo praesentes: unde subditur 
(v,8): “Audemus autem, et bo. 
nam voluntatem habemus pere. 
grinari a corpore, eb praesentes 
esse ad Dominum”. Unde mani. 
festum est quod animae Sancto. 
rum separatae a corporibus, am. 
bulant, per speciem, Dei essen. 
tiam videntes, in quo est vera 
beatitudo. 

Hoc ctiam per rationem appa- 
ret. Naim intellectus ad suam 
operationem non indiget corpore 
nisi propter phantasmata, in qui. 
bus veritatem intelligibilem con. 
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os nara recibir imágenes en las cua- 
los ve la verdad inteligible, como ya 
se dijo. Pero os cierto, y ya se ha 
demostrado, que la divina esencia no 
puede verse on imágenes; por consi. 
guiente, consistiendo la perfecta fe- 
licidad del hombre en la visión de la 
divina esencia, tal beatitud no depen- 
de del cuerpo, y asi, sin el cuerpo, el 
alma puede ser dichosa. 

Pero debe saberse que en la per- 
iección de una cosa puede valer otra 
de dos maneras: una, para constituir 
su esencia, como se requiere el alma 
para la perfección del hombre; otra, 
para su ser perfecto y acabado, que 
es su mejor ser, como la hermosura 
del cuerpo y la viveza del ingenio con- 
tribuyen a la perfección del hombre, 
Asi, pues, el cuerpo no pertenece del 
primer modo a la perfección de la 
bienaventuranza humana, sino del se- 
gundo. Porque si la operación depende 
de la naturaleza del ser, cuanto el 
alma tenga más perfecta su naturale- 
za; tanto más lo será su operación pro- 
pia, en que consiste la felicidad. Por 
eso San Agustín, habiendo pregunta. 
do “si a los espíritus de los difuntos, 
separados de los cuerpos, puede con- 
cedérseles aquella suprema felicidad”, 
responde que “no pueden ver aquella 
substancia inmutable del modo como 
la ven los santos ángeles, bien por 
otra causa más oculta, bien porque en 
ellos queda cierto deseo de regir el 


tuctur, ut iu Primo dictum est 
(q.31 a.7). Manifestum est autem 
quod divina essentía per phan- 
tasmata viderí non potest, ut in 
Trimo (q.12 a.3) ostensum Cst, 
Unde, cum in visione divinae es. 
sentiae perfecta hominis beatitu- 
do consistat, non dependet bea- 
titudo perfecta hominis á corpo. 
re. Unde sine eorpore potest ani- 
ma esse beata. 

Sed sciendum quod ad perfec. 
tionem aliceuius rei dupliciter ali- 
quid pertinet. Uno modo, ad con- 
stituendam essentiam rei: sicut 
anima requiritur ad porfectionem 
hominis. Alio modo requiritur ad 
perfectionem elus: sient pulehri- 
tudo eorporis, et velocitas ingenii 
pertinet ad perfectionem homi- 
nis. Quamvjs ergo corpus primo 
modo ad perfeccionem beatitudi. 
nis humanae non pertintat, per- 
tinet tamen secundo modo. Cum 
enim operatio dependeat ex na. 
tura rei, quanto anima perfec- 
tior erit in sua natura, tanto 
perfectius habebit suam pro- 
priam operationem, im qua felicl- 
tas eonsistit. Unde Augustinus, 
in XI “Super Gen. ad _litt.” 
(1.c.), cum quacsivissct, “Utrum 
spiritibus defunctorum sino cor- 
poribus possit summa illa beati- 
tudo pracberi”: respondet quod 
“non sic possunt vidore incom- 
mutabilem substantiam, ut sane- 
ti angelí vident; sive alía Jaten- 
tiore eausa, sive ideo qula est 
in cis naturalis quidam appeti- 
tus corpus administrandi”. 


cuerpo”. 


Soluciones, 1. La beatitud es per- 
fección del alma por su parte inte- 
lectual, en que ella trasciende a los 
órganos corporales, mas no según que 
el alma es forma natural del cuerpo. 
Por eso conserva aquella perfección 
de naturaleza según la cual le es de- 
bida la beatitud, aunque no la perfec- 
ción natural en cuanto forma del 
cuerpo. 

2. El alma guarda distinta rela- 
ción con el ser humano que las otras 
partes, Porque el ser del todo no per- 
tenece a ninguna de sus partes: por 


Adi primum ergo dicendum quod 
beatitudo est perfectio animae 
ex parte intellectus, sccundum 
quem anima transcendit corpo- 
ris organa; non autem sccun- 
dum «quod est forma naturalis 
corporis. Et ideo illa naturae per- 
fectio manet secundum quam el 
beatitudo debetur, licet non ma 
neat illa naturae perfectio secun- 
dum quam est corporis forma. 


Ad secundam dicendum quod 
anima aliter se habet ad esse 
quam aliae partes. Nam esse 10- 
tins non est alicujus suarum par- 
tium: unde vel pars omnino de- 
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sinit esse, destructo toto, sicut 
partes animalis destructo anlma- 
li; vel, si remanent, habent aliud 
esse in actu, sicut pars lineae 
habet aliud esse quam tota lí- 
nea. Sed animae humanae rema- 
net esse compositi post corporis 
destructionem: et hoc ideo, quia 
idem est esse formae et materiae, 
et hoc est esse composití, Ani. 
ma autem subsistit in suo esse, 
ut in Primo ostensum est (q.15 
2.2). Unde relinquitur quod post 
separationem a corpore perfec- 
tum esse habcat, unde et perfec- 
tam operationem habere potest; 
Jícct non habeat perfectam na- 
turam speciei, 


Ad tertium dicendum quod 
beatitudo est hominis sccundum 
intellectum: et ideo, remanente 
intellectu, potest inesse ei bea- 
titudo. Sicut dentes Acthiopis 
possunt esse albi, etiam - post 
evulsionem, secundum quos Ae. 
thiops dicitur albus. 

Ad quartum dicendum quod du. 
pliciter allquid impeditur ab alio, 
Uno nido, per modum contrarie- 
tatis, sicut frigas impedit actlo. 
nem caloris: ct tale impedimen- 
tum operationis repugnat fellcl. 
tati. Alio modo, per modus culus- 
dam defectus, quía seillect res 
impedíta non habet quidquid ad 
omnimodam sui perfectionem 
requiritur: ct tale impedimentum 
operationis non repugnat felici. 
tati, sed omnimodae perfectioni 


eso éstas dejan de existir al ser des- 
truído el todo, como las partes del 
animal, destruído éste, cesan de ser: 
o, $i permanecen, es con otro ser ac. 
tual, como una parte de línea tiene 
distinto ser que el de toda la línea. 
En cambio, el alma humana conserva 
el ser del compuesto después de la 
destrucción del cuerpo; y esto porque 
el ser de la forma y el de la materia 
es uno mismo, el 'cual es el ser del 
compuesto. Ahora bien, el alma sub-, 
siste en su ser propio, como ya sel 
dijo; de ahí que después de su separa-; 
ción del cuerpo conserve su ser neral 
fecto y pueda también tener una ope-| 
ración perfecta aun cuando no tenga ; 
la naturaleza perfecta, | 

3. La beatitud pertenece al hom- 
bre en cuanto al entendimiento, y por 
ello, mientras subsista el entendimien- 
to, es sujeto de la beatitud; como los 
dientes del etíope, por los que éste 
es llamado blanco, continúan siendo 
blancos después de extraídos. E 

4. ¡De dos modos una cosa es impe- 
dida por otra: por contrariedad, como 
el frío impide la acción del calor, y. 
este obstáculo se opone a la felici- 
dad. En segundo lugar, en forma de 
un cierto defecto, en el sentido de 
que la cosa impedida no tiene todo 
lo que se exige para su plena per- 
fección: tal impedimento en la ope- 
ración no repugna a la felicidad. 
síno a su completa penfección. De 


ipstus. Et sic separatio a corpore 
dicttur animam retardare, ne to. 
ta Intentíone tendat in visionem 
divinac essentiac. Appetit enim 
anima sic frui Deo, quod etíam 
ipsa fruítio derlvelur ad corpus 
per redundantiam, sicut est pos- 
sibile. Et ídeo quandin ipsa fruí. 
tur Deo sine corpore, appetitas 
ejus sie quiescit in eo quod ha- 
bet, quod tamen adhuc ad parti. 
eipationem ejus vellet sum eor- 
pus pertingere. 


Ad quintum dicendum quod de- 
siderium animae separatae tota- 
liter quiescít ex parte appetibl. 
lis: quia scilicet habet ld quod 
suo appetitui sufficit. Sed non 
totaliter requieselt ex parte ap- 


esta manera se afirma que el alma 
separada “del cuerpo es retardada en 
su pleno impulso y tendencia hacia 
la visión de la divina esencia, pues 
ella desea gozar de Dios de suerte 
que tal fruición se derive al cuerpo 
por redundancia, en cuanto él es ca- 
paz, Por esto, mientras goza de Dios 
sin el cuerpo, de tal suerte reposa 
su deseo en él, que, sin embargo, 
aun quisiera que 'su cuenpo alcanzase 
su participación, 

5. El deseo del alma separada 
descansa totalmente por parte del 
objeto deseable, ¡porque tiene todo lo 
que basta para su apctencia; pero 
no es reposo total por parte del su- 
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joto apctente, porque no posee aquel 
bien según todas las modos en que 
«descaría pascerlo; por esto, ul re- 
asumir el cuerpo, crecerá su beati- 
tud, no intensiva, sino extensiva- 
mente. 

6. Lo que allí se dice que “los 
espiritus de los difuntos no ven a 

jas como los ángeles”, no debe en 
tenderse en desigualdad cuantitati- 
va, porque sun ahora ciertas almas 
bienaventuradas se hallan elevadas 
a las órdenes angélicos superiores y 
ven más claramente a Dios que los 
ángeles inferiores; debe más bien 
entenderse de una desigualdad de 
proporción, porque los ángeles, aun 
inferiores, tienen toda la ¡perfección 
de la bienaventuranza que deben te- 


ner; mas no las almas separadas de 
los santos. 


ARTICU 


petentis; quia 1/ud bonam non 
possidet secundum omnem mo. 
dwm quo possidere veilet. Et ideo, 
eorpore resumpio, beatitudo cres. 
cit non intensive, sed extensive, 


Ad sextum dieendum quod la 
quod ibidém dicitur, quod “spi 
ritus defunctorum non sic vident 
Deum sicut angeli”, non est in- 
telligenduin secundum inaequali- 
tatem quantitatis: quía etiam 
modo aliquae animae Beatorum 
sunt assumptao ad superlores 
ordines angelorum, clarius viden- 
tes Deum quam inferiores ange- 
li, Sed intelligitur seeundum 
Inaequalitatem proportionis: quia 
angeli, etiam infimi, habent om- 
nem perfectionom bceatitudinis 
quam sunt habiturl, non autem 
animae separatac Sanetornm. 


LO 6 


Utrum ad beatituadinem requiratur aligua perfectio 
corporis * 
Si para la bienaventuranza se requiere alguna 
perfección del cuerpo 


Dificultades. (Parece que no se re- 
quiere ningún estado perfecto del 
cuerro para la felicidad suprema, 


1. La perfección del cuerpo es un 
bien corporal; mas, como ya queda 
demostrado, la beatitud no consiste 
en bienes corporales. Luego para la 
bienaventuranza del hombre no se re- 
«quiere disposición perfecta del cuerpo 


2. La beatitud del hombre consis- 
te en la visión de la divina esencia, 
como ya se demostró, Pero a esta 
operación nada contribuye el cuerpo, 
como también queda dicho. Luego pa- 
ra la o no pre 

ici 1 a del cuerpo. 
cata  pás se abstrae del 
cuerpo el entendimiento, tanto en- 
tiende con más perfección. Y como 
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Ad sextum sle proceditur. Vi- 
detur quod perfectio corporis 
non requiratur ad beatitudinem 
hominis perfectam. 

13. Perfectio oniím corporis est 
quoddam corporalo honum. Sed 
supra (q.2) ostensum est quod 
beatitudo non consistit in cor- 
poralibus bonis. Ergo ad beati- 
tudinem hominis non requíritur 
aliqua perfecta dispositlo corpo- 
ris, 

2. Practerea, beatitudo homi- 
nis consistit in visiono divinac 
essentine, ut ostensum est (q.3 
2.8). Sed ad hanc operationem 
nihil oxhibet corpus, ut dictum 
est (a.5). Ergo nulla dispositio 
corporis requiritur ad beatitudi- 
nem, 

3. Praeterea, quanto intellec- 
tus est magis abstractus Y cor- 
pore, tanto perfectius intelligit. 
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Sed beatitudo consistit in perfec- 
tissima operatione intellectus. 
Ergo oportet omnibus modis anl- 
mam esse abstractam a eorpore. 
Nullo ergo modo requiritur ali- 
que” dispositio corporís ab bea- 
titudinem. 


Sed contra, praemium virtutis 
est beatitudo: unde dicitur Jo. 
13,17: “Boatl eritis, si feceritis 
es”. Sed Sanetis repromittitur 
pro praemio non solum visio Dei 
et delectatio, sed etiam corporis 
bona dispositio: dicitur enim 
Isalae ult., 14: “Videbitis, et gau- 
dcbit cor vestrum, et ossa ves. 
tra quasi herba germinabunt. 
Ergo bona dispositio corporis re- 
quiritur ad beatitudinem. 


Kospondeo dicendum quod, si 
loquamur de beatitudine homi- 
nis qualls in hac vita potost ha. 
beri, manifestum est quod ad 
enm ex necessitate requiritur bo- 
na disposltlo corporis. Consistit 
enim hnec beatitudo, secundam 
Philosophum 4, “In operationeo 
Virtutis perfectac”. Manifestum 
est nutom quod per invaletudi- 
nem ceorporis, in omni operntlo- 
ne virtutis homo impediri potest, 

Sed si loquamur de beatitudi. 
ne perfecta, stc quidam posue- 
Funt quod non requiritur nd bea- 
titudinem aliqua corporls dispo- 
sltlo: immo requiritur ad eam 
ut omnino anima sit an corpore 
separata. Undo Augustinus, XXI 
“Do clv, Dol” 3, introducit vorba 
Porphyrii dicentis quod “ad hoc 
quod beata sit anima, omno cor- 
bus fugiendum ost”.—Sed hoc est 
Inconvenicns. Cum enim natura- 
le sit animac corpor! unir, non 
Potest esse quod perfectio nni- 
mae naturalem elus perfectionom 
excludat, 

Et ideo dicendum est auod ad 
beatitudinem omnibus modis per- 
Tectam, requiritur perfecta dis- 
Positio corporls et antecedenter 


la beatitud consiste en la más per- 
fecta operación de la inteligencia, 
para ella el alma deberá despren- 
derse del cuerpo en todas formas. 
Luego de ningún modo se requiere 
disposición corporal para la beatitud. 


Por otra parte, el premio de la 
virtud es la felicidad suprema, sel 
gún se dice en San Juan: “Seréis 
bienaventurados si ppracticáis estas 
cosas”. Pero a los santos se prome- 
te como premio, no sólo la visión de 
Dios y fruición, sino también la bue- 
na disposición corporal, pues dice 
Isaías: “Veréis, y se alegrará vues- 
tro corazón, y vuestros huesos ger- 
minarán como la hierba”. Por lo 
tanto, la buena disposición del cuer- 
po es requisito para la beatitud. 


Respuesta, Si hablamos de la fe- 
licidad del hombre cual en esta vida 
se puede alcanzar, es evidente que 
para ella se precisa la buena dispo- 
sición corporal. Porque esta felicidad 
consiste, según el Filósofo, “en la 
operación de la virtud perfecta” 
Y está fuera de duda que por la 
falta de salud del cuerpo puede ser 
el hombre impedido en toda obra 
virtuosa, 

Pero, si hablamos de la beatituá 
perfecta, algunos sostuvieron que no 
se requiere para ella disposición al- 
guna favorable del Cuerpo, y que 
más [bien el alma debe estar por 
completo separada del cuerpo. Y así, 
San Agustín pone en boca de Porfi- 
rio estas palabras: “Para que el aL 
ma sea bienaventurada debe despo- 
jarse del todo del cuerpo”.-—Esta po- 
sición es inconveniente, pues siendo 
natural al alma vivir unida al cuer- 
Po, no es posible que la perfección 
del alma excluya su perfección na- 
tural. ' 

Por lo tanto, se ha de afirmar que 
para una bienaventuranza absoluta- 


et consequenter, Antecedenter 
quidem, quia, ut Augustínus di- 


== 


mente perfecta se requiere perfec- 
ción del cuerpo de un modo antece- 


M Efhic. 1 C.I3 1.1 (BR 110205): S.Tm., lect.1o. 


1% C.26: ML 41,703. 
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dente y consiguiente, Como condi- 
ción antecedente, porque, como dico 
San Agustin, “si tal es el cuerpo que 
su gubierno sea dificil y penoso, co- 
mo es la carns, que se corrompe y 
embaraza el alma, la mente se apar 
ta de aquella visión del sumo cielo”; 
de lo cual concluye que, “como esto 
cuerpo ya no será animal, sino es- 
piritual, se lsuslará entonces con los 
ángeles y le servirá de gloria lo que 
antes fué carga”.—De un modo con- 
secuente, pues la beatitud del alma 
refluirá en el cuerpo, para que tam- 
bién él logre su perfección. Asi, el 
mismo San Agustín escribe a Diós- 
coro: “Dotó Dios al alma de una 
tan potente naturaleza, que de la 
plenitud de su felicidad redunda el 
igor de incorrupción a la naturale- 
za inferior”. 


Soluciones. 1. Labeatitud no con- 
siste en un bien corporal, como en 
su objeto; pero el bien corporal pue- 
de contribuir a dar algún decoro o 
perfección a la beatitud. 


2, Aunque el cuerpo nada contri-- 
buye a la operación de la inteligen- 
cia por la que se ve la esencia de 
Dios, podría, sin embargo, impedir- 
la; por esto se requiere la perfecta 
disposición del cuerpo, Q fin de que 
no impida la elevación del alma. 

3. Para la perfecta operación del 
intelecto se requiere, sí, la abstrac- 
ción del cuerpo corruptible, que agra- 
va el alma; mas no la abstracción 
del cuerpo espiritual, que estará to- 
talmente sometida al espíritu. De 


cit XI “Super Gon. nd 14.” 0, 
“si tale sit corpus, culus sit dif- 
ficilis ob gravis administratio, 
sicut caro quas corrumpltur et 
aggravat animam, nvertilur mens 
nb illa visione summi caeli”. Un- 
de coneludit quod, “cum hoc cor- 
pus fam non erit animalo, sed 
spirituale, tune angelis adacqua- 
bitur, et erit ei nd gloriam, quod 
sarcinae fuit.—Consequenter ve 
ro, quia ex beatitudino animas 
fiet redundantia ad corpus, ut ot 
ipsum sua perfectione potiatur. 
Unde Augustinus dicit, in Tpist. 
“ad Dioscorum” ": “Tam potenti 
natura Deus fecit animam, ut ex 
olus plenissima beatitudine re- 
dundet in inferiorem naturam 
incorruptionis vigor”. 


Ad primum ergo dicendum 
quod in corporati bono non con- 
sistit beatitudo sient in oblecto 
beatitudinis: sed eorporale bo- 
num ¿potest facere ad aliquem 
beatitudinis decorem vel perfec- 
tionem. 

Ad secundum dicendum «quod, 
etsi corpus nihil conferat ad 
illam operationem intellectus 
qua Dei essentia vidotur, tamen 
posset ab hac impedire, Et ideo 
requiritur perfeotio corporis, nt 
non impediat elevatlonem men- 
tis. 

Ad tertiuinm dicenduam qued ad 
perfectam operationem intellee- 
tus requiritur quidem abstractio 
ab hoc corruptibili corpore, quod 
aggravat animam; non autem a 
corpore spirituali, quod erit to- 
taliter spirituí subicctum, de 


ello se hablará en la tercera parte 
de esta obra. 


16 C.35 1 ML 34,483- 
1 Epist. 118 0.3: ML 33,439- 


quo in Tertia Parte huius Ope- 
ris dicetur (“Suppl.” q.82 sq). 


“per terram?” Quasi dicat: 
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ARTICULO 7 


- Utrum ad beatitudinem requirantur aligua exteriora 


bona” 


Si para la bienaventuranza se requieren algunos 
bienes exteriores 


Ad septimum sic proceditur. 
Videtur quod ad beatítudinem 
requirantur etiam exteriora bona. 


1. Quod enim in praemium 
Sanetis promittliur, ad beatitu- 
dinem pertinet. Sed Sanetis re- 
promittuntur exteriora bona, sic- 
ut cibus et potus, divitiae ct reg. 
num: dicitur enim Le. 22,30: “Ut 
edatis et bibatis super mensam 
meam in regno meo”; et Mt. 6,20: 
“Thesaurizate vobis thesauros in 
caclo”; et Mt, 25,36: “Venite, be- 
nedicti Patris mei, possidete rog- 
num”. Ergo ad beatitudinem re- 
quiruntur exteriora bona. 


2. Practerea, secandum Boc- 
tíum, ín MIL “De consol.” 1*, bea. 
titudo est “status omnium bono- 
rum aggregatione perfectus”. Sed 
exteriora sunt aliqua hominis 
bona, licct minima, ut Augnsti. 
nus dicit?”. Ergo ipsa otiam re. 
quiruntur ad beatitudinom. 

3. Praecterca, Domínus, Mt. 
5,12, dicit *: “Merces vestra mul. 
ta ost in caeclis”, Sed esse In 
caolis significat esse in loco. Er- 
go saltem locus exterior requirí. 
tur ad beatítudinem. 


Sed contra est quod dícitur in 
Ps. 72,25: “Quid enim mihi est 
in caclo? Et a te quid volul su- 
“Ni- 
hil aliud volo nisi hoc quod se- 
«quitur” (v.28); “DMihi adhaerere 
Deo bonum est”. Ergo nihil aliud 
exterius ad beatitudinem requi- 


ritur. 


* 22 (.186 a,3 ad y. 
16 Prosa 2: ML 63,724 


19 De lib. arb. l2 c.x19: ML 32,1267. 
20 Cf. Le. 6,23. er 


Dificultades. Parece que para la 
heatitud se exigen también bienes 
exteriores. 

1. Lo que se promete en premio 
a los santos pertenece a la felicidad. 
Pero ciertos bienes exteriores, como 
la comida, la bebida, las riquezas y 
el reino, se promete a los santos, 
pues se dice en San Lucas: “Para 
que comáis y bebáis a mi mesa en 
mi reino”; y en San Mateo: “Ateso- 
rad para vosotros un tesoro en el 
cielo”; y en otro lugar: “Venid, ben- 
ditos de mi Padre, y tomad pose- 
sión del reino”. Luego para la bea- 
titud se requieren los bienes exte- 
riores. 

2. Según Boecio, "la beatitud es 
un estado perfecto por la acumula- 
ción de todos los bienes”; pero las 


cosas exteriores son también bienes 
del hombre, aunque inferiores, como 
observa San Agustín. Luego también 
éstos se requieren para la beatitud. 

3. Dice el Señor por San Mateo: 
“Vuestra recompensa será grande en 
el cielo”; mas estar en el cielo es 
estar en un lugar, Luego al menos 
se requiere el lugar exterior para 
la beatitud. 


- Por otra parte, se lee en el Sal 
mo: “¿Qué hay para mí en el cielo, 
“y fuera de ti qué puedo desear yo 
sobre la tierra?” Como si dijera: 
Nada quiero sino lo siguiente: “Para 
mí, mi bien está en juntarme a 
Dios”. Luego para la: beatitud nada 
se requiere fuera de Dios. 
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Respuesta, Para la felicidad im- 
perfecta, cual puede alcanzarse en 
esta vida, se requieren algunos bie 
nes exteriores, no como esenciales 
a la felicidad, sino como instrumen- 
tas al sorvicio de la misma, la cual 
consiste en la operación de la virtud, 
según Aristóteles. Porque el hombre 
en esta vida ha menester de las co- 
sas necesarias al cuerpo, tanto para 
la operación de la virtud contempla- 
tiva como para la de la virtud acti- 
va, la cual a su vez exige otras mu- 
chas Cosss para practicar las obras 
de Vvirtui activa, 

Mas en la beatitud perfecta, con- 
sistente en la visión de Dios, de 
ningún modo se necesitan tales bie- 
nes. Y es que todos ellos se requie- 


ren para el sustento de la wida aní- 
mal o para ciertas otras operaciones 
convenientes a la vida humana y que 
ejecutamos por medio del cuerpo. En 
cambio, aquella beatitud perfecta, que 
reside en la visión de Dios, o bien 
se consumará en el alma sin el cuer- 
po, o bien en el alma unida al cuer- 
po, no ya animal, sino espiritual. De 
ahi que no se requieran ¡para aque- 
lla perfecta beatitud estos bienes que 
sólo sirven a la vida animal.—Y pues 
en esta vida más se asemeja a ella 
la felicidad de la contemplación que 
la activa, por ser más semejante «u 
Dios, por eso la vida contemplativa 
necesita menos de estos bienes cor- 
porales, como ya se dijo. 


Soluciones. 1. Todas las prome- 
sas de bienes corporales que en la 
Sagrada Escritura se contienen, de- 
ben entenderse metafóricamente, se- 
gún la manera de la Escritura, que 
suele designar- las cosas espirituales 
bajo la imagen de las corporales, 
“para que de las cosas conocidas nos 
levantemos a desear las desconoci- 
das”, como dice San Gregorio. Así, 
por la comida y bebida se da a en- 
tender el deleite de la ibienayentu- 


213 n. (Bx 1102a5); S,TH., lect.19. 
5 ns (BR 1178b1); S.TH., Ject.12. 
22 In Evang. 12 homil.11: ML 76,114. 


Respondeo dicendum quod ad 
beatitudinem imperfectam, qua- 
lis in ige vita potest haber, 
requiruntur exteriora bona, non 
quasi de essentia beatitudinis 
existentia, sod quasi instramen- 
taliter deservientia beatitudini, 
quae consistit in operatione vir- 
tutis, ut diclter in 1 “Ethle.” 2. 
Indiget enim homo in hac vita 
necessariis corporis tam ad ope- 
rationem vírtutis contemplativae, 
quam ctiam ad operationem vir- 
tutis activae, ad quam etiam plu- 
ra alia requiruntur, quibus exer- 
ceat opera activae virtutis. 

Sed ad beatitudinem perfec- 
tam, quae in visione Dei consis- 
tit, nulio modo huiusmodi bona 
requiruntur. Cuius ratio est quia 
omnia huiusmodi bona exterio- 
ra vel requiruntur ad sustenta- 
tionem animalis corporis; vel re 
quiruntur ad aliquas opcrationes 
quas per animale corpus exerce- 
mus, quae humanae vitae con- 
veniunt, lila autem perfecta bea- 
titudo quae in visione Dei con- 
sistit, vel erit in anima sine cor- 
pore; vel erit in anima corpori 
unita non iam animali, sed spl- 
ritualí. Et ideo nullo modo huíus- 
modi exteriora bona requirun- 
tur ad illam beatitudinem, cum 
ordinentur ad vitam animalem.— 
Eb quia in hac vita magis acce- 
dit ad similitudinem ílilus per- 
fectac beatitudinis felicitas con- 
templativa quam activa, utpote 
etiam Deo similior, ut ex dictis 
(q.3 a.5 nd 1), patet; ideo mi- 
nus indiget huiusmodi bonis cor- 
poris, ut dicítur in X “Ethto.” 2. 


Ad primum ergo dicendum 
quod omnes illae corporales pro- 
missiones quae in sacra Serip- 
tura contínentar, sunt metapho- 
rice intelligendae, secendum 
quod in Seripturis solent spirl- 
tualía per corporalia designarl, 
“ut ex his quae novimas, ad de- 
siderandum incognita consurga- 
mus”, sieut Gregorius dicit In 
quadam homilia*, Sicut per ci- 
bum et potum intelligitur delec- 
tatio beatitudinis; per divitias 


sufficientia qua homini sufficiet 
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Deus; per regnam, exaltatío ho- 


aninls usque ad rconiunetionem 
cum Deo. 


Ad secundum dicendum quod 
bona ista deservientia animali 
vitae, non competunt vitae Spi- 
rituali in qua beatitudo perfecta 
consistit. Et tamen erit in illa 
beatitudine omnium bonorum 
<ongregatio, qnia quidquid boni 
invenitur in istis, totum habebi- 
tar in summo fonte bonorum. 


Ad tertium dicendum quod, se- 
cundum Augastinam in libro “De 
serm. Dom. in monte” 2, merces 
Sanctorum non dicítur esse in 
corporeis caelis: sed per caelos 
intelúgitur altitudo spiritualium 
bonorum. Nihilominus tamen lo- 
ens corporeus, scilicet caelum 
eampyreum, aderit Beatis, non 
propter necessitatem beatitndi- 
nis, sed secundum quandam con- 


ranza; por las riquezas, la abundan- 
cia de bienes con los que Dios sa- 
ciará al hombre, y por el reino la 
exaltación del hombre hasta la unión 
con Dios, 

2. Los bienes presentes que sir- 
ven a la vida animal no convienen 
a la vida espiritual, en la que con- 
siste la beatitud perfecta, Y, sin em- 
bargo, en aquella bienaventuranza se 
hallarán reunidos todos los bienes, 
ya que todo lo que en ellos se en- 
cuentra de bueno será poseído en la 
fuente suprema de todos los bienes. 

3. ¡Según San Agustín, “la recom- 
pensa de los santos no se dice si- 
tuada en los cielos corpóreos, sino 
que por dos cielos se entiende la ele- 
vación de los bienes espirituales”. 
Sin embargo, un lugar corpóreo, a 
saber, el cielo empireo, será la mo- 
rada de los bienaventurados, no por- 
que sea necesario para la beatitud, 


gruentiam et decorem. 


sino por cierta conveniencia y de- 
coro. 


ARTICULO 8 


Utrum ad beatitudinem 


requiratur societas amicorum 


Si para la bienaventuranza se requiere.la compañía. 
de los amigos 


Ad octavum sie proceditur. Vi.; 
detur quod amici sint necessaril 
ad beatitudinem. 


1. Untara enim beatitudo in 
Seripturis frequenter nomine 
“gloriac” designatur, Sed gloria 
consistit in hoc quod benum ho. 
minis ad notitiam multorum de- 
ducitur. Ergo ad bcatitudinem re- 
quiritur societas amicorum. 


2. Praeterea, MBoetins ?5 dicit 
quod “nullius,boni sine consortio 
lucunda est possessio”. Sed ad 
beatituodinem requlritur delecta. 
tio. Ergo etiam requiritur socie. 
tas amicorum. 


4 Tr cs; ML 4,1237. 
35 Séneca, Ad Lucilium epist.6. 


Dificultades. Parece que los ami- 
gos se requieren de necesidad para 
la felicidad suprema. 

1. ¡La beatitud futura con fre- 
cuencia. es llamada en las Escritu- 
ras con el nombre de “gloria”. Mas 
la gloria consiste en que los bienes 
del hombre lleguen a noticia de mu- 
chos, Por tanto, para la beatitud se 
requiere la compañía de los amigos. 

2. Dice Boecio que “ninguna po- 
sesión del biem es ¡gustosa sin ser 
compartida”. Mas para la beatitud 
es necesaria la delectación. Luego 
también se requiere el consorcio de 
los amigos. 


MN 


17 Q.1a.5S 1 USTADO DE BIENAVENTURANZA 216 


S. La cnridad obtiene su perfec- 
ción en la beatitud. Mas como se ex- 
tiende al amor de Dios y del próji- 
mo. de ahi que reclame la compañía 
de amigos, 


Por otra parte, dice el Sabio: “To- 
dos los bienes me vinieron con ella”. 
a saber, con la divina sabiduría, que 
consiste en la contemplación de Dios; 
en consecuencia, nada más necesita 
la beatitud. 


Respuesta. Si hablamos de la fe- 
licidad de la vida presente, debe de- 
cirse, con el Filósofo, que “el hom- 
bre dichoso necesita de amigos, no 
por la utilidad, puesto que se basta 
a si mismo; ni para su deleite, por- 
que tiene en sí mismo perfecta de- 
lectación con la operación virtuosa, 
sino para la buena operación, es de- 
cir, para hacerles el bien, para go- 
zarse en verlos repartir beneficios y 
para que ellos le ayuden a practicar 
el bien”. Necesita, pues, el hombre 
para obrar virtuosamente el auxilio 
de los amigos, tanto en las obras de 
vida activa como en las de vida con- 
templativa, 

Mas si hablamos de la perfecta 
beatitud, que gozaremos en la patria, 
no se requiere por necesidad la com- 
fañía de los amigos, porque el hom- 
bre tiene la plenitud completa de su 
perfección en Dios. No obstante, tal 
sociedad amistosa contribuye al com- 
plemento y mejor ser de la beatitud, 
como dice San Agustín: “La criatu- 
ra espiritual, para ser feliz, 'sola- 
mente necesita de la ayuda intrín- 
seca de la eternidad, verdad y cari- 
dad del Creador. Exteriormente, si 
cabe decir que es ayudada, esta ayu- 
da quizá sólo consista en que los 
bienaventurados se ven unos a otros 
y se gozan de su mutua compañía”. 


Soluciones. 1. La gloria esencial 
a la beatitud es la que goza al hom- 
bre, no ante los otros hombres, sino 
ante Dios. j 


2t Co n.4 (Br riógbz2); S.TIL, lect,10. 


3, Practerca, caritas in beati- 
tudine perficitur. Sed earitas se 
extendit ad dilectionem Dei et 
proxlini. Ergo videtur quod ad 
beatitudinam requiratur societas 
amicoruIn, 


Sed contra est quod dicitur 
Sap. 7,11: “Venerunt mihi omnia 
bona pariter cum illa”, scilicet 
eum divina sapientia, quac con- 
sistit in contemplatione Dei. Et 
sic ad beatitudínem níhil aliud 
requirítur. 


Respondeo dicendum quod, si 
loquamur de felicitate pracsentis 
vitae, sicut Philosophus dicit in 
IX “Ethic.” **, felix indiget ami- 
cis, non quidem propter utilita- 
tem, cum sit sibl sufficiens; ncc 
propter delectationem, quia ha- 
bet in seipso delcctationem per- 
fectam in opératione virtutis; 
sed propter bonam operationem, 
ut scilicet eis benefaciat, et ut 
eos inspiciens benefacere delec- 
tetur, et ut etiam ab cis jn be. 
nefaciendo adiuvetur. Indiget 
enim homo ad hene operandum 
auxilio amicorum, tam in operl- 
bus vitae activae, quam ín ope- 
ribus vitae contemplativac. 

¡Sed si loquamur de perfecta 
beatitudine quae erit ín patria, 
non requiritur societas amicorum 
de necessitate ad beatitudinem: 
quia homo habet totam plenitu- 
dinem suae perfectionís in Deo. 
Sed ad bene esse beatitudinis 
facit societas amicorum. Undo 
Augustinus dicit, VII “Super 
Gen. ad litt.” 2”, quod “creatura 
spiritualis, ad hoc quod beata 
sit, non nisi intrinsecus adiuva- 
tur acternitate, verliate, carítate 
Creatoris. Extrinsecus vero, si 
adiuvari dicenda est, fortasse 
hoc solo adiuvatur, quod so inví- 
com vident, et de sua societate 
gaudent In Deo”, 


Ad primum ergo dicendum 
quod gloria quae est essentialis 
beatitudini, est quam habet ho- 
mo non apud hominem, sed apud 
Deum. 


27 C.23: ML 34,39. 
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Ad secundum dicendum quod 
verbum illud intelligitur, quando 
in eo bono quod habetur, non 
ost plena sufficientia. Quod in 
proposito dici non potest: quia 
-omnis bonií sufficientiam habet 
home in Deo. 


Ad tertium dicendum quod per- 
fectio carítatis est essentialis 
beatitudini quantum ad dilectio- 
nem Dei, non autem quantum ad 
dilectionem proximi. Unde si 
esset una sola anima fruens Deo, 
beata esset, non habens proxí- 
mum quem diligeret. Sed suppo- 
sito proximo, sequitur dilectio 
eius ex perfecta dllectione Del. 
Unde quasi concomitanter se ha- 
bet amicitla ad beatitudinem 
pertfectam. 


2. Las palabras citadas se entlen- 
den de los bienes que no tienen en 
sí mismos una plena suficiencia; pe- 
ro esto no hace a nuestro caso, por- 
que el hombre halla completa sufi- 
ciencia del bien en Dios, 

3. La perfección de la caridad es 
esencial a la bienaventuranza en lo 
que concierne al amor de Dios, no 
en cuanto al amor, del prójimo. Por 
lo mismo, si sólo hubiera un alma 
que gozase de Dios, sería bienaven- 
turada aunque no tuviese prójimo a 
quien amar, Mas, supuesta la exis- 
tencia del prójimo, el amor de éste 
se deriva del amor perfecto de Dios. 
Por consiguiente, la amistad por una 
cierta concomitancia interviene en la 


beatitud perfecta, 


INTRODUCCION A LA CUESTION 5 


LA OBTENCION DE LA BIENAVENTURANZA 


. Esta cuestión última del tratado se ocupa, según expresa el mismo 
título, de la obtención de la bicnaventuranza. Aparece clara su división 
en dos partes iguales. En la primera parte (a.1-4) propone el Angélico Ja 
cuestión de la posibilidad de conseguir la bealitud, en sí misma (a.1), en 
el grado en que puede conseguirse (a.2), cuándo ha de darse (a.3) y con 
qué duración, si con perpetuidad o no (a.g). 

Y En la segunda parte (a.s-8) se estudian las causas en general o prin- 
cipios por los que el hombre ha de conseguir la beatitud. Estos son dos : 
€l principio o causa agente de la beatificación, si está en el hombre (a.5), 
en otra cansa exterior o en Dios (a.6); y el principio meritorio o cansa 
dispositiva de la misma (a.7-8). 

La cuestión, en parte, es un duplicado de la cuestión 12 de la prime- 
ra parte, en que el Aquinate trató dogmáticamente de la visión beatífica, 
su posibilidad, esencia, principios y circunstancias de su posesión. Los 
artículos 1, 2, 3 y 5, con su contenido doctrinal, tienen sus correspon- 
dientes en aquella cuestión. Y es que visión de la divina esencia y bien- 
aventuranza eterna coinciden. Pero el Aquinate no se repite substancial- 
mente. Considera estas cuestiones de la visión divine bajo el aspecto 


Jcrmal de la bienaventuranza, completando así eu doctrina «como con-. 


viene a tan perfecto Doctor», observa Cayetano. Aun en esos artícnlos 
coincidentes añade una parte nueva : la de suscitar las mismas cuestio- 
nes y resolverlas para todas las formas de «beatitud imperfecta». 


1. La posibilidad de la unión beatífica y su obtención 
por el hombre 


Las afirmaciones contenidas en los cinco primeros artículos son dog- 
máticas, en cuento conciernen a la bienaventuranza eterna. Nos limi- 
tamos a repetir las enseñanzas de la divina revelación refqrentes a este 


tema. 


perfecta (a.x).—Porque ya se ha probado que ésta consiste en la visión 
inmediata de Dios (q.3 a.8), la cual la reciben todos los justos, inme- 
diatamente después de su muerte o después de la purificación perfecta 
de sus pecados, como premio de sus merecimientos y como su verdade- 
ra y perfecta felicidad. Así consta en la doctrina de la Iglesia, por la 
definición dogmática de Benedicto XII (Denz. 530), repetida después en 
el concilio de Florencia (Denz. ). isis 

2.2 Es de fe que esta beatitud eterna y la visión de Dios se confiere 
a los justos en diversos grados de perfección esencial según la diversi 


1.2 Es de fe que es posible al hombre conseguir la bienaventuranza ] 


| 
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dad de sus méritos (a.2).—Asf, la enseñanza exprese de la Sagrada Es-| 
critura *, repetida por los Santos Padres contra el error contrario de Jo-' 
viniano de la igualdad de la gloria para todos los bíienaventurados. 
Y así lo definen el texto citado del concilio Florentino (Denz. 693) y el 
concilio de Trento contra el mismo error de los protestantes (Denz. 842). 

3. Es de fe que, según la providencia de Dios, la bienaventuranza ; 
«perfecta, consistente. en la visión de Dios por el hábito beatífico del 
«umen gloriac», no se alcanza en esta vida, sino sólo es dada en la 
otra la.3).—También consta expresamente en la revelación ?. Ha sido ' 
definida en el concilio de Viena contra el error de los begardos y be- 
guinas de que «pueden obtener los hombres ya en esta vida la última 
bienaventuranza con toda la perfección que tendrán en la otra vida» 
(Denz. 474). También el Santo Oficio proscribió las doctrinas de los on- 
tologistas sobre la pretendida intuición de Dios en esta vida (Denz. 
1659-1665). 

4 También es de fe que la bienaventuranza perfecta, una vez co- 
menzada, se continuará sin intermisión por toda la eternidad (a.4).—Estae 
doctrina de la inamisjbilidad práctica o perpetuidad de la beatitud y vi- 
sión de Dios es enseñanza constante de la Sagrada Escritura, en que 
se designa siempre la bienaventuranza como la vida eterna *, repetida 
en todos los símbolos y profesiones de fe, y así consta en la misma de- 
finición dogmática de Benedicto XII (Denz. 530). 

5.7 Por fin, es de fe que cl hombre no puede conseguir por sí mismo 
la bienaventuranza perfecta, sino que la visión de Dios excede todas las 
fuerzas de la naturaleza humana (a.5).—Consta en la Sagrada Escritura, 
donde se afirma que la visión del Padre es propiedad natnral de sólo 
el Hijo y del Espíritu Santo *. Los Santos Padres también lo hán ense- 
ñado, sobre todo los que rebatieron el error de los eunomianos de que 
se puede tener conocimiento perfecto de Dios por la noción de innasci- 
bilidad. Así San Cirilo de Jerusalén *, San Basilio *, San Gregorio Nise- 
no?. Y el concilio de Viena definió, contra el error de los begardos, esta 
imposibilidad de la naturaleza intelectual de llegar a la bienaventuranza 
perfecta y la necesidad de ser elevada por el lumen gloriae para la vi- 
sión de Dios y el goce beatífico (Denz. 475). 


2. Exposición teológica. La sobrenaturalidad perfecta 
de la bienaventuranza y visión de Dios 


El interés principal se centra sobre el artículo 1 y su argumentación 
teológica. Santo Tomás demuestra por do5 argumentos racionales que el 
hombre puede obtener su beatitud perfecta : porque por su naturaleza 
intelectual «es capaz» de conocer y apetecer el Bien nniversal y perfec- 
to, en que está su felicidad ; y porque, además, esta naturaleza intelec- 
tual le hace capaz de da visión de Dios ; la referencia a la primera par- 
te (q.12) indica que esta capacidad de la visión divina la fundamenta en 
su doctrina del deseo natural de ver a Dios, allí aducido y de nuevo aquí 
expuesto (q.3 a.8). 


llo. 14,32; Rom, 2,6. 

21 Cor. 1312; 2 Cor. 5, 68; 1 Tim, 6,13. 

370. 17,3; Mt. 25,46 

4 Mt. 11,27; lo. 1,18; 6,46; 1 Cor. 2,11; 1 Tim. 6,16, 
5 Catech. 6,6: MG 33,538. 

8 De Sbir. S. 16,33: MG 32,127. 

Tin S. Steph.: MG 46,717. 
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a) La INTERPRETACIÓN DE LA “NUEVA TEOLOGÍA” 


Surge de aquí la gran objeción contra la sobrenaturalidad perfecta 
de da visión beatífica. Pues ya hemos dicho que ella constituye el fin y 
bienaveniurauza sobrenaturales del hombre, el misterio por excelencia y 
término de todo el orden sobrenatural participado. Sin embargo, Santo 
Tomás parece considerar esta visión de Dios como el término de las 
tendencias a da felicidad de la misma naturaleza intelectual. Además, es 
cierto que el Angélico sólo ha llamado bienaventuranza verdadera y per- 
fecta del hombre a esta que se consuma en la visión de Dios en la otra 
vida. Los demás formas de felicidad que pueden naturalmente obtenerse 
en esta vida, sólo constituyen una bienaventuranza muy imperfecta y 
relativa, incapaz de saciar todo el apetito de felicidad del hombre 
(a.3-4-5.68). ¿No parece que Santo Tomás considera la visión de Dios 
a que están llamados todos los hombres como el fin último de la na- 
turaleza ? 

Es, pues, éste uno de dos puntos en que con más fuerza aparece el 
problema central del sobrenatural con todas sus implicaciones, que no 
conviene soslayar. Por otra parte, la «nueya teología» ha hecho de esta 
cuestión uno de sus problemas teológicos, objeto de enconada discusión 
y blanco de sus ataques. Uno de sus fantores, el P. H. de Lubac, ha 
teemprendido de nuevo la discusión de esta vexata guacstio justamente 
apoyándose en la interpretación de los textos de Santo Tomás y de los 
teólogos escolásticos. Tomando esas apariencias por la verdad teológica, 
sienta en su reciente obra * sus tesis principales, que él defiende ser ia 
doctrina de Santo Tomás y de todos los teólogos hasta Cayetano: La 
visión de Dios es el destino propio y necesario de la naturaleza humana. 
Es el término propio de todas las aspiraciones del ser humano hacia la 
felicidad, la única y verdadera vocación del hombre, inscrita por Dios 
en su naturaleza. El llamamiento del hombre es hacia la bienaventuran- 
za perfecta de la visión de Dios, y no cabe otro fin posible a la natura- 
leza humana que este Jin sobrenatural. ] ! 

De aquí una consecuencia, que es la segunda grande afirmación del 
P. De Lubac: La negación de la Posibilidad “de la naturaleza pura con 
su propio fin último, que sería la -beatitud natural perfecta. No existe 
esta felicidad posible, porque el hombre no pudo ser hecho de otra ma- 
nera sino destinado a la visión de Dios y elevado, por tanto, al orden 
sobrenatural. La idea de una naturaleza pura con su fin propio y posi- 
bilidad de la doble economía es invención posterior de los teólogos a 
partir de Cayetano, y no se encuentra en Santo Tomás. Abre un gran 
abismo entre la naturaleza y la gracia y destruye la unidad del plan y 
economía divina de la selud humana. a . . 

Si a esto se responde que tales afirmaciones no son sino los errores 
de Bayo y Jansenio resucitados, el P. De Lubac replicará que las con- 
denaciones de esos errores no afectan a su tesis, porque van dirigidas 
sólo contra la teoría jurídica entonces reinante, y que culminaba en Bayo. 
La Iglesia sólo condenaba que el hombre tuviera sobre Dios derechos 
estrictos y pudiera presentar a Dios verdaderas exigencias de justicia 
respecto de los dones de gracia. Mientras que su teoría salva la perfec- 
ta gratuidad de la gracia, pues aunque la elevación a lo sobrenatural 
sea necesidad inmanente de la naturaleza, pero todo ello, naturaleza YA 


2]. De Luvnac, S. 1, Le surnaturel. Etudes historiques (París, Aubier, 1946) 
p.10565.25655,43085, 
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gracia, es puro don de Dios y efecto gratuito de sn liberalidad creadora. 

Yl fundamento de la nueva teoría y concepción de lo sobrenatural 
es_la tesis del desco natural de la felicidad perfecta, que no puede sa- 
tisfacerse sino en la visión de Dios—doctrina de Santo Tomás y recibida 
por casi todos los teólogos, según el P. De Lubac—, y que él considera 
como un deseo de la naturaleza, «el más absoluto de todos sus deseos», 
correspondiente en la naturaleza intelectual a una inclinación o apetito 
natural e inmediatamente orientado a la visión de Dios, pues que es el 
portador de aquel llamamiento y vocación a lo sobrenatural. 


b) RECTIFICACIÓN 


No es intento nuestro exponer todo el sistema de ideas del jesuita, 
avanzado representante de la teología nueva, ni menos proponer su re- 
futación completa. Por lo demás, ya ha sido objeto de esta refutación 
válida, sobre todo de parte de sus mismos hermanos en religión ?. Sólo 
iutentamos aclarar los textos de Santo Tomás, mostrando cómo son to- 
talmente adversos a esa posición innovadora: j 

Ante todo, las nuevas doctrinas son opuestas a la enseñanza común 
y cierta de la Iglesia sobre la sobrenaturalidad absoluta de la visión de 
Dios y de todos los dones de gracia. Esta trascendencia sobrenatural 
implica que el orden de la gracia y la visión de Dios supera no sólo to- 
das las fuerzas eficientes de la naturaleza y capacidad de producirlas, 
sino también las exigencias todas de da naturaleza, aun espiritual. De- 
jando a un lado los textos de los Padres, que así entendieron la gratui- 
dad perfecta de los dones sobrenaturales, la Telesia ha condenado los 
errores de Bayo, el cual enseñaba que la elevación del hombre al orden 
sobrenatural y los dones de gracia eran debidos a esa misma naturale- 
za (Denz. 1021.1026.1055). Reitera, contra Quesnel y el sínodo de Pistoya, 
estas mismas condenaciones : Los dones de gracia de ningún modo fue- 
ron debidos por una exigencia natural al primer hombre (Denz. 1385. 
1516). Y Pío X, en la encíclica Pascendi, de nuevo reprueba, contra los 
modernistas, la apolozética inmauentista en cuanto admite en la natura- 
leza humana una verdadera exigencia del orden sobrenatural (Denz. 2103), 
en el cual ante todo se incluye el fin o la visión de Dios. 

El P. De Lubac trata de elndir estas condenaciones con la distinción 
especiosa de que proscribían toda exigencia de justicia, según el sentido 
jurídico en que entendían Bayo y todos los teólogos de la época las exi- 
gencias de la naturaleza espiritual. Porque Dios entonces sería deudor 
respecto del hombre y estaría obligado en justicia a concederle tales 
dones de gracia. 

La evasión parece mero subterfugio verbal. Justamente ningún teó- 
logo-anterior o de la época de Bayo, ni el mismo Bayo, han enseñado 
tal juridismo en las relaciones dol hombre para con Dios *”. Con Santo 


x 

Cc Boyer, S. IL, Nature pure et surnaturci dans le «Surnaturela du PÉRE DS 
Lurac: Gregoríanum, 28 (1947) n.578-393; Vnus De BroctIE, S, l., De fine ultimo 
humanac vitac (París 19,8) append.2, p.239-26]; J. Átraro, S. TL, La gratuidad de 
la unión de la esencia divina y la posibilidad del estado de naturaleza pura se 
gún los teólogos tomistas anterlores a Cayctano: Gregorinuum, 31 (10m p.ó3-00. 
224-357. De parte de los autores tomistas, véase el fundamental trabajo del 
P. M. R. GaGNemEr, O, P., Ltamonr naturcl de Dicu chez S, Thomas ef ses com 
temporains: Rev. Thomiste, 48 (1048) D.304-446,10 (1919) p.3I-102, con gran profusión 
de textos del Angálico. Véase, además, R. GARRIGOU-LAGRANGE, O. P,, De bratitu- 
dine, de actibus humanis ct de habitlbus (Romae 1951) p.163ss, del cual no hemos 
podido hacer uso en nuestras notas por su reciente aparición. y 

10 P, Y. DE BROCLIE, De fine ultimo humanac vitae cit. D.25459. 
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Tomás Y saben muy bien que no hay cuestión de estricta justicia entre 
el hombre y Dios; y distinguen lo que es debido a la persona del hom. 
bre, como el premio dado por Dios a sus méritos, y lo que es debido 
li naturaleza, como sus propiedades y condiciones necesarias para su 
constitución y natural perfección. Los dones sobrenaturales «son indebi- 


dos en los dos conceptos, por lo que se dicen perfectamente gratuilos» '. * 


Asi, pues, los errores de Bayo están condenados en su sentido obvio y 
es erróneo afirmar que lo sobrenatural responde a exigencias ontológi- 
cas, proporción o conexión alguna necesaria con la naturaleza. 

Además, la teoría del P. De Lubac se opone a ulteriores enseñanzas 
y documentos del magisterio eclesiástico en que se declara solemnemen- 
te que el fin último del orden sobrenatural y toda la ordenación del hom- 
bre a €l son misterios, verdades plenamente sobrenaturales, inasequibles 
a los principios de la demostración racional e indemostrables por la hu- 
mana razón. Así, en la condenación por Pío 1X del racionalismo de 
Frohschammer (Denz. 1669), en el concilio Vaticano (Denz. 1786) y la 
encíolica Pascendi, la cual declara que tanto el fin como los medios to- 
dos proporcionados, o dones de gracia, que constituyen este orden so- 
brenatural, superan todas las verdaderas exigencias de la naturaleza, y 
que en ésta no puede darse tal alase de exigencias respecto de aquél 
(Denz. 2103). 

Es, pues, verdad de je o próxima a la fe, confirmada además por el 
magisterio ordinario de la Iglesia, la sobrenaturalidad del fin y bien. 
aventuranza perfecta de la visión de Dios en todo el sentido teológico 
de este concepto de sobrenatural, es decir, de trascendencia y eleyación 
no sólo sobre las fuerzas, sino también sobre las exigencias' ontológicas 
y proporción de la naturaleza. . . 

La consecuencia inmediata, o verdad equivalente a ésta, es la posi- 
bilidad de la no vocación del hombre al fin sobrenatural. La elevación 
al orden sobrenatural no es necesaria a la naturaleza humana, sino que 
pertenece solamente a la naturaleza histórica; el hombre pudo no ser 
destinado a le visión de Dios. Es, por lo tanto, al menos erróneo afirmar 
que el hecho de nuestra vocación al orden sobrenatural puede demostrar- 
se racionalmente. , 

La posibilidad de la naturaleza pura, con su fin último natural, es 
también consecuencia de lo anterior, pues sólo con la subversión de los 
principios evidentes del pensamiento y de la filosofía por la negación 
del mundo de las esencias fijas, sus leyes y sus fines internos naturales, 
como hace el P. De Lubac siguiendo a los nominalistas, puede eludirse 
tal conclusión teológica cierta. Sin embargo, aun no pertenece al terreno 
dogmático, sino que es verdad meramente teológica y sistemática *”. 


17 q21 arJad 3; De malo q.1ó a.2 ad 17; In Sent. 4 d.46 q.1 as solr ad 2. 
12 7-2 q.111 a ad 2. e 
1 .C., p.185.25055.—Corrobora la certeza de esta verdad la afir 
Abós ciente de pio. E, que en la encíclica Humaní generis, 12 de o 
de 1930 (AAS 42 p.s7oss), vuelve 2 proscribir esta opinión de los partidarios ia 
Nueva Teología, que niega la gratuidad del orden sobrenatural y la posib: n 
de la naturaleza pura: «Veram gratuitatem ordinis supernatirali= opt 
ar autument Deum entia intellectu praedita condere non mosse, quin eadem a 


beatificam visionem ordinet et vocctr. 
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ce) POSIBILIDAD DE LA FELICIDAD NATURAL SEGÚN SANTO Tomás 


. Mas la tesis del P. De Lubac'no salva la anterior enseñanza dogmá- 
tica de la plena sobrenaturalidad de la visión de Dios, al proponerla 
como el único fin último y bienaventuranza posible a la naturaleza inte- 
lectual y al admitir de modo implícito que es demostrable por la razón 
el hecho de nuestra vocación y elevación al orden sobrenatural, puesto 
que establece conexión necesaria, si no de exigencia estricta, al menos 
de destino y vocación ineludible y de deseo natural absoluto, entre la 
naturaleza y el fin sobrenatural: Dios no pudo crear al hombre—según 
él=sino elevado y destinado a la visión intuitiva de Dios. 

Réstanos hacer ver que los textos de Santo Tomás en esta cuestión 
y en su doctrina general no ofrecen el pretendido punto de apoyo que 
reclama el P. De Lubac para su nueva teología del sobrenatural, sino 
que totalmente se opone a ella. 

Santo Tomás enseña aquí—es cierto—que la única felicidad perfecta 
para el hombre es la sobrenatural, consistente en la visión de Dios, y 
que ésta es término de una capacidad pasiva y un deseo de su natura- 
leza intelectual. La explicación, sin embargo, es obvia. El verdadero 
concepto de felicidad, absoluta y colmada, sólo se realiza en la posesión 
intuitiva y goce consumado de la vida eterna, participación de la sn- 
prema beatitud de Dios mismo. Todas las formas de felicidad natural, 
aun últimas y adecuadas en su orden, reciben del Anugélico el nombre 
de «bienayenturanza imperfecta». Pero esto no implica ni que la visión 
esté al alcance de la naturaleza, como su acabamiento o perfección de- 
bida, ni que se niegue el destino propio de ésta a su propio fin y feli- 
cidad connatural. 

En efecto, a renglón seguido pronuncia el Aquinate que le es impo- 
sible al hombre alcanzar por sí mismo tal meta trascendente de la feli- 
cidad perfecta, porque «excede en infinito» las fuerzas y el vigor de 
«toda substancia creada» (2.5.6). Y seguirá afirmando en toda esta Se- 
gunda parte que ella constituye una beatitud y fin sobrenatural, superior 
y excedente a toda proporción y principios de la naturaleza, cognoscible 
sólo por la revelación divina y asequible al hombre por virtud de Dios 
mediante la participación de la naturaleza divina *. 

Santo Tomás ha enseñado constantemente que todos los dones sobre- 
naturales, de gracia y de gloria, incluídos los preternaturales concedidos 
en la justicia original, son «sobreañadidos» a la naturaleza y perfecta- 
mente gratuitos, porque son indebidos «a la persona» y «a la matura- 
leza» (1-2 q.111 a.1 ad 2). Ni aun el deseo natural de ver a Dios incluye 
de ningún modo una exigencia o necesidad ontológica de la misma *. 
No son, pues, necesarias a la naturaleza ninguna de las perfecciones so- 
brenaturales ni, por lo tanto, su eleyación al orden sobrenatural. La con- 
cesión de los dones sobrenaturales, con la consiguiente vocación positi- 
va a la visión beatífica, por ser perfectamente gratuitas, sólo dependen 
«de la libre voluntad de Dios» y «de su inmensa liberalidad», pues la 
naturaleza puede existir sin ellos **, Santo Tomás enseña también expre- 
samente la posibilidad de la naturaleza pura, pues afirma que pudo crear 


M or2 q.62 2.1; q.63 2.3; qu09 2.5; De verlt, Q.27 2.2. 

15 De vertl. q.14 a.1o ad 2; q.6 a.2 ad 6; Comp. theol. c.222. Cf. numerosos tex- 
tos del Angélico sobre esta gratuidad absoluta de todos los dones de gracia en 
J. ALFARO, S. L, art, cit., p.65ss. 

16 De verlt, q.6 az; In Sent. 4 d.36 quí as sol. ad 1, 
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al hombre in puris naturalidus y que Adán pudo ser ercado sin los dones 
de gracia en el primer instante Y. 

La consecuencia inmediata es el reconocimiento de una felicidad na- 
tural y debida al hombre, tanto en estu vida como en el estado del alma 
separada del cuerpo, que sea a la vez su fin último counatural, Santo 
Tomás describe en toda esta cuestión 5, junto a la beatitud sobrenatu- 
zal de la visión divina, esta felicidad y fin último connatural, imperfecta 
y relativa, que el hombre puede alcanzar en esta vida—de lo que más 
ampliamente se ocupó en su comentario a la Etica de ¡Aristóteles—, y 
enseña expresamente la felicidad natural última que el alma separada 
paede obtener por su propia actividad en ia otra vida, consistente—conio 
antes dejamos dicho—en el conocimiento y goce de Dios por la intuición 
de sí y de las substancias separadas *. Por otra parte, todos los prin- 
cipios sobre la gratuidad absoluta del orden sobrenatural y el estado de 
naturaleza pura, seutados por el Angélico, llevan a concluir en este fin 
último y felicidad natural perfecta, como posibles y asequibles por las 
propias fuerzas de muestro ser intelectual, 

Toda esta síntesis y sistema cerrado de Santo Tomás no sólo no fa- 
vorece, sino que contradice de plano la mueva concepción del sobrena- 
tural del P. De Lubac y seguidores de da teología nueva. 


d) EL DESEO NATURAL DE VER A DIOS 


Queda aún por aclarar, en brevísima indicación, lla dificultad máxima 
que Santo Tomás ofrece, sobre el deseo natural de ver a Dios. Quizá sea 
el tema teológico más vivamente discutido y que más estudios ha susci- 
tado entre los teólogos modernos, aabiendo sido ya objeto de profunda 
atención por toda la teología clásica *. Por eso, nuestro propósito es sólo 
de ligera alusión al verdadero pensamiento de Santo Tomás. 


a-95 2.1. Véanse 


17 Quodl, 1 2.8 et ad 1; In Sent. 2 d29 az a.2; 1 0.62 0.35 
otros numerosos textos del mismo en J. ÁLFARO, S, 1 


decirnos que «no se encuentra en Santo 
Tomás una afirmación formal de la posibilidad «de que Dios no destinase a todo 
el género humano a la visión de Dios» (p.83). Se olvida un poco de que no sólo 
«tal doctrina se encuentra en los casos particulares, descritos por el Angélico, de 
los niños en el limbo carentes de la visión bentífica, a los cuales, sin embargo, 
les concede toda la perfección natural de conocimiento y goce de Dios propio de 
la felicidad última de una criatura racional (De malo 0.5 03; In Sent, 2 d.32 
qz az ad 45 d.33 q.2 2.2), así como en los principios que llevan a concluir la 
posibilidad de ese estado de naturaleza pura, sino en afirmaciones claras, Tepor- 
tadas por €l mismo autor: «Perfectio «autem gratiac «t gloriae sunt eiusmodi 
bona, quod sine els natura esse potest, excedunt enim naturalis virtutis limites» 
(De verit. q.6 2.2). «Sed quia possibile Juit Deo ut hominem faceret tn puris na- 
turalibus» (Quodl. 1 a.8). Vénnse también numerosos textos en M. R. GAGNEBET, 
art. cit. p.39455. 

18 O. disp. de anima a.só ad 1: 


animae humanac, est ut cognoscat S 
raclictum. Et similiter etíam ¿in tali cognitione substantias separatae ultima 


elicitas hominis ad quam per naturalia peryenire potest.—In Sent 2 d.q1 q.1 
e ieimis) vel est communis et ultimus, ct hic est duplex, Quia vel excedit de 
cultatem naturae, sicut felicitas in patria... In finem autem communem proportio- 
natum humanae facultati dirigit ratio...» C£ 12 q.63 01.55 Q109 as; De verlt, q.27 
a.2. También el P. J. ALrARo (art. cit, p.8o) añade que Santo Tomás no menciona 
expresamente los términos de «fin último», «última felicidad natural», sino sólo la 
realidad de las mismas. Los citados textos prueban que también conoce la expresión 


verbal. 


«Finis ad quem se cxtendit naturalis possidbili- 
ubstantias separatas secundum modum 


33 la imposibilidad de mencionar ni aun una parte de los trabajos publicados 
teta nos remitimos a los informes y recensiones de los mismos en el 
Bulletin Thomiste. Le Sauchoir, Juvisy (1925) p.192-196 5 (1926) p.179-181 ; ¿a PT 
3735 (1932) D.651-6755 (1935) D.373-590. Estas dos: últimas series de recensiones bi do 
gráficas, debidas al P. A. Motte, O. P., deben sobre todo tenerse en cuenta. Poste- 
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Acabaha de exponerlo el Angélico como argumento de que la felici- 
dad última consiste en la visión de Dios (q.3 a.8), y vuelve de nuevo a 
esbozarlo aquí (a.1) en su origen y raíz, para apoyar la posibilidad le 
esta beatitud perfecta. El Angélico aparece preocupado en probar la po- 
sibilidad de esta visión divina contra negadores recientes ”. Y cuantas 
veces invoca el argumento de este deseo de ver a Dios, lo hace para 
probar su posibilidad, y no su necesidad, como término de orientación 
y finalidad única de nuestra naturaleza ”. Tal es la diferencia radical 
entre su posición y la teoría del P. De Lubac. 

Pero veamos el sentido de este deseo natural de la visión de la esen- 
cia de Dios, suscitado en el apetito intelectual por la contemplación del 
mundo creado, en las divergentes interpretaciones que recibe el Angé- 
lico de los teólogos antiguos y modernos. 

1.2 Ante todo, son pocos los que, como D. Laporta y OWahoney *, 
siguiendo la trayectoria de Escoto y acercándose a la tesis del P. De Lu- 
bac, lo han entendido como un apelilo natural innato, una tendencia y 
orientación ontológica, como un fondus naturae o inolinación de nnestto 
ser espiritual hacia la visión intuitiva de Dios. 

Todos los textos de Santo Tomás excluyen abiertamente este sentido 
de tendencia ontológica o apetito innato. Santo Tomás sólo habla de an 
deseo elícito o cognoscitivo, suscitado por el conocimiento intelectual de 
los efectos o criaturas. Mas un apetito intelectual y elícito que corres- 
pondiera a tal inclinación ontológica, sólo puede ser un deseo necesario 
de la voluntad, cual es el amor de la felicidad o del Bien universal, el 
apetito de ser y vivir y de conocer la verdad (q.10 a.1). Ahora bien, 
Santo Tomás repite siempre que sólo el deseo de la felicidad en absolnto 
es natural en dicho sentido. Pero en él hay mera tendencia implícita a 
conocer y poseer a Dios. El deseo formal y explícito de Dios, como de 
cualquier otro bien concreto en que pongan los hombres su fin último, 
es libre y no es universal, puesto que no convienen en ninguno todos 
los hombres (q.1 a.7; q:5 a.8). Por fin, dicha interpretación no salva las 
consecuencias y oposición a la doctrina católica que hemos visto en la 
tesis del P. De Lubac, puesto que, de un modo o de otro, hiacen del or- 
den sobrenatural y la misma visión beatífica algo debido y necesario a 
la naturaleza. 


2.5 En cambio, son numerosos los teólogos recientes que, siguiendo 
la interpretación de Silvestre de Ferrara y Soto, entienden tal deseo de 
la visión intuitiva de Dios como un deseo elícito absoluto de la natura- 
leza, ineficaz en cuanto a los medios, pero verdadera y propia aspiración 
del ser espiritual del hombre al conocimiento perfecto de da causa, a la 
visión de Dios. Se fundan en que Santo Tomás a dado a este argumen- 
to del deseo natural valor demostrativo de la posibilidad de realizarse 


riormente, P. A. D. SERTILLANCES, La béatitude, en traduce. de la Somme théologi- 
sue as a e Poe De possibllitute videndi Deum per essentiam: Div. 
hom. Placent., 39 (1936) D.307-390.409-4295 40 (1937) D,3-21,113-128. Para ulteri jo- 
sralía cf. P. E BasTaBLE, Destr of God London 1940, k re 
nos quidam, que son de «los clases :: los filósofos Arabes, con sus teorías sob: 
la beatitud, y sus discípulos latinos, como Amalrico, para quienes sólo la Eloria e 
terior Le de Dios podía verse, A 
21 Véanse además de los dos textos de q.3 a.8; q.s 0.1, Sent d E 
Ñ 0 4 . A . L «4 49 Qu2 01; De 
O a.1; I q12 a.x; Cont. Gent. 3,44.45.50.57 5 Ele Mt. <5 lect5; In Ho. 
22 D, LAPORTA, Les notlons d'appétll naturel ct de puissance obdévienticite 
: Ephem. 
Theol, Lov., 5 (1928) D.237-277; O'MATHONNEY, The desir ñ y 
E tt oa TE 7 , estre of God in the philosophy of 
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ta: misterio de la visión de Dios, si bien de modo sobrenatural y por 
sta la virtud divina, Y en que, psicológicamente, parece verdad que hay 
eu lo más íntimo de nuestro ser esa aspiración ilimitada, que no puede 
satisfacorso sino con la posesión plena de la Verdad y el Bien infinito. 
Sus defensores creen que tal tesis en nada compromete la contingencia 
de nuestra vocación sobrenatural ni su gratuidad absoluta, pues tal deseo 
AS TealizaWle por medios sobrenaturales, mediante nuestra elevación al 
orden de la gracia. 

Esta posición no es verdadera ni sostenible. Ante todo, porque su- 
pone da demostración filosófica de la capacidad del hombre a la visión 
de Dios y de la posibilidad de todo cl orden sobrenatural, lo que no 
salva bien las declaraciones de la Iglesia dle que «todas las verdades re- 
ferentes al fin sobrenatural son indemostrables por la humana razón, 
presto que constituyen el orden de misterios o verdades sobrenaturales 
que superan todo el campo de la investigación filosófica» *. De estas en- 
señanzas del magisterio eclesiástico se desprende, como algo cierto en 
teología, que tales misterios, tomados en concrelo, son rigurosamente 
indemostrables aun en su misma posibilidad, puesto que su verdad su- 
pera todas las luces de la razón natural. 

Pero, además, no es ése el sentido del deseo de ver a Dios ni en San- 
to Tomás ni en la realidad psicológica. Todo deseo absoluto y eficaz afec- 
tivamente debe dirigirse a los bienes evidentemente proporcionados a la 
naturaleza : el deseo de da unión con el cuerpo en el alma separada, el 
deseo de ver en el ciego, etc. Mas el misterio de la visión intuitiva de 
Dios en su vida íntima, la posesión intelectual plena de Dios, es algo 
trascendente, tan arcano e inaccesible a la razón natural, que no puede 
ser aprehendido por ella como su hien proporcionado ni siquiera como 
bien posible. 

Por otra parte, el deseo natural absoluto y universal a todos los hom- 
bres, por necesidad tiene que dirigirse a algo debido, exigido por la na- 
tnraleza, Así, brotan en todos los hombres deseos absolutos de la felicl- 
dad, de vivir y de la permanencia en el ser, de la inmortalidad ; los de- 
seos y tendencias biológicas de la vida vegetativa y sensitiva, los deseos 
inherentes a nuestro ser racional, del conocimiento de la verdad ; deseos 
v exigencias de la virtud, deseos de justicia, aspiraciones y exigencias 
del honor, la veracidad, etc. Todos ellos responden a antielos propios de 
los hombres, al menos ocultos en el fondo de la conciencia, y su existen- 
cia demuestra ya que tales objetos son bienes posibles, asequibles para 
e: hombre. 

Poner, por do tanto, un deseo semejante y uuiversal de la visión de 
Dios, implica necesariamente exigencia de la naturaleza y que tal reali- 
dad sobrenatural es a la vez término propio de esas aspiraciones nalu- 
rales, al alcance de las fuerzas del hómbre. El misterio sobrenatural que- 
da ya rebajado a los límites de lo natural, lo que tratan a toda cosla 
de evitar estos autores, aunque no sin contradicción implícila, Sería 
hacer de la visión divina, término trascendente, asequible sólo por los 
medios sobrenaturales de la gracia, y a la vez inmanente, objeto de una 
nrientación y exigencia de la naturaleza. Porque, ciertamente, la posibi- 
lidad de la visión de Dios no puede demostrarse por el deseo natural 
sino en cuanto aquélla es algo debido, exigido por éste, lo que a la 
vez demuestra su necesidad, la necesaria destinación del hombre a .o 
sobrenatural. ñ 


22 Denz. 1654:3.1033-5.1050-74.5780.1795-06.1815, 
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No queda, pues, sino reconocer este deseo natural de la visión de 
la esencia divine tal como de hecho se encuentra en la pura naturaleza, 
sin ese énfasis excesivo que le ha dado da tendencia inmanentista de ¿a 
teología nueva. Casi nos van a hacer creer que son tales las ansias de 
-yer a Dios que aquejan al hombre moderno, «(ue apenas va a resistir 
largo tiempo sin satislacerlas o sucumbir. Y la realidad es que, como 
decian los teólogos clásicos, puede encontrarse en algunos—in pluribus—, 
como en aquellos espíritus cultivados—exenlti—que se han elevado por 
la contemplación filosófica a un deseo de conocer en toda su perfección, 
a ser posible intuitivamente, la esencia de la Causa primera y amarla. 
Pero la generalidad de los hombres no aspiran a saber mucho de Dio», 
ni le conocen o qnieren creer en Jl. Las aspiraciones universales de la 
Verdad y del Bien, de adquirir la máxima perfección del conocimiento 
y amor, no llegan más allá—al menos con la eficacia afectiva de deseos 
absolutos—que al conocimiento lo más perfecto e intuitivo posible de la 
Causa primera y supremo Hacedor, En la contemplación intuitiva, pro- 
pia del alma separada, éstas se satisfarían plenamente. Según dice San- 
to Tomás y repite Báñez, el alma separada o ol ángel en puro estado 
natural suspendería fácilmente ese deseo de la visión inmediata de Dios 
por irracional, porque se le presentaría como naturalmente imposible. 

Llegamos, pues, a lo que afirma siempre el Augélico. El deseo de la 
felicidad en cuanto tal, del Bien universal y en abstracto, es natural y 
necesario en todos los hombres. Mas respecto del objeto concreto en que 
ha de encontrarse esa felicidad—si en los placeres, en la ciencia, la vir- 
tud o en la visión de Dios—, ese deseo es libre y no universal, ni por 
lo mismo es determinado por la naturaleza. Y añade el Angélico que el 
apetito indeterminado del bien universal y la felicidad no es aún ni in- 
eluye el deseo de da visión de Dios sino en ol sentido impropio en que 
cualquier otro deseo de un objeto se incluye en ese deseo potencial de 
la felicidad **. ' 

3.2 ¿Cómo entonces Santo Tomás haa dado valor demostrativo de la 
posibilidad de la visión beatífica a este deseo natural de ver a Dios? 

A resolver perfectamente esta última duda viene la interpretación de 
Cayetano, seguida también por algunos modernos *. Según ella, se trata 
sólo de un deseo producido en la naturaleza por la contemplación de los 
efectos de gracia y gloria. Supone, pues, la revelación y el conocimiento 
sobrenatural de la fe, En el alma iluminada por la fe y conociendo las 
obras sobrenaturales de Dios, puede surgir un deseo eficaz e inclinación 
positiva al conocimiento de Dios como es en sí, a la visión de la divina 
esencia, Pero este deseo de lo sobrenatural y su término es puesto en 
el alma por las virtudes de fe, esperanza y caridad ; por lo tanto, es ya 
específicamente sobrenatural. Santo Tomás lo llamaría natural, porque 
es connalural a la naturaleza elevada por la gracia. "Tal deseo sí consti- 
Inye una prueba demostrativa teológica de la posibilidad de la visión 
intuitiva de Dios, que es entonces objeto de verdadera cxigencia y de 
mérito. d 


' 
ra quroaj7; 4598; De verit, q22 a7; In Sent. y do que az sol.r ad 2. 
36 Cartr., In I purtem q.12 2,1. Cayetano es seguido por DeL Prano, O. P., De 

veritate fundamentalt phil. christianac (Friburgo 1911) p.581-639, Y M. CUERWVO, El 

desco natural de ver a Dios: Ciencia Tomista, 37 (1928) p.3to3405 38 (1928) D.3223-40;3 

39 (1929) D.5-355 45 (1932) P.2589317) En cambio, an favor de la anterior opinión del 

deseo natural absoluto pueden citarse los PP, A. Motte, O. P.; Charlier, O. P.; 

Sertillanges, O. P.; Roland-Cossclin, O. P.; A. Fernández, O, P.; Trancho, O. P.; 

Vallaro, O. P.; y V. de Broglic, S. T.; Raineri y otros muchos de que se babla 

en lás revensiones indicadas del Bulletin Thomiste. 
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Esta doctrina de Cayetano por todos es reconocida en sí misma exac- 
12, ievlógioa y muy tomista, en plena cousonancia con las exigencias de 
la sobrenatural. Pero tiene da desyentaja de que no se adapta a los tex- 
vos de Santo Tomás ni es explicación de ellos. El Angélico habla a todas 
luces, en los textos a que se refiere esta discusión **, de un deseo de la 
pura naturaleza, elícito por la misma fuerza apetitiva natural, en virtud 
de un conocimiento natural de los efectos de Dios, argumentando ade- 
más racionalmente contra los gentiles, que no admitían la gracia y la 
revelación. Se trata, pues, de un deseo natural, ya que, además, en toda 
la terminología del Angélico no se llama natural a un deseo producido 
sobrenaturalmente en nosotros, 

En un aspecto, no obstante, es muy verdadera la opinión de Caye- 
tano: en afirmar que, para Santo Tomás, toda inclinación positiva y 
eficar del hombre al fin sobrenatural ha de darse por la gracia, por las 
virudes de fe, esperanza y caridad. Son las que ponen en el alma la ver- 
dadera intención y apetito del fin sobrenatural. Sin ellas, la naturaleza 
no puede inclinarse debidamente hacia los bienes de vida eterna, ni co- 
nocer o asentir a las verdades sobrenaturales, ni. tener un deseo suficiente 
de los bienes eternos o la visión de Dios * 

Esto es muy cierto. Pero debe armonizarse con los textos anteriores 
en que Santo Tomás prueba desde un. plano filosófico la existencia en 
la naturaleza de ese deseo de ver a Dios. La armonización no es, como 
quiere la interpretación de Cayetano, la negación de este deseo natural, 
sino la siguiente : La naturaleza sola, sin la gracia, no puede llevarnos 
a conocer, desear, buscar o amar los bienes sobrenaturales de un modo 
conveniente, prout oportel ad salutem, con conocimiento y deseo sufi- 
cientes y meritorios. Precisa para ello ser elevada por la gracia, por las 
virtudes infusas de fe, esperanza y caridad, como ya se declara en el 
concilio Aransicano **. Pero junto a estos conocimientos e inclinación alo 
sobrenatural, propios, meritorios de vida eterna, no debe negarse algún 
conocimiento impropio de los misterios divinos, algún deseo ineficaz de 
los. mismos. Además de la fe infnsa, está la fe adquirida, asentimiento 
humano a los dogmas revelados. Y un amor y deseo de Dios, hasta de 
la visión de su esencia, naturales. Son dos planos distintos, dos series de 
afirmaciones de Santo Tomás que no se destruyen. Todo ello nos lleva 
va a determinar el verdadero sentido en Santo Tomás de este deseo de 
ver a Dios. : E E ] 

4.2 Esla cuarta y verdadera interpretación, dada por Báñez y segui- 
. de por los tomistas clásicos Juan de Santo Tomás, Sa:manticenses, Gonet, 
Gotti, Billuart, y por los mejores tomistas modernos *. Existe y cabe de 
verdad, en la naturaleza intelectual del hombre, el deseo de ver a Dios 
en su esencia, perfección suma de todo conocimiento. Este deseo es exci- 
tado por el conocimiento de los efectos de Dios, y es natural, mas no 


áI——— 
20 y s textos citados en nota 21. ' . 
=*: e e ribufdo a poner en claro el P. Cueryo, art, cit, especiolmen- 
te 30 (1920) “p.5-36, en gue se aducen numerosos textos del Angélico. Lodrian a 
añadirse otros, v. £r., De verit. q.14 02: sAliud est bonum hominis naturac E 
nae proportionem excedens, quía ad ipsum obtinendum vires naturales non su 
ciunt, nec ad cogitandion wel desiderandum». Cf, et 1-2 Q.114 2.2. 


28 Denz. 179-180 Cf. Deuz. 135» 

=> Todos los, al comentar la visión heatífica (In I partem q an, y algunos 
de nuevo comentando esta parte de la beatitud. Así Báñez, quien la expuso e 
1 p. que as, la repite aquí con la misma precisión y exactitud (In 1-2 q3 a8: 
Eclítrán de Heredia [Salamanca 1942) p.12458) 3 SALMANTICENSES, De dbeatltudine an as 
d.6 dub.r n.6ss: ed. Cil, D.37785. Entre los modernos, el principal defensor, E 
GOU-IAGRANGE, De revelalione t.1 C.125 Le sens du mystere (París 1934) D+176SS. 
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necesario y determinado por le naturaleza como el apetito de conocer 
o del Bien, sino olícito y libre. Sólo es natural en la segunda acepción 
de que brota de principios intrínsecos de la naturaleza y se opone a lo 
violento (q.1o a.r ad 1); y no existe en todos los hombres, ya que algu- 
nos no conocen a Dios. E 
A a 
Pa Tal deseo forzosamente ha de ser imperfecto, ineficaz, porque es ape- 
tito de un bien no proporcionado a la naturaleza, sino trascendente a 
toda su capacidad. Y es cuasi condicional, no deseo absoluto, porque se 
> . 4 ss 
trata de un objeto aún no conocido como posible. El entendimiento hu- 
mano no puede conocer con certeza que el conocimiento intuitivo de 
Dios le sea posible, pues que la esencia en sí de este Ser infinito, la 
vida íntima de Dios, le es un arcano inaccesible: nada sabe del modo xi 
ae los de conocer la quididad en sí de Dios, infinitamente distinta de 
as vías naturales de su conocimiento abstractivo. Uno de los términos 
pues, de la demostración le es impenetrable. Por consiguiente, no puede 
ropa imperar la volición absoluta de tento bien, cuya posi- 
E O See e pues, brotará un deseo condicional, fundado en 
natural de la perfecta bealitud, en el ansia ¡limi 
vedad He, a A nsia ilimitada de la 
, OS de voluntades imperfectas e ineficaces son [frecuentes en 
e des re, como el deseo de no morir, de riquezas, de volar, ete., y 
edo td de exigencias naturales. Santo Tomás las llama veleidad 
top es a a aun imposibles, mientras que la 
l 1 y determinada, Mecha eficaz por el al ión 
»plel , cto de elección 
pa dirigirse a aquellos medios comprobados como posibles * ¡ 
e esta característica psicológica es el apetito natural d i 
e vale decir que Dios es un bien absoluto y senidmente ho decibl pogo 
el hombre, por lo que el d Abla 
eseo de El debe de tegóri 
Pb o era ; ¿ de ser categórico y absoluto 
» pelecido, no hbasla que sea buen í, si E 
niente o adaptado al sujeto alan 
: , y no sabe la razón si da visión divi 
posible al hombre. El apetito d i i end 
l A Ñ ea i 5 
Lect ia p algo imposible decía Aristóteles que 
A ea po a veces este deseo como de 
E e la posibi % i 1 
apetito natural no puede se bado e inátil a lana E 
dida por dos toma É B a solución, obvia, es 
stas clásicos, como Salmanti i, teni : 
nticenses y Gotti, t 
cuenta el contexto de la Summa , pe oda 
unma contra Gentes, e 
E n donde sobre t 
E e El E E fuerza probativa es 2.50). Son o 
ra los sofos árabes E egunien t : 
a rei dl es, contra Jos que argunienta Sauto To- 
o a da pas Eg Ez los principios admitidos por ellos, que 
portancia daban al tema de 1 sió lati 
hacia Dios € y e la ascensión contemplativa 
: por la especulación ci intuició 
denelas deperadas, pi a entífica lasta la intuición de las subs- 
En sí mismo, si 
, Sin embargo, segú i i 
sobre la imposibilidad de eDbnar Ae eo e 
Henclor de Pe NRO Pg dos misterios sobrenaturales, sólo 
consonancia y conveniencia de 109 donda E de dudes ad 
Gi a Ñs sobrenaturales i vi 
ión de Dios con nuestra naturaleza espiritual a da 
Plena y perfecta, y sobre toda exigenci lme a a 
nes y ansias de felicidad del es ee od E cia 
píritu. Con ello se tiene suficiente fun- 


mento para resoly a 
a er las 0! 
di objeciones de los filósofos contra la posibi 


—_———. 


%% q13 as ad 1; [n Sent. 3 d.a7 q.2 2.2 ad y. 
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Y tal es también el sentido de esa capacidad nalural de la visión de 
la divina esencia de que habla aquí (a.1) el Augélico, de esa estruc- 
tura espiritual del alma como imagen de Dios que la hace naturaliler 
gratas capax Y. Dicha aptitud del alma, abierta a lo sobrenatural—habi- 
Jas ad gratiam: De malo q.2 a.11—se funda, añade aquí, en su misma 
espirimalidad, cuya inteligencia y voluntad, perfectamente inmateriales, 
son qupaces de la Verdad infinita, del Bien perfecto, porque su recepti- 
vidad, no limitada por la materia, no conoce otros límites que el Ser 
cn cuanto tal. S 

Sin embargo, como explica en otros lugares el Angélico, esta aplitud 
natural para lo divino no es sino la potencia obediencial de la naturale- 
za, que sólo puede ser acluada por la omnipotencia de Dios. No corres- 
pande, por lo tanto, a un deseo absoluto y cficaz de do sobrenatural y 
de la unión beatífica, que implicaría virtud suficiente en la natnraleza 
o una potencia activa en nosotros para poscer esos dones. Ni tampoco 
entraña una potencia pasiva propia, la cual también implicaría una orde- 
nación positiva de verdadera finalidad 'con relación trascendental del 
apetito hacia la wisión beatífica; y esta potencia pasiva no trasciemle 
el orden natural. Debe entenderse, pues, simplemente como capacidad 
radical, pura potencia pasiva, esa receptividad de nuestra inteligencia 
y voluntad en orden a lo sobrenatural, que “implican simplemente una 
potencia obediencial específica «de la naturaleza humana capaz, por su 
misma intelectualidad, de ser elevada mediante la virtud divina y do- 
nes sobrenaturales al conocimiento intuitivo sobrenatural de la divina 


esencia *. 


. 


3. La posición del problema moral (a.8) 


Dijimos al principio que en la segunda parte de la cuestión trataba 
Santo Tomás de las causas por las que el hombre puede obtener la 
bienaventuranza perfecta. Y que el 'Angélico probaba, y es de fe, que el 
hombre no puede conseguirla por sus principios naturales de obrar (a.6) 
ni por medio de otro agente exterior, sino sólo por la virtud omnipotente 
de Dios (a.7), que, elevando el hombre a la participación de su natu- 
raleza divina y dotándole de principios sobrenalurales de conocimiento 
y de amor y, en último término, del lumen glorlac, le comunica su 
propia beatitud con la visión de su propia esencia y su amor beatífico 
(a.6 ad 2). ] E E E , E 

Pero el orden mismo de las cosas y de la justicia y santidad divinas 
exigen una preparación y disposición adecuadas en da criatura racional 
antes de conseguir esa felicidad enprema, perpetua e interminable. -Sólo 
Dios es bienaventurado por nafuraleza. Los demás seres intelectuales, 
que la reciben como un regalo y don gratuilo de Dios, han de prepa- 
rarse para ella y disponerse con sus propias obras en un período de 
prueba y tendencia hacia el Bien supremo. . ] j 

Por eso es de fe, como se prueba en el tratado De la gracia, que e 
hombre, según la providencia ordinaria, debe merecer por sus actos ta 
bienaventuranza eterna, que la recibirá como mérito o en premio de sus 
buenas obras (a.7). La, causa merltoria de la obtención de la vida eE 
después de los méritos de Cristo, que por.su pasión mos ha merecido 


3% 12 q.113 a.toz 3 q9 az ad 3. 
32 De virtut. in com. 4.10 ad 13. 
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todo el orden sobrenatural, son las bnenas obras del justo hechas en 
gracia (conc. Trident, : Denz. 836). 

Tal es el origen último del orden moral. Toda la vida moral del hom- 
bre es este período de preparación, de tendencia al último fin de la 
beatitud, que determina nuestra vida humana con esa condición propia 
de viadores, de caminantes que se dirigen a su término y puesto defi- 
nitivo, que es la vida eterna. Nuestra vida moral es ese debitus ordo 
voluntatis ad ultimum finem, que se exige para la consecución del 
mismo, como la debida disposición de la materia para recibir la for- 
ma (a.7). 

Santo Tomás habla en un plano general, en perspectiva análoga a la 
moral natural y sobrenatural. Por eso termina, con el artículo 8, procla- 
mando que existe ese orden de apetito y tendencia hacia la beatitud. 
Es un orden necesario en cuanto al apetito de la felicidad y del bien, y 
un orden libre en cuento a los objetos concretos en que ha de buscar 
Ja beatitud o los medios que ha de poner para ser feliz. Es inútil que 
se le'inculque a cada ser finmano que debe dirigirse a la felicidad. Eso 
lo hace él necesariamente por todas las energías de su ser y todos los 
pasos de su vida. Lo que se le ha de intimar es que camine rectamente, 
que debe ordenarse debidamente hacia ese fin, el debitus ordo voluntatis 
ad debitum finem. 

Es, pues, éste el primer origen del orden moral y el nudo central de 
su solución. Todo el tema de la moralidad se resuelve en estes dos ver- 
dades : de la ordenación necesaria de la naturaleza humana a su beati- 
tud y de la condición básica o el hecho de la liberlad. Supuesto que la 
naturaleza humana no es libre respecto de sus fines, sino que está na- 
turalmente orientada a la consecución de la bienaventuranza—ya que el 
deseo de la felicidad es necesario en la especificación—, y supuesto el 
principio de la libertad en cuanto a los medios concretos de marchar al 
fin, queda ya planteado todo el problema moral o de nuestro deber, en 
su doble aspecto, especulativo de determinación de las normas por parte 
de la inteligencia, para dirigir por ellas los actos libres, y de decisión 
por parte de la voluntad para encauzar la couducta a través de ellas. 
Al fin, la norma moral o el deber ser no es sino «da extensión de las 
líneas, de la naturaleza para conducir por ellas la actividad libre del 
hombre» *. 

Santo Tomás ha puesto ya hasta aquí los problemas del fin último 
y beatitud, fundamento del ordeu moral. Con esta consideración última 
prepara' ya la marcha hacia el fin, estableciendo el sentido de este orden 
o dirección al mismo, Con ello nos instala en pleno orden moral. En el 
tratado siguiente, del voluntario y los actos humanos, detallará esa con- 
dición previa de la libertad frente a los medios concretos. 

Por eso más tarde, cuestiones 18-22, se detendrá, sin más, en consi- 
derar las especies del bien y el mal, puesto que ya van sentados según 
él, los preámbulos y fundamentos de la moralidad en general. ¿ 


3310, N. Dekrs La i A . 
ae ERISI, Los fundamentos mefafísicos del orden moral (Madrid 1951) 
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CUESTION 5 


(In octo articulos divisa) 


De adeptione beatitudinis 


De la consecución de la bienaventuranza 


A continuación debemos estudiar 
la consecución misma de la ibeati- 
tud. Y acerca de esto se han de 
averiguar ocho cosas: 

Primera: si el hombre puede con- 
seguir la bienaventuranza. 

Segunda: si un hombre puede ser 
más bienaventurado que otro. 

Tercera: si alguno puede ser bien- 
aventurado en esta vida, 

Cuarta: si la bienaventuranza lo- 
grada puede perderse. 

Quinta: si el hombre por sus me- 
dios naturales puede obtener la bien- 
aventuranza. 

Sexta: si el hombre alcanza la 
bienaventuranza por obra de alguna 
criatura superior. 

Séptima: si se requieren algunas 
acciones para que el hombre consiga 
de Dios la bienaventuranza. | 

Octava: si todo hombre desea ser 


bienaventurado. 


ARTICU 


Deinde considerandum est de 
ipsa adeptione beatitudinis (cf. 
q.2 introd.). 

Et circa hoc quaeruntur octo, 

Primo: utrum homo possit con. 
sequi beatitudinem. 

Secundo: utrum unus homo 
possit esse alio beatior. 

Tertio: utrum aliquís possit 
esse in hace vita beatus. 

Quarto: utrum beatitudo habi- 
ta possit amitti. 

Quinto: utrun homo per sua 
naturalla possit acquirere beati- 
tudinem. 

Sexto: utrum homo consequa- 
tur beatitudinam per actionem 
alicuius superioris creaturac. 

Septimo; utrum requirantur 
opera hominis aliqua ad hoc 
quod homo beatitudinem conse- 
quatur a Deo. 

Octavo: utrum omnis homo 
appetat beatitudinem. 


LO 1 


Utrum homo possit consequi beatitudinem 
Si el hombre puede conseguir la bienaventuranza 


Dificultades. [Parece que el hom- 
bre no puede adquirir la bienawven- 
turanza, 

1. Así como la naturaleza racio- 
nal está sobre la sensible, de igual 
modo la naturaleza intelectual aven- 
taja a la racional, según sentencia 
de Dionisio. Pero los animales que 
sólo tienen naturaleza sensible, no 
pueden alcanzar el fin de la criatu- 
ra racional. Luego tampoco el hom- 


1C4 512: MC 3,603-95; S.TH., lect.1.2; 
Y 2: MC 1,53, ST, lect.z. 


Ad prímum sic proceditur. Vi- 
detur quod homo beatitudinom 
adipisci non possit. 


1. Sicut enim natura rationa- 
lis est supra sensibilem, ita na- 
tura intellectualis est supra ra- 
tionalem, ut patet per Dionysium 
in libro “De div. nom.”, ín mul- 
tis locis?. Sed bruta animalia, 
quae habent naturam sensibilem 
tantum, non possunt pervenire 
ad finem rationalis naturae. Er- 


có $ r: MG 3,856; S.TH., lect2 C7 
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go nec homo, qui est rationalis 
naturae, potest pervenire ad fi 
sem Íntellectualiís naturac, qui 
est beatitudo. 
-2. Praeterea, beatitudo vera 
consistit in visione Del, qui est 
veritas pura. Sed homíni est con- 
naturale ut verltatem intucatur 
in rebus materialibus: unde "spe- 
cies intelligibiles in phantasma- 
tibus intelligit”, ut dicitur in 
HI “De anima” ?. Ergo non pot- 
est ad beatltudinem perventre, 
3. Praeterea, beatitudo c<on- 
sistit in adeptione summi boni, 
Sed aliquis non potest perveni- 
re ad summum, nisi transcendat 
media. Cum igitur ínter Deum 


et naturam humanam media sit 
natura angelica, quam homo 
transcendere non potest; videtur 
quod non possit beatítudinem 
adipisel. 


Sed contra est quod dicitur 1n 
Ps, 93,12: “Boatus homo quem tu 
erudÍcr!s, Domine”. 


Respondeo dicendum quod bea- 
titudo nominat adeptionem per- 
fectl bonl. Quicumque ergo est 
capax perfecti boni, potest ad 
beatltudinem ¡perveníre, Quod 
autem homo perfecti boni sit cu- 
pax, ex hoc apparet, quía et elus 
intellectus apprehendero potest 
universale ct perfectum bonum, 
et elus voluntas appetere jllud. 
Et ídco homo potest beatitudi. 
nem adipiscl.—Apparot - etiam 
Idem ex hoc quod homo est ca- 
pax visionis divinac essentiae, 
slcut In Primo (q. 12 n,2) habi- 
tum est; ín qua quidem vislone 
perfectam hominis beatitudinem 
consistere diximus (1-2 q.3 a.8). 


Ad primum ergo dicendum 
quod aliter excedit natura ra. 
tionalis sensitivam, et allter in- 
tellectualis ratlonalem. Natura 
enim rationalls excedit sensiti 
vam quantum ad cognítlonis ob. 
iectum: quia sensus nulio modo 
potest cognoscere universale, 
cuíus ratio est cognoscitiva, Sed 


intellectualis natura excedit ra. 
AS 


2 CC. n.5 (Bx 431b2); S.Tum., lect.ra, 


bre, naturaleza racional, puede lle- 
gar al fin de la criatura intelectual, 
que ez la beatitud. 


2. La verdadera felicidad consis- 
te en la visión de Dios, que es la 
verdad pura, Pero es natural al hom- 
bre ver la verdad sólo en las cosas 
materiales; por eso “entiende las no- 
ciones inteligibles mediante imáge 
nes”, como dice Aristóteles, Luego 
no puede adquirir la beatitud. 

3. La beatitud consiste en la con- 
secución del sumo bien; mas nadie 
puede llegar a lo sumo sin fran- 
quear los grados intermedios, Por 
consiguiente, como entre Dios y la 
naturaleza humana media la natu- 
raleza angélica, la cual no ¡puede 
trascender el hombre, se sigue, al 
parecer, que no puede obtener la bea- 
titud, 


Por otra parte, dice el Salmo* 
“Bienaventurado el hombre a quien 
tú enseñares, Señor”, 


Respuesta, La beatitud significa 
la consecución del bien perfecto, 
Y todo el que es capaz del bien per- 
fecto puede llegar a la beatitud. Aho- 
ra bien, que el hombre sea capaz del 
bien. perfecto, resulta claro, porque 
su inteligencia puede comprender el 
bien universal, absoluto, y su volun- 
tad desearlo; por lo mismo puede el 
hombre alcanzar la bienaventuran- 
za. Esto mismo se evidencia porque 
el hombre es capaz de la visión de 
la divina esencia, como consta en la 
Primera parte; en cuya wisión con- 
siste la bienaventuranza perfecta del 
hombre, como se ha, dicho, 


Soluciones. 1. ¡De diverso modo 
supera la naturaleza racional a la 
sensitiva, y la intelectual a la ra- 
cional, La naturaleza racional exce- 
de a la sensitiva por el objeto del 
conocimiento, porque el sentido de 
ningún modo puede conocer lo uni- 
versal, que es objeto propio de la 
razón, Mas la naturaleza intelectual 


ldadazl 
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excede a la racional en el modo de 
conocer la verdad inteligible; porque 
aquélla capta al instante la verdad, 
a la cual sólo llega la naturaleza 
racional por investigación, según se 
ha explicado en la ¡Primera parte, 
Y así, a lo que el entendimiento in- 
mediatamente percibe llega la ra- 
zón por un cierto movimiento, En 
consecuencia, la naturaleza racional 
puede conseguir la beatitud, la cual 
es perfección de la naturaleza inte- 
lectual, pero de otro modo que los 
ángeles. Estos la obtuvieron inme- 
diatamente después del principio de 
su creación, y los hombres llegan a 
ella después de cierto tiempo. En 
cuanto a la naturaleza sensitiva, de 
ningún modo puede llegar.a este tin, 

2, En el estado de la vida pre- 
sente es natural al hombre conocer 
la verdad inteligible por imágenes; 
pero después de esta vida tiene otro 
modo también natura] de conocerla, 
como se dijo en la Primera parte, 


3. El hombre no puede trasponer 
el grado de los ángeles en lo que 
concierne a la naturaleza, de tal ma- 
nera que llegue a serles superior; 
puede, sin embargo, awentajarlos por 
la operación del entendimiento, al 
penetrar la existencia de algo supe- 


rior a los ángeles que beatífica a 


los hombres; y cuando llegue a su 
posesión perfecta, será perfectamen- 
te dichoso. 


tionalem quantum ad modum ceo. 
gnoscendi candem intelligibilom 
veritatem: nam intellectualis na- 
tura statim apprehendit verita. 
tem, ad quam rationalis natura 
per inquisitionem rationis per- 
tinglt, ut patet ex his quae in 
Primo dicta sunt (q.53 a.3; q.79 
a.8). Et ideo ad id quod intel- 
lectus apprehendit, ratio per 
quendam motum pertingit. Un- 
de rationalis natura consequi 
potest beatitudinenm, quae est 
porfectio intellectualis naturac: 
tamen alío modo quam angeli. 
Nam angeli consecuti sunt eam 
statim post principium suae con- 
ditionis: homines autem per tem. 
pus ad ipsam pervehniunt. Sed 
natura sensitiva ad hune finem 
nulio modo pertingere potest. 


Ad secundum dicendum quod 
homini, secundum statum prae- 
sentis vitae, est connaturalis mo- 
dus cognoscendi verítatem intel- 
ligibilem per phantasimata. Sed 
post huius vitae statum, habct 
alium modum connaturalem, ut 
in Primo (q.34 a.T; q.89 a.1) dic- 
tum est, 

Ad tertiam dicendum quod ho- 
mo non potest transcendero an- 
gelos gradu naturae, ut scllicet 
naturaliter sit els superior. Pot- 
est tanien eos transcendere per 
operationem intellectus, dum in- 
telligit aliquid super angelos es- 
se, quod homines beatificat; 
quod cum perfecte consequetur, 
perfecte beatus erlt, É 


ARTICULO 2 


Utrum unus homo possit esse beatior altero * 


Si un hombre puede ser más bienaventurado que otro 


Dificultades, Parece que un hom- 
bre no puede ser más bienaventu- 
rado que otro, 

1. La beatitud es “el premio de 


Ad secundam sie proceditur. 
Videtur quod unus homo alio non 
possit esse beatior. 


1. Beatitudo enim est “prae- 
mium virtutis”, ut Philosophus 
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dicii in 1 “Ethic.”?. Sed pro ope- 
ribus virtutum omnibus aeqnalis 
merces redditur: dicitur enim 
Mt. 20,10, quod omnes quí ope 
-ratí sunt in vinea, “acceperunt 
singulos denarlos”; quia, ut di- 
cit. Gregorius *, “aequalem aecter- 
nae vitae retributionem sortitl 
sunt”. Ergo unus non «erit alio 
beatior. 


2. Praeterea, beatitudo est 
summum bonum. ¡Sed summo non 
potest esse alíquid malus, Ergo 
beatitudine unius hominis non 
potest esse alia maior beatitudo, 


3. Praeterea, beatiiudo, enm 
sit “perfectum et suffíciens bo. 
num” *, desiderium hominis quíe- 
tat. Sed non quictatur deside- 
rium, sí aliquod bonum deest 
quod suppleri possit. Si autem 
nihil deest quod suppleri possit, 
non poterit esse aliquid aliud 
malus bonum, Ergo vel homo 
non est beatus: vel, si est bea- 
lus, non potest alia maior bca- 
titudo esse. 


Sed contra est quod dieltur 
lo. 14,2; "In domo Patris mel 
mansiones multae sunt"; per 
quas, ut Augustinus diclt *, “di. 
versae meritorum dignitates in- 
telliguntur in vita acterna”. Dig- 
nitas autem vitae acternne, quae 
pro merito datur, est Ipsa bea. 
titudo. Ergo sunt diversi pradus 
bcatitudin!s, et non omnium est 
aequalis beatitudo, 

Respondeo dicendum qnod, sie. 
ut supra (q.1 2.8; q.2 2.7) dietum 
est, in ratione beatitudinis duo 
includuntur: scílicet ipse finis nl. 
tímus, quí ost summum bonum; 
el adeptio vel frultio ipsius boni, 
Quantum igltur ad ipsum bonum 
quod est beatitudinis oblectum 
et causa, non potest esse una 
beatitudo alla maior: quiía non 
est nisi unum summum hbonum, 
sejlicet Deus, cuius fruitione ho. 
mines sunt: beati.—Sed quantum 
ad adoptionom huiusmodí boni 
vel fruitionem, potest aliquis alio 


Pero una recompensa igual se con- 
cede a todas las obras de virtud, 
pues se lee en San ¡Mateo que todos 
los operarios de la viña “recibieron 
cada uno un denario”, y es que, 
como dice San Gregorio, “obtuvieron 
igual retribución de vida eterna”. 
Luego no será uno más dichoso que 
otro. " 

2. La beatitud es el bien sumo. 
Y sobre este bien supremo no puede 
haber otro mayor. Luego tampoco 
«puede haber en un hombre bienaven- 
turanza mayor que en otro hombre, 

3. La bienaventuranza, por ser 
“perfecto y suficiente bien”, aquie- 
ta el deseo humano. Mas no se aquie- 
ta el deseo mientras falta 'algún bien 
que pueda adquirirse; y si nada fal- 
ta que agregar, no podrá ya haber 
otro bien mayor, Luego el hombre, 
o no es bienaventurado, o, si lo es, 
no puede haber otra beatitud ma- 
yor que la suya. 


Por otra parte, dice San Juan: 
“En la casa de mi Padre hay muchas 
moradas”, (por las cuales dice San 
Agustin que “se entienden diversos 
grados de merecimientos que hay en 
la vida eterna”. Mas el grado de la 
vida eterna, que se concede al mé- 
rito, es la (beatitud misma. ¡Luego 
hay diversos ¡grados de beatitud y 
no es igual la felicidad en todos. 


Respuesta, Como queda dicho, en 
el concepto de beatitud se encierran 
dos cosas; el fin último, que es el 
sumo bien, y la consecución o frui- 
ción de este ibíen, En cuanto al bien 
mismo, que es el objeto y causa de 
la beatitud, no puede haber una bien- 
aventuranza mayor que otra, pues 
no hay sino un Bien supremo, Dios, 
cuya ¡posesión hace a los hombres 
dichosos.-—Pero en cuanto a la po- 
sesión o gozo de este bien, puede 
uno ser más dichoso que otro, pues 


la virtud”; como dijo Aristóteles. 


» Sent. 4 d.49 qu ay q.u2; In Malth, 20; Tn I Cor. 3 lect.aa3 In Joamn, 14 lect.t, 


3 Co n.3 (Bk 1099b161; S.Tir., lect.14. 

24 In Evang. 11 homil.19: ML 76,1156. 

3 Cf. Arrsior,, Ethic. 1 0.7 n.3 (BK 1097429); S.Tu., lect.g. 
8 In Joana. 14,2 tr.67; ML 35,1812. 
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cuanta más goza de este bien el 
howbre, tanto es más bienaventura- 
do, Y acontece que uno goza más 
plenamente de Dios que otro por es- 
tar mejor dispuesto o preparado pa- 
Ta su fruición; y, según esto, puede 
uno ser más bienaventurado que 
otro, 


Soluciones. 1. La unidad del de- 
nario significa la unidad de la bien- 
aventuranza por parte del objeto; 


pero la diversidad de moradas siga 


nifica la diversidad de la bienaven- 
turanza según los grados de frui- 
ción. 

2. Se dice que la beatitud es su- 
mo bien, por ser perfecta posesión 
y fruición del sumo bien, 


3. A ningún bienaventurado falta 
bien alguno que desear, puesto que 
tiene al bien infinito, que “es el bien 
de todo bien”, como dice San Aigus- 
tín. Mas dícese uno más lbienaven- 
turado que otro por la diversa par- 
ticipación del bien. La adición de 
otros bienes no aumenta la hien- 
aventuranza, Por eso afirma San 
Aygustin: “Quien te conoce a ti y las 
demás cosas, no ¡por ellas es más 
dichoso, sino por ti solamente”. 


osse beatior: quia quanto magis 
hoc bono fruitur, tanto beatior 
est, Contingit autem aliquem per- 
fectius frui Deo quam alium, ex 
eo quod est melius dispositus vel 
ordinatus ad elus frultionem. Et 


secundum hoc potest aliqnis alio 
beatior esse. 


Ad primum ergo dicendum 
quod unitas denarii significat 
unitatom beatitudinis ex parte 
obiecti. Sed diversitas mansio- 
num significat diversitatem bea- 
titudínis secundam díversum gra. 
dum fruitionis. 


Ad secundum dicendum quod 
beatitudo dicitur esse summum 
bonum, inquantum est summi 


von! perfecta possessio sive frui- 
10, 

Aud tertium dicendum quod nul. 
Jí beato deest aliquod bonum de- 
siderandum: cum habeat ipsum 
bonum infinitum, quod est “bo. 
num omnis bon!”, ut Augustínus 
dicit”. Sed dicitur aliquis alio 
beatior, ex diversa elusdem boni 
participatione, Additio autem 
aliorum bonorum non auget bea- 
titedinem; unde Augustinus dí 
cit, in V “Contfess.”%: “Qui te et 
alia novit, non propter illa bea- 
Poe sed propter te solum bea. 
us”. 


ARTICULO 3 


Utrum aliquis in hac vita possit esse beatus * 
Si alguno puede ser bienaventurado en esta vida 


Dificultades. Parece que la bea- 
titud puede lograrse en esta vida. 


1. Dice el salmo 118: “Blenaven- 
turados los que andan ¡por caminos 
limpios, que caminan en la ley del 
Señor”. Esto sucede en esta vida, 
Luego puede uno ser feliz en la vida 
presente. : 

2, Una imperfecta participació: 
del sumo bien no destruye la noción 


7 Enarr. ín Psalm. DpS.134,3 : 


ML 37/1741. 
BC.4: ML 52,708, i 


Ad tertium sic proceditur. Vi. 
detur quod beatitudo possit in 
hac vita haberi, 

1, Dicitur enim in Ps. 118,1: 
“Beati immaculati in vila, qui 
ambulant in lege Domini”. Hoc 
autem in hac vita contingit. Er- 
go aliquis in hac vita potest 
esse beatus. 


2. Praeterea, imperfecta par- 
ticipatio summi boni non adimit 


“Sent. 4 dig a. q*15 deí9 q.1 a.» q.*13 Cont. Gent. 3,485 Ethic. 1 lect. 10.16. 
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rationem beatitudinis: alloquin 


unus non esset alio beatior. Bed 
in hac vita homines possant 
participare summum bonum, C0- 
gnoscendo ot amando Deum, li 
et imperfecte. Ergo homo in hae 
vita potest esse beatus. 


3, Praeterea, quod a pluribus 
dicitur, non potest totaliter fal- 
sum esse: videtur enim esse na- 
turale quod in pluribus est; na- 
tura autem non totaliter deficit. 
Sed plures ponunt beatitudinem 
in hace vita, ut patet per illud 
Ps, 143,15: “Beatum dixerunt po- 
pulun cui haec sunt”, scilicet 
praesentls vitae bona. Ergo ali- 
quis in hac vita potest esse bea- 
tus. 


Sed contra est quod dicitur Job 
14,1: “Homo natus de muliere, 
brevi vivens tempore, repletur 
multis mliscrlis”. Sed beatltudo 
excludit miserlam. Ergo homo 
in hac vita non potest esse bea- 
tus. 


Rospondeo dicendum quo ul- 
qualis beatitudinis participatio 
in hac vita haberi potest: per- 
fecta' autem et vera beatitudo 
non potest haberl in hac vita. 
Et hoc quideom considerarl potest 
dupliciter. Primo quidem, ex 1p- 
sa communl beatitudinis rntlone. 
Nam beatitudo, cum sit “porfec- 
tum et sufficions bonum” (cf. as 
nt.5), omno malum excludit et 
omne dosidorlum implet. In hac 
autem vlta non potest omne 
malum execludi, Multis enim ma 
lis praesens vita sublacet, quae 
vitari non possunt: et ignoran- 
tiao ex parte intellectus, ot in- 
ordinatac affectioni ex parte ap- 
petitus, et multiplicibus poena- 
litatibus ex parte corporis, ut 
Augustinus diligenter prosequi- 
tur XIX “De clv. Del”? Simill- 
ter etlam desidertura boni in hac 


vita satlari non potest. Natura- 
liter enim homo desiderat per- 
manentiam eius boni quod ha- 
bet. Bona autem praesontis vitao 


transitoria sunt: eum et ipsa 


* C.4: ML 41,628. 


de bienaventuranza; de otra suerte 
no podría ser uno más bienaventu - 
rado que otro. Pero en esta vida 
pueden los hombres participar del 
sumo bien, conociendo y amando a 
Dios, aunque imperfectamente; por 
lo tanto, el hombre puede ser dicho- 
so en esta vida, 

3. Lo que la mayoría de los hom- 
bres dicen no puede ser totalmente 
“also, pues parece natural lo que se 
halla en los más, ya que la natura- 
leza no falla del todo. Pero la ma- 
yoría pone la felicidad en esta vi- 
da, como lo manifiesta el Salmo: 
“Bienaventurado llamarán al pueblo 
que tenga esbas cosas”, a saber, los 
bienes de la vida presente. Luego 
en esta vida puede ser el hombre 
feliz, 


Por otra parte, dice Job: “E hom- 
bre nace de mujer, vive ¡poco tiem- 
vo y está lleno de muchas miserias”. 
Mas la beatitud excluye la miseria. 
Luego el hombre no puede ser feliz 
en esta vida. 


Respuesta. Una imperfecta parti- 
cipación de la beatitud puede tenerse 
en este mundo, mas no la perfecta 
y verdadera bienaventuranza. Y esto 
puede establecerse por una doble 
consideración. Ante todo, por la no- 
ción general de beatitud, que, siendo 
“un bien perfecto y suficiente”, ex- 
cluye todo mal y llena todos los de- 
seos; pero en la vida presente no 
puede evitarse todo mal. Muchos son, 
en efecto, los males a que está su- 
teta la vida temporal y que no pue- 
den evitarse: la ignorancia en el en- 
tendimiento, los afectos desordena- 
dos por parte del apetito y muchas 
venalidades en cuanto al cuerpo, Co- 
mo expone detalladamente San Agus- 
tín en “La ciudad de Dios”. Por otra 
parte, tampoco puede saciarse el de- 
seo del bien en esta vida. Porque 
es natural al hombre desear la per- 
manencia del bien que posee; mas 
los bienes de esta vida son transito- 
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Tas, y la misma vida pasa, la cual 

nosotros también amamos por desco 
natural y deseariamos que siempre 
Gurase, porque naturalmente el hom- 
bre rehusa la muerte, Por lo tanto, 
es imposible que en esta vida se pue- 
da alcanzar la felicidad. 

La misma verdad se desprende si 
consideramos el objeto especial en 
que consiste la beatitud, a saber, en 
la visión de la divina esencia, que 
es inaccesible para el hombre en esta 
vida, como ya se dijo. Por todo lo 
cual es evidente que nadie puede en 
esta wida obtener la verdadera y 
perfecta felicidad. 


Soluciones. 1. Algunos son lla- 
mados felices en esta vida, bien por 
la esperanza de alcanzar la bienaven- 
turanza en la vida futura, según la 
frase del Apóstol: “Por la esperan- 
za estamos salvados”; o bien por 
alguna participación de la beatitud 
en fruición imperfecta del sumo bien. 

2. La participación de la bien- 
aventuranza puede ser imperfecta 
por dos causas. Ante todo, por par- 
te del objeto de la heatitud, que no 
es visto en su esencia, y tal imper- 
fección no es compatible con el con- 
cepto de la hbeatitud verdadera. Pue- 
de ser también imperfecta: respecto 
del mismo participante, en cuanto 
consigue el objeto beatífico, ¡pero 
imperfectamente en relación al mo- 
do como Dios mismo se contempla 
y goza; esta imperfección no es in- 
compatible con el verdadero concep- 
to de bienaventuranza; porque, sien- 
do ésta una operación, según lo di- 
cho, su verdadera condición se deri- 
va del objeto, que da la especie al 
acto, no del sujeto. 

3. Los hombres estiman que hay 
en esta vida alguna felicidad por 
cierta seniejanza con la beatitud ver- 
dadera, y en esto no se engañan del 
todo. 


vita transent, quam naturaliler 
desideramus, et cam Porpetuo 
permanero vellemus, quia natn- 
raliter homo refuglt mortem. Un- 
de impossibile est quod in has 
vita vera bentitudo habeatur. 


Secundo, si consideretur id in 
quo specialiter beatitudo consis- 
tit, scilicet visio divinae essen- 
tiac, quae non potest homini 
provenire in hac vita, ut in Pri- 
mo (q.12 2.2) ostensum est. Ex 
quibus manifeste apparet quod 
non poliest aliquis in: hac vita 
veram et perfectam beatitudinem 
adipisci. 


Ad primum ergo dicendum quod 
beati dicuntur aliqui in hac vita, 
vel propter spem  ¡heatitudinis 
adipiscendae in futura vita, se- 
cundum illud Rom, 8,24; “Spe 
salvi facti sumus”: vel propter 
aliquam participationem beatitu- 
dínis, secundum aliqualem sum- 
mi boni fruitlonem. 

Ad secundum dicendum quod 
participatio beatitudinis potest 
esse imperfecta dupliciter. Uno 
modo, ex parte ipsius obiccti 
beatitudinis, quod quidem secun- 
dum sui essentiam non videtur. 
Et talis imperfectlo tolMlt ratio- 
nem vorae beatitudinis. Allo mo- 
do potest esse imperfecta ox par- 
te ipsius participantis, qui qui- 
Wdem ad ipsum obiectom beatitu- 
dinís secundum seipsum attingit, 
scilitot Deum, sed imperfecto, por 
respectum ad modum quo Deus 
seipso fruitur. Et talis imperfec- 
tio non tollit veram ratlonem 
beatitudinIs: quia, cum beatitudo 
sit operatio quacdam, ut supra 
(q.3 a.2) dictum est, vera ratio 
beatitudinis, considoratur ex ob- 
iccto quod dat speclom actul, 
non autem ex sublecto. 

Ad tertium dicendum quod ho- 
mines reputant in hac vita esse 
aliquam  (beatítudinem, propter 
aliquam similitudinem veras bea- 
titudinis, Et sic non ex toto in 


sua aestimatione deficlunt, 


ES 
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ARTICULO 4 


Z Utrum beatitudo habita possit amitti * 


Si la bienaventuranza, una 


Ad quartum sic proceditur. Vi- 
detur quod beatitudo  possit 
amitti. 

1. Beatitludo enim est perfec- 
tio quaedam, Sed omnis perfec- 
tio inest perfeetibili secundum 
modum ipsíus. Cum igitur homo 
secundum suam naturam sit mu- 
tabilis, vidotur quod bcatitudo 
mutablliter ab homine participe- 
tur. Et ita videtur quod Jomo 
beatitudinem possit amittere. 


2. Praeterea, beatitudo consis- 
tit in actiono intellectus, quí 
subilacet voluntatl, Sed voluntas 
se habet ad oppogsita. Ergo vide- 
tur quod possíi desistere ab 
operatione qua homo 'béntifica- 
tur: ot lta hemo desinet osse 
beantus. 

3. Praeterea, principio respon- 
dot finis. Sed boatitudo hominis 
habet principlum: quia homo non 
semper fult beatus. Ergo videtur 
quod habeat finem. 


Sed contra ost quod dicitur Mú. 
25,46 de lustis, quod “ibunt in 
vitam acternam”; quae, ut dic- 
tum est (a.2, “Sed contra”), est 
beatitudo Sanctorum. Quod au- 
tom est aoternum, non deficit, 
Ergo beatitudo non potest amitti. 


Respondeo dicendum quod, sl 
loquamur de beatitudine imper- 
fecta, qualis in hae vita potest 
haberl, ste potest amitti, Et hoo 
pátet. in felicitate contemplativa, 
quae amittitur vel per oblivio- 
nem, puta cum corrumpitur 
sclentla ex aliíqua acgritudino; 
vel otiam per allquas occupatilo- 
nos, quibus totalitor abstrahítur 
aliquis a contemplatione. Patet 
etiam Idem, in felicitate activa: 
voluntas enim hominis transmu- 


vez conseguida, puede perderse 


Dificultades. Parece que la bea- 
titud, una vez conseguida, puede per- 
derse. 

1. La beatitud es una perfección; 
pero toda perfección es inherente al 
sujeto perfeccionado según su modo 
de ser, Por lo tanto, como el hom- 
bre es de maturaleza mudable, parece 
que la beatitud es participada por él 
de una manera mudable, de tal zuer- 
te que puede perderla. 

2. La ibeatitud consiste en acción 
del entendimiento, y éste depende de 
la voluntad. Pero la voluntad pue- 
de inclinarse a cosas opuestas. Lue- 
go parece que ¡puede desistir de la 
operación beatificante, y así dejar 
el hombre de ser bienaventurado. 

3. El principio corresponde al fin. 
Pero la beatitud del hombre tiene 
principio, puesto que no siempre fué 
bienaventurado. Luego parece que 
podrá tener fin. 


Por otra parte, dice San Mateo que 
“los justos irán a la vida eterna”, la 
cual es, como queda dicho, la bien- 
aventuranza de llos santos, Mas lo 
que es eterno no se acaba, Luego la 
beatitud no puede perderse, 


Respuesta. 'Si se habla de la bea- 
titud imperfecta que puede lograrse 
en esta vida, puede el hombre per- 
derla. Esto es evidente de la felici- 
dad contemplativa, que se pierde, sea 
por olvido, como la. ciencia que se 
pierde en una enfermedad, o por 
otras ocupaciones, que abstraen al 
hombre totalmente de la contempla- 
ción. Lo mismo aparece en la felici- 
dad activa: la voluntad del hombre 


tari potest, ut in vitium dege- 
neret a virtute, in cuius actu 


2 1 q a.2; q9y a; Sent. 1 de 


In Ioann, 10 lcot.s; Compend. 


theol. 


puede mudarse de tal manera que 
abandone la virtud, en cuyo ejerct- 


a3 2,25 4 dí q.1 a. que; Cont. Gent, 3,623; 
c.I66; p.2 0.9. 
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cio consiste principalmente la felicl- 
dad. Y aun, permaneciendo la vir- 
tud integra, las mudanzas exterio- 
Yes Pueden perturbar tal beatitua, 
impidiendo muchos actos virtuosos, 
sin que puedan, sin embargo, des- 
truirla totalmente, porque el ejerci- 
cio de la virtud se mantiene si el 
hombre sufre con honor las adversi- 
dades.—Y pues que la felicidad de 
esta vida puede perderse, lo cual 
parece contrario al concepto de hbea- 
titud, por eso dijo el Filósofo que 
algunos son felices en esta vida, no 
en absoluto, sino “como es dado a 
los hombres”, cuya naturaleza está 
sujeta a mudanzas, 

Pero si hablamos de la beatitud 
perfecta, que esperamos desfués de 
la presente vida, Origenes sostuvo, 


siguiendo el error de algunos plató-, 


nicos, que el hombre podía retornar 
a la miseria después de haber alcan- 
zado la última felicidad. 

Tal opinión es falsa, como se pa- 
tentiza por dos razones, Primera, por 
la noción general de beatitud. Siendo 
ésta “un bien ¡perfecto y suficien- 
te”, por fuerza tiene que aquíietar 
el deseo y alejar todo mal, ¡pues na- 
turalmente desea el hombre retener 
el bien que ¡posee y obtener la segu- 
ridad de conservarlo; de lo contra- 
rio, habría de afligirle el temor de 
perderlo o el dolor por la certeza de 
su privación, Implica, pues, la ver- 
dadera beatitud, que el hombre ten- 
ga persuasión cierta de que nunca ha 
de verse despojado del bien que po- 
see. Y si esta convicción responde a 
la verdad, de hecho el hombre nun- 
ca se verá privado de la beatitud; 
pero, si es falsa, es ya un mal el 
tener una opinión falsa, porque lo 
falso es el mal de la inteligencia, 
como lo verdadero es su bien, se- 
gún el Filósofo. No habrá, pues, fe- 
lícidad verdadera, en quien aun sub- 
siste algún mal. Y” 

Lo mismo se patentiza consideran- 
do el concepto propio de beatitud, 


19 Coro n.16 (BR 110ra19); S.TH., lect.I6, 
11 Peri Archon 1.2 0.3; cf. AUGUSTINUS, De 


principallter consistit  felicitas. 
Si autom virtus remaneat inte- 
gra, exterlures transmutationes 
possunt quidem beatltudinem ta- 
lem perturtare, inqguantum impe- 
diunt multas operntiones virtu- 
tum; non tamen possunt eam 
totaliter auferre, quía adhuc re- 
manet operatio virtutis, dum ip- 
sas adversitates homo laudabili 
ter sustinet. — Et quia beatitudo 
huius vitae amitii potest, quod 
videtur esso contra rationem 
beatitudinis; ideo Philosophus di- 
cit, in 1 “Ethic.”, aliquos esse 
in hac vita beatos, non simpli- 
citer, sed “sicut homines”, quo- 
rum natura mutationi subiecta 
est, 
Si vero loquamur de beatitu- 
dine perfecta quae expectatur 
post hanc vitam, sciendum est 
quod Origenes posult Y, quorun- 
dam Platonicornm errorem se- 
quens, quod post ultimam beati- 
tudinem homo potest fieri miser. 
Sed hoc manifeste apparet esse 
falsum dupliciter. Primo quidem, 
ex ipsa communi rationo boati- 
tudinis. Cum enim Ipsa beatitudo 
sit “perfectum bonum et sufr 
ficiens” (ef. a.2 arg.3), oportot 
quod desiderium hominis quiotot, 
et omne malum excludat, Natu- 
raliter autem homo desiderat re- 
tinere bonum quod habet, et quod 
elub retinendi securitatem obti- 
neat: alloquin necesse est quod 
timore amittendi, vel dolore de 
certltudine amissionis, afílizatur. 
Requiritur igitur ad veram bea- 
titudinem quod homo certam ha- 
beat opinlonem bonum quod ha- 
bet, nunquam se amissurum. 
Quae quidem opinio si vora slt, 
consequens est quod beatitudinem 
nunquam amittet. Si nutem falsa 
sit, hoc ipsum est quoddam ma- 
lum, falsam opinionem habere: 
nam falsum est malum intellec- 
tus, slcut verum est bonum ip- 
sins, ut dicitur in VI “Ethic.” *. 
Non igltur Jam vere erit bentus, 
si aliquod malumn el inest. 
Secundo idem apnaret, si con- 
sidoretur ratio beatitudinis in spe- 
clalis. Ostensum est enim supra 


(q.3 2-8) quod perfecta beatitu- 
do hóminis in vislone divinaé es- 


ctu. Del Lro c.30: ML 41,309. 
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sentiae consistit. Est autem im- 
possibile quod aliquis videns di- 
vinam essentiam, vellt eam non 
videre. Quia omne bonum habi- 
tum quo quis carere vult, aut est 
insufficions, et quaeritur aliquid 
sufficientius loco ejus: aut ha- 
bet 'aliquod incommodum anne. 
xum, propter quod in fastidium 
“venit. Visio autem divinas essen- 
tiao replet animam omnibus bo- 
nis, cum coniungat fonti totius 
honitatis: unde dicitor in Ps. 
16,15: “Satiabor cum apparuerit 
gloria tua”; et Sap. 7,11 dicitur: 
“Venerunt mihi omnia bona pa- 
riter cum illa”, seilicet cum con- 
templatione sapientiae, Similiter 
etiam non habet allquod incom- 
modum adiunctum:; quía de con- 
templatione saplentlae dicitur, 
Sap. 8,16: “Non habet amaritudi- 
nem conversatio illius, nec tae- 
dium convictus ejus.” Sic ergo 
patet quod propria voluntate bea- 
tus non potest bentltudinem de- 
sorere. — Simillter ettam non pot- 
est eam pordere, Deo” subtrahon- 
te. Quía, cam subtractlo bentitu- 
dinis sit quaedam poena, non 
potost talis subtractlo a Deo, lus- 
to ludice, provenire; nisi pro ali- 
qua culpa: in quam cadere non 
potost qui Dei essentiam videt, 
cum nd hanc visionem ex neces- 
sitate sequatur rectitudo volun. 
tatis, ut supra ostensum est (q.4 
n.4). Similiter etiam nec aliquod 
aliud agons potest cam subtrahe- 
re. Quia mens Deo conluncta su- 
per omnia alla eloyatur; et sic 
nb hulusmodi coniunctlone nul- 
lum allud agens potest ipsam 
excludore. Unde inconveniens vl- 
detur quod per quasdam altor- 
natlones temporum transeat ho- 
mo de beatltudine ad misecrlam, 
et e converso: quía hulusmodi 
temporales alternatlones esse non 
possunt, nísi circa ea quae subia- 
cent tempori et motul, 


Ad primum ergo dicendum quod 
beatitudo est perfectlo consum- 
mata, quae omnem defectum Cx- 


Hase demostrado ya que la perfecta 
beatitud consiste en la visión de la 
divina esencia, Ahora bien, es im= 
posible que uno que ve la divina 
esencia Quiera no verla; porque si 
alguno quiere carecer de un bien 
que posee, es porque es insuficiente 
y desea otro más ¡pleno en lugar de 
él, o bien lleva aneja alguna ánco- 
modidad; por la que reporta el fas-,' 
tidio. Mas la visión de la divina esen-"" 
cia colma el alma de todos los bie- : 
nes, uniéndola a la fuente de toda. 
bondad. Por esto dice el Salmo: | 
“Quedaré saciado cuando tu gloria 
apareciere”. Y el libro de la Sabidu- 
ría: “Me vinieron todos los bienes 
con ella”, a saber, con la contempla- 
ción de la sabiduría. Tampoco tiene 
adjunta incomodidad alguna, porque 
de la contemplación de la sabidu- 
ría se dice: “No tiene amargura su 
conversación, ni su convivencia cau- 
sa tedio”. Es, pues, manifiesto que 
por propia voluntad el bienaventurá- 
do no puede abandonar la beatitud.— 
Tampoco puede Dios substraérsela, 
porque, siendo esta substracción una 
pena, no puede ser infligida por 
Dios, justo juez, si no es en castigo 
de una culpa; pero el que ye la esen- 
cla de Dios no puede cometer culpa, 
puesto que esta visión necesariamen- 
te implica la rectitud de la voluntad, 
como ya se dijo, Asimismo, ningún 


otro agente puede substraérseld, por=" 


que la mente unida con Dios se ele-+:- 
va sobre todos los seres, y por ello, 
ningún otro agente puede apartarla y 
de esta unión. Parece, pues, insos- | 

teníble que el hombre por vicisitu- |/ 


des de los tiempos pueda pasar de * 


la felicidad a la miseria, y al con- 
trario; tales cambios temporales no 
pueden suceder sino a los que están 
sometidos al tiempo y al movimiento. 


Soluciomes. 1. La beatitud es 
perfección consumada, que excluye 
todo defecto del bienaventurado; y 


12 C.2 n.3 (BR 1139226); S.TH., lect.a 
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por esto, sin que intervenga mudan- 
za alguna, la adquiere el elegido por 
obra de la virtud divina, que lleva 
al hombre a la participación de la 
eternidad, trascendente a toda mu- 
tación. 

2. La voluntad puede inclinarse 
á cosas opuestas, en cuanto a las 
CoOs8s que son para el fin; pero res- 
pecto del fin último se dirige a él 
por necesidad natural, como lo evi- 
dencia el hecho de que el hombre no 
puede dejar de querer ser bienaven- 
turado. $ó 

S. “La beatitud tiene principio por 
la condición del que la recibe en 
participación; mas carece de fin por 
la naturaleza del bien cuya partici- 
pación causa la beatitud. ¡Por tanto, 
de una causa depende el que la bea- 
titud tenga comienzo, y de otra, el 
que no tenga fin, 


eludit a bento. Et ideo absque 
mutabllitato advenit cam habenti, 
fuciente hoc virtute divina, quae 
hominem sublevat in participa- 
tionem acternitatis transcenden- 
tis omnen mutationem, 


Ad secundum dicendum quod 
voluntas ad opposita se -habet in 
his quae ad finem ordinautur: 
sed 2d ultimum finem naturali 
necessitate ordinatur. Quod pa- 
tet ex hoc, quod homo non potest 
non velle esse beatus. 


Ad tertium dicendum quod bea- 
titudo habet principium ex con- 
ditione participantis: sed caret 
fine, propter conditionem boni 
culus participatio facit beatum. 
Unde ab alio est initium beati- 
tudinis; et ab alío est quod caret 
fine, ; P ” 


ARTICULO 5 
Utrum homo per sua naturalia possit acquirere 
beatitudinem " 


Si el hombre, por sus medios naturales, puede obtener 
la beatitud 


Dificultades. Parece que el hom- 
bre por sus medios naturales puede 
alcanzar la beatitud. 

3. ¡La naturaleza no defrauda en 
las cosas necesarias, y nada hay tan 
necesario al hombre como aquello por 
lo cual obtiene su fin último; luego 
la naturaleza humana no carece de 
eso. Puede, por tanto, el hombre con- 
seguir la ibeatitud por. sus medios 
naturales, ; 

2. Siendo el hombre superior a 
las criaturas irracionales, ¡parece que 
ha de bastarse a sí mismo mejor 
que ellas. Pero las criaturas irracio- 
nales pueden por sus medios natu- 
rales alcanzar sus fines. Luego con 
más razón el hombre podrá conse- 


Ad quintum sic proceditur. Vi- 
detur quod homo per sua naluri- 
lía possit beatitudinem consequi. 


1. Natura enim non deficit in 
necessariis, Sed nihil est homl- 
ni tam. necessarium quam id per 
quod finem ultimum consequitur. 
Ergo hoc naturae humanae non 
deest. Potest igitur homo per sun 
naturalía hoatitudinem consequi. 


2. Praeterea, homo, cum sit 
nobilior irrntionalibus crenturis, 
vidotur esse sufficientior, Sed ir- 
rationnles creaturae per sua na- 
turalia possunt consequi suos fi- 
nes. Ergo multo magis homo per 
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sua naturalia potest beatitudinem 
consequi. 

3. 'Praeterea, beatitudo est 
“operatio perfecta”, secundum 
Philosophum %, Elusdem autem 
est incipere rem, et perficere ip- 
sam. Cum igitur operatio imper- 
fecta, quae est quasi principium 
in operationibus humanis, subda- 
tur naturali hominis potestati, 
qua suorum actuum est dominus; 
videtur quod per naturalem po- 
tentíam possit pertingere ad ope- 
rationem perfectam, quae est bea- 
titudo, 


Sed contra, homo est princi- 
pium naturaliter actuum suorum 
per intelloectum et voluntatom. 


Sed ultima beatitudo Sanctis 
praeparata, excedit intolloctum 
hominis et voluntatom: dicit enim 
Apostolus, 1 ad Cor, 2,9: “Oculus 
non vidit, et auris non audivit, 
et in cor hominis non ascendit, 
quae prasparnvit Deus diligenti- 
bus se.” Ergo homo per sua na- 
turalla non potest bentitudinem 
consequi, 


Respondeo dicendum quod bea- 
titudo Imperfecta quae in hac vi- 
ta haberl potest, potest ab homi- 
no acquiri per sua naturalla, oo 
modo quo ct virtus, in culus ope- 
rntlone consistlt: de quo Infra 
dicetur (q.63). Sed bentitudo ho- 
munis perfecta, sicut supra (q.3 
1.8) dictum est, consistit ín vi- 
sione divinae essontine. Videre 
autom Deum per essentiam est 
supra naturam non solum homi- 
nis, sed etiam omnis erenfurae, 
ut in Primo ostensum est (q.12 
2.3), Naturalis enim ecognitio 
culuslibet creaturae est secundum 
modum substantiae elus: sicut de 
Intelligentla dicltur in libro “De 
enusis” 4, quod “cognoscit et quae 
sunt supra se, et en quae sunt 
infra se, secandum modum sub. 
stantiae suae”. Omnís autem co. 


guir la heatitud por sus propias 
fuerzas. 

3. La beatitud es una “operación 
perfecta”, según el Filósofo. .Ahora 
bien, a uno mismo pertenece comen- 
zar y terminar la obra emprendida. 
Y puesto que la operación imper- 
fecta, que es el punto de partida en 
la actividad humana, está al alcan- 
ce del poder natural del hombre, por 
el cual es dueño de sus actos, parece 
que también por ese mismo poder 
natural le es dado llegar a la ope- 
ración perfecta, que es la bienaven- 
turanza. 


Por otra parte, el hombre, por el 
entendimiento y la voluntad, es na- 
turalmente el principio de sus actos. 
Pero la 'bienaventuranza última, pro- 
metida para los santos, extede al en- 
tendimiento y la voluntad, pues, co- 
mo dice 1 MApóstol, “ni el ojo vió, 
ni el oído oyó, ni vino a la mente del 
hombre lo que Dios ha preparado a 
los que le aman”. Luego el hombre 
por sus fuerzas naturales no puede 
conseguir la bienaventuranza. 


Respuesta, ¡La beatitud imperfec- 
ta, que se puede alcanzar en esta 
vida, puede ser lograda ¡por el hom- 
bre con sus medios naturales, del 
mismo modo que la virtud en cuya 
práctica consiste la bienaventuranza, 
de lo cual se haiblará más adelante. 
Pero la beatitud perfecta del hom- 
bre consiste, como ya queda dicho, 
en la visión de la divina esencia. Ver 
a Dios 'en su esencia es algo que ex- 
cede, no sólo a la naturaleza huma- 
na, sino también a la de toda cria- 
tura, como ya «quedó probado. En, 
efecto, el conocimiento natural de 
cada criatura es conforme a la mo- 
dalidad de su substancia, como se 
dice de la inteligencia en el libro de| 
“Las causas”, que “conoce las cosas 
superiores a ella ¡y las que son infe= 
riores según el modo de su substan- 
cia”. Y como el conocimiento que se 


3 Ethíc. 7 C.13 1.2 (BR r153b16) ; S.Tu,, lect.13. 
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verifica según el modo de una subs- 
tancia creada, no puede alcanzar la 
divina esencia, que excede infinita- 
mente a toda substancia creada, sí- 
guese que ni hombre ni criatura al- 
guna puede por sus medios naturales 
conseguir la bienaventuranza su: 
prema. 


Soluciones. 1. Así como la natu- 
raleza no falta al hombre en lo ne- 
cesario, y aunque no le proveyó de 
armas y vestidos, como a los otros 
animales, le ha dado razón y manos 
con que pueda adquirir estas cosas, 
asi tampoco le ha defraudado en las 
cosas necesarias, no dándole el me- 
dio de adquirir por sí mismo la bien- 
aventuranza, pues esto era imposi- 
ble; pero si le ha dotado del libre 
albedrio, con el cual puede convertir- 
se a Dios, que le hará bienaventu- 
vado. “Y lo que podemos hacer me- 
diante nuestros amigos, de alguna 
manera lo ¡podemos hacer por nos- 
otros mismos”, como dice Aristó- 
teles. 

2. Una naturaleza que puede al 
canzar el bien perfecto, aun cuan- 
da necesite de auxilio exterior para 
conseguirlo, es de -condición supe- 
rior a aquella que no puede alcanzar 
este bien perfecto, aunque consiga 
algún bien imperfecto sin auxilio ex- 
terior; así razona el Filósofo. Como 
también está mejor dispuesto para 
la salud el que puede lograrla per- 
fecta, aunque sea con ayuda de la 
medicina, que el que sólo puede te- 
nerla imperfecta sín tal recurso. Por 
esto la criatura racional, que puede 
alcanzar el bien perfecto de la bea- 
titud, aunque para ello necesite del 
auxilio divino, es más perfecta que 
la criatura irracional, la cual no es 
capaz de tal bien, aunque pueda: lo- 
grar algún bien imperfecto por so- 
las las fuerzas naturales, 


3, Cuando lo perfecto y lo im- 


18 C.3 m.13 (Bx 1112b27)5 S.Tu., lect.8, 
16 Cia n.3 (Bk 292222); S.Tu., lect,18. 


gnitlo quac est secundum modum 
substantlas crentac, deficit a y]- 
slone divinae essentine, quae ln 
infinitum excedit omnem gubstan- 
tium creatam.. Unde nec homo, 
nce aliqua creatura, potest con. 
sequi beatitudinem ultimam per 
sua naturalia, 


Ad primum ergo dicendum quod, 
sicut natura non deficit homini 
in necessarlis, quamvis non dede. 
elt sibi arma et tegumenta sicut 
aliis animalibus, quía dedit si ra- 
tionem et manus, quibus possit 
haeo sibi conquirero; ita nec de- 
ficlt homini in necessariis, quam- 
vis non daret sibl aliquod princi- 
plum quo posset beatitudinom 
consequi; hoc enim erat impos- 
sibile, Sed dedit ei liberum arbl- 
trium, quo possit converti ad 
Deum, qui 'eum facoret beutum. 
“Quae enim per amicos possumus, 
per nos aliquallter possumus”, ut 
dicitur in 111 “Ethic.” *, 


Ad secundum dicendum quod 
nobilioris conditlonis est natura 
quae potest consequi perfectum 
bonum, licot indigeat exteriori nu- 
xllio ad hoc consequendum, quam 
natura quag non potest consequi 
porfectum bonum, sed consequi- 
tur quoddam bonum imperfec- 
tum, licet ad consecutionem elus 
non indigeat extorlorí auxilio, ut 
Philosophus diclt in 11 “Do cae- 
lo” 15, Sicut melius est dispositus 
ad sanitatem quí potest consequi 
perfectam sanitatem, Jicot hoc sit 
per auxilium medicinae; quam 
quí solum potest consequi yuun- 
dam imperfectam sanitatem, sine 
medicinas auxilio. Et ideo croa- 
tura rationalis, quae potest con- 
sequi  perfectum beatitudinis bo- 
num, indigens ad hoc divino nu- 
xilto, est perfectior quam, creatu- 
ra irrationalis, quae hulusmodi 
boni non est capax, sed quoddam 
imperfectum bonum consequitur 
virtute suae naturae. 

Ad tortium dicendum quod, 
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quando imperfectum et porfectum 
sunt elusdem speciei, ab eadem 
virtute causari possunt. Non au- 
tem hoc est necesse, si sunt alte- 
rius speclei: non enim quidquid 
potest causare dispositionem mu- 
terlae, potest ultimam perfectio- 
nem conferre. imperfecta autem 
operatlo, quae subiacet natural 
hominis potestati, non est eius- 
dem speciei cum operatione ]lla 
perfecta quae est hominis beati- 
tudo: cum operationis species de- 
pendeat ex obiecto. Unde ratlo 
non sequitur. 


1-2 q.5 a.6 


perfecto son de la misma especie, 
pueden ser efecto de una misma cau- 
sa; pero no si son de distinta espe- 
cie, En efecto, no todo lo que puede 
causar la disposición de la materia 
puede asimismo darle su perfección 
última. La operación imperfecta, de 
que es naturalmente capaz el hom- 
bre, no es de la misma especie que 
aquella operación perfecta que es su 
bienaventuranza, puesto que es el 
objeto quien determina la especie de 
la operación. El argumento, por tan- 
to, no tiene valor. a 


ARTICULO 6 
Utrum homo consequatur beatitudinem per actionem 
alicuius superioris creaturae 


Si el hombre alcanza la bienaventuranza por la acción de 
alguna criatura superior 


Ad soxtum sic proceditur, Vi- 
detur quod homo possit flerl 
beatus per actlonem aliculus su- 
periorls creaturne, scillcet angel. 


1. Cum enim duplex ordo in- 
vonlatur in rcbus, unus partlum 
unlversl ad invicem, alius totius 
universi ad bonum quod est ex- 
tra unlversum; primus ordu or- 
dinatur ad secundum sicut nd fi- 
nem, ut dicitur XI “Meta- 
phys.” 1; sient ordo partium exer. 
cltus ad invicem est propter or- 
dinem totlus exercltus ad ducem, 
Sed ordo partlum universi nd in- 
vicom attondltur secundum quod 
superiores creaturas agunt ín In- 
foriores, ut In Primo? dictum 
ost; beatitudo autem consistit in 
ordine hominis nd bonum quod 
est extra universum, qued est 
Deus, Ergo per actionem superio- 
ris creaturae, scilicet ancvell. in 
hominem, homo beatus cfficítur, 


2. Practerea, quod est in po- 


Dificultades. ¡Parece que el hom- 
bre puede llegar a ser bienaventu- 
rado por -obra de alguna criatura 
superior, a saber, de algún ángel. 

1. Existe un doble orden en las 
cosas: uno, de las partes del univer- 
so entre si; otro, de todo el universo 
al bien que está fuera de él. El or- 
den primero se ordena al segundo 
como a su fin, según se dice en el 
líbro de la “Metafísica”; de la mis- 
ma mantra que el orden de los ele- 
mentos de un ejército entre sí está 
supeditado al orden de todo el ejér- 
cito para con el caudillo, Pero el 
orden de las partes del universo en- 
tre si se obtiene por acción de las 
criaturas superiores sobre las infe- 
riores, como queda ¡ya dicho; y la 
bienaventuranza consiste en el or- 
den del hombre al ibien que está fue- 
ra del universo, que es Dios. Luego 
el hombre alcanza la bienaventuran- 
za mediante la acción de una cria- 
tura superior: el ángel, 

2. Lo que es tal en potencia, pue- 
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do reducirse al acto por lo que es 
tal en acto: así, por ejemplo, lo que 
es cálido en potencia, se hace cáli- 
do en acto por la acción de lo que 
ya es cálido en acto, Y puesto que el 
hombre es bienaventurado en poten- 
cia, puede ser hecho bienaventurado 
en acto por un ángel, que lo es ya 
en acto. 

3. La bienaventuranza consiste en 
una operación del entendimiento, co- 
mo ya hemos dicho. Pero el ángel 
puede iluminar la mente del hombre. 
Luego, el ángel puede hacer al hom- 
bre bienaventurado. 


Por otra parte, dice el Salmo: 
“Dios dará la gracia.y la gloria”, 


Respuesta. Como toda criatura es- 
tá sujeta a las leyes de la naturale- 
za por el hecho de que tiene una 
virtud y acción limitadas, lo que ex- 
cede a la naturaleza creada no puede 
ser realizado por virtud de criatura 
alguna. Si, pues, ha de hacerse algo 
que exceda las fuerzas de la nabture- 
leza, esto ha de ser hecho inmedia- 
tamente por Dios; ¡por ejemplo, la 
resurrección de un muerto, el dar 
vista a un ciego y otros prodigios 
semejantes. Ahora bien, queda de- 
mostrado que la beatitud es un bien 
que excede a la naturaleza creada; 
por lo tanto, es imposible que la 
bienaventuranza perfecta sea conce- 
dida al hombre por la acción de al- 
guna criatura, y sólo ¡por obra de 
Dios puede el hombre llegar a ser 
bienaventurado. — Tratándose de la 
imperfecta, su razón es la misma 
que la de la virtud, en cuyo ejerci- 
cío consiste tal bienaventuranza. 


Soluciones. 1. Sucede frecuente- 
mente, cuando las potencias activas 
están ordenadas entre sí, que a la 
potencia superior pertenece el con- 
ducir al último fin, mientras que las 
potencias inferiores: ayudan a su con- 
secución creando las disposiciones fa- 


tentia tale, potest reduci in ac- 
tum per 1d quod est actu tale: 
sicut quod est potentia calidum, 
fil actu calidum per íd quod est 
actu calidum. Sed homo est in 
potentia beatus. Ergo potest fie- 
ri actu beatus per angelum, qui 
est actu beatus, 


3. Praeterea, beatitudo consís- 
tit in operatione intellectus, ut 
supra dictum est (q.3 2.4). Sed 
angelus potest illuminare intel 
lectum hominis, ut in Primo ha- 
bitum est (q.111 a.l). Ergo an- 
gelus potest facere hominem bea- 
tum. 


Sed contra est quod dicitur In 
Ps. 83,12: “Gratiam et gloriam 
dabit Dominns”. A 


Respondeo dicendum quod, cum 
omnis ercatura naturae legibus 
sit subiecta, utpote habens li. 
mitatam virtutem et actionem; 
lud quod excedit naturam crea- 
tam, non potest fieri virtute ali- 
cuíus ercaturae. Et ideo si quid 
fieri oporteat quod sit supra na- 
turam, hoc fit immediate a Deo; 
sicut suscitatio mortui, ilumina. 
tio caecl, el cotera huiusmodi. 
Ostensum est autem (a.5) quod 
beatitudo est quaddam bonum 
excedens naturam ereatam. Un- 
de impossibile est quod per ac- 
tionem aliculus ereaturac confe- 
ratur: sed homo beatus fit solo 
Deo agente, sí loquamur de bea- 
titudine perfeeta.—Si vero lo- 
quamur de beatitudine imperfec- 
ta, sio cadem ratio est de ipsa 
et de virtute, in culus actu con- 
sistit. 


Ad primum ergo dicendum 
quod plerumque contingit in po- 
tentiis activis ordinatis, quod 
perducere ad ultimum finem per- 
tinet ad supremam potentlam, 
inferlores vero potentize coadiu- 
vant ad consecutionem illius ul- 
timi finis disponendo: sient ad 
artem gubernativam, quae prae- 


vorables. Así, al arte de la navega- 


esk navifactivae, pertinet uses 
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navis propter quem navis ipsa 
fit. Ste igltur et in ordíne uni- 
versi, homo quidem adiuvatur 
ab angelis ad consequendum ul. 
timum finem, secundum aliqua 
praecedentia, quibus disponitur 
ad eius consecutionem: sed ip- 
sum ultimum finem consequitur 
per ipsum primum agentem, qui 
est Deus. 


Ad secundumn dicendum quod, 
quando alígna forma actu exis- 
tit in aliquo secundum esse per- 
fectum et naturale, potest esse 
principlum actionis in alteram; 
sicut calidum per calorem cale. 
Yacit. Sed si forma existit in ali- 
quo imperfecte, eb non secundum 
esse naturale, ngn potest esse 
princlpium communicationis sul 
ad alterum: sicut intentio colorís 
quae est in pupila, non potest 
facere album; neque etiam ome. 
nía quae sunt iflluminata aut ca- 
lefacta, possunt alla calefacere 
et iiluminare; sic enim illumi- 
natlo et calefactio essont usque 
ad infinitum. Lumen autem glo- 
ríao, per quod Deus videtur, in 
Deo quídem est perfecte secun- 
dum esse naturale; in qualibet 
autem ereatura est imperfecte, 
et secundum esse similitudina. 
rium vel partielpatum. Unde nul- 
la creatura beata potest commu. 
nicare suam beatitudinem alterl, 


Ad tertium dicendum quod an- 
gelus beatus liluminat intellec- 
tum hominis, vel ctiam inferio- 
ris angell, quantum ad aliquas 
ratlones divinorum operum: non 
autem quantum ad visionem di. 
vinae essentiae, wt in Primo die- 
tum est (q.106 a,1). Ad cam enim 
videndam, omnes immediate Jllu- 
minantur a Deo. 


ción, al cual se subordina el arte de 
lag construcciones navales, pertenece 
utilizar la nave construída para na- 
vegar. Del mismo modo, en el orden 
del universo el hombre es ayudado 
por los ángeles a conseguir el últi- 
mo fin, mediante ciertas condiciones, 
por las cuales se dispone para su 
consecución; pero el fin último en sí 


lmismo se alcanza por obra del pri- 


mer agente, que es Dios. 

2. Cuando alguna forma existe 
en acto en algún ente perfecto se- 
gún su ser natural, puede ser prin- 
cipio de acción para otro, como lo 
cálido calienta por el calor; pero, s1 
una forma existe imperfectamente 
en otro y no según su ser natural, 
no puede ser principio de comunica- 
ción de si para el otro, como la 
imagen del color que está en la pu- 
pila no puede comunicar la blancura, 
ni tampoco todas las cosas ilumina- 
das o caldeadas pueden iluminar o 
calentar a las otras; de lo contra- 
rio, la iluminación y la calefacción 
podrían multiplicarse hasta el infini- 
to. Pero el “lumen gloriae”, por el 
cual vemos a Dios, está en El de un 
modo perfecto según su ser natural; 
en las criaturas está de un modo im- 


perfecto y según un modo de ser por 
semejanza y participación, Por lo 
tanto, ninguna criatura bienaventu- 
rada puede comunicar su bienaven- 
turanza a otra, 

3. El ángel bienaventurado ilumi- 
na la mente del hombre o de otro 
ángel inferior en lo que concierne a 
ciertos aspectos de las obras divi- 
nas, pero no en cuanto a la visión 
de la divina esencia; pues, para ver- 
la, todos tienen que ser iluminados 
inmediatamente por Dios. 
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ARTICULO 7 


Utrum requirantur aligqua opera bona ad hoc quod homo 
beatitudinem consequatur a Deo" 


Si se requieren algunas obras buenas para que el hombre 
alcance de Dios la bienaventuranza 


Dificultades. ¡Parece que no se re- 
quieren las acciones humanas .para 
obtener de Dios la bienaventuranza. 


1. Siendo Dios un agente de in- 
. finito poder, no necesita para su ac- 
ción de una materia previa o de las 
disposiciones de ésta. Puede producir- 
lo todo a la vez, 'Por lo tanto, ya que 
las obras del hombre no se .requie- 
ren para la ibienaventuranza a título 
de causa eficiente, como ya hemos 
demostrado, no pueden intervenir si- 
no a titulo de disposiciones. Luego 
Dios, que no necesita de disposicio- 
nes previas para obrar, confiere la 
bienaventuranza sin obras preceden- 
tes. 

2. ¡Así como Dios es autor inme- 
diato de la bienaventuranza, así tam- 
bién ha creado sin intermediario la 
naturaleza. En la creación de la na- 
turaleza produjo las criaturas sin 
previa disposición y sin acción algu- 
na de un agente creado, sino que 
desde el primer instante hizo todas 
las cosas perfectas en su especie. 
Parece, por tanto, que ha de confe- 
rir la beatitud al hombre sin que 
preceda disposición alguna, 

3. Dice el Apóstol que la -beati- 
tud del hombre consiste en que DOS 
le confiere la justicia sin las obras”: 
por lo tanto, no se requieren las 
obras del hombre para conseguir la 
beatitud. 


Por otra parte, dice San Juan: 
“Bienaventurados si, sabiendo estas 
cosas, las practicáis”, Luego median- 
te la acción llegamos a la bienaven- 
turanza. - 


*1 q6 a.4; Compend. theol, c.172 


Ad septimum sle proceditur. 
Videtur quod non requirantur 
aliqua opera hominis ad hoc ut 
beatitudinem consequatur a Deo, 

1, Deus enim, cum sit .agens 
infinitao virtutis, non praeexigit 
in agendo materiam, aut dispo- 
sitionem materíae, sed statim 
potesi totum producere. Sed ope- 
ra hominis, cum non requirantur 
ad beatitudinem cius sleut cau- 
sa efficiens, ut dictum est (a.8), 
non possunt requirí ad eam nisí 
sicut .dispositiones. Ergo Deus, 
qui disposltiones non praeexigit 
in agendo, beatitudinem sine 
praecedentibus operlbus confert, 


2. Praeterea, sicut Deus est 
auctor beatitudinis immediate, 
ita et naturam immediate Insti. 
tuít, Sed in prima institutione 
naturae produxit creaturas nul- 
la dispositione praecedente. vel 
actione creaturae; sed statim fe- 
elit unumquodque perfectum Ín 
sua specie. Ergo videtur quod 
beatitudinem conferat hominí sl- 
ne alíquibus operatlonibus prae- 
cedentibus, 


3. Praeterea, Apostolus dicit, 
Rom. 4,6, beatitudinem hominis 
esse “cui Deus confert justitiam 
sine operibus”. Non ergo requi- 
runtur aliqua opera hominis ad 
beatltudinem consequendam. 


Sed contra est quod dicitur 
Yo. 13,17: “Si haec scitis, beati 
eritis si feceritis ea”. Ergo per 
actiíonem ad beatitudinem perve- 
nitur. 
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Respondeo dicendum quod rec- 
titudo voluntatis, ut supra (q.4 
1.4) dictum est, requiritur ad 
beatitudinem, cum nihíl aliud sit 
quam debitus ordo voluntatis ad 
ultimum finem; quae ita exigi- 
tur ad consecutionem ultimi ti. 
nis, sicut debita dispositio ma- 
teriae ad consecutionem formae. 
Sed ex hoc non ostenditur quod 
aliqua; operatio hominis debeat 


«praecedere elus beatitudinem: 


posset enim Deus simul facere 
voluntatem recte tendentem in 
finem, et finem consequentem; 
sicut quandoque simul materíam 
disponit, et inducit formam. Sed 
ordo divinae sapientiae exigit ne 
hoc flat: ut enim dicitur In 
I "De caelo” *, “eorum quae na- 
ta “sunt habere bonum perfec- 
tam, aliquid habet ipsum sine 
motu, aliquid uno motu, allquid 
pluribus”. Habere autem perfee- 
tum bonum sine motu, convenit 
el quod naturaliter habet illud. 
Habere autem beatitudinem na- 
turaliter est sollus Dei. Unde so. 
lus Dei proprium est quod ad 
beatitudinem non moveatur per 
aliquam operatlonem praeceden. 
tom. Cum autem beatitudo exce. 
dat omnem naturam ercatam, 
nulla pura ercatura convenlen- 
ter beatitudinem consequltur abs. 
que motu operatlonis, per quam 
tondit in Ipsam. Sed angelus, quí 
est superior ordine naturne quam 
homo, consecutus est cam, ex 
ordine divinac sapientiae, uno 
motu operationis meritoriao, ut 
in Primo expositum est (q.62 
a.5). Homines autem consequun- 
tur Ipsam multis motibus opera. 
tlonum, qui merita dicuntur, Un. 
de etiam, secundum Philoso. 
phum ?%, beatitudo est praemium 
virtuosaruwm operationum. 


Ad primum ergo dicendum 
quod operatio hominis non prae- 
exigltur ad consecutionem beati- 
tudinis propter insufficientlam 


1-2 q.5 2.1 


Respuesta, ¡La rectitud de la vo- 
luntad, como ya se dijo, es requisito 
para la beatitud, puesto que no es 
otra cosa que el debido orden de la. 
voluntad al último fin; la cual es 
tan precisa para la consecución del 
fin último, como la debida disposi- 
ción de la materia para la consecu- 
ción de la forma, Mas de aquí no se 
deduce que deba preceder alguna ope- 
ración del hombre a su bienaventu- 


ranza, pues podría Dios crear al mis- ' 


mo tiempo una voluntad rectamente 
orientada a su fin y en posesión del 
mismo fin, así como a veces dispone 
la materia e infunde la forma al 
mismo tiempo, Pero el orden de la 
sabiduría divina exige que no se ve- 
rifique así, pues, como dice el Filó- 
sofo, “entre los seres aptos para ob- 
tener el bien perfecto, alguno lo al- 
canza sin movimientos; otros, con un 


«solo movimiento, y. algunos con mu- 


chos”. Obtener el bien perfecto sin 
movimiento conviene al que lo tiene 
naturalmente. Y como sólo a Dios 


pertenece por naturaleza gozar de la ; 


beatitud, síguese gue a El solo le 
pertenece no ser conducido a la bea- 


titud por operación alguna prece- . 


dente. Mas, como la beatitud excede 
a toda naturaleza creada, ninguna 
pura criatura puede convenientemen- 
te lograr la beatitud sin un movi- 
miento operativo por el cual tiende 
hacia ella. El ángel, que es por su 
naturaleza superior al hombre, con- 
siguió la beatitud, según el orden de 
la sabiduría aivina, con un solo mo- 
vimiento de operación meritoria, co- 
mo en la Primera parte se explicó; 
pero los hombres han de conseguir- 
la por múltiples movimientos de ac- 


tividad, llamados méritos. Por lo cuall 


también dice el Filósofo que “la bea- 
titud es el premio de las acciones 
virtuosas”. 

Soluciones, 1. Laacción del hom- 
bre no se exige previamente para 
la consecución de la 'bentitud por in- 
suficiencia del poder divino, sino por- 


19 Cu n.3 (BE 292222); S.TH., lect.18, 


30 Ethlc. 1 c.9 m.3 (BR 1099b161; 


S.TiL, lect.na. 
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| 
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que ha de guardarse el orden en las 
CUSAS, 

"2, Dios produjo desde el primer 
momento las primeras criaturas en 
estado perfecto, sin disposición ni 
operación alguna precedente de la 
criatura, porque creó de esta mane- 
ra los individuos primeros de las es- 
pecies, para que por ellos se propa- 
gase la naturaleza a sus descendien- 
tes, Del mismo modo, porque es de 
Cristo, Dios y homiíbre, de quien debe 
derivar la 'bienaventuranza para los 
áemás hombres, según las palabras 
del Apóstol: “Había de llevar mu- 
chos hijos a la gloria”, su alma fué 
bienaventurada desde el primer ins- 
tante de su concepción, sin preceder 
obra meritoria alguna. Pero esto fué 
privilegio singular suyo. A. los niños, 
cuando son bautizados, se les aplica 
el mérito de Cristo para que consi- 
gan la beatitud aun cuando no tie- 
nen méritos propios. Tales niños, me- 
diante el bautismo, vienen a ser 
miembros de Cristo. 

3. [El Apóstol habla de la beati- 
tud de la esperanza, que se obtiene 
por la gracia santificante, Y si esta 
gracia no se da por obras preceden- 
tes, es porque no tiene carácter de 
término del movimiento, como la. bea- 
titud, sino que más bien es principio 
del movimiento, por el cual se tiende 
a la beatitud. * 


] ARTICU 


divinae virtutis beatiflcantis: sed 
ut servotur ordo in rebus, 

Ad secundum dicendum quod 
primas creaturas statim Deus 
perfectas produxit, absque aliqua 
dispositiono vel operatione crca- 
turao praecedente, quía sic insti- 
tuit prima individua speciermm, 
ut per ea natura propagaretur 
ad posteros. Et similiter, quia 


per Christum, quí est Deus ct, 


homo, beatitudo orat ad allos de- 
rivanda, secundum ¡illud Apostoli 
ad Heb. 2,10, “quí- multos Yilios 
in gloriam adduxerai”; statim a 
principio suae conceptionis, abs- 
que aliqua operatione meritoria 
praecedente, anima ejus fuit bea- 
ta. Sed hoe est singulare in ipso: 
nam pueris baptizatis subvenlt 
merítum Christi ad beatitudinem 
eonsequendam, licet desint cis 
merita propria, eo quod per bap- 
tismum sunt Christi membra ef- 
fecti, 


Ad tertium dicendum quod 
Apostolus loquitur de beatitudi- 
ne spel, quae habetur per gra- 
tiam iustiflcantem, quae quidem 
non datur propter opera praece- 
dentia Non enim habet ratlonem 
termini motus, ut beatitudo: sed 
magls est principlum motus quo 
ad beatitudinem tenditur. 


LO 8 


Utrum omnis homo appetat beatitudinem * 
Si todo hombre desea la bienaventuranza 


Dificultades. Parece que no todos 
los hombres desean la bienawentu- 
ranza. 

1. Nadie, en efecto, puede desear 
lo que desconoce, puesto que el ob- 
jeto del apetito, como dice Aristóte- 
les, es el blen percibido, Pero hay 
muchos que no saben lo que «es la 


* Sent. 4 d.í9 q.1 9,3 qI 
Coro 1.16 (BK 433027) bi); 


Ad octavum sie proceditur. Vi- 
detur quod non omnes appetant 
beatitudinem. 


1. Nullus enim potest appete- 
re quod ignorat: cum bonum ap- 
prehensum sit obiectum appeti. 
tus, ut dicitur' in 11 “De ani- 
ma”21, Sed multi nesclunt guid 
sit beatitudo: quod, sicut Augus- 


S.Tu., lect.15. 
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tíinus dielt in X1UI “De Trin.” *, 
patet ex hoc, quod "“quidam po- 
suerunt beatitudinem in volup- 
tate corporis, quidam in virtute 
animi, quidam in aliis rebus”. 
Non ergo omnes beatitudinem 
appetunt. 


2. Praeterea, essentia bealtítu- 
dinis est visio essentlae divinae, 
ut dietum est (q.3 a.8). Sed ali- 
quí opinantur hoe esse impossi- 
bile, quod Deus per essentiam 


«ab homine videatur: unde hoc 


non appetunt. Ergo non omnes 
homines appetunt beatitudinem. 


3. Practerea, Augustinus di- 
cit, in XUL “De Trin.=, quod 
"beatus est qui habet omnia quae 


vult, et nihil male vult”. Sed non 
omnes hoc volunt: quidam enim 
male aliqua volunt, et tamen vo. 
lunt illa se velle. Non ergo om- 
nes volunt beatitudinem. 


Sed contra est quod Augusti- 
nus dicit, XII “De Trin.**%; “Si 
unus dixisset, “Omnes beatl es- 
se vultis, miseri esse non vultis”, 
dixisset allquid quod nulius in 
sua. non cognosceret voluntato". 
Quillbet ergo vult esse beatus, 


Respondeo dicendum quod bea. 
titudo duplleiter potest conside. 
rarl, Uno modo, secundum com- 
munem rationem beatitudinis. Et 
sic necesse est quod omnis ho. 
mo beatltudinew velit. Ratlo 
autem beatitudinis communis est 


ut sit bonum perfectum, sicut? 


dictum est (n,3.4), Cum autem 


_bonum sit obiectum voluntatis, 


perfectum bonum est aliculus, 
quod totaliter elus yoluntati sa. 
tisfacit. Unde appelere beatitu- 
dinem nibil allud est quam appe- 
tore ut voluntas satietur. Quod 
quílibet vult. 

Alio modo possumus Joqui de 
beatitudine secundum specialem 
rationem, quantum ad id in quo 
beatitudo eonsistit. Et sie non 
omnes cognoscunt beatítudinem: 
quía nesciunt eni reí communis 


+ ML 42,1020, 
.3: ML 42,T0r5, 


beatitud, porque muchos, como es” 
evidente, y ya lo dice San Agustín, 
“pusieron la felicidad en los placeres 
del cuerpo, algunos en la virtud del 
alma y otros en otras cosas”. Luego 
no todos apetecen la felicidad su- 
prema, 

2. La esencia de la beatitud es la 
visión de la esencia divina, como 
queda dicho. Pero hay quienes opi- 
nan que es imposible que la esencia 
divina sea vista por el hombre. Lue- 
go no pueden los hombres apetecer 
tal visión, y, por consiguiente, no 
pueden apetecer la beatitud. 

3. Dice San Agustín que “dicho- 
so es el que tiene cuanto desea y 
nada quiere malamente”. Pero esto 
no todos lo quieren, pues algunos hay 
que quieren mal algunas cosas y, sin 
embargo, quieren quererlas. Luego 
no todos quieren la bienaventuranza, 


Por otra parte, dice San Agustín: 
“Si alguno dijese: Todos deseáis ser 
dichosos yy ninguno quiere ser des- 
graciado, habría dicho una cosa que 
nadie teja de advertir en su valun- 
tad”. Por lo tanto, todos desean ser 
bienaventurados, 


Respuesta, La bienaventuranza 
puede considerarse de dos modos: 
uno, según el concepto general de 
heatitud, y de este modo todo hom- 
hre quiere necesariamente la bien- 
aventuranza. Este concepto general 
consiste en que la beatitud ha de ser 
un bien ¡perfecto, como ya se dijo. 
Como el bien es el objeto de la vo- 
luntad, el bien perfecto de cada uno 
es el que da plena satisfacción a su 
voluntad, Por lo Cual desear la fe- 
licidad no es otra cosa que apetecer 
la saciedad de la voluntad, y esto 
todos lo desean. 

De otro modo, podemos considerar 
la beatitud según su noción concre- 
ta, respecto a aquello en que la bea- 


| titud consiste; y bajo esta conside- 


: ML 42,1018; De clu. Dei 1,118 c.4t: ML 41,601. 


1-2 q.5 1.8 
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ración no todos conocen la beatitud, 
porque ignoran a qué cosa puedo 
convenir la razón común de beatitud. 
En este sentido es werdad que no to- 
das desean la felicidad. 


Soluciones, 1. Con lo dicho que- 
da contestada la primera objeción. 

2. Como la voluntad sigue a la 
percepción del entendimiento o de la 
razón, asi como acaece que una cosa 
idéntica en la realidad, es diversa se- 
gún la consideración de la mente, 
también sucede que algo idéntico a sí 
mismo en da realidad, se apetece en 
un sentido y no se apetece en otro, 
Así, la felicidad puede considerarse 
como un bien final y perfecto, que 
es el concepto general de felicidad, 
y de este modo la voluntad natural- 
mente y por necesidad tiende hacia 
ella, según se dijo, Puede también 
considerarse según otros aspectos 
particulares, bien por parte de la 
misma operación, bien por ¡parte de 
fa facultad operativa o bien por par- 
te del objeto, yy entonces la voluntad 
no tiende necesariamente hacia ella. 


3. Esa definición de la bbeatitud, 
dada por algunos: “Dichoso es aquel 
que tiené cuanto quiere o a quien 
acontece todo cuanto desea”, en cier- 
to modo es buena y suficiente, pero 
en otro es imperfecta. Si se entien- 
de de todas las cosas que el hombre 
puede deseár en virtud de su apetito 
hatural, verdad es que quien tiene 
todo lo que quiere es dichoso; ¡por- 
que nada puede saciar el apetito na- 
tural del hombre si no es el bien 
perfecto, que es la beatitud. Pero, 
si se entiende de las cosas que el 
hombre desea conforme al conoci- 
miento racional, hay que advertir 
que algunas cosas que el hombre de- 
sea no pertenecen a la ¡beatitud, sino 
más bien a la miseria, ya que Su 
posesión le impide alcanzar todo lo 
que naturalmente desea, como tam- 


33 Cf, nt. 23 et Sent. 4 d.i9 Ct. 


ratio beatitudinis conveniat. Mt 
per consequens, quantum ad hoc, 
non omnes eam volunt, 


Unde patet responsio nd pri 
mum. * 


Ad secundum dicendum quod, 
cum voluntas sequatur appre- 
hensionem intellecths seu ratio. 
nis, sieut contingit quod aliquid 
est idem secundum rem, quod 
tamen est diversum secundum 
rationis considerationem; ita 
contingit quod aliquid est idem 
secundum rem, et tuamen uno 
modo appetitur, alio modo non 
appetitur. Beatitudd ergo potest 
considerari sub ratione finalis 
boni et perfecti, qbac est com. 
munis ratio beatitudinis: et sie 
naluraliter et ex nécessitate vo. 
Juntas ín illwd tendit, ut dlctum 
est (in “e et ad ad 2). Potest 
etiam considerari secundum alias 
speciales considerationes,.yel ex 
parte ipsius operationis, yel ex 
parte potentiae operativae, vel 
ex parte obiecti: et sie non ex 
necessitate voluntas tendit in 
ipsam. 

Ad tertium dicendum quod 
ista definitio beatitudinís quam 
quidam *%5 posuerunt, “Beatus est 
qui habet omnia quae vult”, vel, 
“cui omnia optata succedunt", 
quodam modo inteficeta, est bo. 
na ct sufflelens; allo vero modo, 
est imperfecta. Si enim Intesi 
gatur simpliciter de omnibus 
quae vult homo naturall appctl. 
tu, sic verum est quod quí ha- 
bet omnía quae vult, est beatus: 
nihil enim satiat naturalem ho. 
minis appetitum, nisi bonúm por. 
fectum, quod est beatitúdo. Sl 
vero intelligatur de his quae ho. 
mo vult secundum apprehenslo- 
nem rationis, sle habere quae- 
dam quae homo vuit, non perti. 
net ad beatitudinem, sed magls 
ad miseriam, inquantum hulus- 
modi habita impediunt hóminem 
ne habeat quaecumque hatura- 


liter vult: sicut etiam ratio acci- - 


pit ut vera interdum quae im- 
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pediunt a cognítione veritatis. Et 
secundum hance considerationem, 
Augustinus addidit ad perfectio- 
nem beatitudinís, quod “nihil 
mali velit”. Quamvís primum pos- 
set sufficere, si recte intellige- 
retur, scílicet quod “beatus est 
«qui habet omnia quae vult”. 


bién la razón a veces toma como 
verdaderas algunás cosas que la im- 
piden conocer la verdad. Y, confor- 
me a esta distinción, añade San 
Agustín, como condición de la per- 
fecta felicidad, que “no quiere mal 
alguno”; aun cuando lo primero po- 
día bastar si se entendiese recta: 
mehte, a saber, que “dichoso es el 
que tiene todo cuanto quiere”, 


TRATADO DE LOS ACTOS HUMANOS 
(q. 6-21) 


" INTRODUCCION A LA CUESTION 6 


1. Contenido del tratado 


En el prólogo de esta cuestión traza Santo Tomás el esquema o di- 
visión general de la parte segunda de la Suma. No es extraño, pues ya 
hemos visto que el tratado primero de la bienaventuranza forma un 
todo distinto y dividido de todo el resto de la moral, que tiene dos 
partes: del fin y de los medios. : 

Estos medios son los actos hmmanos. En rigor, y según los térmi- 
nos de da división presentada aquí por Santo Tomás, toda la Suma 
moral es un vasto tratado de los actos hiumános, buenos o malos, virtu- 
des o vicios, por los que el hombre se mueve a conseguir la vida eter- 
na o se aparta del camino de esa bienaventuranza. Y es que la moral 
teológica sólo puede comprender el estudio de su objeto material, los 
actos humanos, en orden o a la luz de su objeto formal, que es Dios, 
fin último y bienaventuranza. La división de las dos secciones, moral 
fundamental y moral especial, simplemente se refiere a la doble consi- 
deración de los actos humanos, en general y en particular, para eamplir 
el cometido de toda ciencia práctica, que es llegar a lo particular : Om- 
nis scientia operativa ln particulari consideratione perficitur (pról.). 

El llamado tratada de los actos humanos en sentido más propio y 
restringido, porque en él'se contiene el análisis minucioso de la acción 
voluntaria, se encuadra en el plan general de la Prima secundae del 
siguiente modo : 

La consideración de los actos humanos en general estudia : 


1, De los actos “propios y específicos del 


L Los actos humanos en «í hombre (q.6-21). 


IÚSMOS cncononcccarannnos Corso 
2.” De los actos del hombre comunes con 


Ñ los animales, o de las pasiones (q.22-48). 
II. En sus principios (q.49-114). 


Y aun sólo la primera parte del mismo figura como tal, porque el her- 
moso tratado de las pasiones en la Suma es de suficiente importancia 
para constituir una unidad aparte, 

Puede verse su contenido y orden de las cuestiones por el esquema 
adjunto. 
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Parece lógico ver ante ese cuadro sinóptico una marcada división del 
tratado en dos partes muy distintas. La primera trataría de los nctos 
humanos en su ser psicológico o físico, como soporte material de la vida 
moral. La segunda los estudiaría en su ser formal o moral, iniciando 
propiamente el estudio de la moralídad, respecto de lo cual todo lo an- 
terior sería un simple preámbulo. Así se interpreta comúnmente la men- 
te del Angélico ', En el fondo esto es verdad. Dentro de los actos mo- 
rales, Santo Tomás ha procedido a analizar primero lo. material «dle estos 
actos en todos los matices del obrar voluntario, para estudiarios luego 
en su forma moral, que es por relación a las reglas morales, de donde 
resultan las especies del bien y del mal imoral. 

Pero la intención del Santo, expresada en este prólogo, es otra. Sim- 
plemente declara que la primera parte se refiere a la condición o natu- 
raleza de los actos himmanos, y la segunda, a la distinción de los mis- 
mos en sus especies de bien y de mal. El Angélico, pues, los considera 
desde el principio como actos morales y dentro del plano moral. Pari 
ello ha puesto al frente de toda esta parte moral de la Sunta el tratado 
del fin último, prosigniendo con el análisis del voluntario. Y para Sanio 
Tomás bastan estos dos elementos, acción voluntaria y orden al ¡n, 
para que tengamos todos los requisitos de la moralidad. Por tanto, to- 
dos los análisis siguientes en torno a los actos humanos están dentro 
del orden moral, si bien sólo se ocupen de profundizar su realidad psi- 
cológica y sus variedades ; pero el ser moral no es sino la realidad un- 
tológica de esos actos voluntarios ordenados al fin. 

Er la segunda parte se ocupa expresamente de las especias morales 
del bien y del mal, dando por supuesto que los actos voluntarios, por 
tender necesariamente a un fin, son morales. En ella procede más a in- 
dagar las fuentes de la moralidad, buena o mala. Los autores toman 
de ello ocasión para plantear allí los nuevos problemas de la moralidad 
en general, el constitutivo, la norma moral, el deber. Santo Tomás, sin 
proponerlos en esa forma más impresionante y abstracta, los solucio- 
naba en un atuendo más modesto, como cuestiones o características de 
los actos humanos o sns principios, Al fin, todos los problemas mora- 
les son problemas de los actos hutmanos. 

El tratado es no sólo filosófico por su materia, sino a la vez teoló- 

gico. Los mismos actos humanos aquí analizados constituyen sujeto 
radical y soporte de la moralidad sobrenatural. La vida moral de la 
gracia se inserta y se: desenvuelve según el mismo juego de intencio- 
nes, deliberaciones y actos de elección, de imperio y uso práctico, qn. 
aquí describe Santo Tomás para todo acto humano. Por una analoyía 
propia, se transporta: el proceso normal del acta lmmano a las delibe- 
raciones y determinaciones electivas del orden sobrenatural, en cuanta 
elevadas y movidas por impulsos superiores de la gracia. 
. El valor e timportancia del tratado de los actos humanos es también 
innegable. Aunque construído en gran parte con datos tomados de la 
psicología, puesto que toda doctrina moral ha de subalternarse a la 
ciencia psicológica y recibir -de ella sus principios, contiene al fin las 
ideas y principios más universales y fundamentales del obrar moral, 
sin cuyo hondo conocimiento y exacta aplicación nunca podrán escla- 
Tecerse bien las cuestiones particulares del obrar moral. 

Santo “Tomás escribía el Tratado de los actos humanos entre 12609 
y 1270, pocos años después de haber redactado su Comentario u lu 


A 


Y MERRELIACI, Summa theol, moralís Li 1.49. 


1-* q.6 intr, 


«Eioiw de Iristóteles, que data de 1:65 a 1268. No es extraño, pues, 
que desde estos comienzos de la parle moral de la Suma sean tan Íre- 
cuentes las referencias a Aristóteles, en especial a la Elica a Nicómaco, 
Su dependencia respecto d:1 Estagirita es evidentemente muy grande, 
amo fuente principal de donde él tomi preciosos materiales úilosóficos 
para la ezaboración de estos tratados morales. 

Mas, si se confrontara 'a tica a Nicómaco con nuestro Tratado de 
los actos humanos, «se vera que no es mada en comparación con lo que 
ha «añadido» *. Son ciertamente conceptus básicos—como piedras augu- 
lares e hitos orientadqres— los que toma del Filósofo, pero sería ridículo 
afirmar que todo el denso b oque de doctr.nas que forma este tratado haya 
derivado de las 60 breyes citas tomadas de la Ellca y otras tantas de 
distintos libros de Aristóte'es, que en él se contienen. Santo Tomás es 
también el primero que escribió un Tralado de los actos humanos *. Todo 
conspira a tenerle por el verdadero crecdor del mismo. 


2. Del voluntario e involuntario (a.1-4) 


la cuestión presente, del voluntario e involuntario, está dedicada, 
en efecto, al estudio de esos dos aspectos de la acción humana. Trata 
en la primera mitad de la naturaleza lel voluntario (a.1-4), y en la se 
gunda analiza el involuntario y sus rausas (2.5-8). , 

Observemos que Santo Tomás no comienza a darnos la naturaleza 
Gel acto humano estableciendo la libertad de nuestra acción, presupues- 
to de todo obrar moral, sino por la noción más amplia del voluntario. 
Ambas ideas de .acción libre y 1cción voluntaria no coinciden del todo. 
El Santo encontraba la distinción en Aristóteles, que usa los términos 
de ¿xoóswy za: dxrócov para designar el voluntario e involuntario, Ese 
¿ew"tay , cuya noción indaga el lilósofo de un modo inductivo , NO ES 
idéntico a libre, puesto que denizga la libertad a los animales y a los 
niños y les atribuye el éxnócoy *. Este tiene el sentido de voluntario 0 
general, que puede ser libre o no. «Pera que contenga la al 
(El=0Izp la ) se ha de ciadir un elemento racional, la Pob) suz'G, es decir, 
la deliberación ; los dos a mo nacer la elección (zpoaípzct5), 

e teriza propiamente la libertad» £, ] 
a Ena Santo Tomás adscribe el libre albedrío, como algo propio, 
a uno de los actos del voluntario, «ue es la elección. A lo largo de sus 
diversas obras lo ha entendido y estudiado como ligado alracto electivo, 
llegando a definir la libertad como «la facultad electiva» *. Aquí, en 
cambio, va a examinar la naturaleza general de: movimiento voluntario, 
y es claro que no todo acto ñe la voluntad es libre. Por eso, aunque 


muchos comentadores hayar “acumulado aquí sus largas disquisiciones 


tes: Somme Théologic., 
2 M. 5. Guuer, O >, Les actes humatas, trad. franc. et no n S , 
€d de la Revue ues Jeunes (París 1926) append. p.444. Cf. ID., Le Jondement a 
tuel de la morale, d'abrés Aristote (París 5903); La morale et les mora 
e renace O. P., Le traité des actions humaines dans la morale thomiste: 
Dd , O. P. 

Rev, des Sciences Phil. ct Theol, 15 (1926) p.IS5-204. 

4 Ethic, 3 €.3 (BR 1111323). 
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€ Ver P, GiLter, Les actes Hum « D.45L. E e aca 

7 Sum. Theol, 1 az3 a4. Cf. ibid., q.82; De verlt, q24; De malo q ro A, = 
hombre goza de líbre elección de sus actos o escoge necesariamentes, Quadlib. .3 
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sobre el libre albedrío, Santo Tomás desplaza el estudio de tal problema 
para la cuestión g, Del modo como es movida la volunlad, y más es- 
pecíficamente la cuestión 13, Del acto de elección. Tal es su Íngar pro- 
pio, donde habremos de examinarlo. 


a) LA NOCIÓN DEL VOLUNTARIO 


Santo Tomás encontraba en las palabras de Aristóteles la perfec- 
ta definición del voluntario, o ¿xoúatoy: «Cuius privcipium est in ipso 
sciente singularia in qnibus est operatio» *. Los autores aristotélicos, el 
Pseudo-Niseno, es decir, Nemesio Emiseno, y San Juan Damasceno ya 
la habían explicado por los dos elementos que recoge la clásica fórmu- 
la: «Id quod procedit a principio intrinseco cum cognitione finis». Por 
su género, el voluntario es un movimiento que procede de un principio 
interior del agente. Responde a una Iwclinación natural y tiene de co- 
más con los moyimientos naturales y espontáneos esta interioridad del 
principio de donde procede; también los seres imanimados se mueven 
siguiendo tendencias internas e inclinaciones naturales. Sólo excluye 
lo violento, es decir, todo movimiento impreso a los seres—y. gr,, á una 
fleoha movida al blanco—desde afuera por una causa exterior, que no 
se adapta ni pone en juego los resortes interiores o impulsos motores 
del propio agente. 

Por su idea específica; con conocimiento del fin, el voluntario denota 
el movimiento que mace de un principio vital y psíquico, es decir, cuya 
raíz está en una facultad cognoscitiva, Esta determina una tendencia 
intencional al objeto—appetitus elicitus— que se mueve sólo mediante 
la aprehensión de un objeto bueno, es decir, el fin. Por ello se distin- 
gue' el voluntario de los simples movimientos naturales o vitales, pero 
insensibles, quedando cireunscrito al campo de la actividad o movi- 
mientos cognoscitivos. : 

Pero aun la definición completa nos traza un cuadro muy imperfecto 
y amplio del voluntario. Justamente porque se entendía que tiene ca- 
bida en él todo acto o movimiento que brota del conocimiento del fin. 
Aristóteles afirma «ue «en el voluntario comunican com nosotros los 
niños y los animales. También a las acciones repentinas llamamos vo- 
luntarias, pero no libres» ”. En la lengua griega no se daba esta incon- 
gruencia nominal, pues el ¿xoúmov no hace referencia a la voluntad li- 
bre, sino que en su sentido verbal traduce lo espontáneo de nuestros 
actos, Y Santo Tomás aclara cómo en los animales y en todos los actos 
indeliberados del hombre se realiza una forma nmy impropia e imper- 
fecta de vo:untario, Moyerse voluntariamente significa plena esponta- 
neidad en el obrar, propia de quien tiene el Principio fntegro de sn 
acción, Acto voluntario, decía Santo Tomás, es aquel del que se tiene 
pleno dominio. Los animales llevan en sí el principio interior de eje- 
cución y el término, es decir, son dueños también de la tendencia in- 
tencional al objeto por la aprehensión del fin; pero les falta el dominio 
de este fin, y, por lo tanto, el dominio de la orientación o determina- 
ción de sus actos *, 

———_ : 

$ Ethic, 3 c.3 (BR 1111423). 
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El voluntario perfecto y propio sólo se da en una naturaleza inte- 
loctual y racional. Y no en todos los actos de la voluntad, sino en aque- 
Mos que proceden con plena advertencia del fin y de las circunstancias. 
SSla ul hombre conoce formalmente el fin, estableciendo por la razón 
las relaciones de medios a fines , puede fijarse previamente el fin 
determinando los medios aptos para conseguirlo. El hombre tiene en- 
tonces pleno dominio de sus actos, poseyendo en sí el principio activo 
íntegro de ellos, en la tendencia, en su ejecución y en la cualificación 
de los mismos por la fijación previa del fin. 

El hombre es, pues, dueño de sus actos por el conocimiento o por la 
razón. Los seres inteligentes pueden aprehender estas relaciones de me- 
dios a fines por intuición, como el ángel; pero el hombre sólo por me- 
dio del discurso, por ese conjunto de juicios comparativos que termi- 
nan en la deliberación. Por lo que un acto perfectamente voluntario en 
el hombre es siempre, según su modo natural de conocimiento, un acto 
deliberado, 


b) FORMAS DEL VOLUNTARIO 


Santo Tomás ha empezado así a establecer las raíces esenciales del 
voluntario en toda su geweralidad, reconociendo incluso una analogía 
imperfecta del mismo en los animales, Por eso pasa después a señalar 
diversas formas del voluntario en nuestros actos, Estas divisiones han 
sido después ampliadas y completadas por los teólogos. Ya ha indicado 
la primera, y análoga, distinción : es la de voluntario perfecto e imper- 
jecto. De los dos elementos esenciales del volúntario, principio interior 
o tendencia de la voluntad y conocimiento del fin, el origen de la di- 
versidad mo puede hallarse en el primero. 

Tan interior y eficiente es el principio del movimiento en los anima- 
les como en la voluntad libre. Es del segundo elemento, del conoci- 
miento, del que depende la perfección del voluntario, De ese conoci- 
miento procede, en efecto, la moción del fin. Y el voluntario perfecto 
será no sólo el que tiene en sí el principio ejecutor o de causa eficien- 
te, sino también la influencia del fin; por la activa determinación del 
fin tiene el hombre dominio perfecto y plena voluntariedad de sus ac- 
tos, en cuanto puede fijarse a sí mismo los fines de su obrar. Ahora 
bien, sólo por el conocimiento perfecto, por un juicio deliberado «ue 
dirija la inclinación de la voluntad, posee el hombre el principio deter- 
minente de sus actos, el dominio de la moción final ''. 

Voluntario imperfecto es, pues, el que procede de un conocimiento 
imperfecto del fin. Es el que se de por analogía en los animales y en 
los niños, en todos los movimientos primeros y espontáneos del hom- 
bre respecto de sus facultades sensibles y espirituales, o en los movi- 
mientos segundos y de imperfecta deliberación. Voluntario perfecto, el 
que brota del conocimiento perfecto o personal del fin mediante un 
juicio comparativo de los medios y reguledor del orden de éstos a 
su fin. 

Voluntario libre y necesario.—Los tomistas han sostenido que este 
volnnterio perfecto no coincide totalmente con la libertad. Y lo han 
dividido en voluntario perfecto necesario y libre, «Aquél es el acto pues- 
to por la voluntad ante la presencia del Bien conocido, v. gr., en el 


schichte der Philosopíe des Mittelallerso (Miinster li. W. 1923) D.183-1955 1D», Pic 
EtmMk des hi. Thomas von Aquin (Minchen 1933) D.7385. Ñ E 
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amor de la felicidad en general y el amor beatífico. Libre es el volnn- 
Lario deliberado, que procede de un juicio indiferente, con poder en la 
voluntad para no ponerlo o hacer lo contrario. Acto perfectamente vo- 
Iustario es, por lo tanto, el amor necesario de la voluntad en presencia 
del soberano Bien. También en Dios el amor del propio bien es nece- 
sario, y en él, como en el amor del cielo, hay máxima voluntariedad, 
porque se da el más intenso imptlso interior hacia el objeto. La vo- 
luntad se dirige hacia el Bien perfecto con todas sus fuerzas y no pue- 
de dejar de amarlo. Por eso añadían que en éstos—en el amor divino 
o en el amor beatífico—se da un voluntario más perfecto que en el acto 
libre. Y poseen una libertad eminente, que se confunde con la espon- 
taneidad de la potencia voluntaria, tendiendo al objeto que responde 
de una manera absoluta a su inclinación natural y capacidad, sin trabas 
ni coacción alguna exterior *. 

Voluntario celícito e imperado.—Considerado el principio interior de 
su producción, se distingue el voluntario elícito e imperado. El tecni- 
cismo de actus clicitus, actus imperatus, es de constante empleo, desde 
Santo Tomás, en toda la moral, y puede referirse e las dos facultades 
superiores, razón y voluntad. En el caso del voluntario se refiere a la 
potencia volitiva. Voluntario elícito son todos los actos propios interio- 
res de la misma. Voluntario imperado comprende todos los actos de las 
otras facultades—acciones exteriores o actos internos de la razón y de 
las facultades sensibles—movidos y accionados por el impulso imperan- 
te de lla voluntad. Al recibir de ésta la fuerza o moción impulsora, re- 
ciben también una voluntariedad participada. Constituyen un volunta- 
rio mediato. 

Voluntario positivo y negativo.—Sauto Tomás considera expresamen- 
le los modos de voluntario positivo y negativo. Aquél, si procede de la 
voluntad en cuanto agente. Negativo, el que procede de la voluntad en 
cuanto cansa negativa que nada hace, no obra. Es la omisión volunta- 
ria, v. gr., el nanfragio de la nave porque el capitán nada hace para 
impedirlo. 

_ Santo Tomás los ha designado como voluntario directo e Indirecto. 
Si el acto positivo procede de la voluntad directamente, como término 
directo de su acción, la omisión es un caso de voluntario indirecto, 
consecuencia casi siempre de otro acto positivo. 

Este voluntario de pura omisión plantea difíciles preguntas. Ante 
todo, cómo puede ser voluntario, siendo mera negación de acto. Santo 

omás afirma la plena voluntariedad de la omisión, porque somos igual. 
mente dueños del obrar y querer que del no obrar y no querer. Ahora 
bien, voluntario es todo aquello de que somos dueños. Es, pues, igual- 
Mente voluntario nuestro hacer que el libre no querer hacer.' 

. Pero esto llevaba a la consecuencia de que puede darse el volunta- 
tio sin ningún acto, Santo Tomás contesta que el voluntario de omisión, 
en su esencia, no implica acto alguno, al menos exterior y muchas ve- 
ces ni aun interior. Esto no siempre, porque pueden darse omisiones 
directas, contenidas en un acto positivo de repulsa voluntaria : No quie- 
to hacer esto. 

Mas esta doctrina del artículo 3 deberá completarse después con otra 
Exposición que hará el Angélico del tema de la omisión voluntaria, a 
propósito del pecado, q.71 0.5. j 

Los teólogos movieron sutil contienda sobre qué omisiones deben 
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oonsiderarse verdaderamente voluntarias, pues la puesta en práctica de 
nna obra implica la omisión de otras mil posibilidades de acción, a las 
enales es preciso renunciar. Se impone, al parecer, una distinción. En 
¿4 aaumpo de la simple omisión voluntaria basta que pueda omitirse una 
obra con advertencia de que es por mí realizable, para que podamos 
lUamarla voluntaria; y. gr., el industria] que entre muchas ofertas de 
negocios se decide a emprender uno; los demás negocios podemos decir 
que voluntariamente los ha dejado. Mas para que pueda imputársele y 
pace An culpable, preciso es que la acción omitida 
$ a ligada gente por una obligación ; que pueda y deba hacer 
pueda y deba impedir y no lo haga o impida “. Es en este sentido, de 
omisión moral e imputable, verdadero defecto o privación voluntaria, 
en el que habla Santo Tomás. Ñ 

Poluntario «in Se» o directo y voluntario «in causa» o indirecto.—Por 
sus aplicaciones prácticas supera en importancia la división del volun- 
tario en sí mismo (in se) y voluntario en su causa (in causa). En el 
primer sentido se dice aquello que la voluntad quiere y realiza en sí 
mismo (per se), como objeto inmediato de su acción, bien sea en razón 
de medio o tomo fin, por los actos propios o externos e imperados. 
Voluntario en Causa, lo que no es intentado o causado por la vluntad 
eliciente o imperante, sino como consecuencia, efecto de otro objeto 
directo de su volición. Se dice entonces que es intentado o procurado 
en su causa, la cual puede ser física o moral, más o menos próxima a 
los resnltados indirectos que prodnce. : 
_ En la teología actual es' común aplicar a esta distinción los ante- 
riores términos de voluntario directo e indirecto. Santo Tomás, que 
ha puesto ambas distinciones expresamente (1-2 q.77 a.7), ha reservado 
la idea de voluntario indirecto para la forma más indirecta del mismo, 
que es el voluntario por omisión ; éste ni siquiera deriva de la volun- 
tad por influjo alguno físico. De hecho tenemos que el voluntario en 
su canse es indirecto a la vez, al menos refiriéndolo a la intención 
objetiva (ex parte finis operis). Pero no siempre por lo que respecta 
a la intención del agente (fimis operantis). Bajo este aspecto puede 
darse voluntario directo sólo procurado en sus causas, Así, puede el yi- 
cioso querer e intentar directamente el placer deshonesto, que sólo es 
procurado en sus causas, en acciones que remotamente lo provocan. 

Pero la intención subjetiva del agente suele ser decisiva en moral. 
Por eso teólogos tomistas «afirman que ambas acepciones del volunta- 
rio, directo e indirecto, en sí o en causa, formalmente se distinguen, 
auuque prácticamente marchen paralelas y puedan usarse indistinta- 
mente **, Para que exista sólo voluntario indirecto, el agente no debe 
intentar el efecto que se sigue de su acción, sino otros fines, v. gr., en 
el que escandaliza, cuando no intenta la perversión de los otros con 
sus malos ejemplos. Si tal perversión persiguiera la joven con sn in- 
modesto vestir, será escándalo directo y, no obstante, voluntario en 
causa. . 

También aquí, como en la omisión, para que los efectos que se siguen 
de una acción puedan decirse voluntarios, se requiere algune causali- 
dad y, por lo tanto, algún nexo de unión de la causa con el efecto. 


Esta unión ha de ser tanto moral como física. La unión moral de 
.1 bh? 
13 HILLGART, O. P., Summa St. Thomac. De actibus humanis di ay: “ed. Pa- 
risils 1827, t.7 D.11698. 
34 SALMANTICENSES, De voluntario d,1 dub.r n.19: ef.cit., p.411; MERRKELDACE, S. Theo- 
logiae moralis 1 n.(2; D. Lortin, Principes de morale 4,1 D.193. 
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causa moral se verifica por la previsión del efecto. El agente debe, de 
algún modo, haber previsto el efecto para ser sn causa moral: uf 
effectus sit aliquo modo praevisus. yal 

Pero la medida de esta previsión «depende del nexo físico. Para este 
nexo se requiere que el efecto dependa de :a causa libre, la cual tenga 
alguna influencia real sobre aquél. Lo que se traduce respecto del efec- 
to malo: Que pueda y deba ser evitado. Puede depender de ella como 
de causa propia (causa per se), v. gr., del veneno, el daño o muerte; 
de la acción impúdica cometida en público, el escándalo. En tal caso, 
la previsión es supuesta—el agente debía al menos preverlo—y el efec- 
to es siempre imputable. Ñ ; 

- Otras veces son efectos accidentales a la causa (causa per, acc 
dens). Pero estos efectos que resultan accidentalmente de una acción 
voluntaria, son de múltiples grados: desde aquellos que derivan na- 
tnrálmente y en los más casos (ut in pluribus) de esa causa volunta- 
ria, hasta lo simplemente casual, que es el verdadero efecto Per acci- 
dens. En el primer caso son asimilables a las causas propias y Per se; 
estos efectos indirectos del voluntario pueden y deben haber sido pre- 
vistos y son imputables al menos en coníuso; Y. 8r., las reyertas y 
excesos lascivos o de palabras respecto de la embriaguez. La acción 


"voluntaria con tales efectos indirectos normalmente malos ya se cali- 


fica objetivamente—ew genere suo—como acto malo. Los efectos pura- 
mente accidentales serán voluntarios en causa e imputables en la me- 
dida de su previsión, la cual estará determinada por la experiencia 
de casos similares. Esta indicará el grado de conexión física del efecto 
con la causa voluntaria; v. gr., el que conduce un vehículo con toda: 
precipitación en Jugar de gran tráfico debe haber previsto y es en 
parte responsable del accidente que sobreviene; no así el que con toda 
diligencia conduce y según todas las reglas de circulación. Para éste 
el accidente, si ocurre, constituirá lo fortuito y verdaderamente impre- 
visto. No habrá en ello voluntario alguno ni, por lo tanto, es causa 
moral, sino mera ocasión. Si después de acaecido. tal accidente inespe- 
rado el causante se alegrase malicioso de tal efecto malo o bien desease 
que tales accideptes casuales ocurran, . tendremos lo, simplemente voli- 
tum, pero no voluntarium, es decir, algo voluntario afectiva y objeti- 
vamente, mas no voluntario efectivo y verdadero '*. 

Indiquemos que las llamadas ocasiones de pecado que a otros da 
una persona, o bien de ellas recibe, en ciertos lugares y tiempos, etc., 
son verdaderos ejemplos de voluntario en causa. Tales ocasiones nada 
tienen que ver con el efecto puramente fortuito o per accidens, pues 
sus consecuencias son claramente previstas, Ejercen sobre el efecto ver- 
dadera influencia, aunque insuficiente para producirlo todo entero *, 
Y las reglas todas que da la moral de la ob:igación de evitar ocasiones 
o también los peligros de pecado, de mo dar ocasión de escándalo a 
otro, etc., tienen su fundamento en la noción del voluntario en causa 
y de la obligación de evitar los efectos accidentales malos del mismo. 

Es evidente que el campo de extensión del voluntario “en causa 
€ indirecto es inmenso en todo el ámbito de la moral. Sus aplicaciones 
son constantes, sobre todo para discriminar la moralidad de una acción 
TR. 

15 Sunmn. -Theol. 1-2 q.20 2.5; 0.73 2.8; BILLUART, De volunt. ct involuntario d.x 
BI: ed.cit., p.104; MERXELDACH, Sumnia theol. moralls 1 n.62-3; O. Lorrin, Principes 
de morale 1 p.1g3ss; 11 p.157. 
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que es cansa de efectos buenos y malos. Da lugar al llamado voluntario 
de doble cjecto, bueno y malo, y la famosa regla sobre la licitud de 
tal voluntario indirecto es mera ap.icación de estos principios a la 
vida mom. Santo Tomás conoce estos casos de voluntario de doble 
sfecto y ha dictaminado sobre su valor moral. El lugar propio, sin em- 
bargo, en que se ocupa de ello es al hablar de la moralidad de la 
acción exterior y de los efectos de la misma, una vez sentada la doc- 
írina sobre las fnentes de la moralidad y la diversa comunicación de 
tales principios o fuentes morales—objeto y fines—a la acción (q.20 a.5). 


3. Causas que influyen 'en el voluntario (a.5-8) 


Estas influencias están presentadas por Santo Tomás como las cau- 
sas que producen cl involuntario. Por el título general y los epígrafes 
de los artículos puede verse cómo, después de haber analizado el vo- 
Inntario, la segunda parte de la cuestión (a.4-5) va dedicada a estudiar 
el involuntario y sus cansas. Pero el involuntario puede ser total («in- 
volantarinm simplicitern) o parcial («involuntarinm secundan quid»). 


En este caso, en rigor, la acción es substancialmente vomntaria con un * 


elemento parcial' de inyoluntariedad que disminuye e impide su liber- 
tad. Entre esas causas del involuntario sélo una, la violencia absolula, 
cansa el involuntario total; las demás causas, si bien todas pueden 
llegar a destruir la acción voluntaria, de ordinario sólo producen el in- 
voluntario parcial, es decir, atenúan la plena libertad e independencia 
de la voluntad en diversos grados. En realidad, pues, tales causas de 
involuntario parcial se convierten en factores que impiden y disminuyen 
la acción voluntaria. Bajo este aspecto de oposición a la plena libertad 
de acción los consideran comúnmente los moralistas prácticos, cuando 
los llaman impedimentos u obstáculos del voluntario (hostes voluntarii). 

En algunas de estas cansas veremos que, oun disminuyendo la li- 
bertad, su acción sobre el voluntario es positiva, contribuyendo a in- 
tensificar el ímpetu, de la voluntad. En rigor, pues, debemos designar, 
con algún moderno *”, dichas causas del voluntario e involuntario bajo 
el nombre general de influencias sobre el voluntario. 

Todos estos factores que influyen sobre la espontaneidad de la vo- 


iuntad aumentan también o disminuyen la imputabilidad del acto hu- 
mano y su valor moral. De ahí la enorme importancia que reviste su 
conocimiento para medir el grado de responsabilidad de los actos del 
hombre, buenos o malos. Santo Tomás ha construído una doctrina casi 
completa de estos elementos que impiden o disminuyen el voluntario, 
con fórmulas precisas que habrán de ser por todos repetidas. In esta 
cuestión sólo los estudia de un modo general, como elementos del in- 
voluntario e impedimentos de la acción Jibre. Más tarde determinará 
más ampliamente su influencia sobre la responsabilidad moral, en su 
concreta aplicación a los pecados, como causas que aumentan su gra- 
vedad o la atenúan y a yeces excusan de todo pecado *. 

Las fuentes de inspiración para esta doctrina del Angélico lo cons- 
tituye el III de los Eticos 19. En El ya esbozaba el Filósofo, junto con 


17 Dom O. Lorriy, Princlpes de morale J p.9355. 

18 12 0.356.771 

19 Ethic, 3 Cc. (BK 1noab - 1111b6); S.TH., lect.r-4. Cf. De malo az; De verlt. 
q.22 as; q.2 a.7. 
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la teoría del voluntario, la de estos impedimentos o causas de involun- 
tario: lo violento, el miedo y la ignorancia. Santo Tomás, que había 
comentado estos pasajes, tomará de ellos el germen de su doctrina, 
completando siempre y superando a su modelo. 

También aquí truncamos nuestra exposición sobre las cuatro cansas 
que obran casi siempre como impedimentos del voluntario: le violen- 
cia (a.4-5), el miedo (a.6), la pasión (2.7) y la. ignorancia (e.8), que pue- 
de suplirse con Ja lectura atenta del texto y de algún manual moderno. 


4. Otras influencias del voluntario 


Con estos breves análisis sobre la violencia, el miedo, la pasión o 
concupiscencia y la ignorancia, Santo Tomás ha querido trazar el cua- 
dro completo de las influencias del voluntario, de los factores psíquicos 
que desde fuera—siendo extraños a los principios propios del volunta- 
rio—actúan sobre la espontaneidad de la libertad como impedimentos 
casi siempre o a veces resortes de un mayor voluntario. Sin duda, son 
análisis rápidos que esperan retoques más amplios en otros lugares de 
la Suma, sobre todo en el tratado de las pasiones, donde ten a mara- 
villa completa el Angélico lo dicho aquí sobre el temor y la concupis- 
cencia, estableciendo la teoría general sobre la infinencia de las pasio- 
nes-en la moralidad. 

A su vez, sostenemos que las demás causas o Impedimentos del vo- 
huntario, analizadas por los autores modernos, han de reducirse a estos 
cuatro grandes factores de influencia señalados por Santo Tomás en 

s de Aristóteles. Algunos antores añaden como impedimentos pro- 
pios de la libertad los hábitos o la costumbre, las pasiones en gene- 
ral ** o bien los llamados juicios teóricos **. Pero Santo Tomás ha dado 
un lugar preponderante—por no decir avasallador—en su moral al es- 
indio de los hábitos buenos y malos, virtudes y vicios, no ya como 
influencias extrañas ni obstáculos, sino como principios propios e in- 
ternos, que intensifican y aumentan el acto voluntario y la vida moral. 
Alf es el Ingar de analizar da múltiple acción de los mismos, general 
y particular, sobre el obrar humano. Respecto de las pasiones, todas 
ellas obran de igual modo, sea en la forma de la concupiscencia, sea 
del temor, sobre el impulso voluntario y sobre la libertad. En cuanto 


.a los «juicios teóricos» de que habla D. Lottin, se trata de las ideas 


y convicciones firmes, intensa reflexión y asidua meditación sobre lo 
que hemos de hacer, que, a no dudarlo, tanto intensifican las energías 
de la libertad humana y la mueven a obrar; pero todo ello se refunde 
en el segundo principio propio del voluntario, que es el conocimiento, 
el cual mueve, como factor esencial, todo acto de la voluntad. 

Con mayor motivo, muchos autores modernos estudian las cansas 
remotas del involuntario “. Estos impedimentos lejanos del acto libre 
son todo aquel considerable número de factores e influencias externas, 
internas y, sobre todo, patológicas, que disminuyen o destruyen la acción 
líbre, obrando como obstáculos habituales del voluntario, que a cada paso 
se transforman en actuales impedimentos. 


AA 


= MERKILRACH, Summa thcol. moralis T n.Sgss, 

en Dom Lorrix, Principes de moralc 1 p.Ioo8s. z 

ea Un buen resumen de estas causas remotas del involuntario puede verse ca A. Per 
NADOR, C. M. F., Curstis theol. moralis p.1.? M.103585 1053, que Jo ha extractudo 
de especialistas en psiquiatría pastoral. 
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No es dificil establecer su reducción a las cuatro grandes influen- 
cias propuestas por Santo Tomás, pues casi todos obran, máxime a 
través de la ienoraneia y error o de las pasiones, como disposiciones 
habituales a ellas, 4 

Estas causas las clasifican los autores en normales y patológicas. 
Tniro aquéllas enuméranse, como externas, los factores generales de 
la herencia, la educación y ambiente social, y como internas, la edad 
y complexión corporal, el temperamento y el carácter, con todos los 
hábitos y predisposiciones buenas o depravadas. 

Nadie duda de la universal influencia que ejercen sobre la vida vo- 
luntaria las cualidades y tendencias, propensiones y taras, que por 
herencia y atavismos se transmiten a cada hombre, con tal dominio sobre 
su voluniad, que a veces la someten y atraen irresistiblemente, lle- 
sando a darse el tipo del delincuente nato y hereditario. Con igual 
amplitud y fuerza obran sobre la voluntad humana la educación y el 
ambiente social, con ese cúmulo de ideas, de prejuicios, pasiones o pre- 
ocupaciones que se asimilan, por inconsciente instinto de imitación, del 
medio social y son tan difíciles de desarraigar. 

Si bien no hemos de pensar que todos esos factores externos causan 
el involuntario, pnes harían desaparecer la libertad, y el hombre obra- 
ría fatalmente según las ideas recibidas en la educación primera o en 
viciado ambiente social, producen, sin embargo, una disminución ' del 
voluntario y de la imputabilidad de los actos. La influencia se canaliza 
a través de los cauces comunes de tendencias pasionales, en el primer 
caso, e ignorancia y errores en el segundo. En medios trabajados por 
falsos principios y sistemática propaganda puede llegarse a errores e 
ignorancia invencible acerca de la ley natural o verdades de religión 
y de moral. Muchos hombres sencillos podrán vivir de buena fe en sus 
erróneas doctrinas tecibidas y falsas religiones. No de otro: modo el 
temperamento y el carácter, con todo el complejo de propensiones, im- 
pulsos más o menos inconscientes, disposiciones buenas o malas, etc,, in- 
fiuyen sobre el voluntario, si no de una manera decisiva, destructora 
de la libertad, como decían los materialistas—lodos los temperamentos 
pueden corregirse y perfeccionarse y «en todos se han dado santos», 
como decía Torras y Bagés—, sí, al menos, con variable disminución 
de la perfecta libertad e imputabilidad moral. Su efecto se produce 
desencadenando las pasiones de ira, amor, furor, odio, tanto más irre- 
sistibles cuanto más congénitas sean y arraigadas en predisposiciones 
temperamentales. 

Si de ahí pasamos a las causas o impedimentos anormales del yo- 
Iuntario, éstas son muy varias y difíciles de contar; desde los estados 
plenamente patológicos hasta las mil formas de psicastenia, psiconeu- 
rosis, histerismo, con toda la gama de debilidades: mentales y pertur- 
baciones nerviosas, de tan gran influencia sobre la libertad humana 
y responsablidad de los actos. Los moralistas harán bien en inves- 
tigar y analizar a fondo, en pos de médicos y psiquíatras, todos estos 
estados de la debilidad Jumana, para aquilatar sh grado de influencia 
sobre el acto libre. Con ello enriquecen grandemente ese nuevo ma- 
terial de la experiencia, el campo de aplicaciones de los principios 
morales sentados. por el Aquinate. Su acción sobre el voluntario per- 
fecto se ejerce especialmente sobre el factor de ignorancia; debilitan 
de mil modos el conocimiento, es decir, el juicio y la atención cons- 
ciente, necesarios para el acto libre, o Lien excitando pasiones y Pro- 
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pensiones, incontroladas luego por falta de un juicio sereno de la 


razón. 


Por tales vías disminuyen fi ertemente.el acto voluntario, excusando 
fácilmente muchas de esas p.rturbaciones nerviosas de la conciencia 
de una imputabilidad grave jor falta de saficiente y reflexiva delíbe- 


ración. Difícil será conocer e. 


cada caso hasta dónde llega la respon- 


sabilidad moral, si bien sólo raramente, en los casos patológicos d2 de- 


mencia o pérdida del uso ¿e razón, 


voluntario. 


habrán destruido totalmente el 


De todo esto se desprende la enorme variedad de factores que 2c- 
táan sobre nuestros actos, infuenciando de mil maneras y mediatizando 
la libertad e independencia de la voluntad libre. Pocos en verdad se- 
rán los actos plenamente humanos no sometidos a estas influencias 


exteriores. 


: CUESTION 6 


(In octo articulos divisa) 


De voluntario et involuntario 
Del voluntario e involuntario 


Quia igitar ar beatitudinem 
per actus 'liquos necesse est per- 
venire (cr. q.5 a.7), oportet con- 
sequenter de humanis actibus 
conside are, +t selamus quibus 
actlbus perveniator ad bcatltu- 
dínem, vel lr ipediatur beatitudl- 
nis wa (of. 0,1 Introd,). Sed quta 
operaitiones et actus circa sin- 
gulzria sunt, Ideo omnis opera 
tivi, selenti:y in particulari con 
slécratione' perficitur. Moralis 
ig tur consideratio, quia est hu- 
ranorum acturm, primo quldem 
tiadenda est .In unlversall; se- 
cundo vero, in particularl (2-2). 

Circa universalom :2utom consi- 
Joratlonem humansarum actinm, 
primo quicom considerandúum 
occurrif do ipsis actibns hu- 
manis; sermndo, de principiis 
eorum (q.19). Humanorum au- 
tem actuu n quidam sunt homi- 
nis proprii; quidam autem sunt 
homini et allis animalibus com- 
munes. Et quia beatltudo est 
proprium hominis bonum, propin- 
quins se hibent ad beatitudinem 
actus quí sunt proprie humani, 
quam actis quí sunt hominl 
aliisque animalibus communes. 
Primo erfj;o considerandum est 
de actibu:. qui sunt propril ho- 


Puesto que la bienaventuranza ta 
de ser alcanzada mediante ciertus 
actos, es necesario analizar los actos 
humanos para saber cuáles son los 
que pueden ayudarnos a obtenerla y 
cuáles los que de ella nos apartin. 
Mas, como toda operación o acto vur- 
<a acerca de lo concreto, todo cono- 
"imiento práctico alcanza su perfec- 
ción cuando considera las cosas en 
narticular, Por eso la ciencia mora!, 
tratado de los actos humanos, deb» 
exponerse primero en universal y 
después en particular. 

Tratando de los actos humanos en 
universal, los estudiaremos primera- 
mente en sí mismos, y en segundo 
lugar en sus principios. Ahora bien, 
entre los actos humanos, unos son 
oropios del hombre y otros son co- 
munes al hombre y a los animales. 
Y, puesto que la beatitud es un bien 
>ropio del hombre, tienen una cone- 
»ión más inmediata con ella los ac- 
rog proplamente humanos que los 
actos comunes al hombre y a los 
'nimales. Por esto debemos estudiar: 
»rimero, los, actos que son propios 
del hombre; segundo, los actos co- 
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munos al hombre y a los otros ani- 
males, actos que se llaman pasiones 
del alma. 

El primer punto ofrece una doble 
consideración: primera, de la" natu- 
raleza de los actos humanos; segun- 
da. de su distinción entre sí. Y como 
actos humanos se llaman propiamen- 
te las que son voluntarios, por ser 
la voluntad apetito racional, el cual 
es propio del hombre, debemos con- 
siderar los actos en cuanto son vo- 
huntarios. Esto nos obliga a estu- 
diarlos como tales, tratando: 1.9, del 
voluntario y del involuntario en ge- 
neral; 2., de los actos producidos 
por la misma voluntad y directamen- 
te emanados de ella; 3.0, de los actos 
producidos por la voluntad, en cuan- 
to imperados por ella, en cuya eje- 
cución interviene la voluntad por 
medio de otras potencias, 

Además, como los actos voluntarios 
van afectados por: algunas circuns- 
tancias, que los diversifican, comple- 
taremos el estudio del voluntario y 
del involuntario con el de las cjir- 
cunstancias que los acompañan, en 
las cuales hay voluntariedad e invo- 
luntariedad. y 

La ¡primera de estas dos últimas 
cuestiones ¡puede explanarse en los 
ocho artículos siguientes: 

Primero: si en los actos humanos 
se da el voluntario. : 

Segundo: si se da en los animales 
irracionales. 

Tercero: si puede darse el volun- 
tario sin acto alguno. * 

Cuarto: si puede inferirse violen- 
cla a la voluntad. 

Quinto: si la viclencia causa el in- 
voluntario. 

Sexto: si el miedo causa el invo- 
luntario. 

Séptimo: si lo causa la concupis- 
cencía, . 

Octavo: si lo produce la ignorancia. 


minis; secundo, de actibus quí 
sunt homini allisque animallibus 
conmunes, qui dieuntur animac 
passiones (q.22). 

Circa primum duo consideranda 
occurrunt: primo, de conditlone 
humanorum actuum; secundo, de 
distinctione eorum (9.18), Cum 
autem actus humani proprie di- 
cantur qui sunt voluntarii, eo 
quod voluntas est rationalis ap- 


petitus, qui est proprius hominis; * 


oportet considerare do actibus in- 
quantum sunt voluntarii. Primo 
ergo considerandum est de volun- 
tarío ot involuntario in commu- 
ni; secundo, de actibus quí sunt 
voluntaril quasi ab ipsa volunta- 
te eliciti, ut immediate ipsius yo- 
Iuntatis existentes (q.8); tertio, 
de actibus qui sunt voluntarii 
quasi a voluntate imperati, qui 
sunt ipsius voluntatis medianti- 
bus aliis potentiis (q.17). 

Et quia actus voluntarii ha- 
bort quasdam circumstantias, se- 
cundum quas diiudicantur, primo 
considerandum est de voluntario 
et involuntario; et consequenter 
de circumstantils ipsorum nétuum 
in quibus voluntarium et invo- 
luntarium invenitur (q.7). 

Circa primum. quaeruntur octo. 

Primo: 
tibus inveniatur voluntarium. 

'Secundo: utrum inveniatur in 
animalibus brutis. 

Tertioí utrum voluntarium esso 
possit absque omni actu. E 

Quarto: utrum vlolentia volun- 
tati posslt inferri, 

Quinto: utrum violentia cuuset 
involuntarium. 

¡Sexto; utrum metus causet in- 
voluntarium. . 

Septimo: utrum concupiscontia 
involuntarium causet. 

Octavo: utrum ignorantin, 


utrum in humanis ue- * 
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ARTI 


CULO 1 


-Utrum in humanis actibus inveniatur voluntarium 


Si se da el voluntario en los actos humanos 


Ad primum sic proceditur. Vi- 
detur quod in humanis aectibus 
non inveniatur voluntarlum. 

1. Voluntarium enim est “culus 
principium est in ipso”; ut patet 
por Gregorium Nyssenum 1, et Da- 
mascenum ?, eb Aristotelem ?. Sed 
principium humanorum actuum 
non est in ipso homine, sed est 
extra: nam appetitus hominis 
movetur ad agendum ab appeti- 
bili quod est extra, quod est sie- 
ut “movens non motum”, ut dici- 
tar in TI “De anima” *, Ergo in 
humanis actibus non invenitur 
voluntarium., 


2. Praeterea Philosophus in 
vnI “Physic.” * probat quod non 
invenitur in animalibus allquis 
motus novus, qui non praevenia- 
tur ab alio motu exteriorl, Sed 
omnes actus hominis sunt novi: 
nullus enim netus hominis noter- 
nus est. Ergo principlum omnium 
humanorum actuum est nb extra, 
Non igltur in els invenitur vo- 
luntarium. 

3. Praeteroa, qui voluntarie 
aglt, per so agere potest. Sed 
hoc homini non convenit: dicltur 
enim lo, 15,5: “Sine me nihil pot-, 
estis facere”. Ergo voluntarium 
in humanis actibus non inveni- 
tur, 


¡Sed contra est quod dicit Da- 
mascenus, in 11 líbro (l.c. nt.2). 
quod “voluntarlum est actus qui 
est operatio rationalis”. Tales an- 
tem sunt actus humani. Ergo in 
actibus humanis invenitur volun- 
tarlum. 


Respondeo dicendum quod opor- 
tet In actibus humanis volunta- 
rium esse, Ad culus evidentiam, 
A 

* De verit. q.23 9.1. 

UNEMESIUSN, De nat. hom. c.32: 

2 De fide orth. l2 c.z4: MG 94,933- 


Dificultades. Parece que en los 
actos humanos no se da el volun- 


tario. y 
-1. Voluntario es “aquello que tie- 


"ne su principio en sí mismo”, como 


afirman Gregorio de Nisa, San Juan 
Damasceno y Aristóteles. Mas el 
principio de los actos humanos no 
está en el mismo hombre, sino fuera 
de él: porque su apetito recibe el 
impulso para obrar de un objeto ape- 
tecible, que le es exterior y le mueve 
a modo de “motor no movido”, como 
dice Aristóteles, Luego no se da vo- 
luntario en los actos (humanos. 

2. Bl Filósofo prueba que no se da 
en los animales algún nuevo movi- 
miento que no sea precedido por otro 
movimiento exterior. Ahora bien, to- 
dos los movimientos del hombre son 


.nuevos, puesto que ningún acto hu- 


mano es eterno. Luego el principio 
de los actos humanos está fuera del 
hombre, y, en consecuencia, no se da 
en ellos el voluntario. 

3. El que obra voluntariamente 
puede obrar por sí mismo. Pero el 
hombre no tiene este poder, pues dice 
San Juan: “Sin mí nada podéis ha- 
cer”. Luego no hay voluntario en los 
actos humanos. 


Por otra parte, dice el Damasce- 
no que “todo acto que supone una 
operación racional es voluntario”; y 
tales son los actos humanos. Luego 
en los actos humanos se de el volun- 
tario. 


Respuesta. Debe darse el volunta- 
rio en los actos inwmanos. Para cuya 
ovidencia ha de considerarse que el 


MG 40,728. 


3 Ethic. 3 c.1 n20 (BR 1111923); S.TH., Jectg. 


4 Co n.ó (BR 433b11); S.TH., 
3 Cons (Bx.253811); S.Tm., lect.4. 
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Fiincipio de algunos actos o movi- 
mientos está en el agente, o sea en 
aquello que se mueve; mientras que 
el principio de otros actos o movi- 
mientos está fuera, Cuando la piedra 
Se mueve hacia arriba, el principio 
de su movimiento está fuera de la 
piedra; pero cuando se mueve hacia 
abajo, el principio de esta moción 
cstá en la misma piedra. De las co- 
sas que se“mueven por un principio 
intrinseco, algunas se mueven a sí 
mismas, otras no. Y puesto que toda 
agente mueve o es movido por un fin, 
según queda dicho, solamente puede 
decirse que se mueven perfectamente 
en virtud de un principio intrínseco 
aquellos que en sí mismos tienen al- 
gún principio interno, no sólo para 
moverse, sino para moverse hacia un 
fin. Ahora bien, condición indispensa- 
ble para todo movimiento. hacia un 
fin es el conocimiento del mismo. Así, 
pues, todo el que obra o se mueve 
en virtud de un principio intrínseco 
y tiene algún conocimiento del fin, 
posee en sí mismo el principio de 
sus .actos, mo sólo para obrar, sino 
tambén para: obrar por el fin; en 
tanto que el agente que no tiene no- 
ción alguna -del fin, aun cuando ten- 
ga en sí mismo el principio de acción 
o de movimiento, no tiene, sin em- 
bargo, en sí mismo la facultad de 
obrar o de moverse por un fin. Tal 
agente ha de recibir de un principio 
externo la dirección de sus movi- 
mientos hacia un fin; por eso no se 
dice que estos agentes se muevan a 
sí mismos, sino que son movidos «¡por 
otros. En cambio, los que tienen co- 
nocimiento del fin se dice que se 
mueven a sí mismos, porque en ellos 
existe el principio, no sólo para obrar, 
sino también para obrar por un fin. 
Y, por lo mismo, proviniendo ambas 
cosas, el obrar y el obrar por un fin, 
de un principio intrínseco, sus mio- 
vimientos y sus actos se llaman vo- 
luntarios, puesto que la palabra "vo- 
luntario” significa prec'samente que 
el movimiento y el «acto provienen 
de la propia inclinación. De aquí que 
Aristóteles, San Gregorio de Nisa y 


3 
considorandum est quod quorun- 


dam anetuum seu motuum princi- 
pium est in agente, seu in eo quod 
movetur; quorundam nutem mo- 
tuum vel acthum principinm est 
oxtra. Cum enim lapis movetur 
sursum, principium huius motio- 
nis est extra lapidem: sed cum 
movetur deoorsum, principium 
huius motionis est in ipso lapide 
£pnrum autom quae a principio 
intrinseco moventur, quaedam 
movent seipsa, quaedam autem 
non. Cum ením omne azens seú 
motum agat seu moveatur prop- 
ter finem, ut supra (q.1 a.2) ha- 
bitum est; illa perfecte moven- 
tur a principio intrinseco, in qui- 
bus est aliquod intrinsecum prin- 
cipium non solum ut moveantur, 
sed ut moveantur in finem. AQ 
hoc autem quod fiat aliquia prop- 
ter finem, requiritur cognitio fi- 
nis aliqualis. Quodcumque igltur 
sic aglt vel movetur a principio 
intrinseco, quod habet aliquam 
notitiam finis, habot in seipso 
"principium sui actus non solum 
ut agat, sed etlam ut agat prop- 
ter finem. Quod autem nullam 
notitiam finis habot, etsl in co 
sJt principium actlonis vel mo- 
tus; non tamen cíus quod est 
agere vel moveri propter finem 
est principium in ipso, sed In 


Allo, a quo el imprimitur princi- 


pium suae motionis in finom. Un- 
de hutusmodi non dicuntur move- 
re seipsa, sed ab allis moveri. 
Quae vero habent notitlam finis, 
dicuntur seipsa movere: quia in 
eis est principium non solum ut 
agant, sed etiam ut azant propter 
finem, Et Ideo, cum utrumque 
sit ab intrinseco principio, scili- 
eot quod agunt, horum motus ct 
actus dicuntur voluntaril: hoc 
enim importat nomen voluntarli, 
quod motus et actus sit a pro- 
pria inclinatione. Et inde est quod 
voluntarium dicitur esse, secun- 
dum defínitionem Aristotelis et 
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Gregoril Nysseni et Damnscen! 
(Le. nt.1L4), non solum "“culus 
principíium est intra”, sed cum 
additione “scientiac”.—Unde, cum 
homo maxime cognoscat finem 
sui operis et moveat seipsum, in 
eius actibus maxime voluntariun 
invenitur. 


Ad primum ergo dicendum quod 
non omne principlum est -princi- 
plum primum. Licet ergo de ra- 
tione voluntaril sit quod princi- 
pium cius sit intra, non tamen 
est contra ratlonem voluntarii 
quod principium intrinsecum can- 
setur vel moveatur ab exterior: 
principio: quia non est de ratio 
ne voluntarii quod principlum in- 
trinsecum sli principlum primum, 
Sed tamen seiendum quod econ 
tingit allquod principium motus 
esse primum in genere. quad ta 
men non est primum simpliciter; 
sicut ín genere alterabliium pr 
mum alterans est corpus caeler- 
te, quod tamea non est primum 
movens simpliciter, sed movotu» 
motu locali n superiori movente. 
Ste Igitur principlum Intrinsecum 
voluntarli nctus, quod est vis co- 
gnostitiva et appetitiva, est pri- 
mum principlum in genere appe- 
titlvi motus, quamvis moveatur 
ab aliquo exteridri secundum allas 
species motus. 

Ad secundum dicendum quod 
motus animalis novus praeven]- 
tur quidem ab ulíquo exteriorl 
motu quantum nd duo, Uno mo- 
do, inquantum per motum exte- 
riorem praosentatur sensul anl- 
maulis aliquod sensible, quod ap- 
prehensum movet appetitum: sic- 
ut leo vidons cervum per elus 
motum appropinquantem, incipit 
ioverl ad ipsum. Allo modo, in- 
Quantum per exteriorem motum 
Incipit aliqualiter immutari natu- 
Tali immutatione corpus anima. 
lis, puta per frigus vej calorem: 
Corpore autem immutato per mo- 
tum exterioris corporls, immuta- 
tur etiam per accidens appetitus 
Sensitivus, qui est virtus organi 


San Juan Damasceno definan el vo- 
luntario diciendo no solamente que 
es “aquello que tiene en sí mismo su 
principio”, sino que incluyen además 
otro elemento; “el conocimiento”.— 
En conclusión, como el hombre es el 
que mejor conoce el fin de su acti- 
vidad y se mueve a sí mismo, sígue- 
se que sus actos son los que con más 
propiedad ¡pueden llamarse volunta- 
rios. 


Soluciones. 1. No todo principio 
es primer principio; y aunque sea 
propio del voluntario proceder de un 
principio intrinseco, no se sigue que 
éste no pueda ser movido a su vez 
por otro principio exterior a él, por- 
que no pertenece a la esencia del 
voluntario que tal principio intrínse- 
co sea primer principio. Conviene sa- 
ber, en efecto, que un principio de 
'movimiento puede ser primero en su 
sénero sin serlo absolutamente; así, 
en el género de los seres alterables, 
el primer principio de alteración es 
el cuenpo celeste, el cual no es, sin 
embargo, primer motor en absoluto, 
sino que es movido localmente por 
un motor superior. De igual suerte, 
el principio intrinseco del acto vo- 
luntario, a saber, la facultad cognos- 
citiva y apetitiva, sólo es primer 
principio en el orden del movimien- 
to apetitivo, aun siendo movido por 
algún agente exterior para otras es- 
pecies de movimiento, 

2. Tal movimiento anima] nuevo 
procede de un doble movimiento ex- 
terior: uno, aquel en virtud del cual 
se presenta al sentido del animal al- 
gún objeto sensible, que con su per- 
cepción mueve al apetito; asi el león, 
viendo al ciervo que se acerca, co- 
mienza a avanzar hacia él; segundo, 
el movimiento exterior por el que se 
nroducen en el cuerpo del animal 
ciertas inmutaciones naturales, por 
'eiemplo, de frio o de calor; inmuta- 
do así el cuerpo por el exterior mo- 
vimiento, se inmuta también indi- 
rectamente el apetito sensitivo, que 
es potencia de un órgano corporal; 
por ejemplo, cuando por una altera- 
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ción orgúnica se excita el apetito a 
desear alguna casa, Pero esto no se 
opone al cancepto de voluntario, co- 
mo queda dicho, ya que tales mo- 
ciones procedentes de un principio 
exterior son de otro orden. 


ES 


S. Dios mueve al hombre a obrar 
no solamente proponiendo al sentido 
el objeto apetecible, o como. agente 
que inmuta el cuerpo, sino también 
moviendo su misma voluntad, porque 
de El, como de primer motor, proce- 
de todo movimiento, tanto de la vo- 
luntad como de la naturaleza. Y así 
como esto no se opone a la natura- 
leza, que es como un instrumento en 
manos de Dios, tampoco es contra 
el concepto del acto voluntario pro- 
venir de Dios, en cuanto El mueve 
la voluntad. Pertenece, sin embar- 
go, a la esencia del movimiento, tan- 
to natural como voluntario, proce- 
der de un principio intrínseco. 


ARTICU 


corporei; sicut cum ex aliqua 
alterationo corporis commovetur 
appeotitus ad concupiscentiam ali- 
cuius rci, Sed hoc non est con- 
tra rationem voinntaril, ut dic- 
tum est (ad 1): huiusmodi enim 
motiones «ab extoriori principio 
sunt alterius generis. 

Ad tertium dicendum quod Deus 
movet hominem ad agendum non 
solum sicut proponens sensul ap- 
petibile, vel sicut immutans cor- 


sam voluntatem: quia omnis pro- 
tus lam voluntatis quam natu- 
rae, ab eo procedit sícut a primo 
moventeo. Ef sicut non est con- 
tra rationem naturae quod mo. 
tus naturae sit a Deo sicut a pri- 
mo movente, inguantum "natura 
est quoddam instrumentum Dei 
moventis; ita non est contra ra- 
tionem actus voluntarii quod sit 
a Deo, inguantum voluntas a 
Deo movetur. Est tamen com- 
muniter de ratione naturalís et 
voluntarii motus 


principio intrinseco. 


LO 2 


Utrum voluntarium inveniatur in animalibus brutis”. 
Si se da el voluntario en los animales irracionales 


Dificultades. Parece que el volun- 
tario no se encuentra en los anima- 
les irracionales. 

1. El voluntario se denomina tal 
por la voluntad. ¡Mas como la vo- 
luntad no se da sin la razón, según 
dice Aristóteles, no puede existir en 
los irracionales. ¡Luego tampoco el 
voluntario. 

2. En tanto los actos humanos 
son voluntarios en cuanto el hombre 
es dueño de ellos. Y como los irra- 
cionales no tienen dominio sobre sus 
actos, puesto que “no obran, sino 
más bien son movidos a obrar”, co- 
mo dice el Damasceno, de ahí que en 
los irracionales no existe el volun- 
tario. 


* Sent. 3 d.25 a. ad 6; De verit. 4.23 A; 


$ £.9 n.3 (Br 432b5); S-TIL lect.14- 
, $ fide orth. 1.2 Ca7: MG 93,960.* 


Ad 
Videtur «quod voluntarium 
sit in brutis animalibus. 


secundum sie ¡proceditur. 
non 


1. Voluntarium enim a volun- 
tate iicitur. Voluntas autem, 
cum sit in ratione, ut dicitur in 
IÍ “De anima” *, non potest es. 
se in brutis animalibus. Ergo 
neque voluntarium in els inve- 
nitur. Ñ 

2. Practerea, secundum hoc 
quod actus humani sunt volunta- 
rii, homo dicitur esse dominus 
suorum actuum. ¡Sed bruta anl- 
malía non habent dominium sul 
actus: “non enim agunt, sed ma- 
gis aguntur”, ut Damascenus di- 
cit”. Ergo in brutis animalibus 
non est voluntarium. 


Etltlc. 3 lect.s 


pus, sed etiam sicut movens ip- . 


quod sint a” 
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3. Practerca, Damascenos di- 
cit” quod “actus voluntarios se- 
quitur Jaus et vitaperium”. Scd 
actibus brutorum animalium non 
debetur neque laus neque vitu- 
períuim, Ergo in eis non est vo- 
luntarium. 


Sed contra est quod dicit Phi- 
losophus, in IM “Ethic.”*, quod 
“pueri et bruta animalia commu- 
nicant voluntaria”. Et idem di- 
cunt Damascenus (l.c. nt.8) et 
Gregorius Nyssenus '”, 


Respondeo dicendum quod, sle- 
nt dictum est (a,1), ad rationem 
yoluntarii requiritur quod prin- 
cipium actus sit intra, cum ali- 
qua cognitione finis. Est autom 
duplex cognitio finls: perfecta 
seílicct, et imperfecta, Perfecta 
quidem finis cognitio est quando 
non solum apprehenditur res 
quae est finis, sed etiam cognos- 
eltur ratio Xinis, et proportio 
cius quod ordinatur in finem ad 
ipsum. Eb talis cognitio finis 
competlt soli rationali naturac. 
imperfecta autem «<ognitio finis 
est quae in sola finis apprehen- 
slone ceonsistit, sine hoc quod 
cognoscatur ratio finis, et pro- 
portio actus ad finem. Et talis 
ecgnitlo finis invenitur in bru- 
tis animallbus, per sensum et 
aecstimationem naturalem. 


Perfectam igitur cognitionem 
finis sequitur voluntarium  se- 
eundum rationem perfectam: 
prout sellicet, apprehenso fine, 
aliquis potest, deliberans de fine 
et de his quae sunt ad finem, 
moveri in finem vel non moverl. 
Imperfectam autem cognitionem 
finis sequitur voluntarium sceun- 
dum rationem imperfectam: 
prout seilicet apprehendens fi. 
nem non delíberat, sed subito 
movectur in ipsum. Unde soli ra- 
tionali naturac competit volun- 
tarium secundum rationem per- 
fectam: sed secundum rationem 
limperfectam, competit ctiam 
brutis animalibus. 


AA 


5 Tbid. c.21: MG 91,955 
SS Ca nm: (Bk 111108); S.Tu., Ject.s, 
1" NemESTOS, De nat. hom. c.32* 


3. Dice el Damasceno: “A los ac- 
Los voluntarios se tributa alabanza 
o vituperio”, Pero a los actos de los 
irracionales no se debe alabanza ni 
vituperio, Luego no están dotados 
de voluntariedad, 


Por Otra parte, afirma el Filósofo 
que “los niños y los irracionales tie- 
nen de común el voluntario”. Lo mis- 
mo dicen San Juan Damasceno y 
San Gregorio Niseno. 


Respuesta, Hemos dicho que para 
ser voluntario un acto, ha de proce- 
der de un principio intrínseco con 
algún conocimiento del fin. Pero hay 
dos modos de conocimiento del fin, 
uno perfecto y otro imperfecto, Aquél 
existe cuando no sólo se percibe la 
realidad material, sino también la 
noción formal del fin y la propor- 
ción de los medios que a él condu- 
cen; tal conocimiento es propio: de 
la criatura racional. [El conocimien 
to imperfecto se limita a la sola 
aprehensión de la realidad que cons- 
tituye el fin, sin percibir su noción 
formal y su relación con el acto que 
a él se orienta. - Este conocimiento 
imperfecto se halla en los irraciona- 
les, captado por el sentido y por el 
instinto natural. 

¿En consecuencia, el conocimiento 
perfecto del fin irá seguido del vo- 
luntario en su razón perfecta, según 
el cual podrá uno dirigirse hacia el 
fin deliberando sobre él y sobre las 
cosas relativas al fin. En cambio, el 
conocimiento imperfecto del fin de- 
termina sólo el voluntario imperfec- 
to, o movimiento cspontáneo hacia 
el fin aprehendido, sin deliberación 
alguna. Por lo tanto, sola la criatura 
racional ¡posee el voluntario perfec- 
to; aunque el imperfecto compete 
también a los animales irracionales. 


MG +0,729. 


12 q.6 n.S 
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Soluciones 1, Siendo la volun- 
tad, por definición, un apetito racio- 
nal, no puede darse en los seres ca- 
rentes de razón. Mas el nombre de 
voluntario deriva de la voluntad, y 
puede aplicarse, por analógica exten- 
sión, a los que tienen alguna seme- 
janza de voluntad, En este sentido 
se atribuye el voluntario a los anl- 
males, en cuanto se mueven al fin 
por slgún conocimiento de él. 


2, El hombre es du*ño de sus ac- 
tos, porque delibera sobre ellos, pues 
la razón, deliberando' sobre cosas 
opuestas, da a la voluntad el poder 
de decidirse por uno de los dos ex- 
tremos opuestos. Pero esta forma de 
voluntario no existe en los irracio- 
nales, como queda dicho. 


3. La alabanza y el vituperio sor 
consecuencia del acto voluntario en 
su forma perfecta, el cual no se halla 
en los animales, 


Ad primun ergo dicendum 
quod voluntas nominat raliona- 
lem appetitum: et ideo non pot 
est esse in his quae ratione ca- 
rent. Voluntarlum autem deno- 
minallve dicitur a vojluntate, et 
potest trahi ad ea in quibus est 
aliqua participatio voluntalis, se 
cundum aliquam convenientiam 
ad voluntalem, Ef hoc modo vo- 
luntarium attríbuitur animalíbus 
brutis: inquantum scilicet per 
cognitionem aliquam moventur 
in finem. 

Ad secundum dicendum «quod 
ex hoc contingit quod homo est 
domínus sui actus, quod habet 
deliberationem de suis actibus: 
ex hoc enim quod ratio dellbe. 
rans se habet ad opposlta, vo 
luntas in utrumque potest, Sed 
secundum hoc voluntarium non 
est in brutis animalibus, ut díc- 
tum est (in 0). 

Ad Lertium dicendum quod laus 
et vituperium consequuntur ac. 
tum voluntarium secunduln per- 
fectam voluntaríi rationem; qua 
lís non invenitur in brutls, 


ARTICULO 3 


Utrum voluntarium possit esse absque omni actu” 
Si puede darse el voluntario sin acto alguno 


Dificultades. Parece que el volun- 
tario no puede ser sin acto alguno. 


1. Se llama voluntario lo que pro- 
cede de la voluntad. Pero nada pro- 
cede de la voluntad sin algún acto 
a lo menos el de ella misma; por lo 
tanto, no se da voluntario sin algún 
acto. : 

2. Así como el acto de la volun- 
tad se llama querer, la inhibición del 
acto se llama no querer. Pero el no 
querer causa el involuntario, que es 
opuesto al voluntario. Luzgo el vo- 
luntario no puede existir al cesar el 
acto de la voluntad. 

3. El conocimiento es de esencia 
del voluntario, como queda dicho; 
pero el conocimiento es por medio 


Ad tertium sio proceditur. Vi- 
detur quod voluntarium non pos- 
sit esse sine actu. 

1. Voluntarlum enim dícitur 
quod est a voluntate. Sed nihil 
potest esse a voluntate nisi per 
aliquem actum, ad minus Ipsius 
voluntatis. Ergo voluntarium non 
potest esse sine actu, 


2. Praeterca, slcut per actum 
voluntatis dicitor aliquis veile, 
ita cessante actu voluntatls di- 
citur non velle. Sed non velle 
involuntarium causat, quod op- 
ponitur voluntario. Ergo volun- 
tarium non potest esse, actu vO- 
luntatis cessante, 

3. Practersa, de ratione vo- 
luntaríi est cognitio, ut dictum 
est (a.1.2). Sed cognitio est per 
aliquem actum. Ergo volunta- 


* Infra q.71 a.5 ad 2; Sent. 2 d.35 9.3; De malo q.2 a.I ad 2. 
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riam non potest esse absqué ali- 
quo actu. 


Sed contra, lllud cuius domini 
sumus, dicitur esse voluntarium. 
Sed nos domini sumus club quod 
est agere el non agcre, velle cet 
non velle. Ergo sicut agere et 
veue est voluntarium, lla et non 
agere et non velit, 


Respondeo dicendum quod vo- 
Iuntarium dicitur quod est a vo- 
luntate. Ab aliquo autem dicitur 
esse aliquid dupliciter. Uno n10- 
do, directe: quod scilicet proce 
dit ab aliquo inquantum est 
agens, sicut calefactio a calore. 
Alio modo, indirecte, ex hoc 1px0 
quod non aglt: sicnt submersio 
navis dicltur esse a gubernato- 
re, inquantum desístit a guber- 
nando, Sed sciendum quod non 
semper ld quod sequitur ad de- 
fectuin actionis, reducitur sicul 
in causam in agens, ex 00 quod 
non aglt: sed solum tune cum 
potest et debet agere. Si enim 
gubernator non posset navem di- 
rigere, vel non esset el commissa 
gubernatio navis, non imputare- 
tur el navis submerslo, quae per 
absentlam gubernatoris contln- 
geret. 

Quia Igltur voluntas, volendo 
et agendo, potest Impedire hoc 
quod est non vee ct non agcre, 
et aliquando dobet; hoc quod est 
non velle et non agore, Impu- 
tatur el, quasi ab lpsa existens. 
Et sie voluntarlum potest 0sse 
absque actu; quandoque quídem 
absque actu exterlori, cum actu 
interiori, slcut cum vult non age- 
re; aliquando autem ot absque 
actu interlorl, sicut cum non 
vult, 


Ad primum ergo dicendum 
quod voluntarium dicitur non so- 
lum quod procedit a voluntale 
directe, sicut ab agente; sed 
ctlam quod est ab ea indirecto, 
sicut a non agente. 


Ad secendum dicendum quod 
“non velle” dicitur dupliciter, 
Uno modo, prout sumitur in vil 
uníus dictionis, secundum «quod 
est infinitivum hulus verbl “no- 
lo”. Unde sicut cum dico “Nolo 


de un acto. Luego el voluntario no 
puede existir sin algún acto. 


Por otra parte, voluntario es todo 
aquello de que somos dueños. Pero 
somos dueños del obrar y no obrar, 
querer y no querer. Luego, como el 
obrar y el querer son voluntarios, 
también el no querer y el no obrar. 


Respuesta. Se dice voluntario lo 
que proviene de la voluntad. De dos 
maneras puede proceder una cosa de 
otra: directamente, cuando procede 
de ella como de agente, v. gr. del 
calor, la calefacción; indirectamen- 
te, o porgue no obra, y así se atri- 
buye al piloto el hundimiento de la 
nave, porque aquél deja de gobernar- 
la. Pero ha de saberse que no siem- 
pre las consecuencias del no obrar 
se atribuyen al agente como causa 
sor el mero hecho de cesar en la 
acción, sino solamente cuando pue- 
de y debe obrar, Si el piloto no pudo 
dirigir la nave o no se le hubiese 
encargado el gobierno del navío, no 
se le imputaría el naufragio que por 
su abstención acaeciera. : 


Del mismo modo, puesto que la 
voluntad queriendo y obrando puede, 
y a veces debe, impedir el no que- 
rer y el no obrar, tales omisiones 
de la acción se le imputan como si 
vrocediesen de ella. Y de este modo 
puede darse el voluntario sin acto; 
a veces s'n 'acto exterior y con sólo 
acto interior, como cuando se quie- 
re no obrar: o bien sin acto interior 


alguno, como cuando simplemente 
no se qulere. 


Soluciones. 1. ¡La idea de volun- 
tario se aplica no sólo a lo que pro- 
cede directamente de la voluntad co- 
mo de agente, sino también a lo que 
de ela proviene indirectamente o 
por no obrar. 

2. La expresión “no querer” pue- 
de tener dos sentidos: uno positivo, 
equivalente al infinitivo del verbo 
“no quiero”; y así cuando digo: 
“No quiero leer”, el seutido es: 
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“Quiero no leer”; en tal caso el “no 
querer”, causa involuntario. — Otro 
gs 'el sentido negativo que se expresa 
como oración, según el cual no. se 
afirma acto de la voluntad, y de 
este modo el no querer no causa el 
involuntario, 


3. Sucede con el acto de conoci- 
miento lo mismo que con el acto de 
la voluntad, que es voluntario cuan- 
do el sujeto es dueño de ponerlo o 
no; y así como el no querer y no 
obrar, cuando se puede y debe, es 


voluntario, del mismo nwodo lo es el 
no considerar. 
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legero”, sensus est, "Volo non le. 
gere”; ita hoc quod est “non 
velle degere”, significat "velie 
non legere”. Et sic non velle cau- 
sat involuntarium.—Alio modo 
sumitur in vi orationis. Et tune 
non affirmatur actus voluntatis. 
Et hulusmodi non velle non eau- 
sat involuntarium. 

Ad tertium dicendum quod eo 
modo requíritur ad voluntaríum 
actus cognitionis, silent et 'actus 
voluntatis; ut seilicet sit in 
potestate alícuius considerare et 
velle et agere. Et tune sicut non 
velle et non agere, cum tempus 
fuerit, est voluntarium, ita 
etiam non considerare. 


ARTICULO 4 


Utrum violentia voluntati possit inferri* 
Si puede inferirse violencia a la voluntad 


Dificultades. Parece que puede in- 
ferirse violencia a la voluntad, 


1. Cualquiera puede ¡ser violenta- 
do por otro más poderoso. Mas la 
voluntad tiene otro más fuerte que 
ella, que es: Dios. Luego al menos 
puede ser forzada por Dios. 

2. Todo ser pasivo es forzado ¡por 
su activo, cuando por él es inmuta- 
do. Mas la voluntad es facultad pa- 
siva, y “motor movido”, como dice 
Aristóteles; luego es wiolentada por 
el principio activo cuando por él es 
movido. 

3. El movimiento contra la na- 
turaleza es violento. Pero el movi- 
miento de la voluntad es a veces 
contra la naturaleza, como es noto- 
rio en el movimiento voluntario al 
pecado, el cual es contra naturale- 
za, según dice San Juan Damasce- 
no. Luego el movimiento de la vo- 
luntad puede ser coaccionado. 


Por otra parte, dice San Agustin 


“57 q81ua.5J13 Sent. 2 d.23 2.25 4 d.29 2.15 


Co n.7 (Mk 433b16)5 S.TIL, lcct.15. 
13 De fide orth. 14 0.20: MG 9451190. 


Ad quartum sic proceditur. Vi- 


detur quod “voluntati possit vlo- 
lentia inferri, 

1. Unumguodque enim potest 
cogi a potentlori, Sed aliquid 
est humana voluntate potentlus, 
scílicot Dous. Ergo saltem ab co 
cogi potest. S 


2. Practerea, omne passivum 
cogitur n suo actlvo, quando im- 
mutatur ab eo. Sed voluntas est 
vis passiva: est onim “movens 
motum”, ut dicitur in III “De 
anima”. Cum ergo alíquando 
moveatur a suo activo, videtur 
quod aliquando cogatur. 

3. Praecterea, motus violentus 
est qui est contra naturam. Sed 
motus voluntatis aliquando est 
contra naturam; ut patet de mo- 
tu voluntatis ad peccandum, qui 
est contra naturam, ut Damas- 
cenus dicit *, Ergo motus volun- 
tatis potest esse coactus. 


Sed contra est quod Augusti- 


De verit, quee a.5s.S. 


bn 
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nus dicit, in Y “De civ. Dei””, 
quod sí aliquid it voluntate, non 
it ex necessitate. Omne autem 
coactum fit ex necessitate. Ergo 


* quod fit ex voluntate, non potest 


esse coactum. Ergo voluntas non 
potest cogi ad agendum. 


Respondeo dicendum quod du- 
plex est actus voluntatis: unus 
quidem qui est elus immediato, 


. velut ab ipsa elicitus, scilicet vel- 


le; alius autem est actus volun- 
tatis a voluntato imperatus, et 
mediante alia potentia exercitus, 
ut ambulare et loquí, qui a vo- 
luntate imperantur medJante po- 
tentia motiva. Quantum Igitur ad 
actus n voluntate imperatos, vou- 
luntas vlolentiam pati potést, in- 
quantum per violentiam exterio- 
ra membra impediri possunt ne 
Imperium voluntatis exequantur. 
sed quantum ad ipsum proprium 
actum voluntatis, non potest ei 
violentla inferrl. 

Et hulus ratio est'quia actus 
voluntatis nihil est allud quam 
Iinolinatio quaedam procedens ab 
interlori principio cognoscente, 
sicut appetitus naturalis est 
quaedam inclinatio ab Intoriorl 
principio et sine cognitione. Quod 
autem est conctum vel violentum 
est ab exterlori principlo. Undo 
contra ratlonem ipslus nctus vo- 
Tuntatis est quod sit conctus yel 
violentus: sicut etinm est contra 
rationem naturalls inclinationis 
vel motus. Potest enim lapis per 
violentlam sursum ferri; sed quod 
iste motus violentus sit ex olus 
naturali inclinatione, esse non 
potest, Simllitor etiam potest ho- 
mo per vlolentizm trahl: sed 
quod hoc sit ex elus voluntnate, 
repugnat rationi violentiae, 


Ad primum ergo dicendum quod 
Deus, qui est potentlor quam vo- 
luntas humana, potest volunta- 
tem humanam movere; secundum 
illud Prov. 21,1: “Cor regis in 
manu Del est, quocumque volue- 
rit, vertet illud”. Sed sl hoc esset 


—__——. 
Y 


1 C.10: ML 41,152. 


que “lo que se hace voluntariamente 
no se hace por necesidad”. Ahora 
bien, siendo todo acto forzado hecho 
por necesidad, lo que se hace volun- 
tariamente no puede ser forzado; por 
consiguiente, la voluntad no puede 
ser violentada a obrar. 


Respuesta. El acto de la wolun- 
tad es doble: uno, que le es inme- 
diato y emana de ella, como el acto 
de querer; otro, que procede impe- 
rado por ella y mediante otra poten- 
cla ejecutado, como pasear y hablar, 
actos que la voluntad impera y son 
ejecutados mediante la potencia lo- 
comotiva, Tratándose de los actos 
imperados, la voluntad puede sufrir 
violencía al 'ser impedidos por la 
fuerza los miembros exteriores de 
ejecutar sus órdenes. Pero en cuan- 
to al acto propio de la voluntad, no 
se la puede inferir violencia, 


Y la razón es que este acto de la 
voluntad no es otra cosa que la ten- 
dencia procedente de un principio 
cognoscitivo interior; como el apeti- 
to natural es inclinación nacida de 
ur principio interior carente de co- 
nocimiento, ¡Por el contrario, todo lo 
que es forzado o violento proviene 
de un principio exterior, Por lo tan- 
to, la coacción o violencia son con- 
trarios a la naturaleza misma del 
acto voluntarlo, como también a to- 
da inclinación o movimiento natural. 
Puede la piedra ser por la fuerza 
impelida hacia arriba; pero este mo- 
vimiento no puede proceder de su 
inclinación natural, De un modo se- 
mejante, el homibre puede ser forza- 
do por la violencia; pero que esto 
brote de su voluntad es contrario a 
la idea de violencia. 


Soluciones, 1. Dios es más po- 
deroso que la voluntad humana y la 
puede mover, según se dice en los 
Proverbios: “El corazón del rey está 
en manos de Dios, y El lo dirige a 
donde le place”. Pero, si esto fuese 
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por violencia, ya no sería con acto 
de la voluntad, ni se movería la vo- 
luntad misma, sino algo contrario a 
ella, 

2. No siempre que lo pasivo es 
alterado por su principio activo se 
verifica con movimiento violento, si- 
no cuando esto sucede contra su 
tendencia interior; de otra suerte, 
todas las alteraciones y generacio- 
nes de los cuerpos simples serían 
antinaturales y violentas, siendo así 
que son naturales por la aptitud na- 
tural interior de la materia o del 
sujeto para tal disposición. De igual 
manera, cuando la voluntad es mo- 
vida por el objeto apetecible según 
su inclinación propia, no es moción 
violenta, sino voluntaria, 

3. El objeto de la voluntad, cuan- 
do ésta peca, aun cuamdo en sí sea 
malo y contrario a la naturaleza ra- 
cional, es, sin embargo, percibido co- 
mo bueno y conveniente al hombre 
bajo la influencia de alguna pasión 
sensible o de algún hábito depravado. 


por violentiam, lam non esset 
cum actu voluntatis, nec ipsa vo- 
luntas moveretur, sed aliquid 
contra voluntatem. 


'Ad secundum dicendum quod 
non semper est motus violentus, 
quando passivum immutatur a 
suo activo: sed quando hoc fit 
contra interiorem inelinationem 
passivi, Alioquin omnes alteratio- 
nes et generationes simplicium 
corporum essent innaturales et 
violentae. Sunt autem naturales, 
propter naturalem aptitudinem 
intorlorem materiae vel subiecti 
ad talem dispositionem. Et simi- 
litor quando voluntas movetur ah 
appetibili secundum propriam in- 
elinationem, non est motus vlo- 
lentus, sed voluntarius. 


Ad tortium dicendum quod ld 
tn quod voluntas tendit peccando. 
etsl sit malum ect contra rationa- 
lem naturam secundum rel veri- 
tatem, apprehenditur tamen ut 
bonum et conveniens naturao, In- 
quantum est conveniens hominl 
secundum aliquam passlonem 
sengus, vel secundum aliquem ha- 


ARTICU 


Utrum. violentia cause 
Si la violencia causa 


Dificultades. Parece que la vio- 
lencia no causa involuntario. 


1. Lo voluntario e involuntario se 
refieren a la voluntad. Pero, según 
hemos dicho, a la voluntad no se la 
puede inferir violencia, Luego la v:o- 
lencia no causa involuntario, 

2. Lo que es involuntario va 
acompañado de tristeza, como dicen 
San Juan Damasceno y Aristóteles. 
Mas puede a veces padecer uno vio- 
lencia sin entristecerse, Luzgo la vio- 
lencia no causa el involuntario. 


* Infra q73 a.6; Ethtc. 3 loct.r. 
3M De fide orth. la c.24: MG 94,952. 


bitum corruptum, 


LO 5 


€ involuntarium * 
el involuntario 


Ad quintum sic procedltur. Vi. - 
dotur quod violentía non causet 
involuntarium. 

1. Voluntarium onim et invo- 
Tuntarlum secundum voluntatom 
dienntur. Sed voluntati violentla 
inforri nou potest, ut ostengum 
est (n.4), Ergo violentla involun- 
tarium cansare non potost, 

2. Praeterea, id quod est in- 
voluntarium est cum tristitia, ut 
Damascenus !* et Phllosophus Y 
dicunt, Sed aliquando patitur ali- 
quis violentiam, nec tamen inde 
tristatur. Ergo violentia non cau- 
sat involuntarium. 


16 Ethtc. 3 c.1 n.19 (BR rir020); S,THu., lect.4. 


: tlam. Et quantum ad hunc ao- 
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3. Praeterea, td quod est a vo- 
Iuntate, non potest esse Involun- 
taríium. Sed aliqua violenta sunt 
a voluntate: sicut cum aliguls 
cúm corpore gravi sursum ascen- 
dit; et sicut cum aliquis inflectit 
membra contra naturalem eorum 
flexibilitatem. Ergo violentia non 
causat Involuntarium. 


Sed contra est: quod Philoso- 
phus “* et Damascenus (Le) di- 
cunt, quod “aliquid est involun- 
tarium per violentiam”. 


Respondeo dicendum qnod wlo- 
tentia directe opponitur volunta. 
río, sicut etlam et naturall, Com- 
mune, est enim voluntario et na- 
turall quod utrumque sit a prin- 
cipio intrínseco; violentum au 
tem est a principio extrinseco. 
Et propter hoc, sicut in rebus 
quae cognitione carent, víolentia 
aliquid faclt contra naturam; ita 
in rebus cognoscentibus facit all. 
quid esse contra voluntatem. 
Quod autem est contra natural, 
dicitur esse “innaturale”: et si- 
militer quod est contra volunta. 
tem, dicitur osse “involuntarium”. 
Unde violentia involuntarlum 
causat. 


Ad primum ergo dicendum 
quod Involuntarlum voluntario 
opponitur. Dictum ost nutem su- 
pra (2.4) quod voluntarium dl. 
cltur non sgolum nactus qui est 
immediate ipslus voluntatls, sed 
etlam nctus a voluntate Impora- 
tus, Quantum fgitur nd actum 
quí ost immediato Ipsius volun- 
tatis, ut supra (2.4) dictum ost, 
ylolontla volantati Inferri non pot- 
est: unda talom actum vlolontla 
involuntarium facere non potest. 
Sed quantum ad actam impera- 
tum, voluntas potest pati vlolen- 


tum, violentla Involuntarlum 
facit, 

Ad secundum dicendum quod, 
slcub naturale dicitur quod est 
secundum inelinationem naturae, 
ita voluntarlum dicitur quod est 


secundum inelinationem volunta- 
tis. Dicitur autem allquid natu- 


14 Ibid. cx n.3 (Br 1109b35); S.Tu., 


3. Lo que emana de la voluntad 
no puede ser involuntario. Pero al- 
gunos actos violentos provienen de 
la voluntad, v. gr. cuando uno sube 
una pendiente cargado de un gran 
peso, o dobla los miembros contra 
su natural flexibilidad. Luego la vio- 
lencia no causa involuntario. 


Por otra parte, el Filósofo y San 
Juan Damasceno dicen que “hay ac- 
tos involuntarios a causa de la vio- 
lencia”, 


Respuesta. La violencia se opone 
directamente a lo voluntario, así co- 
mo a lo natural, ya que es común a 
ambos proceder de un principio in- 
trínseco, mientras que lo violento 
nace de un principio extrínseco, De 
ahí que la violencía se o7one a la 
voluntad de los seres dotados de co- 
nocimiento, del mismo modo que se 
opone a la naturaleza de los seres 
carentes de razón. Y como lo con- 
trario a la naturaleza se lama “an- 
tinatural”, de igual modo lo contra- 
río a la voluntad recibe el nombre de 
“involuntario”. Por lo tanto, la vio- 
lencia causa el involuntario. 


Soluciones. 1. Lo involuntario se 
opone a lo voluntario, Ya se dijo an- 
tes que voluntario es no sólo el acto 
inmediato de la voluntad, sino tam- 
bién el imperado por la misma. En 
cuanto a los actos elícitos, ya hemos 
dicho que no puede inferirse violen- 
cla a la voluntad, y por lo mismo no 
pueden ser .involuntarios; mas los 
actos imp2rados pueden ser violen- 
tados y, por lo m'smo, pueden ha- 
cerse involuntarios por la violencia, 


2. Como se denomina natural lo 
que es conforme a la inclinación de 
la naturaleza, así voluntario lo que 
es según la inclinación de la volun- 
tad. Pero lo natural puede ser de dos 


lect.r. 
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modos: ya es tal porque procede de 
la naturaleza como de principio ac- 
tivo, como el calentar respecto del 
fuego; ya a causa del principio pasi- 
vo, por la natural disposición a reci- 
bir le acción de un principio extrín- 
seco; por ejemplo, se llama natural 
el curso del cielo por la aptitud natu- 
ral de los cuerpos celestes para tal 
movimiento, aun cuando su motor sea 
voiuntario, Y de igual suerte algo 
puede decirse voluntario en dos sen- 
tidos: según la acción, como cuando 
uno quiere hacer algo; o bien en sen- 
tido pasivo, cuando uno quiere pade- 
cer algo de otro. En este caso, cuan- 
do la acción es inferida por algo ex- 
terior, permaneciendo en quien la re- 
cibe la voluntad de sufrirla, no hay 
propiamente violencia; pues, aunque 
el paciente no coopera activamente, 
* si contribuye por la voluntad de su- 
frir. No es, pues, algo absolutamente 
involuntario. 

3. Ya dijo el Filósofo que ciertos 
movimientos que realiza el animal 
contra la natural inclinación de su 
cuerpo, si bien no son naturales al 
cuerpo, si en cierto modo al animal 
mismo, a quien es propio moverse 
conforme al apetito; y, por lo tanto, 
no son violentos en «absoluto, sino 
sólo parcialmente. De igual suerte, 
da flexión delos miembros contra su 
natural disposición es algo violento 
sólo respecto del miembro particular, 
pero no en absoluto o con respecto 
al hombre mismo. : 


ralo dupliciter. Uno modo, quía 
ost a natura sicut a principio 
activo: sicut calefacere est na- 
turnalo igni. Alio modo, secundum 
principium passivum, quía seili- 
cet est in natura inclinatio nd 
recipiendum actlonem a principio 
extrinseco: sicut motus eaeli di- 
citur esse naturalis, propter ap. 
titudinom naturalem caelestis 
corporis ad talem motum, licet 
movens sit voluntarium. Et simi- 
liter voluntarium potest aliquid 
dici dupliciter: uno modo, secun- 
dum actionem, puta cum aliquis 
volt aliquid agere; alio modo, se- 
cundum passionem, scílicet cum 
áliquis vult pati ab allo. Unde 
cum actio infertur ab aliquo ex- 
teriorl, manente in eo qui patitur 
voluntate patiendl, non est sim- 
pliciter vlolentum: quia licot illo 
quí patitur non conferat agendo, 
confert tamen volendo pati. Un- 
de non potest dlel involuntarium. 


Ad tertium dicondum quod, 
sicut Philosophus diclt in VII 
“Physic.” 1, motus animalls quo 
interdum movetur animal contra 
naturalem inclinationem corpo- 
ris, etsl non sit nnturalls cor- 
porl, est temen quodammodo na- 
turalls animall,: cul naturale est 
quod secundum appetltum movea- 
tur. Ef ideo hoc non ost vlolen- 
tum simpliciter, sed secundum 
quid. Et similiter est dicondum 
cum  aliquis infloctlt membra 
contra naturalem disposltlonem. 
Hoc enim est violentum secun- 
dum quid, scilicet quantum ad 
membrum particulare, non tamen 
simplicitor, quantum nd ipsum 
hominem. 


ARTICULO 6 


Utrum metus causet involuntarium simpliciter * 
Si el miedo hace el acto totalmente involuntario 


Dificultades, (Parece que el miedo 
causa involuntario absoluto, , 
1. Así como la violencia consiste 


17 Cg m1 (Bk 254b14); S/FIL, lect.z. 


Ad sextum sic proceditur. Vi- 
detur qued metus causet invo- 
luntarium simpliciter> 

1. Sicut enim violentía est re- 


«Sent. 4 d.e9 q1 a.1; In IT Cor. 9 lect.1; Ethtc, 3 lect,1.25 Quodl. 5 0.5 0:3- 
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spectu elus quod contrariatur 
praesentialitor voluntati, lta me- 
tus est respeotu mall futurl quod 
repugnat voluntati. Sed violentia 
causat involuntaríium simpliciter. 
Ergo et metus involuntarium 
simpliciter causat, 

2. Praeterea, quod est secun- 
dum se tale, quolibet addito re- 
manet tale: sicut quod secundum 
se est calidum, cuicumque con- 
inngatur, nihilominus est cali. 
dum, lpso manente. ¡Sed ¡lud 
quod per metum agitur, secun- 
dum se est involuntarium. Ergo 
etiam adveniente metu est invo- 
Juntarium. 

8. Praeterea, quod sub condi- 
tione est tale, secundum quid est 
tale; quod autem absque condi- 
tiono est tule, simpliciter est 
tale: sicut quod est necessarium 
ex conditione, est necessarium 
secundum quid; quod autem est 
necessarium nbsoluto, est neces- 
sarlum simpliciter. Sed 1d quod 
por metum agitur, est involun- 
tarlum absolute: non est nutem 
voluntarlum- nisi sub conditione, 
scillcot ut vitetur malum quod 
timotur. Ergo ld quod per metum 
agltur, est simpliclter involunta- 
rium. 


Sed contra ost quod Gregorius 
Nissenus * dicit, et etlam Philo- 
sophus %, quod hulusmod! qua 
per metum aguntur, sunt “magls 
voluntaria quam involuntaria”, 


Respondeo dicondum quod, sic- 
ut Philosophus diclt in YM 
“Ethle.” (l.c), et idem dicit Gro- 
gorius Nyssenus in libro suo 
“De homine” (1.c, nt.18), hulus- 
modl quae per motum aguntur, 
“mixta sunt ex voluntario et in- 
voluntario”, Td enim quod per 
metum agltur, in se considera- 
tum, non est voluntarlum: sed 
flt voluntarlum In casu, sellicet 
ad vitandum malum quod ti- 
metur. 

'Sed sl quis recte consideret, 
magis sunt hulusmodí voluntaria 
quam involuntaria: sunt enim 
voluntaria simpliciter, Involun- 
taria autem secundum quid. 
AZ 


en Contrariar de presente a la vo- 
luntad, así el miedo la contraría con 
la previsión del mal futuro. Mas la 
violencia causa el involuntario abso- 
luto. Luego también el miedo. 


2. Lo que es por esencia una cosa, 
permanece siempre, aunque se le 
añada otra; como el fuego, que es 
de suyo cálido, aun aplicado a otro 
cuerpo, perdura el calor en él, Mas 
lo que se hace por miedo es por 3í 
mismo involuntario. Luego involun- 
tario sigue aun con el miedo. 


3. Lo que es una cosa bajo una 
condición, es tal sólo relativamente; 
mas lo que es sin condición alguna 
lo será en absoluto; así, lo necesario 
condicionado lo es relativamente, y 
io necesario absoluto, bajo todos as- 
pectos, Pero lo hecho por mleda es 
involuntario en absoluto, pues sólo 
es voluntario condicionado, para evi- 
tar el mal que se teme, Luego abso- 
lutamente hablando es involuntario. 


Por otra parto, San Gregorio de 
Nisa y el Filósofo afirman que los 
actos hechos pór miedo son “más vo- 
luntariog que involuntarios”. 


Respuesta, Según dicen las auto- 
ridades citadas, los actos hechos por 
miedo son “mixtos de voíuntario e 
involuntario”. En efecto, si se con- 
sidera en sl, lo que se hace por mle- 
do no es voluntario; sólo se hace vo- 
Iuntario en el caso concreto, para 
evitar el mal que se teme. 


Mas bien considerado, en tales ac- 
tos hay más de voluntario que de in- 
voluntario, pues son voluntarios ab- 
solutamente, y sólo relativa o par- 


IS NEMESIUS, De mat. hom. c.30: MG .0,72r. 
1 Etitte. 3 cr n.6 (BR 1110812); S.Tn., lect.r. 
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cistmente involuntarios, Se considera 
una cosa en absoluto cuando existo 
en acto; y relativamente, cuando 
existe sólo en la aprehensión de la 
mente. Ahora bien, un acto hecho 
por miedo existe en acto, puesto que 
se realiza; siendo nuestras acciones 
individuales y, como tales, sometidas 
a las condiciones singulares de es- 
pacio y tiempo, entonces existirán en 
acto cuando son ejecutadas en tal 
espacio y tiempo, y en las demás con- 
diciones, singulares. Así, pues, lo que 
se haoe por miedo es vcruntario, pues 
que se ejecuta aquí y ahora, para 
evitar en este caso un mayor mal 
que se temía; por ejemplo, el acto 
de arrojar las mercancías al mar se 
hace voluntario en tiempo de tem- 
pestad por el temor del naufragio, y 
esto absolutamente, Por eso le con- 
viene la cualidad de voluntario a este 
acto, porque procede de un principio 
interior.—Al contrario, si se le con- 
sidera en si, fuera de estas circuns- 
tancias concretas, se oponen enton- 
ces a la voluntad y sólo existe en una 
abstracción mental. Bajo este aspec- 
to relativo es involúntario, esto es, 
considerado fuera del caso real pro- 
puesto, 


Soluciones. 1. Los actos hechos 
por miedo y por violencia no sólo di- 
fieren por relación al futuro o al pre- 
sente, sino también porque en la vio- 
lencia la voluntad no consiente, sino 
rosiste enérgicamente; pero en el 
miedo la voluntad consiente en el 
acto, aunque no por sí mismo, sinc 
para repeler el mal temido. Esto es 
suficiente para su voluntariedad, 
pues voluntario es no sólo lo que 
queremos por sí mismo como fin, sino 
lo que queremos por otro fin, Y es 
patente que en el acto hecho por vio- 
lencia ¡a voluntad nada obra, y en 
el realizado por miedo la voluntad 
obra y consiente. Por eso advierte 


Unumquodquo enim simpliclter 
esse dicitur secundum quod est 
In actu; secundum autem quod 
est in sola apprehensione, non 
ost simpliciter, sed secundum 
quid. Hoc autem quod per me- 
tum agitur, secundum hoe est in 
actu, secundum quod fit: cum 


enim actus in singularibus sint,. 


singulare autem, inquantum hu- 
iusmodi, est hic e6 nunc; secun- 
dum hoc id quod fit est in actu, 
secundum quod est hic et nune 
et sub allis conditionibus indivi- 
dualibus. Sic autem hoe quod fit 
per metum, est voluntarlum, In- 
quantum sicilicet est híc et nunc, 
prout scilicet in hoc casu est 
impedimentum maioris mali quod 
timebatur: sicut prolectio mer- 
cium in mare fit voluntarium 
tempore tempostatis, propter tl- 
morem periculi. Unde manifes- 
tum est quod simpliciíter volun- 
tarlum est. Unde et competit el 
ratlo voluntaril: quia principlum 
eius est intra. —Sed quod accipla- 
tur 1d qued por metum flt, ut 
extra hune casum existens, prout 
ropugnat voluntati, hoc non est 
nisi socundum  considerationom 
tantum. Et ideo est Involunta- 
ríumn secundum quid, Idest prout 
consideratur extra hunc casum 


existens, 


Ad primum ergo dicondum 
qrod ea quae aguntur per metum 
et per vim, non sólum difforunt 
socundum praesens et futurum, 
sed ctiam secundum hoc, quod 
in eo quod agitur per vim, vo- 
luntas non consentít, sed omnino 
est contra motum voluntatis: sed 
Id quod per metum agitur, fit 
voluntarium, ideo quia motus vo- 
luntatis fertur in 1d, licet non 
propter seipsum, sed  propter 
allud, sellicct ad repellendum 
malum quod timetur, Sufficit 
enim ad rationem voluntarii quod 
sit propter alíud voluntarium: 
voluntarium enim est non solum 
quod propter seipsum volumus 
ut finem, sed etlam quod propter 
alluda” volumus ut propter finem. 
Patet orgo quod in eo quad per 
vim agitur, voluntas interior ni- 
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hil aglt: sed in eo quod per me- 
tum agitur, voluntas aliquid agit. 
Tf ideo, ut Gregorlus Nyssenus 
dicit (.c. nt.18), ad excludendum 
ea quae per metum aguntur, in 
definitione violenti non solum di- 
citur quod “violentum est culus 
principium est extra”, sed addi- 
tur, “nihil conferente vim pas- 
so": quía ad id quod agitur per 
metum, voluntas timentis aliquid 
confert, 

Ad secundum dicendum quod 
ea quae absolute dicuntur, quoli- 
bet addito remanent talia, sicut 
calidum et alum: sed quae re- 
lative dicuntur, variantur secun- 
dum comparationem ad diversa; 
quod enim est magnum compa- 
ratum hulc, est parvum compa- 
ratum alterí. Voluntarium autom 
dicitur aliquid non solum propter 
seipsum, quasi. absolute, sed 
etiam propter allnd, quasi relati- 
ve. Et ldeo nihil prohibet nliquid 
quod non esset voluntarlum alte- 
ri comparatum, fleri voluntarium 
per comparatioñem ad aliud. 

Ad tertium dicondum quod 1l- 
lud quod per motum agltur, 
nbsque conditione est volunta- 
ríum, idest secundum quod actu 
aguur; sed involuntaium est 
sub condítione, idest si talis? 
metus non ímminerot, Unde se- 
cundum lllam rationem mngls 
potest concludi oppositum, 


Gregorio Niseno que en la definición 
de violento no sólo se dice que "tiene 
un principio exterior”, sino se aña- 
de, para distinguirlo del miedo: “al 
zual no presta concurso el paciente”, 
pues al acto hecho por miedo coope- 
ra la voluntad. 


2. Las cosas significadas en abso- 
luto subsisten aun con ta adición de 
otra cosa, como lo cálido y blanco; 
pero las relativas varían por los di- 
verzos términos de comparación, Co- 
mo lo grande respecto de un término 
s pequeño comparado a otro, Mas 
a cualidad de voluntario no sólo tie- 
ne aplicación absoluta, sino relativa 
o por orden a otro. Y así, lo que es 
nvoluntario respecto a un término, 
nada impide que sea vo.untario corn- 
parado a otro. 


3. Lo que es hecho por miedo es 
voluntario absolutamente en cuanto 
se realiza en acto, Pero involuntario 
condicionado, es decir, si tal peligro 
no amenazara, Puede, pues, deducir- 
se de la objeción lo contrario. 


ARTICULO 7 


Utrum concupiscentia causet involuntarium ' 


Si la concupiscencia causa el involuntario 


Ad septimum sic proceditur. 
Videtur quod conenpiscontia chu- 
sot Involuntarlum, 

1. Sicut ením metus est quae- 
dam passlo, ita et concupiscen- 
tla, Sed metus causat quodam- 
modo Involuntarium. Ergo etlam 
concuplscentia. 

2. Praecterea, sicut per timo- 
rem tímidus agit contra ld quod 


Dificultades. Parece que la con- 
cupiscencia causa el involuntario. 


1.' La concupiscencia, como el mle- 
do, es una pasión; luego si el miedo 
hace el acto en cierto modo involun- 
tario, también la concupiscencia. 


2. -Así como el tímido por la ac- 
ción del temor obra contra sus pro- 


proponebat, lta inéontinens prop-| pósitos, así el voluptuoso bajo la 
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concupiscencia. Por lo tanto, si el te- 
mor causa un cierto involuntario, de 
igual modo la coneupiscencia, 

S. No se da voluntario sin cono- 
cimiento, Pero “el deleite o concu- 
piscencia, al decir del Filósofo, per- 
turba el conocimiento o estimación 
de prudencia”. Luego causa el in- 
voluntario. 


Por otra parte, dice el Damasce- 
no: “Lo involuntario es digno de mi- 
sericordia o indulgencia, y se hace 
con tristeza”. Pero nada de esto con- 
viene a los actos hechos por con- 
cupiscencia, Luego ésta no causa el 
involuntario, 


Respuesta. La concupiscenc;ia, le- 
jos de causar involuntario, contribu- 
ye a hacer más voluntarios los actos 
por ella inspirados, Dícese volunta- 
rio aquello a que la voluntad tiende 
y Se inclina, y la concupiscencia 
mueve precisamente la voluntad a 
desear el objeto áe tal concupiscen- 
cia. Por consiguiente, más contrihbu- 
ye a hacer un acto voluntario que 
involuntario, 


Soluciones. 1, ¡El temor es acer- 
ca del mal, y la concupiscencia ver- 
sa sobre el bien. El mal de suyo 
contraría a la voluntad, pero el bien 
le atrae y conviene. Por eso el te- 
mor es más propio para causar in- 
voluntario que la concupiscencia. 


2. (El que hace algo por miedo, 
obra con repugnancia de la voluntad 
hacia lo que hace; pero en «el vo- 
Juptuoso, que obra movido de la con- 
eupiscencia, no permanece ya la an- 
terior voluntad que repudiaba el ob- 
jeto del placer, sino que se ha mu- 
dado a querer lo que antes rechaza- 
ba. Por eso lo hecho: por miedo es 
en cierto isentido involuntario, pero 
en modo alguno lo que se hace por 
concupiscencia, pues el voluptuoso 


“Cs nó (BRK 11q0b12); S.TH., lect.y 
21 De fide orti. 12 0.24: MG 94,953. 


tor conenpiscontiam. Sed timor 
aliquo modo causnt involunta- 
rium, Ergo ot concupiscontia. 


3. Praecterea, ad voluntarium 
requiritur cognitio. Sed concupis- 
centia corrumpit cognitionem: 
dicit enim Philosophus, in IV 
“Ethlc.” , quod “delectatio”, si- 
ve concupiscentia delectationis, 
“corrumpit aestimationem  pru- 
dentiae”. Ergo  concupiscentia 
causat involuntarium. 


Sed contra est quod Damasce- 
nus dieit*“l: “Involuntarium est 
misericordia vel indulgentia "dig- 
aum, et cum tristitia agltur”., 
Sed neutrum horum competit el 
quod per concupiseentiam agilur. 
Ergo econcupiscentia non causal 
Involuntarium. 


Respondeo dicendum quod con. 
enpiscentia non causat Involun- 
tarlum, sed magís facit alíquid 
voluntarium. Dícitur enim ali- 
quid voluntarium ex eo quod vo- 
luntas in id-fertwr. Per conen- 
piscentiam autem voluntas in- 
clinatur ad volendum ld quod 
concupiscitur. Et ideo concupis- 
eentia magls facit ad hoc quod 
allquid sit voluntarium, quam 
quod sit involuntarilum. 


Ad primum ergo dicendum 
quod timor est de malo, concu- 
piscentia autem respicit bonum, 
Malum autom secundum'se con. 
trariatur voluntati, sed bonuln 
ost «wvoluntati consonum. Unde 
magís se habet timor ad causan- 
dum involuntarium quam con- 
cupiscentia. 

Ad secundum dicendum quod 
ín eo quí per metum allquid aglt, 
manet repugnantía voluntatis au 
id quod agltur, secundum quod 
in se considcratur. Sed in co 
qui aglt allquid per concupls- 
contiam, sicut est incontinens, 
non manct prior voluntas, qua 
repudiabat illud quod concupis- 
citur, sed mutatur ad volendam 
id quod prius ropudiabat. Ei 
ídeo quod per mctum agitur, 
quodammodo est involuntarium: 
sed quod per.coneupiscentiam 
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agitur, nullo modo. Nam incon- 
tinens concupiscentiac agit con- 
tra Md quod prius proponebat, 
non autem contra id quod nune 
vult: sed timidus agit contra 
id quod etiam nunc secundum 
se vult. 

Ad tertium dicendum quod, si 
concupiseentia totaliter cognitio- 
nem auferret, sicut contingit in 
iis qui propter concupiscentiam 
fiunt amentes, sequerciur quod 
concupiscentia voluntarium  tol- 
leret, Nec tamen proprie esset 
ibi involuntarium: quía in his 
quae usum rationis non habent, 
neque voluntarium est neque in- 
voluntariam. Sed quandoque in 
his quae per concupiscentiam 
aguntur, non totaliter tollitur 
cognitio, quia non tollitur po- 
testas cognoscendi; sed solum 
consideratio actualis in particu- 
tari agibili, Et tamen hoe ipsum 
est voluntarium, secundum quod 
voluntarium dicitur quod est ]n 
potestate voluntatls, nt non age- 
re ct non velie, similiter autom 
et non considerare; potest enim 
voluntas passlon1 resistere, ut In- 
fra dicotur (q.10 a.3; q.77 a. 


obra lo que actualmente desea, aun- 
que contra sus antiguos propósitos, 
mientras que el tímido rechaza con 
su voluntad lo que actualmente está 
haciendo. 


3. Si la concupiscencia llega a 
privar totalmente del conocimiento, 
como sucede en aquellos a qu:enes 
la pasión torna locos, elimina enton- 
cos el voluntario, pero sin causar 
propiamente involuntario, pues en 
los privados del uso de razón no se 
da ni voluntario ni involuntario. Pe- 
ro otras veces la concupiscencia no 
priva del conocimiento, ya que no 
impide la facultad de conocer, sino 
sólo ¡a atención actual al caso con- 
creto, Y aun está mismo es volunta- 
rio, pues que la voluntad conserva la 
facultad de no querer y no obrar, y 
también de no prestar atención; pue- 
de, en efecto, resistir a la pasión, 
como más tarde diremos. 


ARTICULO 8 


Utrum ignorantia 
Si la ignorancia 


Ad octavum sic procediiur. Vi- 
detunr quod ignorantia. non cau- 


«set Iinvoluntarium. 


t. “Involuntarlum” enim "ve. 
nlam meretur”, nt Damascenus 
djcit (nt.21), Sed interdum quod 
per ignorantlam agltur, veniam 
non »merctur, sccundum  lllud 
I ad Cor, 11,38: “Si quis ignorat, 
ignorabitur”. Ergo ignorantia 
non causat involuntarlum. 

2. Practerea, omne peccatum 
est cum ignorantía, secundum 
ldud Prov. 11,22: “Errant qui 
operantur malum”. Sl igitur ig- 
norantia involuntarium causet, 
sequeretur quod omne peccatum 
esset involuntarium. Quod est 


causet involuntarium ” 
causa el involuntario 


Dificultades, Parece que la igno- 
rancia no causa el involuntario, 


1. "Lo involuntario, según el Da- 
masceno, merece ser perdonado”. 
Mas a veces no merece perdón lo 
que se hace por ignorancla, según 
dice el Apóstol: “Si alguno ignora, 
será ignorado”, No causa, pues, la 
ignorancia lo involuntario. 

2. Todo pecado implica lgnoran- 
cia, según se dice en los Proverbios: 
“Yerran los que obran el mal”. Por 
lo cual, si la ignorancia causara el 
involuntario, todo pecado sería in- 
voluntario, lo que contradice el tex- 
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to de San Agustín de que “todo pe- 
cado es voluntario”, j 


3. “Lo involuntario va unido a 
tristeza”, como decía el Damasceno. 
Mas hay obras hechas con ignoran- 
cia y sin tristeza; así, cuando uno 
que deseaba matar a su enemigo lo 
mata en efecto, pero creyendo matar 
un ciervo. Luego la ignorancia no 
causa el involuntario. 


Por otra parte, el Damasceno y el 
Filósofo declaran que “aleún acto es 
involuntario por ignorancia”. 


Respuesta, La ignorancia causa- 
rá involuntario si priva del conoci- 
miento exigido para, la voluntariedad 
del acto, según se dijo. Mas no toda 
ignorancia destruye este conocimien- 
to. Conviene, en efecto, notar que la 
ignorancia afecta al acto de la vo- 
luntad de tres maneras: concomitan- 
te, consiguiente, antecedente. Es con- 
comitante cuando “la ignorancia se 
refiere a lo que se está haciendo, de 
tal suerte que, de saberlo, no' dejaría 
de hacerse. La ignorancia en tal caso 
no induce a querer lo que se hace, 
sino es casual que el hecho se realice 
y a la vez se ignore; asi, en el ejem- 
plo aludido de quien deseaba matar 
a su enemigo y sin saberlo lo mata, 
creyendo matar un ciervo. Tal igno- 
rancia, como dice el Filósofo, no 
causa el involuntario, pues nada pro- 
duce que contraríe a la voluntad, sino 
simplemente hace el acto no volunta- 
rio, ya que no puede ser querido lo 
que es ignorado. 


Es consiguiente la ignorancia a la 
vciuntad si -la misma ignorancia es 
voluntaria, Esto puede acaecer de 
dos modos, conforme a las dos cláses 
de voluntario arriba indicadas: uno, 
en virtud de un acto de la voluntad 
que recae directamente sobre la ig- 
norancia, como cuando uno quiere ig- 


22 De wera rellg. c.145 ML 34132. 
22 Ethic. 3 c.1 m3 (BR 1110215 S.Tir,, lect.1. 
24 Ibid, cad n.14 (BR 11t0b25); S.TH., lect.3. 


contra Augustinum dicentem *%3 
quod "omne peccatum est volun- 
tarlum”. 

3. Practerea, 
cum tristitia est”, ut Damnsce- 
nus ddlejt (l.e.). Sed quacdam 
ignoranter aguntur, et sine tristl- 
tía: puta si aliquis ocetdit hosltem 
quem quaerlt occidere, putans 
occidere cervum. Ergo Jgnoran- 
tia non causat involuntarium. 


“involuntarlum 


Sed contra est quod Damasce- 
nus (l.c.) ot Philosophus 2 dl- 
eunt, quod “involuntarium quod- 
dam est per ignorantiajn”. 


Respondeo dicendum, quod ig- 
norantia habet causáre involun- 
tarium ea ratione qua, privat 
cognitionem. quae praecxigitur 
ad voluntarium, ut supra (a.1) 
dictum est. Non tamen quaelí. 
bet ignorantla hulusmodí cogni- 
tionem privat. Et ideo sciendum 
quod ignorantia triplicíter se ha- 
bet ad actum voluntaUds: uno 
modo, concomltanter; alio modo, 
consequenter; tertio modo, ante- 
cedenter, Concomitanter quidem, 
quando Ignorantía est de co quod 
agitur, tamen, otiam sl selretur, 
nibilominus ageretur. Tune enim 
ignorantla non induelt ad volen. 
dum ut hoc fiat, sed accidit si- 
mul esse aliquid factum el Igno- 
ratum: sícut, In oxemplo posito 
(in arg.3), cum aliguís vellet 
quidem oceldere hostem, sed ig- 
norans occidit eum, putans 0c- 
cidere ecrvum. Et talis ignoran- 
tia non farit involuntarilum, ut 
Philosophus diclt a, 
causat aliquid quod sit repug- 
nans voluntail: sed factt non vo- 
luntarinm, quia non potest esse 
actu volitum quod ignoratum 
est, 

Consequenter autem se habet 
ignorantia ad voluntatem, in- 
quantum ipsa ignorantía est vo 
tuntaria Et hoc contingit duplí- 
citer, secundum duos modos vo- 
luntarli supra (2.3) positos. Uno 
modo, quia actus voluntatis fer- 
tur in ignorantiam: sicut cum 
aliquis ignorare vult ul excusa- 


quía non” 
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tionem peccati habeat, vel ut 
non retrahatur a peccando, se- 
cundum iliud Tob 21,14: “Scien- 
tiam viarum tuarum nolumus”. 
Et haec dieltur ignorantia affec- 
tata, —Alio modo dicitur ignoran- 
tía voluntaria elus quod quis pot- 
est sejre et debet: sic enim non 
agere et non velle voluntarium 
dícitur, ut supra (a.S) dietum 
est, Hoc igitur modo dicitur ig- 
norantia, sive cum aliquis actu 
non eonsiderat quod considerare 
potest et debet, quae est igno- 
rantia malac 'elcctionis, vel ex 
passlone vel ex' habitu prove- 
niens: sive cum aliquis notitiam 
quam debet habere, non curat 
aecquirere; et secundum hunc 
modum, ignorantia universalium 
juris, quae quis scire tenetur, 
voluntaria dicitur, quasi per ne- 
gligentiam provenlens.—Cum an- 
tem ipsa Ignorantia sit volunta- 
ria aliquo istorum modorum, non 
potest causare simpliciter invo- 
luntarium. Causat tamen secun- 
dum quíd involuntarium, inquan- 
tum praccedit motum voluntatís 
ad aliquid agendum, qui non 
esset scientia praesente, 
Antecedenter autem se habet 
ad voluntatem ignorantia, quan- 
do non est voluntarla, et tamen 
est causa volendi quod allas ho- 
mo non vellet, Bicut cum homo 
ignorat aliquam clrecumstantiam 
actus quam non tenebatur seire, 
ef ex hoc aliquid agit, quod non 
faceret si seiret: puta cum ali- 
quís, diligentla adhibita, nesciens 
aliquem translre per viam, proli. 
cit sagitiam, qua interficlt trans 
euntem. Et talls ignorantla cau- 
sat ínvoluntarium simpllciter, - 


Et per hoc patet responsio ad 
obiecta. Nam prima ratio proce- 
debat de ignorantla corum quae 
quis tenetur scire. Secunda au- 
tem, de ignorantia celectionis, 
quae quodammodo est volunta- 
ría, ut dietum est (in e), Tertla 
vero, de ignorantia quae conco- 
mitanter se habet ad volunta- 
tem. 


Suma Teológica 1 


norar para encontrar excusa de su 
pecado o para no retraerse de pecar, 
según aquello de Job: “No queremos 
conocer tus caminos”, y ésta se llama 
ignorancia afectada. —Otro modo, 
cuando la ignorancia es voluntaria 
respecto de aquello que puede y debe 
saberse, pues ya hemos visto que es 
también voluntario no hacer y no 
querer. En este sentido se da igno- 
rancia, bien cuando uno no presta 
atención a aquello que puede y debe 
considerar—que es la ignorancia de 
mala elección, «procedente de la pa- 
sión o de hábito—o bien cuando no se 
cuida de adquirir los conocimientos 
que está obligado a tener, y es la 
ignorancia de las leyes universales 


que cada uno debe saber, la.cual es 
voluntaria en cuanto procede de negli- 
gencia.—Cuando, pues, la ignorancia 
es imputable de alguno de estos mo- 
dos, no puede causar involuntario 
absoluto, sino hace los actos parcial- 
mente involuntarios, en cuanto pro- 
ceden de un movimiento de la volun- 
tad a la acción que no se produciría 
con un conocimiento actual. 

Por fin, hay ignorancia anteceden- 
te a la voluntad cuando en sí no es 
voluntaria, pero es causa de querer 
lo que de otro modo no se querría; 
así, cuando un hombre ignora alguna 
circunstancia del acto que no está 
obligado a saberla y a causa de ello 
hace algo que no haría si la conocle- 
3e; es el caso de uno que, a pesar de 
lag precauciones tomadas, no ve al 
transeúnte que atraviesa el camino y 
dispara lla flecha homicida. Tal igno- 
rancia causa el involuntario absoluto, 


Soluciones. Con lo dicho quedan 
resueltas las objeciones. Porque la 
primera se refiere a la ignorancia de 
las cosas que uno está obligado a sa- 
ber. La segunda, a la ignorancia de 
elección, que es en cierto modo vo- 
luntaria, y la tercera, a la ignorancia 
que acompaña a la voluntad sin in- 
fluir en ella, 
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LAS CIRCUNSTANCIAS DEL ACTO HUMANO 


Como las cosas del mundo, así los actos humanos se completan y 
constituyen no sólo por sus especies, sino por las mil accidentalidades 
que las individualizan y enriquecen de ser. Santo Tomás no sólo consi- 
dera el acto voluntario en sí, sino en cuanto completado por sus cir- 
ennstancias. Es lo que hace en esta cuestión siguiendo a Aristóteles. 

El Estagirita' no las conoce con nombre propio; las llama estas 
cosas, particulares accidentes de la acción humana. Fué Cicerón quien 
las designó con ese nombre definitivo de circunstancias, el cual en su 
obra de la Invención retórica * las estudia, inspirado en Aristóteles, como 
lugares secundarios de la argumentación del orador, que en sus defen- 
sas debe atenerse no sólo a la substancia de los hechos, sino también 
a las circunstancias atenuantes o agravantes de la acción (a.1 ad Dm. 

Nombre bien adecuado, comenta Santo Tomás, razón constructiva 
por excelencia, que de esas simples autoridades de los dos grandes £ló- 
sofos sabe elaborar una teoría completa de las circunstancias. El. hom- 
bre y el obrar humano están rodeados de mil cireunstancias que les 
afectan, como en-el mundo vemos muchas cosas que rodean y circuns- 
criben localmente a los cuerpos. Y eso es en cada liombre sm circuns- 
tancia: cosas o seres exteriores que rodean y circunscriben su vida y 
actividad, afectándola de mil modos. Circunstancia * (de circum-starc) 
indicará, por lo mismo, dos cosas : uma realidad exterior al snjeto—alí- 
quid extra subslantiam rei—que, sin embargo, le pertenece y se le ad- 
hiere y le afecta de algún modo—ad rem ipsam pertínens, allingens 
aliquo, modo actum—. Sólo, en efecto, el existencialismo llega a consi- 
derar el mundo o las cosas que nos rodean como parte constitutiva del 
hombre, y de este subjetivismo existencialista participa la pedante frase 
del filósolo español : Yo soy yo y ai circunstancia ?. 

Lo que está fuera de la substancia de una cosa y le pertenece de al- 
gún modo, es su accidente; sou las dos notas características de la idea 
de accidente. Las circunstancias, pues, del acto linmano, que rodean y 
afectan al mismo, son sus accidentes; suponen la substancia del acto 
ya constituída y vienen a enriquecer éste con la agregación de nuevo ser 
y constituirlo en toda su perfección, voluntaria y moral, o bien a des- 
valorizarlo con lá adición de accidentes defectuosos. ] 

Se trata, como indica Santo Tomás, de un caso de analogía con los 
accidentes del mundo físico. Las circunstancias del acto voluntario pue- 
den ser físicamente uma substancia, v. gr., otras personas cooperantes, 
instrumentos de la acción, etc., o pueden ser también verdaderos acci- 
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> 
dentes físicos del acto hinmano, que a su vez es un accidente predica- 
mental. En todos los casos realizan la noción de circunstancias, de ser 
algo que rodea y circunscribe nuestros actos, afectándolos moralmente. 

Mas no todos los accidentes físicos que rodean el acto humano son 
siempre circunstancias del acto moral, porque no le afectan e influyen 
sobre él en su valor moral. Para que los varios accidentes y concomi- 
tancias de la acción lmmana puedan decirse sus circunstancias volun- 
tarias y morales y, como dice Santo Tomás, pertenezcan a la conside- 
ración del teólogo, se precisan dos condiciones : 1.4 Que sean de algún 
modo previstas o conocidas por el agente; si el objeto no da especie 
moral al acto sino en cnanto conocido por el sujeto, del mismo modo 
las circunstancias no influirán en su valor voluntario y moral simo co- 
nocidas junto con la substancia; vw. gr., el que no edvierte a la cua- 
lidad de la persona constituida en dignidad, no puede faltarle al res- 
peto. La ignorancia de las circunstancias causa el involuntario acerca 
de ellas en el mismo sentido ya expuesto, 2.4 Que afecten no sólo al 
acto físico, sino que le modifiquen también en su cualidad moral, 1n- 
troduciendo muevo aspecto de conveniencia o disonancia a la virtud o 
e las reglas morales. De lo contrario serían circunstancias neutras, me- 
ros accidentes físicos del acto. No siempre, v. gr., la circuustancia del 
lugar y liempo en «ue se realiza la acción contribuye a valorarla mo- 
ralmente, aumentando su mérito o demérito, Por eso los teólogos han 
precisado la noción de cireunstancia diciendo: «Es un accidente del 
acto humano, al cual, ya constituído en su especie, le afecta moral- 
mente», 


Clasificación de las circunstancias del acto humano 


En cuanto a la clasificación de las circunstancias, el Angélico se 
apoya en las dos autoridades de Aristóteles y de Cicerón. En su Etica, 
en efecto, el Estagirita había dado la enumeración siguiente ; «Quis et 
quid ct circa quid, vel in quo operatur, quandoque autem et quo, puta 
instrumento, et gratia cuius, puta salutis, et qualiter» *. Pero el Santo 
prefiere a ésta la enumeración que atribuye a Cicerón, expresada en la 
fórmula : «Quis, quid, ubi, quibus auxiliis, cur, quomodo, quando». Ls 
un caso típico de atribución no literal en el Aquinate. Naturalmente, el 
filósofo romano no ha acuñado ese verso mnemotócnico. En su obra de 
la Invención retórica ha descrito la infinidad de circunstancias y cua- 
lidades que pueden rodear a las personas, o los negocios, y de las cua- 
les el orador debe tomar argumentos probables o necesarios *. No siele, 
sino varias decenas de condiciones individuantes se detiene en detallar 
con retórica morosidad el orador romano. Mas como para la enumera- 
ción de las notas individuantes ya se comprendían todos los accidentes 
individuales en cl número septenario: forma, figura, locus, situs, 
stirps, patria, momen; así aquí se reducen todas las circunstancias a 
cste otro septenario, fórmula escolástica de procedencia ciceroniana, 
Pues, al parecer, ya se encuentra en Mario Victorino, el otro romano 
que comentara la Invención retórica, de Cicerón. 

Santo Tomás prueba así que es completa y razonable esta clasifica: 


1 Ethie, 3 c.2, trad. en ed. Plrotta (Tanrini 1934) p.1J0. 
5 De inventione oralorta 11 c,24-28: ed.M, XisaRD, Dipor (París 1831) 1 p.toy-7. 
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ción. Las cireunstancias de nn acto pueden afectar, bien al acto mismo 
o bien a su efecto o a su cansa. Al acto determinan y modifican las 
circunsiancias de tiempo, lugar y el modo o cualidades de intensidad, 
hábito o pasión de la acción misma, comprendidas en el guomodo, Las 
determinaciones del efecto se integran en la circunstancia quid, qué 
ha hecho. En cuanto a las causas, se consideran el agente principal 
(quis) o quién ha hecho, la causa final o por qué (cur) y las causas ins- 
trumentales (quibus auxilils). La causa formal es la misma especie del 
acio, y la causa material viene indicada en la circa guid. Es la misma 
ordenación razonada que el Santo ya daba en su comentario a los 
Elicos % 

Plenamente cirennstanciada diremos la acción que va revestida de 
todo ese conjunto de accidentalidades reducibles a estos siete tipos. En 
rigor, esta enumeración septenaria reproduce snbstancialmente la dada 
por Aristóteles. Sólo se precisahan pequeñas modificaciones. La expre- 
sión in quo operatur, que en el texto aristotélico se refiere al objeto a 
materia (a.4 ad 1), Santo Tomás la adapta a significar las determina- 
ciones de lugar y tiempo. En cuanto a la circunstancia circa quid, fá- 
cilmente es reducida a la similar quid, que engloba todas las delermi- 
naciones accidentales del objeto. 

“También los autores modernos incluyen tres formas distintas en esta 
circunstancia : toda cualificación accidental del objeto, la cantidad de 
la materia del acto y los efectos que se siguen de la acción, v. gr., €s- 
cándalo, daños, etc. Por lo demás, los moralistas modernos pueden, sin 
grau trabajo, realizar la inclusión, en estas siete formas de circunslan- 
cias, de los otros accidentes reales que acompañan 1uestra acción y pue- 
den tener alguna repercusión moral, 

Como los accidentes reales contribuyen en tal alto grado a la riqueza 
e integridad del ser físico, del mismo modo las circunstancias morales 
son un factor de influencia, siempre muy importante, a veces decisiva, 
en la moralidad de nuestras acciones. Santo Tomás analizará este tema 
con especial cuidado, tanto al hablar de la moralidad en general (q.18 
a.1o.11) como al determinar la influencia de las circunstancias sobre la 
gravedad del pecado (q.73 a.6-10). Así ha construído una teoría com- 
pleta de las circunstancias, cuyas fórmulas serán respetadas por la mo- 
ral de todos los tiempos. 


/ 


CUESTION 7 


(In quatuor articulos divisa) 


De circumstantiis humanorum actuum 
De lus circunstancias de los actos humanos 


Delnde considerandum est de 
circumstantiis 
tuum (cf. q.6 introd.). 

Et circa hoc quaeruntur qua- 
tuor, 

Primo: quid sit elreumstantla. 


Debemos seguidamente tratar de 
las circunstancias de los actos huma- 
nos, y en esto se han de averiguar 
cuatro cosas: ! 

Primera: qué se entiende por cir; 
cunstancia, 
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Secundo:; utrum circumstantiae 
sint circa humanos actus atten- 
dendae a theologo. 

Tertio: quot sunt circumstan- 
tine. 

Quarto: quae sunt ín eis prin- 
cipaliores, 


Segunda: si debe el teólogo tener 
en cuenta las circunstancias de los 
actos humanoz. 

Tercera: cuántas son. 

Cuarta: cuáles son las principales. 


ARTICULO 1 


Utrum circumstantia sit accidens actus humani”* 


Si la circunstancia es 


Ad primum sic proceditur. Vi- 
detur quod circumstantla non sit 
aecidens setus humani, 


L  Dicit enim Tulllus, in “Rhe- 
tcrica” !, quod circumstantla est 
“per quam argumentationi anuc- 
torltatem et firmamentum ud- 
iunglt oratio”. _Sed oratio dat 
irmamentum argumontationi 
praecipue ab his quaeo sunt de 
substantia rel, ut definitlo, ge- 
nus, species, et alia hulusmodi; 
a quibus etlam Tullius oratorem 
argumentarl «dotet?, Ergo clr- 
cumstantin non est nccidens hu- 
mani actus, 


2, Practeren, necidentis pro- 
prium est Inesse, Quod autem 
clreumstat, non Inost, sed magls 
est extra, Ergo circumstantine 
non sunt accidentla humanorum 
uctuum, 


3. Practerea, necidentis non 
€st uccidens, Sed ipsl humani 
netus sunt quacdam accidontia, 
Non ergo circumstantine sunt 
accldentia actuum. 


Sed contra, particulares condi- 
tlones culuslibet rel singularis 
dicuntur accidentla individuantía 
lpsam, Sed Philosophus, in 1H 
Ethic.”", circumstantias nomi- 
nat “particularia”, idest particu- 
lares singulorum actuum condi- 
tiones, Ergo circumstantiae sunt 
a EA , 

* Infra q.18 a3; Sent. 4 d.16 q.3 9.1 


l De invent. rhetor. 11 0.17. 
2 Top, 03. - 


accidente del acto humano 


Dificultades. ¡Parece que la cir- 
cunstancia no es un accidente del 
acto humano. 

1. Dice Tullo en la “Retórica” 
que “circunstancia es la que en el 
discurso añade autoridad y firmeza 
a la angumentación”, Pero en el dis- 
curso lo que da a la argumentación 
el vigor principal es lo concerniente 
a la substancia del problema, como 
la definición, el género, la especie y 
otras semejantes, ¡por las cuales el 
mismo Cicerón enseña la argumenta- 
ción al orador. Luego la circunstan- 
cia no es accidente del acto humano. 

2. Propio del accidente es la inhe- 
rencia en otro. Mas lo circunstante 
no está por Iinhesión en el sujeto, 
3ino más blen fuera de él; no son, 
zues, las circunstancias accidentes del 
acto humano, 

3. (El accidente no es propiedad 
de otro accidente. Pero lo3 mismos 
actos humanos son ya accidentes, 
Luego las circunstancias no son ac- 
cidentes de los actos, 


Por otra parte, las condiciones par- 
ticulares de una realidad concreta se 
llaman accidentes ¡náividuantes de la 
misma. Pues bien, el Filósofo llama 
circunstancias a las “particularida- 
des”, es decir, a las condiciones sin- 
gulares del acto concreto; las cir- 


au. 


3 Ca on.13 (BR urob33); S.Tu., lect.z, 


y 
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cunstancias son. pues, accidentes in- 
dividuales del acta humano, 


Respuesti. Puesto que los “nom- 
bros”, según el Filósofo, “son signos 
Geo las cosas inteligiblos”, es necesa 
rio que e) modo de nombrar una cosa 
corresponda al modo de entenderla. 
Nuestro conocimiento intelectual va 
de lo más conocido a lo menos co- 
novcido, y por eso transterimos a las 
vasáas menos conocidas, para signifi- 
carlas, los nombres de las más conc- 
cidas. Asi, se dice en la “Metafisica” 
que “de las realidades espaciales se 
extendió el nombre de distancia a 
todo objeto contrario”; y del propio 
modo, ncz servimca de nombres re- 
Terentes al movimiento ¡ocal para de- 
signar otros movimientos, pues que 
los cuerpos circunscritos a un lugar 
nos son más conocidos. De ahí viene 
que el nombre de “circunstancia” se 
haya derivado de las cosas espaciales 
a los actos humanos. 

Dicese en un objeto corporal que 
algo le es circunstante o le rodea 
cuando, siendo exterior a él, sin em- 
bargo está en contacto con el mis- 
mo o se aproxima localmente. ¡De 
igual modo, damos el nombre de cir- 
eunstancias a todas las condiciones 
extrañas a la substancia del acto y 
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necidentia individualla 
run aretuum, 


humano- 


Respondeo  dicendum quod, 
quía “nomina”, secundum Philo- 
sophum +, “sunt signa intellec- 
tuum”, necesse est quod se- 
cundum processum intelectivac 
cognitlonis, sit etiam nominatio- 


nis processus. Procedit autem 
nostra cognítio intellectualis a 
notioritus ad minus nota. Et 


ideo apud nos a notioribus no- 
mina fransferuntur ad signifi- 
candum res minus notas. Et inde 
est quod, sicutb dicitur in X 
“Metaphys.”*, “ab his quae sunt 
secundum locum, processit no- 
mon distantiae ad omnia contra- 
ria”; et similiter nominibus per- 
tinentfibus ad motum localom, 
utimur ad significandum  alios 
motus, eo quod corpora, quae 
loco cireumscribuntur, sunt ma- 
xime nobis nota. Et inde est 


his quae in loco sunt, derivatur 
ad actus humanos. 

Dicltur autem in localibus alí- 
quid circumstare, quod est qui- 
dem extrinsecum a re, tamen 
attingit ipsam, vel appropinquat 
ei secundum locum. Et ideo 
quaecumque conditiones sunt ex- 
tra substantiam actus, eb tamen 
attingunt aliquo modo actum 
humanum, circumstantiao dicun- 


que en algo le afectan. ¡Mas lo, que, 
estando fuera de la esencia de una 
cosa, pertenece, sin embargo, a ella, 
se llama accidente. Las circunstan- 
cias de los actos humanos son, pues, 
accidentes de los mismos. 


Soluciones. 1. El discurso presta 
firmeza a la argumentación apoyado 
primero en la substancia del caso y 
secundariamente en las circunstan- 
cias que le rodean. Así, el individuo 
que es acusado primero por el ho- 
micidio perpetrado y secundariamen- 
te por haberlo ejecutado con dolo o 
por lucro, en tiempo y lugar sagra- 
dos o por cosas análogas. Por eso, 


tur, Quod autem ost extra sub- 
stantiam rei ad rem ipsam per- 
tinens, accidens eius dicitur. Un- 
de circumstantias actuum huma- 
norum accidentia eorum dicenda 
sunt, 


Ad primun ergo dicendum quod 
ovatio quidem dat firmamentum 
argumentationi, primo ex sub- 
stantia actus: secundario vero, 
ex his quae circumstant actum, 
Sieut primo accusabilis redditus 
aliquís ex hoc quod homicidlum 
fecit: secundario vero, ex hoc 
quod dolo fecit, vel propter lus 
crum, vel in tempore aut loco 
sícro, aut aliquid aliud huiusmo- 


se señala expresamente que “las cir- 


t Periiierm 
219 c4 n1 'Bx 1os5a9); S.TH, 1.10 Ject.s. 


di. Et ideo signanter dicit quod 


coma (Bx 16931; S.Tu., lect.2. 


quod nomen' “cireumstantiao” ab, 
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per circumstantiam “oratio argu- 
mentatloni firmamentum adiun- 
gl”, quasi secundario. 


Ad secundum dicendum quod 
aliquid dicitur accidens alicuius 
dupliciter. Uno modo, quia inest 
ei: sicut album dicitur accidens 
Socratís. Alio modo quíla est si- 
mul cum €o in eodem subiccto: 
sicut dicitur quod album accidit 
musico, inguantum conveniunt, 
eb quodammodo se contingunt, in 
uno subiecto. Et per hunc mo- 
dum dicuntur circumstantiae ac- 
cidentia actuum. 

Ad tertium dicendum quod, sic- 
ut dictum est (ad 2), accidens 
dicitur accidenti accidere prop- 
ter convenientiam in subiecto. 
Sed hoc contingit dupliciter. 
Uno modo, secundum quod duo 
necidentia comparantur ad unum 
subicctum absque allguo ordine: 
sicut album et musicum ad So- 
cratem. Allo modo, cum aliguo 
ordíne: puta quia subiectum re- 
cipit unum accidens alio me- 
diante, sicut corpus recipit co- 
lorem mediante, superficie. Et sic 
unum aceldens dicitur ctiam al- 
teri inesse: dicimus enim colorem 
esse in superíicie. Utroque autem 
modo circumstantiae se habent 
ad actus. Nam aliquae cireum- 
stantiac ordinatae ad actum, per- 
tinent ad agentem non median- 
te actu, puta locus et conditio 
personac: aliquao vero mediante 
Ipso actu, sicut modus agendi, 


cunstancias añaden más fuerza a la 
argumentación en un discurso”, es 
decir, en un plano secundario. 

2, Puede una cosa ser accidente 
de otra de dos modos: en tanto es 
inherente al sujeto, como lo blanco 
se dice accidente de Sócrates; o bien 
en cuanto que ambas cosas son ac- 
cidentes de un mismo sujeto, y así 
blanco es accidente de músico cuando 
amboj3 se unen en un mismo sujeto. 
De este modo se dice que las cir- 
cunstancias son accidentes del acto. 


3. Un accídente lo es de otro ac- 
cidente, como acabamos de exponer, 
por la concurrencia de ambos en el 
mismo sujeto. Esto acontece de dos 
modos: uno, comparando los dos ac- 
cidentes con el sujeto sin orden al- 
guno entre sí, v, gr., blanco y músico 
en Sócrates; o bien con un cierto 
orden, por recibir el sujeto un acci- 
dente mediante el otro, como el cuer- 
po recibe el color mediante la su- 
perficie. En este sentido es como 
decimos que un accidente está en 
otra, como el color en la superficie. 
De ambas formas las circunstancias 
se relacionan con los actos, pues 
unas afectan directamente al agen- 
te, como tel lugar y la condición de 
la persona, y otras se refieren a él 
mediante el acto, como el modo de 
la acción. 


ARTICULO 2 


Utrum circumstantiae humanorum actuum sint const- 
derandae a theologo 


Si el teólogo debe tener 


en cuenta las circunstancias 


de los actos humanos 


Ad secundum sic proceditur. 
Videtur quod circumstantiao hu- 
Mmanorum actuum non sint con- 
siderandae a theologo. 

1. Non enim considerantur a 
iheologo actus humaní, nisi se- 
cundum quod sunt aliqualos, 
idest boni vel mall, Sed circum- 


_ Dificultades. Parece que el teólo- 
go no debe considerar las circuns- 
tancias del acto humano. 


1. El teólogo no considera los ac- 
tos humanos sino en cuanto cuali- 
ficados, buenos o malos; mas pare- 
ce que las circunstancias no pueden 
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hacerias tales, porque ningún suje- 
tv os cualificado por algo que le os 
oxutráño, sino sólo por lo que está 
en él Luego las circunstancias no 
demen ser atendidas por el teólogo, 


2. Las circunstancias son acciden- 
tes de las actos. Pero un ser “puede 
i ináinitas accidentes”, por lo que 
Aristóteles que “ningún arte o 
cia versa sobre lo accidental si no 
a sofistica”. Luego el teólogo no 
deb+ estudiar las circunstancias del 
acto humano. 

35. El estudio de las circunstancias 
corresponde sl orador; mas no siendo 
la retórica parte de la teciogía, el teó. 
logo no debe ocuparse de las circuns- 
tancias, 


Por otra parte, la ignorancia de las 
circunstancias causa el involuntario, 
como dicen el Damasceno y Gregorio 
Niseno; pero el involuntario excusa 
de ia culpa, lo cual ya entra en el 
estudio del teólogo. Luego también el 
estudio de las circunstancias. 


Respuesta. Por tres razones el 
teólogo debe tener en cuenta el estu- 
dio de las circunstancias: Primera, 
porque éste ha de considerar los ac- 
tos humanos en cuanto conducentes a 
la bienaventuranza. Y si todo lo que 
conduce al fin debe estarle proporcio- 
nado, los actos humanos obtienen esa, 
proporción al fin en cuanto sometidos 
a cierta medida que reciben de las 
circunstancias debidas. Estas, por lo 
tanto, deben ser examinadas por el 
teslogo.—Segunda, porque el teólogo 
estudia Jos actos humanos en tanto 
son buenos o malos, mejores o peores, 
y esta diversidad, como veremos, se 
aprecia por las circunstancias. —Ter- 
cera, porque el teólogo también consi- 
dera estos actos en cuanto meritorios 
o demeritorios, para lo que se exige 


stantiao non videntur posse face- 
Te actus allqualos: quia nihil 
qualifiecatur, formaliter loquendo, 
ab eo quod ost extra ipsum, sed 
nb eo quod in ipso est. Ergo cir- 
cumstantino actuum non sunt n 
thcologo considorandas. 

2, Practerea, circumstantiae 
sunt accidentia actuum. ¡Sed “uni 
infinita aceldunt”: et ideo, ut di- 
citur in VI “Metaphys.”*, “nulla 
ars vel sciontia est circa ens per 
accidens, nisi sola sophistica”. 
Ergo theologus non habet consí- 
derare circumstantias humano- 
rum actuum, 

3. Praeterea, circumstantia- 
rum consideratlo pertinet ad rhe- 
torem, Rhetorica autem non est 
pars theologiae. Ergo considera- 
tio circumstantiarum non perti- 
net ad theologum. 


Sed contra, ignorantia circum- 
stantiarum causat involuntarium, 
ut Damascenus? et Gregorlus 
Niyssenus $ dicunt. Sed involun- 
rlium excusat a culpa, culus con- 
sideratio pertinet ad theologum. 


tiarum, ad theologum pertinet. 
. 


Respondeo dicendum quod cir. 
cumstantiae pertinent ad consi- 
derationem theologi triplici ra- 
tione. Primo quidem, quia theo- 
logus considerat actus humanos 
seeundum quod per eos homo ad 
beatitudinem ordinatur. Omnc 
auten quod ordinatur ad finem, 
oportet esse proportionatum fini, 
Actus autem proportionantur 1i- 
ni secundum commensurationem 
quandam, quac fit per debitas 
circumstantias. Unde considera- 
tio cireumstantiarum ad theolo- 
gum pertinet—Secundo, quia 
theologus considerat actus hu- 
manos secundum quod in eis in- 
venitur bonum et malum, et me- 
lius et peius: et hoc diversifica- 
tur secundum circumstantias, ut 
infra patebit (q.18 a.10.11; q.73 
a.7) —Tertio, quia theologus con- 
siderat actus humanos secundum 


que sean voluntarios. Mas el juicio 
de los actos humanos como volunta- 


«Lecz m1 (MK roz6b3); S.Tx., 1.6 lect.z, 
?* De fideo orto )z 6.245 MG 941953: 
subsiste, Deo nat, hon c3T: MG 40,724 


quod sunt meritorii vel demeri- 
torií, quod convenit actibus hu- 


Ergo et consideratio circumstan-. 
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manis; ad «quod requiritur quod 
sint voluntaril. Actus autem hu- 
mañus fudicatuar voluntarius vel 
Involuntarivs, sceundum  cogni- 
tionem vel ignorantiam ecireum- 
stantiarum, ut dictum est?, Et 
ideo consideratio circumstanltia- 
rum pertinet ad theologum. 


Ad primum ergo dicendunm 
quod bonum ordinatum ad fínem 
dicitur utile, quod importat re- 
lationem quandam: unde Philo- 
sophus dicit, in I “Ethic.” 1", 
quod “in ad aliquid bonum est 
wtile”. In his autem quae ad ali- 
quid dicuntur, denominatur ali. 
quid non solum ab eo quod inest, 
sed etiam ab eo quod extrinse. 
cus adiacet: ut patet in dextro 
et sinistro, aequali et inaequali, 
et similibus, Et ideo, cum boní. 
tas actuum sit inquantum sunt 
wtiles ad finem, nihil prohibet 
eos bonos vel 'malos dici secun- 
dum proportionem ad aliqua 
quae exterius adiacent, 

Ad secundum dieendum quod 
accidentia quae omníno per acci- 
dens se habent, relinquuntur ab 
omni arte, propter corum incer- 
titudinem et infinitatem. Sed ta. 
lía aceldentia non habent ratio- 
nem circumstantiae; quia ut die- 
tum est (a.1), sie circumstantiae 
sunt extra actum, quod tamen 
actum aliquo modo contingunt, 
ordinatae ad ipsum. Accidentia 
autem per se cadunt sub arte. 

Ad tertium dicendum quod con. 
sideratio cireumstantlarum per. 
tinet- ad moralem, eb politicum, 
ct ad rhetorem. Ad moralem qui- 


rios es también en la medida en que 
las circunstancias sean conocidas o 
ignoradas, como ya se dijo, Incumbe, 
por lo tanto, ai teólogo la considera- 
ción de las circunstancias. 


Soluciones. 1. El bien útil es el 
ordenado a un fin, lo cual implica 
cierta relación, según dice el Filózo- 
fo: “En ser relativo a otro consiste el 
bien útil”, Mas en los seres así rela- 
cionados a otro, éste no designa séio 
algo interior, sino también algo ad- 
yacente externo, como en las relacio- 
nes de derecha e izquierda, igual y 
desigual, o semejantes. Siendo, pues, 
buenos loz actos en cuanto útiles al 
fin, nada impide apreciar su bondad 
o malicia según su proporción a Cier- 
tos elementos exteriores. 


2. ¡Es cierto que lo puramente ac- 
cidental está al margen de todo arte 
por su incertidumbre yy variedad in- 
finita; mas las circunstancias no son 
tales accidentes puramente fortuitos, 
pues, aunque exteriores al acto, ie 
afectan de algún modo y se ordenan 
a él Y estos accidentes propios son 
objeto del arte, 


3. El estudio de las circunstancias 
incumbe al moralista, al político y al 
retórico, Al moralista, porque ellas 


dem, prout secundum eas inve- 
nitur vel practermittitur medium 
virtutis in humanis actibus et 
passionibus. Ad politicum autem 
et rhetorem, secundum quod ex 
ciroumstantiis actus reddintur 
laudabiles vel vituperabiles, ex- 
cusabiles vel acensablles, Diver. 
simode tamen: nam quod rhetor 
persuadet, políticus diiudicat. 
Ad theologum autem, cuí omnes 
aliae artes deserviunt, pertinent 
omnibus modis praedictis: nam 
lpse habet considerationem de 
actibus virtuosis et vitiosis, cum 
morali; et eonsiderat actus se. 


LA 


E In Sed contra et q as. 
%.C.6 n.3 (BR 1096026); S.Tn., 1col.6, 


contribuyen a establecer o quebrantar 
el medio virtuoso en los actos y pa- 
siones humanas, Al poñítico y retó- 
rico, según que por las circunstancias 
se tornen los actos laudables o vitu- 
perables, excusables o imputables; si 
bien bajo distinto aspecto, pues mien- 
tras el retórico persuade, el politico 
juzga, Pero al teólogo, a quien sirven 
todas las artes, de todos esos modes 
le' corresponde su estudio, pues con el 
filósofo moral considera los actos 
como virtuosos o viciosos, y con el 
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woéórico y politico indaga el premio cundum quod merentur poechajn 


ola pena que merecen, 


vol 
politico. 


rhetore et 


praem ium, cum 


ARTICULO 3 
Utrum convenienter enumerentur circumstantiae in 
tertio «Ethicorum» " 


Si en el libro 3 de la “Etica” se enumeran convenientemente 
las circunstancias 


Dificultades. Parece que no están 
convenientemente enumeradas las 
circunstancias en la “Etica” de Aris- 
tóteles, 

1. Llámese circunstancia lo que es 
extrinseco al acto; mas sólo :el ¡ugar 
y tiempo responden a esta definición. 
Sólo, pues, habrá las circunstancias 
“cuándo” y “dónde”. 

2. Dedas circunstancias deriva la 
bondad o malicia del acto, que son un 
modo del acto. Por lo tanto, todas las 
circunstancias se encierran en una, 
que es “el modo de obrar”. 

3. ¡Las cireunstancias no son de la 
substancia del acto, a la cual sí per- 
tenecen las causas del mismo, Deben, 
pues, excluirse todas las circunstan- 
cias que expresan causalidad, sea eñ- 
ciente, final o material, como “quién”, 
“por qué” y “acerca de qué”, 


Por otra parte, está a autoridad 
del Filósofo, 


Respuesta. Tulio, en su “Retórica”, 
asigna siete circunstancias, conteni- 
das en el siguiente verso: “Quién, qué, 
dónde, con qué medios, por qué, cómo, 
cuándo”. En un acto humano débese 


Ad tertium sie proceditur. Vi- 

detur quod inconvenienter cir- 
cumstantiac numerentur in 
IM “Bthic.” ". 


1. Circumstantia enim actus 
dicitur quod exterius se habet 
ad actum. Hulusmodi autem sunt 
tempus et locus, Ergo solac duae 
circumstantiae, scilicet “quando” 
et “ubi”. Ñ 
2, “Practerea, ex circumstantiis 
accipitur quid bene vel male 
flat. Sed hoc pertinet ad mo- 
dum actus, Ergo omnes circum- 
stantiac concluduntur sub una, 
quae est “modus agendi”. . 

3. Praeterea, cireumstantiac 
non sunt de substantia actus. 
Sed ad substantiam actus perti- 
neró videntur causae ipsius aAt- 
tus. Ergo nulla circumstantla de- 
bet sumi ex causa ipsius actus. 
Sle ergo neque “quis”, neque 
“propter quid”, neque “circa quid”, 
sunt cireumstantlac: nam “quis” 
pertinet ad causam efficientem, 
“propter quid” ad finalem, “circa 
quid” ad materialom. 


Sed contra est anetoritas Phi- 
tosophi ín 111 “Ethicorum” (l.c.). 


Rospondeo dicendum quod Tul- 
lius, in sua «“Rhetorica” !%, assig- 
nat septem cireumstantias, quac 
hoc versu continentur:_ “Quis, 
quid, ubi, quibus auxiliis, cur, 
quomodo, quando”. Consideran- 
dum est enim in actibus quis Je- 


considerar, en efecto, quién lo hace, 


con qué medios o instrumentos lo ha 


ejecutado, qué es lo que ha hecho O 


s Sent. 4 4.16 4.5 a.1 0. 
5Caon16 (Bkx 111103); S.TH., lect.3. 
12 De invent, rhetor. ),1 C.24. 


cit, quibus auxiliis vel instru- 
mentis fecerit, quid fecerit, ubi 
fecerit, cur fecerit, quomodo fe- 


22,35 Eltic. 3 Tect.3; De malo q2 a. 
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cerit, et quando fecerít. Sed 
Aristoteles, in 111 “Ethiec.” (Lc. 
nt.11), addit aliam, scilicet “cir- 
ca quid”, quae a Tullío com- 
prehenditur sub “quid”. 

Et ratio hnius enumerationis 
sie accipi potest, Nam circum- 
stantia dicitur quod, extra sub- 
stantiam actus existens, aliqno 
modo attingit ipsum. Contingit 
autem hoc fieri tripliciter: uno 
modo, inguantum attingit ipsum 
actum; alio modo, inquantum 
attingit causam actus; tertio 
modo, inquantum attingit effec- 
tum. Ipsum autem actum attin- 
glt, vel per modum mensurae, 
sicut “tempus” et “locus”; vel per 
modum qualitatis actus, sicut 
“modus agendi”. Ex parte autem 
effectus, ut cum consideratur 
“quid” aliquis fecerit. Ex parte 
vero causae actus, quantum ad 


 _tausam finalem, accipitur “prop- 


ter quid”; ex parte autem cau- 
sae materialis, sive obiccti, ac- 
cipitur “circa quid”; ex parte ve- 
ro causae agentis principalis, 
accipitur “quis” egerit; ex parte 
vero causae agentis instrumen- 
talis, accípitur “quibus auxiliis”. 


Ad primum crgo dicendum 
quod tempus et Jocus circum- 
stant actum per modum mensu- 
rac: sed alla cireumstant actum 
inquantum attingunt ipsum quo. 
cumque alío modo, oxtra sub. 
Stantiam eins existentla. 

Ad secundum dicendum quod 
isto modus qui est bene vel ma- 
le, non ponitur circomstantia, 
$ed4 consequens ad omnes cir. 
cumstantiías, Sed spectalís elr- 
cumstantia ponitur modus qui 
pertinet ad qualitatem actus: 
puta quod aliquis ambulet we. 
lociter vel tarde, et quod aliquis 
perentit fortiter vel remisse, et 
sie de aliis. 

Ad tertium dicendum quod illa 
-Onditio causae ex qua substan- 
tia actus dependet, non dicitur 
circumstantiac; sed aliqua con- 
ditio adiuncta. Sícut in obiecto 
non. dicitur circumstantia furti 
quod sit alienum, hoc enim per- 
tinet ad substantiam furti; sed 
quod sit magnum vel parvum. 
Et similiter est de allis circum- 
stantiis quae accipiuntur ex par- 
te aliarum causarum. Non enim 


por qué, cuándo y cómo lo hizo. Aris- 
tóteles añade otra: “acerca de qué”, 
incluída por Tulio en la circunstancia 
“qué”. 

La razón de esta enumeración pue- 
de fundarse partiendo de la noción de 
circunstancia, la cual, siendo exterior 
al acto, de algún modo fe afecta. 
Y esto puede suceder de tres mane- 
ras: o en cuanto afecta al acto mie- 
mo, a Sus causas o a sus efectos. Al 
acto mismo puede afectarle como su 
medida en el “tiempo”, en el "espa- 
cio”, o bien cualificándole por el 
“modo de obrar”, Respecto del efec- 
tto, se considera la circunstancia “qué” 
ha hecho el agente. Y sl se trata de 
las causas de la acción, puede refe- 
rirse a la causa final, o “por qué”; 
a la causa material, que es el obje- 
to, y resulta la circunstancia “acerca 
de qué”; ala causa eficiente, o “quién” 
ha hecho; por fin, a la causa instru- 
mental, de que resulta la circunstan- 
cia “con qué medios”. 


Soluciones. 1. El tiempo y el lu- 
gar circunscriben el acto como su me- 
dida exterior; mas las otras circuns- 
tancias tienen algún contacto con él, 
aunque extrañas a la substancia del 
acto. 

2. Este modo de obrar bien o mal 
no.es una circunstancia, sino conse- 
cuencia de todas ellas; pero el modo 
especial que figura como circunstan- 
cia se vefiere a la cualidad del acto, 
como el marchar veloz o tardo, gol- 
pear suave o fuerte y otros análogos, 


3. No es circunstancia la condi- 
ción de la causa de la cual devende 
ía substancia del acto, sino otras con- 
diciones accidentales; así, en el hur- 
to, no es la circunstancia de robar lo 
ajeno—porque' esto forma su esen- 
cia—, sino que sea de mayor o me- 
nor cantidad. Y lo mismo respecto 
de las demás causas; no es, por ejem- 
plo, circunstancia el fin que da la es- 
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pario del acto, sino otros fines sobre- 
añadidos; ni que el guerrero obre con 
lortaleza por el amor y el bien de esa 
virtud, sino cuando asi obra por la 
liboración de la ciudad o del pueblo 
cristiano y otros motivos semejantes. 
Lo mismo ha de decirse de la circuns- 
tancia “qué”, pues si alguien, al de- 
rramar agua sobre otro, lo moja, no 
es circunstancia, Sino el que esto le 
ea nocivo o sano, le enfríe o ca- 
lente. 


1 


= 0 


ARTICU 


finis quí dat spociem actus, est 
circumstantia; sed aliquis finis 
adiunctus. Slout quod fortis for. 
titer agat propter bonum forti- 
tudinls, non est circumstantia; 
sed si fortiter agat propter li- 
berationem elvitatis, vel populi 
Christiani, vel aliquid huiusmo- 
di. Similiter etiam ex parte ejus 
quod est “quid”: nam quod ali- 
quis perfundens aliquem aqua, 
abluat ipsum, non est circum- 
stantia ablutionis; sed quod 
abluendo infrigideb vel calefa- 
ciat, el sanet vel noceat, hoc est 
cireumstantia, 


LO 4 


Utrum sint principales circumstantiae «propter' quid», 


et «ea in quibus e 


st operatio» * 


Si son las principales la circunstancia del fin y de la 
materia del acto 


Dificultades. Parece que no son 
las principales las circunstancias 
“por qué” y “en qué está la opera- 
ción”, puestas por el Filósofo en su 
“Etica”. 

1. Las circunstancias en que se 
realiza la operación parecen ser el 
lugar y tiempo; pero éstas son las 
más extrinsecas al acto. Luego tales 
no parecen ser las circunstancias más 
importantes. 

2, El fin es extrínseco a la obra. 
Luego no parece ser la principal cir- 
cunstancía. 


3. ¡Lo principal en una cosa son 
la causa y la forma de la misma. 
Luego la persona agente, que es la 
causa, y el nodo del acto, que es la 
forma del mismo, parecén ser las dos 
circunstancias principales. 


Ad quartum sic proceditur. Vi- 
detúr quod: non sint principales 
cireumstantiae “propter quid”, ot 
“ea in quibus est operatio”, vt 
dicitur in III “Ethic.” *. 


L. Ea enim in quibus est ope- 
ratio, videntur esso locus cet 
tempus: quae non videntur esso 
principalia inter circumstantlas, 
cum sint maxime extrinseca ab 
actu. Ea ergo in quibus est ope- 
ratio, non sunt principalissimao 
cireumstantiarum. 

2. Praeterea, finis est extrin- 
secus rei. Non ergo videtur esse 
prineipalissima cirocumstantia- 
rum. 

3. Praeterea, principalissimum 
ín unoquoque est cuusa eius eb 
forma ipsius. Sed causa ipsius 
nctus est persona agens; forma 
nutem actus est modus ipsius. 
Ergo istae duae circumstantiao 
videntur esse principalissimac. 


Por otra parte, Gregorio Niseno 
afirma que son “las circunstancias 
principales el fin y la materia de la 
acción”. . 


4 di6 q3 a.2 qu; Ethic. 3 IecLa. 
(MK 3111418)3 S.Trr., lect., 
14 NaaestOS, De nat, Hom. 031: 


¡Sed contra est quod Gregorius 
Nyssenus * dicit, quod “principa- 
lissimae circumstantiae sunt cu- 
ius! gratia agitur, et quid est 
quod agitur”., 


MG 40,728. 


Respondeo dicendum quod ae- 
tus proprie dicuntur humanl, sle- 
rt supra dictum est (q.1 2.1, 
prout sunt voluntaril. Voluntatis 
autem motivum et obiectum est 
finis. Et ideo principalissima est 
omnium circumstantiarum illa 
quae attingit actum ex parte fi- 
nis, seilicet “cuius gratla”: 50- 
cundaria vero, quae attingit ip- 
sam substantiam actus, idest 
“quid fecit”. Aliae vero circum- 
stantlae sunt magís vel minus 
principales, secundum quod ma- 
gis vel minus ad has appropin- 
quant, 


Ad primum ergo dicendum quod 
per ea in quibus est operatio, 
Thilosophus non intelligit tem- 
pus et locum, sed ca quae ad- 
iunguntur ipsi actuil, Unde Gre- 
gorius Nyssenus (ef. nt.14), quasi 
exponens dictum Philosophi, loco 
cius quod Philosophus dixit, “in 
quibus est operatio”, dicit “quid 
agltur”,: 

Ad secundum dicendum quod 
finis, etsi non sit do substantia 
nctus, est tamen causa actus 
principalissima, inquantum movet 
ad agendum. ,Unde et maxime 
actus moralis speciem habet ex 
fine. 

Ad tertium dicendum quod por- 
sona agens cnusa est actus se- 
cundum quod movetur a fino; et 
secundum hoc principaliter ordl- 
natuar nd actum. Allac vero con- 
ditlonos personas non ita princi- 
Paliter ordinantur ad actum. — 
Modus etiam non est substan- 
tialis forma actus, hoc cnim at- 
tonditur in actu secundum obiec- 
tum et terminum vel finem: sed 
est quasi quaedam qualitas acci- 


Respuesta. Como ya se ha dicho, 
los actos son propiamente humanos 
en tanto son voluntarios; mas el mo- 
tivo y objeto de ia voluntad es el fin. 
Por eso, la principal de todas las cir- 
cunstancias es la que afecta al acto 
como fin; y después de ella, la que 
modifica la substancia del acto, o 
circunstancia qué ha hecho. Las de- 
más circunstancias son más o me- 
nos principales en tanto se acercan 
más o mencs a estas dos. 


Soluciones. 1. Ei Filósofo no en- 
tiende por circunstancias en que está 
la operación el lugar y tiempo, sino 
los accidentes sobreañadidos al acto 
mismo, Por eso Gregorio Niseno, 
como expiicando la expresión del Fi- 
lósofo, pone en lugar de ella “qué” 
obra el agente. 


2. El fin, si bien no es de la subs- 
tancia del acto, es su causa princi- 
palísima, en cuanto mueve al agente 
a obrar, De ahí que el acto moral se 
especifique sobre todo por el fin. 


3. ¡La persona que obra es causa 
del acto y a él se ordena en cuanto 
es movida por el fin, en virtud del 
cual se ordena principalmente al acto; 
las demás condiciones de la persona 
no guardan relación tan principal con 
el acto.—Tampoco el modo confiere 
la forma substancial al acto, la cual 
es dada por el objeto, que es térmi- 
no y fin, sino es sólo su cualidad ac- 
cidental, 


dentalis. 
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DEL ACTO DE LA VOLUNTAD Y SUS PRINCIPIOS 
MOTIVOS 


Cancinúa Santo Tomás el tratado de los actos humanos. Terminado 
estudio del acto voluntario en general, procede al análisis detallado 
e los elementos constitutivos del acto mmauo completo, analizando 
cada uno de ellos en particular y los problemas que plantea. La volun- 
tad divina o angélica, siguiendo a un conocimiento intelectual puro, in- 
tultivo, se acmmaliza en un instante, en un solo impulso o acto simple 
de volición perfecta, que comprende múltiples virtualidades, en un amor 
conjunto de fin y medios particulares a él ordenados. Pero la voluntad 
humana, conforme al conocimiento discursivo de nuestra razón, que se 
desarrolla de lo imperfecto a lo perfecto por actos sucesivos parciales 
de aprehensión, juicios y raciocinios, hasta la posesión total del objeto, 
va también desplegando en sucesivas etapas una serie de actos parcia- 
les, todos los cuales integran la acción humana perfecta, A conocer esta 
lógica sutil de la voluntad, calcada sobre la lógica del conocer, ha de- 
dicado Santo Tomás estos finos análisis, que implican una profunda di- 
sección del querer humano. Lt 

Como los procesos racionales se mueven entre principios y conse- 
cuencies, paralelamente los procesos volitivos se mueven entre dos dos 
polos de fines y medios. Y sia conocer, los principios van dedicados di- 
versos actos, de simple aprehensión yy de juicios más o menos perfec- 
tos, de igual modo la voluntad pone diversos actos respecto de los fines. 
Estos son de tres especies ; simple volición, intención y fruición. 


1. La voluntad inicial del fin (4.8) 


Santo Tomás, lógicamente, considera ante todo eslos actos de la vo- 
juntad sobre los fines. Y en estas tres cuestiones siguientes se ocupa 
del acto primero, que inicia todo el proceso voluntario : el primer que- 
ser de la voluntad. Tal acto inicial en ninguna lengua ha recibido una 
forma verbal propia y distinta, sino que se le designa con los nombres 
comunes de la facultad y su acto: Simplex actus voluntatis, le ilama 
Santo Tomás, prima volitio finis, simplex complacentia finis. 

Y con razón se reserva tal nombre, pues el primer acto de la volun- 
tad debe ser nna volición del fin en absoluto, aun irrelacionado con los 
medios : «Voluntas proprie est ipsius finis» (q.8 a.2). Toda octuación de 
la voluntad comienza por el fin, el cnal permanece siempre el centro 0 
término directo y principal de muestro querer, El deseo de los medios 


«> siempre indirecto; no en sí mismos, sino en orden al fin, son siem:. 


pre buscados. 
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Li objeto de esle primer querer voluntario es tan amplio conto el le 
la voluntad misma. Nada menos que cel bien, real o aparente, pero 
siemipre propuesto en razón de bien. En su primer acío, raíz de toda 
la actividad posterior, la voluntad siempre se dirige y apetece el bien, 
el cual, ya desde la primera cuestión, viene identificado con el it. 
Y Jos medios, ¿no son también una clase de bienes? Parece, pues, que 
deben ser a su vez objeto de estos actos de la voluntad iniciales. 

Mas los bienes-medios entrañan en su noción referencia esencial a 
Jos bienes en sí o fines; no pueden ser apetecidos sin un previo amor 
del fin y, por lo tanto, nunca en un primer acto de voluntad absoluta. 
Ciertamente, advierte el Angélico, el mismo movimiento de tendencia 
al fin es razón de desear los medios, los cuales pueden estar incluídos 
en la inicial volición del fin. Nunca éstos pueden ser deseados sino en 
el amor dél fin; no obstante, suele preceder, aun en el tiempo, un 
primer acto y complacencia absoluta del fin. Y aun debe añadirse, con 
los teólogos comentaristas, que el fin y los medios, siendo directamente 
y en un acto absoluto queridos, por fuerza han de terminar actos dis- 
tintos de la voluntad, si bien indirectamente pueden ir implicados el 
amor al fin en la volición de los medios y éstos en el querer del fin '. 
En todo caso, se ha de rechazar la idea escotista de un acto de volun- 
tad neutro, que no se dirigirá ni al fin ni a los medios, sino al bien en 
absoluto. Suposición falsa, ya que ese bien forzosamente se ha de de- 
terminar en la línea de fin, si es apetecido en sí, o en la de los medios, 
si es buscado en orden a otros. Recordemos el estrecho y uniforme 
paralelismo que siempre invoca Santo Tomás entre los procesos del 
entendimiento, que se mueve necesariamente de los principios a las 
conclusiones, y los de la voluntad, cuyo movimiento es también del 
fin a los medios. 


2. Mutuo influjo del entendimiento y la voluntad 


a) INTELECTUALISMO Y VOLUNTARISMO 


Pero el interés mayor se centra sobre las doctrinas generales que el 
Santo expone en las cuestiones y y 10. ¡Aquí plantea el tema de los 
motivos de la voluntad, o las causas que cooperan en la producción de 
sus actos. Y señala en la cuestión y cinco principios de moción : tres 
internos : el intelecto proponente, el apetito que incita, la voluntad im- 
pulsora ; y dos exteriores : Dios y los cuerpos celestes. 

_ Es evidente que la cuestión, así planteada, se generaliza, pues se 
sientan aquí principios válidos para toda la actividad voluntaria. Ya el 
lérmino voluntas no es sólo la primera yolición, sino que supone a 
Potencia respecto de todos sus actos, Pero era conveniente—glosa Ca- 
yetano—<que la cuestión fuera planteada con ocasión del primer acto 

el,cual más que ninguno precisa de motivos, siendo todos los actos se 
guientes movidos en virtud de €l 

, Si bien se trata aquí de una doclrina de principios y análisis psico-> 
lógicos, de la cual se ha ocupado Santo Tomás en las cuestiones de 
antropología de la Suma (1 q.S2) y en otros lugares, era lógico, al 
hablar de los actos voluntarios, fijar los principios de la motivación de 


—_—__— 
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lus mismos y de los modos de esta meción, doctrina imprescindible 
¡ura penetrar en da intimidad de la vida moral y de los motivos de Jos 
actos voluntarios. 

En rigor, estas cansas a motivos del acto voluntario se reducen a 
ws 2 dos internos, el entendimiento y la voluntad, y to externo, que 
es Dios, De la voluntad se investiga como principio 'motor de sus pro- 
pios actos y de los actos de las «demás potencias, los cuales por esta 
moción se constimyen en actos voluntarios imperados. Los otros fac- 
tores, pasionales o agentes astrales, se han de reducir, como veremos, 
2 la mución del objeto o de entendimiento. 

La cuestión capital se refiere a la motivación y acción recíproca del 
emendimiento y voluntad. Hemos definido Ja acción voluntaria como 
un producto del obrar conjunto del entendimiento y de la voluntad. 
Del mismo modo, la acción libre será para Santo Tomás fruto de la 
cooperación íntima de ambas facultades; y, en general, para el Angé- 
lico, «no es posible ninguna actividad verdaderamente humana que no 
proceda cansalmente del entendimiento y de la voluntad, del conoci- 
miento y de la volición» ”. 

Pero la inteligencia y la voluntad son dos poderes soberanos, cada 
cual en sn propia esfera y dominio de la vida psíquica. Preguntar aquí 
cómo se mueven una y otra, qué influjo causal corresponde a cada 
cnal en la producción del acto voluntario, que es toda acción humana 
—como el Santo lo hace en el a.r q.9—, es plantear el problema ge- 
neral de las relaciones y modo propio de actuación del entendimiento 
y la voluntad. Problema que surge con tan acuciante monotonía en 
innúmeras cuestiones de la filosofía y teología tomistas, y máxime en 
su docrrina moral, puesto que todos los productos morales son debidos 
a esa mutua unión de lo intelectual y lo volitivo; de una manera 
insistente se habla del mismo en las cuestiones del acto beatífico, de 
la elección, del imperio, del fundamento de la moralidad, de la forma- 
ción y esencia de la virtud, de la ley, de la fe, de la caridad y su 
infinencia sobre toda la vida moral, de la prudencia, y en todos los 
temas particulares del sujeto y esencia de las demás virtudes. En nues- 
to caso se establecen los principios generales para construir una teo- 
logía de la voluntad, que resuelva con armonía y coherencia tan 
complejas cuestiones. . Aia Ñ 

Recordemos que el tema de estas relaciones entre inteligencia y vo- 
Inntad ha hecho nacer las dos tendencias en constante forcejeo durante 
toda la historia del pensamiento, el intelectualismo y el voluntarismo. 
Es verdad que ambos nombres vienen a encubrir muchas veces diver- 
sas concepciones metafísicas O psicológicas, y hasta sistemas “filosóficos 
del todo distintos; pero en el fondo se han originado de una diversa 
idea sobre la esencia y funciones íntimas de aquellas facultades. | 

El intelectualismo rígido acentúa y valora de un modo excesivo y 
unilateral el entendimiento y sus productos, conocimiento, idea, etc., so- 
bre la voluntad, concediéndole una primacía y un puesto absolntamente 
dominantes en la actuación divina y humana. Sus formas llegan, desde 
Ja absorción panteística de la realidad por la idea, a la reducción de la 
vírtud ética a un mero saber, o negación de la voluntad libre, rígida- 
mente conducida y determinada por el conocimiento. El voluntarismo, 
por el contrario, sacrifica el entendimiento a una sobrevaloración de 
la voluntad, que empuña el cetro y obtiene la primacía y un puesto 


38, M, MANSER, O, P., La esencia del tomismo c.2, trad. española por G. Yebra 
(Madrid 1947) D-235. 
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predominante en la actividad humana. Son aún mayores los males y 
más Íunestas las consecuencias del voluntarismo, en todas sus formas, 
“en el campo melarísico, moral, crítico o jurídico, condensadas en la 
negación del orden racional en el mundo de las esencias y en la vida 
del hombre, que se substituye por el contingentismo pleno y la más 
grande movilidad y arbitrariedad de la voluntad humana y aun divina. 

Ambas tesis desviadas lienen un mismo punto de partida falso, que 
es la tendencia. a disociar el hombre, a descomponerlo, considerando 
en él sólo una parte, ahogando así el armónico desarrollo de la vita- 
lidad del iiombre, que para su perfección lotal necesita de la otra. 
Tratan de separar por completo el entendimiento y la voluntad, el co- 
nocimiento y el amor, de arrancarios de su natural unión y armonía, 
de independizarlos para asegurar así la primacía de una de las pertes. 
Pero este afán por rebajar uno de los elementos del hombre, su inte- 
Jectualidad o libertad, razón o voluntad de acción, a la larga redunda 
en daño de la parte que se quiere exallar, que no obtiene su verda- 
dera expansión sin el coucurso de la otra mitad. 

Santo Tomás, en esta su construcción de la teología del obrar yo- 
luntario, ha sabido evitar los dos escollos, intelectualista y voluntaris- 
ta, y ha trazado una línea media y de equilibrio, definiendo con exac- 
titnud los límites y dominios del entendimiento y voluntad y las mutuas 
relaciones de ambas facultades soberanas. Su actitud se condensa en 
la siguiente afirmación del P. Manser: «Santo Tomás distingue rign- 
rosamente entre entendimiento y voluntad, pero no los separa entre sí; 
aboga más bien en favor de una colaboración armónica, mutuamente 
subordinada» *. , 

Ante todo, la concepción tomista representa un intelectualismo mo- 
derado; mada más patente, pues que siempre ha sostenido la primacía 
de naturaleza intrínseca del entendimiento sobre la voluntad. Esta su- 
perioridad simipliciter se deriva del objeto y se extiende a todos los 
aspectos del orden de esencia. Lo verdadero es una perfección más pura 
más fundamental, más cercana al ser que lo bueno y anterior a El 

Por eso el entendimiento, facultad de lo verdadero, es más noble 


. y perfecto, obtiene natural prioridad sobre la voluntad, facnltad del 


bien. La intelectualidad es la forma propia, raíz especificante de la 
naturaleza humana y raíz del apetito racional o voluntad. Si, pues, la 
yoluntad es potencia que emaua de la inteligencia, naturalmente habrá 
de estar subordinada a ella. Del mismo miodo, la actividad del entendi- 
miento, el conocer, de snyo es más alto y espiritual que el querer de 
la voluntad, por su prioridad sobre éste y perfecta inmanencia. «Este 
grandioso pensamiento de la primacía de lo verdadero, del entendimien- 
to y el conocimiento, sobre lo bueno, la voluntad y la yolición, lo apli- 
có Santo Tomás al universo y al hombre con una lógica férrea» *, sal- 
vando así la ciencia, las esencias inmutables de las cosas, y con ello 
el orden lógico, ontológico y moral. i d 

Pero Santo Tomás ha salvado lo que debe salvarse del sano volnn- 
tarismo, porque ha "otorgado otra primacía a la voluntad. Esta supe- 
rioridad de la voluntad es relativa, accidental, secundum quid; pero no 
es menos universal y soberana en su propio orden, y éste es el domi- 
nio del agere, del movimiento y acción, de tendencia y fuerza impul- 
EEES 

3 MAXSER, O, P., 0.C., P,211. 

iMaxsER, O. P., O0.c., p.218. CÉ DIONXYs. SILDLER, Intellcctualismus und voluntg- 


rismus bet Albertus Magnus: Beitrage z, Geschichte der Phil und Th es a 
“Jalters, t.36 fasc.z (Milnster 1947) p.25s y col. des Mu 
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sora. Bajo esto aspecig obtiene preeminencia efectiva sobre la inteli- 
gencia en toda el orden de la acción dumana en este mundo, Si bien, 


absolutamente, la actividad intelectual es el din del querer y de la ten- * 


dencia, pero sólo se hace efectiva en el término o beatificación, en la 
posesión de Dios in patria; en este mundo la conserva en la pura 
actividad científica y de contemplación. Pero la voluntad, aunque esen- 
cialmente subordinada al conocimiento y razón, obliene primacía efec- 
tiva, tanto natural como sobrenatural, en todo el orden de acción y 
tendencia in via, por el dominio de su, libertad sobre toda la esfera 
existencial de la actividad concreta. 

Esta concepción armónica de las dos facultades, de lo intelectual y- 
volitivo, la ha trasladado Santo Tomás al plano de la actuación de las 
mismas, a todo el orden del movimiento 'voluntario. Como hemos di- 
cho, este movimiento voluntario es nn producto combinado de actos 
del entendimiento y de la voluntad, y aun el acto moral más simple 
reunirá en sí los dos momentos, intelectual y volitivo. Como ha ense- 
ñado una diferencia radical de las dos potencias, sin confusión ni ab- 
sorción de nna en otra, así también establece neta distinción de la 
moción intelectiva y de la voluntad, de distinto orden: y naturaleza, 
sin ceder nunca € la idea y tendencia a asimilar, confundiéndolos,. el 
influjo del entendimiento con el de la voluntad. Y, dada -la "primacía 
señalada a cada potencia en su propio orden, también establece uñ 
dominio e influencia universal de entendimiento y voluntad en sus 
respectivas esferas, con anterioridad absoluta de' la moción” intelectual 
o del objeto. La armonía e Íntima compenetración de ambas mociones 
en une mntua cooperación, con efecto indivisible, tendrá lugar a través 
de la subordinación de cada.cual a la esfera .de-influencia de la. otra, 
Protediendo ya al análisis de las distintas mociones, veamos cómo. 

, i 
1 


os b) DOBLE PRINCIPIO DE MOCIÓN * . 


Santo Tomás ha: propnestd la doctrina en torno al motivo de la vo- 


luntad, porque es de los actos de “la voluntad de los que directa- : 


ménte se. discute. La. idea de motivo tiene sentido de todo principio 
activo de movimiento, o cansa de los actos de la voluntad. La respuésta 
adquiere, sin embargo, valor general con aplicación directa a «todas “las 
facultades que intervienen:en el acto humano y voluntario, A 
Es lógico que, tratándose de movimientos y principios de moción, 
“el Santo invoque como fundamento último'la doctrina general del acto 
y la-potencia. No-én vano es tenida como claye de su'sistema, “gene: 
radora de todas sus directrices e ideas principales del mismo. : 
' Ea argumentación es lúcida y transparente : Nuestra voluntád: es, 
al fin, mua potencia racional, indiferente pare sus actos, y toda su acti- 
-ided espiritual entra en el concepto categorial de 1in' movete, que es* 
reducción de la potencia al acto. Péro, según universal'ley y princi; 
todo ser en potencia requiere ser” inovido «por 'útto 'ser “erf-/ácto. En Co 
secuencia, fafitas serán las mociones necesarias y los' co respondieñtest 
principios activos, cuantos sean los estados de potencia! o tidiferencia.: 
Ahora bien, es doble la indiferencia que encierra dentró de sí 'cual' 
guier potencia: indiferericia de contradicción, para obrar o no“ obrar,” 
amar o no amar; indiferencia de contrariedad o especificante, * para 
querer este o aquej objeto. Necesariamente, pues,, correspondiendo a. 


estas dos indiferentias, se requieren para foda acción voluntaria dos... 
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determinaciones y dos principios de actuación : una, que debe superar 
la indiferencia de obrar o no obrar, moviendo la voluntad a la pro- 
ducción efectiva del acto: es la molio quoad exercitium. Otra, que la 
impulse a querer tal objeto determinado : motio quoad specificationem. 

La naturaleza de estas dos mociones es muy diversa. La moción de 
ejercicio procede del sujeto, es eficiente y de ejecución. La moción de €s- 
pecificación procede del objeto, es d fi o intencional y por atracción. 


- ” Causa agente, impulsora o determinante del sujeto, y especificación 


determinante del objeto por simple moción final de atractivo y conve- 
niencia del bien, son, pues, los dos principios motivos de la voluntad 
a sus actos. Pero este precedente sentado por Santo Tomás es prin- 
cipio de validez universal, que al menos con propiedad se aplica a las 
potencias racionales, cognoscitivas y volitivas, de toda la vida animal. 
Todas ellas se actúan por aprehensión, por lo que reciben la especifi- 
cación o determinación intencional del objeto, además del impulso eft- 
ciente del subjeto. La especificación del objeto ve impresa en el im- 
pulso o dirección determinada a un término, que la imprime el agente, 
pues sólo por metáfora se dice que la piedra es atraída hacia el cen- 
tro 5. Volvemos de nuevo. al principio universal del movimiento de to- 
dos los seres hacia un fin, sea por una inteligencia a ellos unida, sea 
por una inteligencia separada. ! 

Santo Tomás. pasa después a repartir ambos papeles, adjudicaudo 
la categoría de principios a los dos poderes soberanos del hombre : en- 
“tendimiento y voluntad. Y afirma que en el hombre la voluntad es el 
principio universal de ejecución o actuación eficiente que mueve a to- 
das las facultades anímicas a sus actos. «Al entendimiento corresponde 
la moción especificativa del objeto o de principlo formal, el cual de 
este modo mueve a la voluntad, e indirectamente, a través de ella, 
a las demás potencias *. Así, pues, el entendimiento y voluntad obtie- 
nen cada una la supremacía en la propia modalidad de obrar, como 
conservan su peculiar supérioridad de naturaleza. Ambos son motores 
universales, porque los objetos de ambas son también universales y se 
incluyen mutuamente ; lo verdadero es uma porción del bien universal, 
y lo bueno es una razón particular de verdad, De abí también la mu- 
tua' interacción de las dos facultades, que entre sí ejercen constante 
influjo dentro de su propia esfera. La voluntad no se mueve a querer 
si previgmente no le propone 'objeto conveniente la inteligencia, ni'ésta, 
entiende aléo si-no-es aplicada: a. la acción por la voluntad. Sin em- 
bargo, la absoluta prioridad es del intelecto, ya que debe preceder la: 
“moción del objeto y del fin, o 


eo BÁSEzZ, O, P.,: De fine wltimo ct de aclibus humanis in q.9 ar (Comentarios 
inéditos a la 1-23 de Santo Tomás: cd, BELTRÁN DE HEREDIA, comentario posterior de 
1597 .[Salamanca 1912). appeudix p.386-7) . 

“- Contra Gent. 3126: «Voluntatem. esse altiorem intellecta quasi eius 'motivam, 
falsum esse manifestum est. Nam prima et: per se intellectus-1iuovct voluntatem... 
Ft ilerum yoluutas.novum intellectum' add operundum ¿in actu per ¿modum quo agens 
movere dicitur; intellectus auten voluntatem per modum quo finis morect... agens 
aulem ,est posterior in movendo quum finis... 3 unde apparet intellectumn simpliciter - 
esse altiortm voluntate, volnntatem «vero intellectu per accidens et sec. quid». 
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3. La voluntad, causa impulsora y eficiente 


a) EL HECHO ' E 


Tero toda la efectividad y ejercicio actual de los actos procede de 
la voluntad, no sólo para el entendimiento, sino para todas las facul- 
tades del alma. En este orden práctico de Ja actividad, la primacía y 
dominio de la voluntad es incuestionable. «En la innumerable multitud 
v variedad de acciones, movimientos, sentimientos, inclinaciones, há- 
hitos y potencias que hay en el hombre—decía San Francisco de Sa- 
les—, Dios ha establecido una natural monarquía, siendo la voluntad la 
que impera y domina en cuanto existe en este mundo pequeño». Esle 
gobierno monárquico de la voluntad implica que, en el orden del ejer- 
cicio actual, todas las facultades psíquicas Je están subordinadas, siendo 
por ella movidas, como universal principio activo de ejecución ”. 

La extensión de esta moción activa de la voluntad no es universal, 
A ella se substraen todos los movimientos del sistema automático fisio- 
lógico o potencia vegetativa. Las mismas potencias racionales producen 
a veces sus actos sin ser aplicadas por la voluntad, sino naturalmente 
determinadas por sus objetos; v. gr., el entendimiento ante la verdad 
evidente y la vista en presencia de los colores obran por la inclinación 
natural, al modo de potencias naturales, y sólo reciben la determina- 
ción de la cansa primera. Más tarde, al hablar del imperio (q.17), de- 
terminará Santo Tomás el alcance de este dominio o poder activo de 
la voluntad y qué actos se substraen a su influjo. 


b) EXPLICACIÓN TEOLÓGICA. LA MOCIÓN MORAL 


Los tomistas posteriores han explicado la naturaleza íntima de esta 
moción, destacaudo el pensamiento del Aquinate, cierto y patente en 
muchos lugares de sus obras, y enfrentándose con una concepción anti- 
térica sobre la acción de la voluntad :.es la teoría escotista, que explica 
la influencia de la voluntad sobre loda la vida psíquica en el plano de 
la moción moral. La idea escotista es que basta una cierta simpabla—per 
quandam sympatiam—y natural coligación de las facultades inferiores 
en la misma alma para poner en acción, cuando la voluntad quiera, 
a estas fuerzas psíquicas que le están subordinadas. Jl simple movi- 
miento de la voluntad determinaría en ellas, por natural refluencia, las 
mismas tendencias y deseos, al modo como «liversas antenas, previa- 
mente sintonizadas com una principal, recogerían las mínimas vibra- 

nes ondulatorias que entite ésta. Esta idea de Escoto, de una mo- 
ción por natural simpatía, seguida por diversos teólogos, es aplicada 
por él a la causalidad instrumental *. X ve . 

Mas para los tomistas, y en buena teología, toda moción de ejecu- 
ción se ha de colocar en el plano de la causalidad eficiente. La volun- 
tad no puede poner en acción las otras potencias-—cognoscifivas, apeti- 
tíyas, motrices—sino por una inmutación física, imprimiendo en. ellas 


7Q9 as; el 1 qé aj; De malo q6 nunc; De verit qu d.12,135 In 
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un real impulso y nuevas energías para obrar. Sólo así se explica la 
efectiva subordinación de todas ellas a la voluntad como primer prin- 
cipio activo en nosotros, el mando y dominío pleno que ésta ejerce en 
todo el campo de nuestra actividad. Santo Tomás se expresa con cla- 
ridad más tarde, diciendo que la acción impulsiva de la voluntad sobre 
las demás potencias es el uso que ejerce sobre ellas; que éste se veri- 
fica por aplicación de todas ellas a sus actos, las cuales se comparan el 
motor voluntario, como instrumentos respecto del agente principal ”. Se 
trata de una real alteración e impulso de la voluntad sobre las potencias 
movidas '. La idea de causa instrumental y de real eficacia es la única 
que explica, por lo tanto, esta moción previa de la voluntad, que libre- 
mente dispone de las demás energías psíquicas y las aplica, como ins- 
trumentos vivientes, al ejercicio real de sus actos. 


Cc) INFLUENCIA DE CAUSALIDAD EFICIENTE 


No es posible, por lo tanto, hablar de real moción de la voluntad 
sobre las potencias del alma sin alguna real comunicación de virtud 
y energía motiva, en el plano de causalidad eficiente y mediante subor- 
dinación instrumental. , 

En el campo sobrenatural y de la vida moral es esto más patente. 
En su moción impulsiva, la voluntad no sólo aplica las potencias ape- 
titivas a sus actos, sino que, sobre todo a través de la caridad, las eleva 
a producir efectos superiores a su naturaleza, actos virtuosos meritorios 
de vida eterna. Pero esto no sería posible si no recibiera una virtud su- 
perior, es decir, el influjo real de la voluntad informada por la caridad. 

Del mismo modo, en el plano natural, las tendencias apetitivas—con- 
enpiscible e irascible—son en el hombre libres y participan formalmente 
del voluntario y de la moralidad, siendo sujetos de las virtudes que 
rectifican las pasiones. Y no se explicaría esta efectiva, aunque parti- 
cipada, libertad y bondad moral de sus actos, si no recibieran de la 
voluntad esta moción subjetiva e interna, que es impresión participada 
de la virtud y fuerza espiritual. 

Estamos en pleno campo de la premoción física. Tampoco la teoría 
suareciana del concurso simultáneo puede dar idea de esta moción pre- 
via y aplicante, de este so que hace la voluntad de las potencias 
inferiores, como agentes subordinados "'. 

Subrayemos cómo esta doctrina expresa la ley general sobre el modo 
de moción de la voluntad. 

La llamada redundancia de los afectos y movimientos intensos de 
gozo, dolor, etc., de la parte espiritual sobre la sensible, ha de redu- 
cirse, como veremos, bien a esta innmutación e impulso eficiente de la 
voluntad sobre el apetito, bien a la infuencia a través de la repre- 
sentación del objeto, pero nunca a una pretendida efinencia emanativa 
de la corriente psíquica espiritual en la sensible, lo que es mera ex- 
presión metafórica '. Parejamente habla Santo Tomás de una difusión 


212 q16 n.1.: «Voluntatis tanquam primi morentis... sed aliarium potentiarum 
s Y quae comparantur ad voluntalem, a que applicantur ad 
agendum, sicut instrumenta ad principale agens». 
19 1 q32 2.4: «Dicitur movere per modum agentis; sicut alterans movet altera- 
tum et impellens impulsum. Et hoc modo voluntas movet intellectum, et omnes 
alías vires», 
1Mlo. a S. Tuoma, Curss Hieologicus in 1-2 quo des 9.4 n.2027:3 el.VIVES, V 
P.10755; Cursus philosophicus. Philosop. nat. quiz a.6: ed.Vives (1883), TIL p.sstos. 
12 To, asS. TuHoma, Cursus theologicus in 1-2 Le., n.24 p.198. Ñ 
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de la viruad moral desde la potencia principal a las potencias inferiores, 
explicando <¿l mismo cómo tal difusión se verifica por comunicación 
de la virind del agente principal—comunicada como impresión Lrajsi- 
soria y sólo durante la acción—sobre la potencia movida *. 


4. El entendimiento y su moción especificativa 


a) EL PRINCIPIO GENERAL 


Con la misma universalidad que la de la voluntad, se presenta la 
infinencia de la inteligencia sobre la acción y sobre el principio uni- 
versal de acción, que es la voluntad. Influencia de luz, de verdad, de 
iluminación o descubrimiento del bien que ha de amar, pero, al fin, 
verdadero infinjo causal o moción. Santo Tomás ha podido sentar aquí 
la afirmación general: El entendimiento mueve a la voluntad a la es- 
pecificación del acto. 

Esta determinación implica una suave fuerza de atractivo hacia el 
bien, no necesidad de obrar. Pero no es menos necesaria. La voluntad 
no quiere nada determinado si no ha sido previamente conocido, pues 
no hay nada que sea apetecible por la voluntad, fuera de aquello que 
ha sido conocido como tal. El querer de la voluntad está así absoluta- 
mente condicionado por la aprehensión del bien, por la intervención 
del intelecto, que presenta el óbjeto. En este sentido, la voluntad €s 
pasiva respecto de la actuación cognoscitiva del entendimiento, que, 
proponiendo una razón de bien, dará la forma y determinación o espe- 
cie concreta a su acto. Esta influencia de la aprehensión intencional 
del bien es una moción—motus specificationis—, ya que actúa una pa- 
sividad de la voluntad, facultad de amar muchos bienes, Moción del 
entendimiento que es la misma función especificativa del objeto. 11 
entendimiento no mueve sino a través del objeto, y es uno y el mismo 
el mover de ambos, pues el objeto de la realidad es algo inerte y sólo 
adquiere influencia activá de atraer la voluntad, en el estado de apre- 
hensión, de bien intencional que en el acto intelectivo obtiene. 

Tan íntimamente está ligada y condicionada la voluntad a esta ac- 
tuación del entendimiento, que en todo acto nuevo de aquélla se ha de 
repetir nueva moción especificante del objeto y la razón. No puede 
darse nuevo querer sin muevo conocimiento. Ñ 

Por ahora bástenos decir que es doctrina expresa de Santo Tomás, 
quien ha dicho: A todo movimiento de la voluntad necesariamente 
ha de preceder una aprehensión *. Véase cómo describe bellamente di- 
cha Jey de la actuación de la voluntad por el entendimiento nues- 
tro Fr. Luis de Granada : «¿Cómo puede estar la voluntad amando «sin 
que el entendimiento le esté soplando y atizando y descubriendo causas 
de amor? Porque así como de dos caballos que van en un carro no 
puede el uno dar un paso sin el otro, así estas dos potencias de tal 
manera están entre sí trabadas, que ordinariamente no puede la una 
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dar paso sin la otra, o al menos la voluntad sin el entendimiento» *. 
Tan necesaria es esta ley de ensamblamiento causal de entrambas po- 
tencias, que aun la acción de Dios y los movimientos de la gracia han 
de sujetarse a ella, La inspiración divina sólo prodnce los efectos de 
mudanza y conversión de la voluntad, precedida de ilustraciones que 
propongan nueyos motivos de objeto y razones de bien espiritual. Y no 
podría cambiar las disposiciones afectivas del corazón sino mediante 
esa mueva motivación objetiva y suficientes razones de obrar. De este 
modo, la meditación es precedente indispensable para suscitar afectos 
y mover a la acción. 


b) SENTIDO DE LA MOCIÓN ESPECIFICATIVA 


Sobre la naturaleza íntima de este motus specificatiomis, olsúrvese 
que Santo Tomás siempre lo reduce a la moción de objeto. El intelecto 
mueve a la voluntad por la aprehensión del bien, porque representa 
a la voluntad los aspectos de bondad de las cosas. Para la voluntad, 
su objeto es el bien, que es a la vez el fin de todos sus actos. La mo- 
ción del objeto bueno no es, pues, otra que la moción de causa final, 
que actúa sólo por esa atracción misteriosa del apetito hacia el bieu 
apetecible. Tal moción por atracción final reviste también el aspecto 
de influencia especificativa, común a todo objeto, puesto que, al moyer 
como fin, a la vez especifica en el sentido de que determina y confor- 
ma la acción al objeto eu el ordeu de causalidad formal extrínseca. 
Santo Tomás usa conjuntamente las dos expresiones, y si aquí llama 
a esta actuación del entendimiento sobre la voluntad moción de objeto 
<c especificativa, en otros lugares la identifica con la moción de causa 
final: intellectus movet voluntatem por modum quo finis moverc dici- 
tur (De verit, q.22 a.12; Contr. Gent. 1,72; 3,26). 

Pero un grupo de teólogos no ha creído suficiente esta idea de la 
llamada moción moral o metafórica por representación intencional del 
objeto, y propende hacia nna explicación que dé más íntima efectividad 
a. la acción del entendiniiento sobre la voluntad. La teoría aparece por 
primera vez en Godofredo de Fontaines y pasa después a los autores 
nominalistas, como Gabriel Biel, Gr. de Rímini, etc, Cayetano, al hacerla 
suya, le dió una, gran resonancia y arrastró a su layor otros teólogos 
como Conrado Y Medina. El mismo Báñez se muestra vacilante y se 
inclina en favor de tal sentencia; pero en su último curso sobre lo 
materia, de 1584-5, y con miestras de retractación, hace una impugna- 
ción abierta, de ella '”. Tanto Cayetano como los nominalistas sostenian 
que la moción final del objeto' sobre la voluntad debía distinguirse de 
su moción especificativa. Aquélla ciertamente es moral y se verifica en 
el orden intencional por atracción del apetito. Pero, en el efecto de 
especificación, el entendimiento, o el objeto aprehendido, mueven a 'a 
voluntad effective, en el sentido de que la forma obiecti “apprehensa es 
imprese por el entendimiento en la voluntad, que así es cualificada y 
determinada a la producción de tal acto,“al modo como las faenltades 
cognoscitivas reciben en sí la especie impresa o forma del objeto <ue 


03 Cf, Laín ENTRALGO, La antropología e CO E $ 
as > wropología cn la obra de Fr. Luls de 
15 GODOFREDO DE NONTAINES, Quodlibet. 6 q.5ss.: i 
, , 3 1.755. : el.DE Wutr y J. E ANS, 
philosophes belges t.3 (Louvain 1914) p.148-172 Para los TA Da 
De fine ultimo et de actibus humanis in q9 ar: >. S “append in 
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au la potencia coneurre en calidad de principio activo eficiente a /a 
paaluvción del acto intelectivo. De igual suerte, el inteleclo dejaría 
inpresa en la voluntad la forma del objeto bueno, que al modo de prin- 
cipuon gue «determinaría a la voluntad al amor de sí. La función de pura 
especificación por causalidad formal extrínseca quedaría sólo para el 
ubjezo en su realidad exterior, no en su estado de aprehensión. 

Los tomistas posteriores cierran de cerca contra tal explicación, ha- 
ciendo patente su imposibilidad. Y, en efecto, hemos de reconocer en 
silla una infiltiación del intelectualismo exagerado, reinante también en 
AUgunos sectores de la Escolástica. Se cae en nu determinismo psicoló- 
gico, que destruye la libertad de los actos voluntarios, Pues que la cansa 
enciente obra por inmutación física, determinante al efecto, la voluntad, 
al ser especificada por el objeto, sería necesariamente movida al amor 
de él, Toda moción efectiva del objeto en la voluntad le haría obrar 
con necesidad, como la vista necesariamente ve ante la presencia del 
objeto y recepción de la forma de color. Por otre parte, no es posible 
que entendimiento y voluntad se muevan entre sí a sus actos en el 
mismo plano de causas eficientes; si mover es propio del ser en acto, 
y ser movido del ser en potencia, cada cual se hallaría en acto y en 
potencia respecto de lo mismo, lo que implica contradicción. Y la ex- 
periencia íntima nos dice que toda moción impulsiva o eficiente de ejer- 
cicio actual de nuestros actos corresponde a la voluntad. 

_No hemos de personificar las potencias ni separarlas en comparli- 
mientos estancos. Es el hombre todo quien conoce por el entendimiento 
el objero, y, una vez conocida su bondad, por la voluntad lo ama. La 
moción especificativa no es una influencia distinta de esta atracción de 
amor. El bien apetecido es a la vez fin del acto voluntario y forma exte- 
rior que imprime una conformación y especie propia al mismo por «sa 
simple moción de atractivo y aspiración intencional, El entendimiento, 
por sn parte, no puede tener moción efectiva sobre la voluntad distinta 
de esta inflnencie aspirativa del bien, pues que toda su función es de 
causa aplicativa que se reduce a proponer y presentar el objeto bueno, 
único y adecnado motivo de la voluntad. Si, pues, el objeto represen- 
tado no concurre de un modo eficiente, tampoco la representación del 
mismo, y todo el obrar del entendimiento no trasciende los límites de 
lo intencional, del campo propio de lo aprehensivo. 

Los tomistas * han dado bien clara interpretación de algunos textos 
del Angélico, en que a veces llama al entendimiento principio activo de 
la voluntad (q.22 2.3 ad 2; 1 q.82 a,3 ad 2). Para el Santo, la idea de 
principio activo se salva en cualquier plano de causalidad, aun final, y 
la moción intelectiva es también un agere, un modo de influencia caun- 
sal, no común, sino análogo al de la acción eficiente *”. 


1 lo. a S. Toma, Cursus thcol. in quo d,s a.4 1,5 .48855; BILLUART, De ultimo 
fine et actibus humanis d.3 a.2: ed. Vives (1827) 1.7 m.2415s; BÁgez, le. 

12 Ni aun el entendimiento práctico tiene propiamente moción alguna eficiente. 
Cf Jo. a S. THBoMa, in q.10 0.4 N.25 D.499: «Futemuar ergo imperium, ut actus 
intellectus est, praecise solum movere mediante propositione et denuntiatione obiecti. 
Ut autem oritur praesuppositive ex efficientia et impulsu voluntatis, etiam movet 
applicative et quoad exercitium». Cf, et Cursus philosoph. t.3 q.12 0.6: ed, VIVES, 
P.50395.501. 
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5. El apetito sensitivo mueve a la voluntad 


a) MOCIÓN INDIRECTA DEL APETITO (q.9 a.2) 


Santo Tomás prosigue analizando otros motivos de gran influencia en 
la voluntad y sus actos. Uno de ellos, y de enorme fuerza impulsiva, es el 
apetito sensible con todo el ímpetu de sus pasiones, a merced de las cua- 
les anda casi siempre la voluntad, como nave abandonada al vaivén de 
las olas. Y, no obstante, el Santo ha señalado sólo dos suertes de mo- 
ción, ejecutiva y especificativa, atribuídas al entendimiento y a la volun- 
tad. ¡Es que todo otro principio interno de la vida voluntaria en el hombre 
hay que reducirlo a uno de esos dos. 2 

Así, aquí Santo Tomás afirma lisa y llanamente que toda moción del 
apetito y sus paslones se reduce a la moción especificativa o de objeto 
—uex parte obiectin—que se verifica a través del entendimiento» (q-9 2.25 
q.10 e.3). Se trata, pues, de una moción e influencia indirecta a través de 
la representación objetiva del objeto pasional. La pasión inmuta el juicio 
práctico de conveniencia y bondad objetivas, que directamente excita y 
mueve el acto de voluntad. Todo se verifica a través del juicio y aprehen- 
sión intelectual. Pero Santo Tomás sienta aquí el principio universal de 
cuán houdamente se halla influenciado nuestro conocimiento práctico Por 
las disposiciones del sujeto. Este conocimiento valorativo que mueve a la 
voluntad nos es dado en juicios prácticos de conveniencia, los cuales se 
asemejan a una ecuación, pendiente de dos factores : el sujeto apetente 
y el objeto. Es evidente que, si varían las condiciones de uno de esos 
extremos, se altera la relación de cowveniencia entre ambos. Basta, pues, 
la mudanza de las disposiciones subjetivas para: alterar la ecuación y con- 
vertir en disonancia la conveniencia del objeto, o al contrario; como la 
simple alteración del gusto o el paladar hace cambiar la estimación de los 
manjares. 

Mas las pasiones alteran hondamente las disposiciones del sujeto. En 
aun hombre fuertemente conmovido por el objeto de una pasión que desea 
ardientemente satisfacer, no es posible un juicio de la razón indiferente ; 
por fuerza el entendimiento presentará tal objeto pasional bajo una ra- 
zón de bondad altamente potenciada, pues a la bondad objetiva se añade 
la subjetiva conveniencia y consonancia pasional. Y la voluntad, que na- 
turalmente tiende a lo conveniente, amará con gran fuerza aquello que le 
es presentado con una dosis tan subida de bondad. 

Esta inmutación del entendimiento por el apetilo se verifica a través 
de los sentidos y la fantasía. La imaginación, alterada por la pasión del 
apetito, presenta con toda viveza el objeto de la tentación. Y así ligada la 
fantasía a representar con insistencia el objeto pasional, queda también 
sujeto el entendimiento, que depende de aquélla para su ideación, con lo 
que difícilmente puede presentar otras razones de conveniencia y hacerlas 
prevalecer sobre las de la pasión (q.77 8.1). Además, la pasión opera un 
efecto de sublimación, es decir, transfigura el objeto y lo deforma, ha- 
ciendo que la fantasía represente nada más los motivos de bondad del 
objeto, los exagere y oculte los aspectos malos del mismo. La pasión cie- 
ga así al entendimiento, y el apasionado es ciego para los defectos de la 
persona amada, como la madre para con la fealdad de su hijo. 

Por falta de espacio omitimos aquí la exposición y refutación de la 
teoría de aquellos tomistas que admiten tembién una influencia directa 
y física del apetito sensible sobre la voluntad. 
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6. Los principios «motivos» de la voluntad en su 
ejercicio 


ad MOCIÓN DE LA VOLUNTAD SOBRE SÍ MISMA (4.9 a.3) 


Hemos sentado ya los principios generales de moción activa en nues- 
wa vida psíquica y contemplado el entendimiento y la voluntad como 
dos principios soberanos que se reparten el doble poder: a la voluntad 
corresponde toda influencia de causalidad eficiente, ejercicio e impulso ; 
al entendimiento compete la primera influencia de especificación, le 
atracción y moción activa del objeto. Así se deslindan los muluos campos 
y competencias y se establece la armonía entre intelectualismo y vo- 
lantarismo. 

Pero hora es ya que apliquenos todo esto a los actos de la voluntad 
misma, con ocasión del primero, de simple volición. Justamente la vo- 
Inntad—la más activa—es también la facultad más indiferente y poteu- 
cial, por la amplitud y campo universal de su objeto. En esto estriba 
sn libertad ommímoda o general indeterminación respecto de todos los 
objetos. Cierto que el entendimiento le precede siempre en Su moción 
especificativa, ya que nada puede amar que no le sea antes representado 
como bueno. Pero esto no basta, pues ese bien que le solicita y atrae no 
le fuerza; la voluntad permanece dún libre y pasiva ante todo objeto 
y bondad que el entendimiento le descubra. Menester es la última moción 
determinante y de ejercicio para obrar. E 

A esto responde el nuevo principio de Santo Tomás : la voluntad se 
mucve a sí misma al ejercicio de sus actos por la wolición del fin. Es 
sobre ella misma sobre quien primeramente aplica Su soberanía de mo- 
ción eficiente. Ella es libre, y ninguna otra potencia.exterior podría for- 
zarla y aplicarla a sus actos. Pero esa virtud de impulso y mando que 
posee sobre todos los demás, puede ejercerla ante todo sobre sí. Más 
aún, no gozaría de soberana libertad ni dominio sobre todas las potencias 
si antes no tuviera ese dominio y acción sobre sí misma. Libre es el que 
es causa de sí y dueño de sus propios actos. La voluntad, pues, ha de 
imperarse a sí misma, usar de sus propios actos, con todas las conse- 
cuencias de determinación y aplicación eficiente que esto entraña—nadie 
puede forzar a otro y determinarlo a obrar sino como causa eficiente—, 
y este poder de imperio y uso sobre sí es causa del dominio que ejerce 
sobre todas los demás - potencias y actos exteriores. 

Santo Tomás entiende que esto no podría darse si la voluntad. no se 
hallara actuada por la primera wolición del fin. Sólo lo 'que está en acto 
y determinado puede mover a otro que está en potencia, y la voluntad 
puede estar en acto'y potencia respecto de diversas actuaciones y obje- 
los, de fines y medios. Esto fácilmente se entiende sabiendo que la vo- 
luntad despliega su actividad en una serie de actos parciales enlazados 
y encadenados unos con otros—serán de doce tipos distintos—, de los 
cuales los primeros son causa de los segundos. Así es verdad que la voli- 
ción del fin es causa de la volición de los medios. Piénsese que la volun- 
tad es potencia espiritual, capaz de tornar y reflejarse plenamente sobre 
sí misma—redit supra seipsam reditione perfecta—, y por eso no es con- 
tradictorío que pueda estar en acto y en potencia a la vez, mover y ser 
movida, pero en cuanto a distintos objetos y actuaciones (a.3 ad 1D. 
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Un proceso idéntico se da—y este paraleiismo de entendimiento y 
voluntad siempre lo destaca el Santo—en el interior de la inteligencia. 
Del conocimiento de los principios se muneve ésta al de las consecuen- 
cias, y el asentimiento de las premisas fuerza y determina al intelec- 
lo—y de un modo eficiente '"—a asentir a las conclusiones. De igual 
suerte, la voluntad, ya en acto por el amor del fin, por la virtud de 
esta volición, se aplica al amor de los medios en virtud del consenso 
a la elección, y de la elección, al imperio y uso, ete. 

Esta moción es, cierto, de orden eficiente, como toda la actuación de 
la voluntad, Entonces en la voluntad sucede una doble acción eficien- 
te : simple producción del acto—motio guoad clicicnliam—, y en cuanto 
a ésta emana el acto directamente de la potencia; un acto no produce 
el otro acto de la voluntad, sino los dos brotan de ústa. Moción deler- 
aninativa—molio quoad delerminationen—, y en este orden, sí, un acto 
determina y aplica la voluntad a producir el otro, por una impresión 
efectiva de sí sobre la pasividad de la voluntad, y ésta, una vez actna- 
da y determinada, produce y como engendra activamente su propio 
acto *”. Por lo demás, toda moción de ejercicio se reduce a esta moción 
determinante y de aplicación de la potencia a los actos, «ne nunca su- 
ple ni substituye la eficiencia propia de cada facultad. 


b) La PRIMERA MOCIÓN DE DIo0s (q.9 a.6) 
y 

Pero de ahí llegamos a un primer acto de la voluntad ¿irreductible 
a este proceso de autodeterminoción. A esto responde Ja nueva afirma- 
ción de Santo Tomás : 41 primer amor del fin, la voluntad mo se muc- 
we por sí misma, sino es movida por un principio cxlerior, que es Dios. 
Es una consecuencia del todo lógica y necesaria. Si la voluntad no se 
determina a los actos posteriores sino ya actuada en virtud de una vo- 
lición anterior, cuando ha comenzado el primer querer del fin no se ha 
movido a sí misma. Precisaba haberse actuado por otro querer y deli- 
heración precedente, y el acto en cuestión es, por definición, el primer 
acto. Como no es posible proceso infinito, debe reducirse en la primera 
actuación a un principio exterior. 

Este uno puede ser otro que el Principio divino (q.9 a.6). Para Santo 
Tomás, en efecto, sólo Dios puede directamente o con acción eficiente 
mover la voluntad humana. Ya vimos que éste es especial privilegio de 
sus actos, los cuales, según los antiguos, son todos movimientos natu- 
rales, que por fuerza han de brotar de una inclinación interior, vel a 
generante naturam. Sólo Dios, que es. causa de la naturaleza, puede 
imprimir desde fuera tales movimientos nalurales,. producidos a la vez 
por inclinación interior. Si otro agente externo pudiera inmutar la yo- 
luntad y determinarla al acto, éste no sería ya voluntario, sino violento. 
Pero, además, la voluntad tiene soberana independencia de cualquier 
agente creado, y niuguno tiene poder para entrar en el interior de ella 
e inmutarla, De esta su constante doctrina, Santo Tomás indica aquí 
la razón interna : que la voluntad es capacidad de bien universal, por 
lo que su causa correlativa es ese mismo agente y bien universal; «una 
causa particular no puede imprimirle tal inclinación universal». 

¿De qué primer acto de la voluntad se trata? El Santo indica cla- 


ramente (2.6 ad 3), y sus comentadores enseñan, que esto acontece 1o 
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sóla en da primera volición del último fin de toda la vida humana, sino 
también rrecuentemente en la primera volición del fin, en una serie 
Particular de actos, en un negocio especial, en una determinación nueva, 
la voluntad es movida por Dios. Tales decisiones o el deseo de esos nue- 
vos fines que pueden imprimir nueva orientación a la vida pueden to- 
marse de dos modos : o bien como producto de una deliberación ante- 
rior y derivación de otro negocio precedente, o bien esa voluntad inicial 
surge espontáneamente, sin que se explique o tenga su razón de ser en 
las actos anteriores, Entonces se debe, sin duda, a la inspiración de un 
agente exterior, que, según la razón indicada, es sólo el principio divi- 
no. Y es que tal súbito deseo y todas las resoluciones que la siguen 
constituven un grupo o una nueva serie, y no ha precedido volición que 
contenga virtualmente esa serie de actos, capaces sólo de estar conteni- 
«dos en el ín. 

Esta doctrina es válida auu en el orden natural, ya que Santo To- 
más no sólo la prueba por la razón, sino que la apoya en la autoridad 
de Aristóteles. En el famoso final de la Moral a Eudento (llamado tam- 
bién libro De bona fortuna), que tantas veces invoca Santo Tomás, el £iló- 
sofo griego admite ciertos impulsos e inspiraciones divinas-en los hom- 
bres de buexa fortuna, que suelen ser movidos por Dios para aquellas sus 
decisiones súbitas en que, sin previa consulta ni madura, reflexión, han 
emprendido algo con graj acierto, Evidentemente—añade—, Dios, prin- 
cipio divino que rige todo el universo, les ha impelido así a obrar mo- 
viendo su entendimiento y voluntad *. Tal puede ser también la forma 
de la inspiración poética. Y es creíble, comentan Cayetano y Báñez, que 
esto pueda darse con frecuencia en el orden natural, por la providencia 
y cuidado especial que Dios tiene de los seres racionales *. Pero ello 
Ho es de absoluta wecesidad, la cual sólo se exige para la primera 
volición del fin en toda la vida humana. En el enrso del vivir común, 
ann en el prinier despertar de cada día, puede el hombre iniciar su 
acción voluntaria o incoar un negocio por la conexión de los nuevos 
fines con las deliberaciones precedentes, cuya impresión queda virtual- 
mente en el alma, o bien como movimiento natural espontáneo, por sú- 
bito recuerdo de anteriores afectos, por sugestión diabólica o por 1a- 
licia y disposición habitual al objeto malo, etc., emociones que no pue- 
den venir de Dios. La marcha psíquica y el fluir de la conciencia nunca 
se interrumpen del todo, y como las olas de un río empujan a las si- 
guientes y así hasta las últimas, de igual suerte los estados psíquicos 
y voliciones precedentes presionan y mueven los actos sucesivos. 

Dentro de la vida de la gracia, este tipo de inspiración especial de 
Dios, que suple con su moción el consejo y determinación de la cria- 
tura, está a la orden del día por la misma naturaleza trascendente de 
los actos sobrenaturales, que no pueden ser*countenidos en los fines y 
determinaciones humanas ; y se hace cada vez más constante a ¡uedida 
que el alma se entrega y somete más a la acción de la gracia, 

Es la moción de la gratia operans, que inclina la voluntad de repeu- 
le a querer una cosa en la que no pensaba y bajo la cual la voluntad 
sólo es movida=movens mota—, sin que se determine por deliberación 
propia. La influencia de esta gracia operante puede llegar no sólo a re- 
caer sobre los primeros impulsos y voliciones, sino de un modo excep- 
cional y sobrehumano extenderse a toda la continuación de la acción. 


22 Arisr,, Moral a Eudemo 17 C.14 13,20-23. e 
22 CarTan., Ja 1 p. q82 9.43 BÁÑEz, In 1-2 0.9 0.4 1,785, 2 
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Tal será la moción plena de Dios mediante los dones del Espiritu San- 
to, que constituye la vida mística. Toda la actuación de los dones del 
Espíritu Santo es del tipo de gralia operans, que suple el mover activo 
yudeterminante de la voluntad, su acción de ejercicio, y pone el alma 
en estado de pasividad : non movens, sed mota. Tal es la manifesta- 
ción plena y trascendente del instinto € inspiración de Dios, y por eso 
el Angélico, al hablar de la moción de los dones, apela al mismo texio 
de Aristóteles. Bajo esa inspiración mística, el hombre ya no precisa 
deliberación ni obra al modo humano, pues la voluntad no se aplica : 
su propio quehacer con la entrega que ha hecho de la dirección de la 
vida al motor divino; pero permanece libre para extinguir en sí y re- 
chazar siempre ese soplo del Espíritu ”. 


c) PREMOCIÓN DIVINA UNIVERSAL 


Surge una espontánea dificultad, que algunos han querido agrandar, 
contra la doctrina tomista de la premoción divina. Al establecer Santo 
Tomás en este su lugar propio la doctrina especial de la moción de Dios 
sobre la voluntad, encuentra que este concurso previo sólo es necesario 
para la primera volición del fin, o, en todo caso, queda reducido a unas 
cuantas mociones aisladas, necesarias sólo cuando Dios quiere imprimir 
una dirección especial a nuestros actos. Lo que remacha aún más el 
Santo al calificar en el artículo 6 (ad 3) esta acción divina de moción 
universal: «Dios mueve Ja voluntad humana como causa universal al 
acto de querer el bien universal». Parece, pues, que Santo Tomás en- 
tendió la premoción divina como concurso previo indiferente, es decir, 
moción de Dios al bien en general, que luego es determinada por la vo- 
luntad de querer los bienes particulares. Así, entre otros, interpreta a 
Santo Tomás, según su propio sistema congruísta, el cardenal Billot * 

Quienes así piensan incurren en un defecto capital de exégesis to- 
mista. No han sabido entender el plano especial de moción o motiva- 
ción psicológica en que aquí habla Santo Tomás. Recordemos las dos 
suertes de movimiento y moción de la voluntad ya indicadas : 1) Agere 
effective o motus quoad elicientiam, es decir, la producción electiva de 
sus propios actos. Aun impulsada y pasivamente movida la voluntad 
por otro, ningún agente puede suplirle en esta su productividad intrín- 
seca, por la que produce como causa eficiente unida y en cierto modo 
engendra—clicil—sus actos vitales. 2) Movere se active, determinarse 
libremente por la aplicación activa de sí misma y de otras potencias 
a los actos siguientes, Este motus quoad cxcrcilinm, que la voluntad 
sólo tiene cuando ora por deliberación, procediendo del amor del fin «ul 
de los medios, es el que Dios suple en la primera volición del fin último 
o de algunos fines particulares. 

Al afirmar esta moción especial divina, Santo Tomás no ha querido 
negar la doctrina común de la moción general de Dios en toda actua- 


ción de las causas segundas. Aunque la voluntad se determine actiya- 


mente a sí misma, ello no excluye un tránsito de potencia en que, según 
sus principios generales, dehe intervenir la moción de Dios. Por lo tan- 
to, deben distinguirse ambos órdenes de mociones divinas: 1) La de 
orden metafísico, o divina premoción, por la que Dios obra en todos 
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los actos de la criatura como cansa primera, lo cual no excluye que, 
bajo cila, la voluntad se mueva activamente a sí misma *. 2) La moción 
especial, por la que Dios suple el defecto de motivación determinante, 
y bajo la cual la voluntad se comporta pasivamente. Dios entra por ella 
en el orden de motivos o principios de moción psicológicos. 

Sólo de esta segunda ha querido hablar aquí Santo Tomás, puesto 
que el tema planteado en las cuestiones es del motivo de la voluntad, 
no de los requisitos metafísicos de toda causa segunda para obrar. La 
moción metafísica a todos los actos la sobrentiende: aquí plenamente 
al decir (a.6 ad 3) que «Dios mueve la voluntad como motor universal». 
La expresión «Dios como motor universal» la entiende siempre el San- 
to no de una universalidad de indiferencia o potencial, Como quiere 
Billot, sino de universalidad de causalidad, de influjo extensivo a todos 
los actos de sus criaturas, incluso a los actos libres. Con toda evidencia 
aquí supone que Dios mueve a todos los actos libres, porque el mismo 
sentido tienen las palabras del texto anterior (a.6 ad 3): El sine hac 
universali motionc non potest lomo aliguid velle *, po 

Esta' doctrina de la universal moción de Dios en todos los actos de 
la voluntad aflora a cada paso en los textos de Sento Tomás. La hq ex- 
presado antes (q.6 a.1 ad 3); vyelve a decirla en otros Ingares. (q.80 a.1 


ad 3), y sobre todo la perfila de un modo terminante en la cuestión 109 | 


(a.1.2.5), en donde propone tan claro el doble plano del concurso gene- 
ral de Dios y de las mociones especiales, de la gracia, y tanto insiste 
en que, junto a dichos especiales auxilios y mociones gratuitas, es, ne- 
cesaria la moción de Dios para todo acto de la criatura libre. Toda ¿a 
Prima secundac está, pues, encuadrada eri este marco premocionista, y 
es ridículo ver contradicciones o sentido de concurso indiferente en al- 
guna de las expresiones generales dé estos textos. 


. s ' 
. - 0 


¿ 8) NECESIDAD Y LIBERTAD (4.10) 


La restante doctrina de la cuestión 10 es un complemento de los 
_principios expuestos, y nada debatida. Distingue Santo Tomás los dos 
modos como puede ser movida la voluntad : de. un modo necesario y 
de un modo contingente o libre. Sabemos que el modo propio del acto 
volnntario es ser libre y contingente. Los principios de moción o mo- 
tivos ya propuestos habrán' de moverla según esta condición propia del 
acto voluntario, que es la libertad, ¡Dicha condición. libre es Tespetada 
también por los motores- externos '; las pasiones no fuerzan a la volun- 
tad de un modo' necesario—es un caso-de excepción .que la vehemencia 
de las mismas -.ligue el uso de la razón «e impida el movimiento volun- 
tario—, y Dios mismo tampoco impone determinación necesaria :a nues- 
tro querer; la eficacia de la moción «divina estriba justamente cn res 
petar, el modo propio de obrar de cada criátura, sin que por ello: se 
frustre su efecto; a Ja voluntad libre he de mover, pues, salvando ya 
la vez produciendo: su modo propio, libre, contingente. y defectible, de 
actuación (q.10-2:4). Esta es la_célebre afirmación de Santo Tomás, úni- 


£ . 
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ca que establece la verdadera armonía y concordia entre la acción uníi- 
versal de la causa primera y nuestra libertad, según la cual la eficacia 
de la moción divina es tal, que se extiende no sólo a la substancia del 
acto, sino e su carácter de libertad, moviendo a la voluntad humana 
con infalible eficacia y a la vez según su propia condición, líbre y con- 
tingente. : 

Pero el propósito del Santo en esta cuestión no es tanto tratar del 
modo de obrar libre cuanto del necesario, indagando principalmente si 
la yoluntad en alguno de sus actos es movida necesariamente. Para ello 
establece el principio previo de que toda la actividad voluntaria libre 
ha de reducirse a algún movimiento natural y per se, que sea base y 
punto de partida. Pero los movimientos naturales siempre son necesa- 
rios, y lo que apetece naturalmente la voluntad es sn propio bien y el 
bien de todo el sujeto, comprendidos bajo le razón general de su obje- 
to, que es el bien universal o felicidad en común (a.1). 

De ahí la segunda afirmación de que, en el orden de especificación, 
la voluntad sólo es movida necesariamente por su objeto adecuado (2.2), 
que es el bien universal y fin último, sea en su forma abstracta de la 
felicidad en común, sea concretado en el único objeto particular en que 
se realiza, es decir, la visión de Dios; conclusión exclusiva que no des- 
truye una doctrina anterior de que hay otros bienes que terminan un 
movimiento natural; «ser y vivir y la verdad para el entendimiento» 
—cognitio veri—. Basta observar, para establecer la armonía, que de 
ordinario (per se) la voluntad tiende a estos bienes con movimiento 
natural, y por-lo tanto necesario, como bienes eu natural conexión con 
la felicidad. Se dice entonces qué son las condiciones intrínsecas de la 
misma. Al fin, da felicidad es el bene esse, sólo posible sobre la base 
del ser, y del ser vivo o consciente. Sólo por excepción (per accidens) 
puede la voluntad 'désear lo opuésto—la muerte. y la nada—de esos bie- 
nes, al fin particulares, a los que "puede ligarse alguna razón de mal, 
ut non esse miser. Lo que acontece sólo en estos bienes que se apete- 
cen necesariamente, pero como condición de otro, no en el apetito de 
este otro—la felicidad—deseado «necesariamente por sí- mismo *, 

Sin embargo, la tercera afirmación del Aquinate es que, en el orden 
de. ejercicio, la voluntad noes movida necesariamente por ningún ob- 
jeto, sino que ante. todos permanece libre. Ni áun la felicidad o bien 
en general la fierza necesariamente al acto, pues -si bien no puede no 
quérerlos y desear lo"opuesto, es decir, la desdicha, pero puede dejar 
de «¿uererlos y suspender: su acto, 9 , ñ 

En el orden de ejercicio, el ámbito de la libertad es, pues, ilimitado. 


“Esto se refiere sólo a la libertad de este mundo, pues es cierto que, al 


amor del Bien divino en la visión beatífica, la voluntad es impulsada .con 
necesidad de ejercicio y de especificación. Y aun aquí se salva la con- 
clusión universal“de Santo Tomás, ya que el objeto divino en la. visión 
facial sólo :impone «necesidad. de ejercicio indiractamente; en razón de 
objeto; auu Dios mismo no posee moción. alguna eficiente y aplicativa. 
Pero sí crea unas condiciones .de objeto, de representación del Bien, que 
la voluntad ¡no puede meros: de amarlo con acto, total, e ininterrumpido 
porque el entendimiento" tampoco puede, juzgar lo contrarig como bueno. 
* "También la conclusión mencionada se ha'de entender de los actos 
de la'voluntad perfectos: y en su estada connatural de advertencia y de 
liberación plenás. En los actos no perfectos sabemos que la voluntad no 
lo 


, 
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es libre; 


haya aprehendido alguna razón de mal, 


en estos primeros movimientos y complacencias antes de que 


el objeto bueno impone necesi- 


dad aun de ejercicio, No siendo regulada por conocimiento debido, la 
voluntad se mueve por inclinación natural, 10n ul voluntas señ 25 e 


ua 


CUESTION 8 


(In tres articulos divisa) 


De voluntate, quorum sit ut volitorum 


De la voluntad y de su objeto 


Trataremos ahora de los actos de 
la voluntad en particular. Y prime- 
ramente, de los actos inmediatos de 
la voluntad o producidos por ella; 
en segundo lugar, de los imperados 
por ella, 

Mas la voluntad se mueve al fin y 
a los medios que conducen al fin. 
Por eso hemos de considerar prime- 
ro los actos de la voluntad que son 
del fin y después los actos con que 
se mueve a los medios que son para 
el fin. 

Los actos en torno al fin parecen 
ser tres: el querer, el goce y la in- 
tención. Estudiaremos, pues: 1.", de 
la voluntad; 2.” de la fruición, 3., de 
la intención. 

Sobre el primer punto propondre- 
mos tres cuestiones: Primera, de 
qué objeto es la voluntad; segunda, 
por qué principios es movida; terce- 
ra, cómo es movida. 

En torno a la primera cuestión 
hemos de averiguar tres cosas: 

Primera: si la voluntad no puede 
querer sino el bien. 

Segunda: si sólo quiere el fin O 
también los medios para el fin. 

"Tercera: dado que también tienda 
a los medios para el fin, si puede en 
un mismo acto moverse al fin y a los 
medios. 


22 S, Tiost., 12 Q.10 2.2. 


Deinde considerandum est de 
ipsis actibus voluntarils in spe- 
ciali (cf. q.6 introd.). Et primo, 
de actibus qui sunt immediate 
ipsius voluntatis, velut ab ipsa 
voluntate elicitiz socundo de ac- 
tibus imperatis a voluntato 
(qID. 

Voluntas autem movetur et in 
finem, et in es quae sunt ad 
finem. Primo igitur consideran- 
dum est de actibus voluntatis 
quibus movetur in finem; eb 
deinde de actibus eius quibus 
movetur in ea quae sunt ad fi- 
nem (q.13). 

Actus autem voluntatis in 1l- 
nem videntur esse tres: scilicot 
vello, frui et intendero. Primo 
ergo considerabimus de volunta- 
te; secundo, de fruitione (10; 
tertio, de intentione (q.12). 

Circa primum consideranda 
sunt tria; primo quidem quorum 
voluntas sit; secundo, a quo mo- 
voatur (q.9); tertlo, quomodo 
moveatur (q.10). 

Circa primum quaeruntur tria. 

Primo: utrum voluntas sit tan- 
tum boni, 

Secundo: utrum sit tantum fi- 
nis, an etiam corum quao sunt 
ad finem, 

Tertio: si est aliquo modo eo- 
rum quae sunt ad finem, utrum 
uno motu moveatur in finem et 
in ea quae sunt ad finem, 
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ARTICULO 1 


Utrum voluntas sit tantum boni* 
Si la voluntad es solamente del bien 


Ad primum sic proceditur. Vi- 
detur quod voluntas non tantum 
sit boni. 

1. Eadem enim est potóntia 
oppositorum, sicut visus albi et 
nigri, Sed bonum et malum sunt 
opposita. Ergo voluntas non 80- 
hm est boni, sed etiam mali. 


2. Praeterea, potentiae ratio- 
nales se habent ad opposita pro- 
sequenda, secundum Philoso- 
phunm :, Sed voluntas est poten- 
tia rationalis: est enim “in ratio- 
ne”, ut dicitur in UI “De ani- 
ma” *?, Ergo voluntas se habet ad 
opposita. Non ergo tantum ad vo- 
londum bonum, sed etiam ad vo- 
lendum malum. 

3. Praeterea, bonum et ens 
convertuntur. Sed voluntas non 
solum est entium, sed etlam non 
entium: volumus enim quandoque 
non ambulare et non loqui. Volu- 
mus etiam interdum quaedam fu- 
tura, quae non sunt entia in ac- 
de Ergo voluntas non tantum est 

oni, 


Sed contra est quod Dionyslus 
diclt, £ cap. “De div, non.”5, 
quod “malum est practer volun- 
tatem”, et quod “omnia bonum 
appetunt” +. 

. Respondeo dicendum quod vo- 
luntas est appotitus quidam ra- 
tionalis, Omnis autem appetitus 
nen est nisi boni, Cuius ratio est 
quía appetitus nihil aliud est 
quam inclinatio appetentis in ali- 
quid. Nihil autem inclinatur nisi 
ín aliquid simile et conveniens, 
Cum igitur omnis res, inquan- 
tum est ens et substantia, sit 


quoddam bonum, necosse est ut 


Dificultades. Parece que la vo- 
luntad no es solamente del bien. 


1. Una misma es la facultad de 
objetos contrarios, como de lo blan- 
co y de lo negro la vista; mas el bien 
y el mal son contrarios. Luego la vo- 
luntad no sólo quiere el bien, sino 
también el mal. 

2, Las potencias racionales pue- 
den tender a objetos opuestos, según 
dice el Filósofo; mas la voluntad es 
potencia racional, pues está “en la 
razón”, según el mismo Aristóteles, 
Luego puede tender a objetos opues- 
tos y querer no sólo el bien, sino 
también el mall. 


3. El bien y el ser son una misma 
realidad. Mas la voluntad quiere 
también las cosas que no son, como 
no andar, no hablar, o bien cosas fu- 
turas que aun no existen en acto. 
Luego el bien no es el objeto adecua- 
do de la voluntad. 


Por otra parte, dice Dionislo que 
“el mal es ajeno a la voluntad” y que 
“todos los seres tienden ai bien”, 


Respuesta. ¡La voluntad es un ape- 
tito racional, y todo apetito sola- 
mente desea el bien. La razón es que 
el apetito se identifica con la incli- 
nación de todo ser hacia algo que se 
le asemeja y le conviene. Mas como 
toda cosa, en cuanto es ser o subs- 
tancia, es buena, se sigue necesaria- 
mente que toda inclinación tiende 


* 1 (u9 a.9;5 Sent. y d.49 q.1 93 q.*; De verit. q.e2 a.ó, 
1 Metaph. 8 c.2 n.2 (Bk 1046b8): S.Tx., 1.9 lect.2, 


2 Cg9 n.3 (Bk 432b5); S.TH.,'lect.14. 
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hacia el bien, De ahi la sentencia del 
Filósato, que el bien es “o que todos 
las Sores apetecen”. 

Pero se ha de notar que, siendo 
toda inclinación consecuencia de una 
forma, el apetito natural correspon- 
de a una forma existente en la na- 
turaleza, mientras que el apetito sen- 
sitivo y el intelectual o racional, que 
es la voluntad, siguen a una forma 
existente en la aprehensión. Y lo 
mismo que el apetito natural tiende 
al bien real, los segundos tienden al 
bien en cuanto conocido. Para que la 
voluntad, pues, tienda a un objeto, 
no se requiere que éste sea bueno en 
la realidad, sino basta que sea apre 
hendido como bueno. De ahí que el 
Filósofo nos diga que “el fin es un 
bien, real o aparente”. : 


Soluciones, 1. Una misma es la 
potencia de objetos contrarios, pero 
de diferentes modos. La voluntad 
dice orden al bien y al mai; pero al 
bien para desearlo, al mal para re- 
huirlo. Y ese apetito actual del bien 
se lama “voluntad” en el sentido de 
acto de volición, que es en la acep- 
ción usada aquí. La huída del mal 
no es tal voluntad, sino más bien 
“noluntad”. 


2. La potencia racional no tiende 
indiferentemente a todos los contra- 
rios, sino a aquellos comprendidos 
bajo su objeto propio, pues ninguna 
potencia tiende sino a su objeto con- 
veniente. Pero el objeto de la volun- 
tad es el bien; sólo, pues, se dirige 
a aquellos contrarios bajo el bien 
contenidos, como moverse y reposar, 
hablar o callar, a todos los cuales 
desea bajo la noción de bien. 


3. ¡Los seres que no son reales 
pueden estar en la razón, como las 


€ Cuan. (Bx 109103); S.Tm., lect, r. 
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onmis inolinatio slt in bonum. Et 
indo est quod Philosophus dicit, 
in 1 “Ethic.” %, quod bonum est 
“quod omnia appetunt”, 

Sed considorandum est quod, 
cum omnis inclinatio consequa- 
tur aliquam formam, appetltus 
naturalis consequitur formam in 
natura existentem: appetitus au- 
tem sensitivus, vel etiam intellec- 
tivus seu ratlonalis, quí dicitur 
voluntas, sequitur formam appre- 
hensam. Sicut 1lgitur id in quod 
tendit appetitus naturalis, est bo- 
num existens in re; ita id in 
quod tendit appetítus animalis vel 
voluntarius, est bonum apprehen- 
sum. Ad hoc igitur quod volun- 
tas in aliquid tendat, non requi- 
ritur quod sit bonun» in rel veri- 
tato, sed quod apprehendatur in 
ratlone boni. Et propter hoc Phi- 
losophus dicit, in M “Physic.” *, 
quod “fínis est bonum, vel appa- 
Tens bonum”, 


Ad primum ergo dicendum quod 
eadem potentia est oppositorum, 
sed non eodem modo se habet nd 
utrumque. Voluntas igíitur se ha. 
bet et ad bonum et ad malum:; 
sed ad bonum, appetendo ipsum; 
ad malum vero, fugiendo ¡llud. 
Ipso ergo actualis appetitus boni 
vocatur “voluntas”, secundum 
quod nominat actum voluntatis; 
ste enim nunc loquimur de volun- 
tate. Fuga autom mall magis di- 
citur “noluntas”. Unde sicut vo- 
funtas est boni, ita noluntas est 
mali, 

Ad secundum dicendum quod 
potentia ratlonalig non se habet 
ad quaeclibet opposita prosequen- 
da, sed ad oa quac sub suo ob- 
iecto convenienti continentur: 
nam nulla potentia prosequitur 
nisi suum conveniens obiectum. 
Obiectum autem voluntatis est 
bonum. Unde «ad illa opposita 
prosequenda se hubet voluntas, 
quae sub bono comprehenduntur, 
sicut moveri et qulescere, loqui 
et tacere, et alin huiusmodi: in 
utrumque enim horum fertur vo- 
Iuntas sub ratione boni, 

Ad tertium dicendum quod il- 
lud quod non est ens in rerum 
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natura, accipitur ut ens in ratio- 
ne: unde nogationes et privatio- 
nes dícuntur enlia rationis. Per 
quem etiam modum futura, prout 
apprehenduntur, sunt entia. In- 
quantum igitur sunt hulusmodt 
entia, apprehenduntur sub ratione 
boni: et sic voluntas in ea ten- 
dit, Unde Philosophus dicit, in 
Y “Ethic.”*, quod “carere malo 
habet rationem boni”, 


ARTI 


negaciones y privaciones, llamadas 
entes de razón; y de modo análogo 
las cosas futuras, en cuanto apre- 
hendidas, tienen un cierto ser. En 
este sentido pueden también ser re- 
presentadas como buenas, y la vo- 
luntad puede tender a ellas. Ya dijo 
el Filósofo que “la ausencia de mal 
tiene razón de bien”. 


CULO 2 


Utrum voluntas sit tantum finis, an etiam eorum quae 
sunt ad finem* 


Si la voluntad quiere sólo el fin o también los medios 
para el fin 


Ad secundum sic proceditur. Vi- 
detur quod voluntas non sit eo- 
rum quae sunt ad finem, sed 
tanturm. finis. 

1. Dicit enim TPhilosophus, in 
MI “Ethic.”$, quod “voluntas est 
finis, electio autem eorum quae 
sunt ad finem”, 

2. Practerea, “ad ca quae sunt 
diversa genero, diversne potentiae 
animae ordinantur”, ut dicitur 
in VI “Ethic.”*, Sed finis et en 
quae sunt ad finom sunt in di- 
verso gonere boni: nam finis, quí 
est bonum honestum vel delecta- 
bile, est in genere qualitatis, vel 
actionis nut passionis; bonum nu- 
tom quod dicitur utile, quod est 
ad finom, est “in ad aliquid”, ut 
dicitur en I “Ethic.”, Ergo, si 
voluntas est finis, mon erit eo- 
rTum quae sunt ad finom. 

3. Practerca, habitus propor- 
tionantur potentiis: cum sint ea- 
run porfectiones. Sed in habitl- 
bus qui dicuntur artes operati- 
vae, ad aliud pertinet finis, et 
ad allud quod est ad finem: sicut 
ad gubernatorem pertinet usus 
Navis, qui est finis clus; ad na- 
vifactlvam vero constructio na- 
vis, quae est propter finem. Er- 


Dificultades. Parece que »a volun. 
tad no quiere los medios, sino sólo 
el fin. 


1. (Dice el Filósofo que “la volun- 
tad es del fin; la elección, de log me- 
dios ordenados al fin”, 


2. Dice también Aristóteles que 
“a realidades de diverso género co- 
rresponden distintas potencias del 
alma”. Ahora bien, el fin y los me- 
dios son bienes de distinto género, 
porque el primero es bien honesto o 
deleitable y del género de cualidad, 
acción o pasión; mas los medios son 
bienes útiles y del género de “rela- 
ción”, como observa el mismo Fi- 
lósofo. Por eso, si la voluntad es del 
fin, no puede versar sobre los medios, 

3. Los hábitos son proporciona- 
dos a las potencias que perfeccionan. 
Pero en las artes prácticas, los há- 
bitoa que realizan el fin son distin- 
tos de los que dirigen la ejecución de 
log medios; así, al piloto pertenece 
la dirección de la nave, que es el fin, 
y al ingeniero la construcción de la 
nave, que es el medio. Siendo, pues, 


* Sent. 1 dís a.2 ad 15 2 d.2y q.9 a3 ad 3; De verit. q.22 0.13 ad 9. 


7 Cxn.io (Br 1129b8); S.Tm., lect.x, 
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ta voluntad del fin, no puede versar 
sobre los medios. 


Por otra parte, vemos en la na- 
turaileza que una misma potencia es 
la que recorre la distancia media y 
la que llega al término; mas las CO- 
sas para el fin son ciertos medios 
por los cuales se llega al término 9 
fin. Siendo, pues, la voluntad del tin, 
también puede versar sobre los me- 
dios, 


Respuesta, El nombre de volun- 
tad se da, ya a la potencia, ya al 
acto de querer. Si por voluntad de- 
signamos la potencia, entonces se 
extiende al fin y a los medios, ya que 
cada facultad se extiende a todos los 
seres en los que se encuentra de al- 
gún modo su objeto, como la vista 
abarca todas las cosas que partici- 
pan del color. Así, el bien, objeto de 
la voluntad, se encuentra en el fin y 
en los medios para el fin. 

Mas si hablamos de la voluntad en 
cuanto designa el acto de querer, en- 
tonces sólo es propiamente del fin. 
En efecto, el acto designado por el 
nombre de una potencia significa el 
acto simple de esta potencia, como 
el “entender” respecto de la inteli- 
gencia. Ahora bien, este acto simple 
debe versar sobre lo que es Por sí 
mismo objeto de la potencia, es decir, 
en el caso de la voluntad, sobre lo 
que es bueno y querido por sí mis- 
mo, cual es el fin. Los medios, al con- 
trario, no son buenos y deseados por 
sí mismos, sino por orden al fin, y la 
voluntad no tiende a ellos sino por el 
amor del fin; por eso lo que en ellos 
busca es el fin. De igual modo que 
el entender se refiere propiamente a 
las cosas conocidas por sí mismas, 
cuzles son los principios, y las verda- 


go, cum voluntas sit Jfinis, non 
erlt eorum quae sunt ad finem. 


Sed contra est, quía ín rebus 
naturallbus per eandem poten- 
tian: aliquid pertransit media, el 
pertingit ad terminum, Sed ea 
quae sunt ad finem, sunt quae- 
dam media per quae pervenitur 
ad finom sicut ad terminum. Fir- 
go, si voluntas est finis, ipsa 
etiam est eorum quae sunt ad 
finom. 


Respondeo dicendum quod vo- 
luntas quandoque dicitur ipsa po- 
tentia qua volumus; quandoque 
autom ipse voluntatis actus. Si 
ergo loquamur de voluntate se- 
cundum quod nominat potentiam, 
sic se extendit et ad finem, et 
ad en quae sunt ad finem. Ad en 
enim se extendit unaquaeque po- 
tentia, in quibus inveniri potest 
quocumque modo ratio sul obiee- 
ti: sicut visus se extendit ad om- 
nia quaecumque participant quo- 
cumque modo colorem. Ratio nu- 
tem boni, quod est oblectum po- 
tontiao voluntatis, invenitur non 
solum in fine, sed ctiam in his 
quae sunt ad finem, 

Si autem loquamur de volun- 
tate secundunm quod nominat pro- 
prie actum, sic, proprie loquendo, 
est finis tantum. Omnis enim ¡1e- 
tus denominatus a potentia, no- 
minat simplicon actum illíus po- 
tentiac: sicut'“intelligere” nomi- 
nat simplicen actum intellcctus. 
Simplex autem actus potentine 
ost in id quod est secundum se 
obiectum potentiae. Id autem 
quod est propter se bonum et vo- 
litum, est finis. Unde voluntas 
proprio est ipslus finis. Ea vero 
quae sunt ad finem, non sunt 
bona vel volita proptor selpsa, 
sod ex ordine ad finem, Unde vo- 
luntas in ea non fertur, nisi qua- 
tenus fertur in finem: unde hoc 
ipsum quod in eis vult, est finis, 
Sicut et intelligere proprio est eo- 
rum quae secundum se cognos- 
cuntur, scilicet principiorum: €0- 
rum autem quae cognoseuntur 
per principia, non dicitur esse 1n- 


des conocidas por los principios no 
son objeto de inteligencia sino en 


telligentia, nisl inquantum in eís 
fpsa £rinetpia considerantur: 
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“sic” enim “se habet finis in ap- 
pettbilibus, sicut se habet prin- 
cipium in inteliigibilibus”, ut dicl- 
tur in VIII “Ethic.” 11, 


teles. 


ad primum ergo dicendum quod 
Philosophus loquitur de volunta- 
/ te, secundum quod proprie nomi- 


Soluciones, 


cuanto en ellas se consideran los prin- 
cipios. Y es que “el fin en las cosas 
deseables es como el principio en el 
orden inteligible”, según dice Aristó- 


á 1. El Filósofo habla 
de ia voluntad en cuanto designa el 


nat simplicem actum voluntatis: acto simple de ella, no la misma po- 


non autem secundum quod nomi- | tencia. 
nat potentiam. 

Ad secundum dicendum quod 
ad ea quae sunt diversa genere 


2. ¡Los objetos de diverso género 


ex aequo se habentia, ordinantur | ? independientes entre sí son término 
diversas potentíac: sleut sonus et | de distintas potencias, como la vis- 
color sunt diversa genera sensibi- |ta y el color son géneros sensibles 


lium, ad quae ordinantur auditus 3peci i 
», a que especifican diversas potencias. 
et visus, Sed utile et honestum | Pero el bien útil y poneis no son 


non ex aequo se habent, sed sic- 
ut quod est secundum se eb se- 


independientes, sino subordinados uno 


cundum alterum. Huiusmodi au- al otro. Tales cosas son siempre ob- 
tem semper reforuntur ad ean- jeto de la misma potencia, como la 
dem potentlam: sicut per poten- | Misma potencia visual percibe el co- 


tlam visivam sentitur et color, 
et lux, per quam color videtur. 
Ad tertium dicendum quod non 
quídquid diversificat habitum, di- 
versificat potentinm:  habitus 
ecuim sunt quacdam determinatio- 
nes potentiarum and aliquos spe- 
ciales actus. Et tamen quaelibet 
«rs operativa considornt et fi 
nem et id quod est ad finom. 
Nam ars gubernativa considerat 
dudom finem, ut quem operatur: 
ld auntem quod est ad finem, ut 
quod Imperat. E contra voro na- 
vifactiva considerat id quod est 
ad finem, ut quod operatur: id 
vero quod ost finis ut ad quod or- 
dinat id quod operatur, Et iterum 


lor y la luz que hace visible el color. 


3. Las potencias y hábitos no se 
diversifican por el mismo principio, 
pues los hábitos determinan la po- 
tencia a especiales actos, No obstan- 
te, toda arte práctica considera a la 
vez el fin y los medios, como el arte 
de navegar considera el fin para 
realizarlo y los medios para impe- 
rarlos; al contrario, el arte de cons- 
truir el navío se refiere a los me- 
dios, como lo «que realiza, y al fin 
al que los ordena, Y así, en toda 
arte operativa hay un fin intrínse- 
co y unos medios propios. 


in unaquaque arte operativa est 
alíquis fínls proprius, et aliquid 
quod est nd finom, quod proprie 
ud llam artem pertinet, 


——_—— 


16C8mn.43 (Bx risraró); S,TH,, dect 3. 
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ARTICULO 3 
Utrum voluntas eodem acta moveatur in finem, el in 
id quo est ad finem * 


Si la voluntad puede en el mismo acto moverse 
al fin y a los medios 


Dificultades. Parece que por el 
mismo acto la voluntad puede tender 
al fin y a los medios. 

1. Dice el Filósofo: “Donde una 
cosa existe ordenada a otra, las dos 
hacen una sola”, Mas la voluntad 
desea los medios por «el fin, Luego 
en un solo acto se mueve a ambos. 


2. El fin es la razón de querer 
los medios, como la luz es el prin- 
cipio de visión de los colores; mas 
la luz y el color se ven en un solo 
acto. Luego el mismo movimiento de 
voluntad tiende al fin y a los medios. 

3. Uno mismo es el movimiento 
natural que recorre los espacios me- 
dios y llega: al término. Por lo tan- 
to, como el fin y los medios tlenen 
esa relación, uno sólo será el movi- 
miento de voluntad que quiere el fin 
y los medios. 


Por otra parte, los actos se diver- 
sifican por sus objetos; mas e fin 
y los medios, lo honesto y do útil, 
son diversas formas de blen. Luego 
la voluntad no los abarca en un 
mismo acto. 


Respuesta. Siendo querido el tin 
por sí mismo, y los medios, como 


deseados por el fin, es evi 
Hemos que la voluntad puede dirigir- 
se al primero sin moverse a la vez 
a los medios; al contrario, no po- 
drá tender a éstos sin desear el 
fín. De suerte que hay dos modos 


Ad tertium sie procéditur. Ví- 
detur quod eodem actu voluntas 
feratur in finem, et in id quod 
est ad finem. ] 

1. Quía seecundum Philoso- 
phum*, “ubi est unum propter 
allterum, ibi est unum tantum”. 
Sed voluntas non vult id quod 
est ad finem, nisi propter finem, 
Ergo eodem actu movetur in 
utrumque. : 
2. Praeterca, finis est ratio 
volendi ea quae sunt ad finem, 
sieut Jumen est ratio visionis 
colorum. Sed codem actu vide- 
tur lumen et color. Ergo idem 
est motus voluntatis quo vult í1- 
nem, et ea quae sunt ad inem. 


3. Praeterca, idem numero 
motus naturaJís est qui peor mc- 
día tendit ad ultimum. Sed ca 
guac sunt ad finem, comparan- 
tir ad finem sicul media ad ul. 
timum. Ergo idem motus volun. 
tatis est quo voluntas fertur in 
finen, et in ea quae sunt ad 
finem. 


Sed contra, actus diversifican- 
tur secundum obiecta, Sed dl- 
versas species honl sunt 1inis, 
et id quod est ad inem, quod 
dicitur utile. Ergo non eodem 
actu voluntas fertur in utrum- 
que. 


Respondeo dicendum quod, cum 
finis sit secundum se volitus, id 
autem quod est ad finem, in- 
quantum huívwsmodi, non sit vo- 
lítum nisi propter finem; mani- 
festum ost quod voluntas potest 
ferri in finem sine hoc quod fe- 
ratur ín ea quae sunt ad finem; 
sed in ea quae sunt ad finem, 
Inquantum huiusmodi, non pot- 


de tender al fin la voluntad: uno 


est ferri, nisi foratur in ipsum 
finem. Sie ergo voluntas in ip- 


ebsoluto, al fin en sí mismo, y otro ] 


* Infra qu12 2.4; De verít. q.22 d.14. 
12 Fople. 3 0.2 m2 (BR 117218). 


: *£ tamen non procedit ad volen. 
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sum finem dupliciter fertar: uno 
modo, absolute secundum se; 
alio modo, sicnt in ratíonem vo- 
lendi ea quae sunt ad finem. 
Manifestum est ergo quod unus 
et idem motus voluntatis est 
que fertur in finem, secundum 
quod est ratio volendi ea quae 
sunt ad finem, et in ipsa quae 
sunt ad finem. Sed alius actus 
est quod fertur in ipsum finem 
absolute. Et quandoque praece- 
dit tempore: sicut cum aliquis 
primo vult sanitatem, et postea, 
deliberans quomodo possitl sana- 
ri, vult conducere medicum nt 
sanetur. Sient etiam et circa in- 
tellectum accidit: nam primo ali- 
quis intelligit ipsa principia se- 
cundum se; postmodum autem 
intelligit et ín ipsis conclusioni- 
bus, secundum quod assentit 
conelusionibus propter principia. 


Ad primum ergo dicendum 
quod ratio illa procedit secun- 
dum quod voluntas fertur in fi 
nem, ut est ratio volendi ca quae 
sunt ad finem. 

Ad secundum dleendum quod 
quandocumque videtur color, 
codem actu videtur lumen: pot- 
est tamen videri, lumen sine hoc 
quod videatur color. Et similitor 
quandocumque quis vult ea quae 
sunt ad finem, vult codem actu 
finem: non tamen e converso, 

Ad tertium dicendum quod in 
execatione operis, ea quac sunt 
ad finem se habent ut media, ot 
fínis ut terminus. Unde sicut 
motus naturalis interdam sistit 
In medio, et non pertingit ad 
terminum; ita quandoquo opera- 
tur alíquis ld quod est ad inem, 
et tamen non consequitur finem. 
Sed in volendo est e converso; 
nam voluntas per finem devenít 
ad volendum ea quae sunt ad 
finem; sieut et intellectus deve- 
hit in eonclusiones per princi. 
Pla, quac “media” dicuntur. Un- 
de intellcctus aliquando intelligit 
medium, et ex eo non procedit 
ad conelusionem. Et similiter 
voluntas aliquando vult finem, 


dum id quod est ad finem. 
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relativo, como raíz de querer los me- 
dios. Así, pues, es bien patente que 
un solo acto de la voluntad es el que 
quiere el fin, como razón de querer 
los medios, y quiere los medios para. 
el fin, Pero es distinto el acto por 
el que se mueve al fin en absoluto, 
que a veces precede en el tiempo a 
la volición de los medios; asf, uno 
puede desear primero la salud y des- 
pués, deliberando sobre el modo de 
curarse, desea llamar al médico. El 
mismo fenómeno acaece con la inte- 
ligencia, pues uno entiende primero 
los principios en sí y luego los per- 
cibe en las conclusiones, al dar a 
éstas su asentimiento en virtud de 
los principios, 


Soluciones. 1. ¡Bl argumento se 
refiere al caso en que la voluntad se 
dirige al fin como razón de querer 
log medios, Ñ 

2. Siempre que se ve el color, se 
ve también la luz; pero puede verse 
la luz sin que se vea el color, De 
igual modo, el que quíere los me- 
dios quiere también el fin, mas no 
a la inversa, 


3. En el plano de ejecución, las 
cosas riara el fin son medios, y el 
fin es el término; y como el movi- 
miento natural puede detenerse en 
medio" del camino sin llegar al tér- 
mino, así también puede el hombre 
poner por obra algún medio sin con- 
seguir el fin, Lo contrario sucede en 
el orden de intención, pues la volun- 
tad, en vista del fin, llega a querer 
los medios, como la. inteligencia lle- 
ga a las conclusiones por los prin- 
cipios que se llaman “medios”; y asi 
como a veces ésta entiende dichos 
principios sin llegar a la conclusión, 
así la voluntad puede querer el fin 
sin pasar al deseo de los medios. 


Ad illud vero quod in contra- 


rium obiicitur '*, patet solutio 
A 


1 In Sed contra. 


En cuanto a la otra objeción pro- 
puesta, fácilmente se resuelve por lo 


l2 q.) 1,1 


va dicho, pues el bien útil y honesto 
ho son dos especies independientes 
de bien, sino subordinados uno al 
otro: y por esto la voluntad puede 
dirigirse a uno sin querer el otro, 
mas no al contrario. 


DEL MOTIVO DE LA VOLUNTAD 


328 


per cea quae supra dleta sunt 
(a2 ad 2). Nam utilo et hones- 
tum non sunt specios boni ex 
acquo divisae, sed 88 habent sic- 
ut propter se et propter alterum. 
Unde actus voluntatis in unum 
potest ferri sine hoo quod fera- 
tur ln alterum, sed non € con. 
yerso. 


CUESTION 9 


(In sex articulos divisa) 


De motivo voluntatis 
Del motivo de la voluntad 


Ahora debemos tratar del motivo 
de la voluntad. Y acerca de esta 
cuestión investigaremos seis cosas: 

Primera: si la voluntad es movida 


por el entendimiento. 
Segunda: 
tito sensitivo, 


Tercera: si la voluntad Se mueve 


a si misma, 


Cuarta: si es movida por un prin- 


cipio exterior. A 
Quinta: si por algún cuer 
leste. q 
Sexta: si es movida El 
como principio exterior 


si es movida por el ape- 


po ce- 


ólO por Dios 


Deinde considerandum est de 
motivo voluntatis (cf. qa in- 
trod.). 

Et circa hoc quaeruntur sex, 

Primo: utrum voluntas moOvCa- 
tur ab intellectu. 


¿ppetítu sensitivo. 
Mertio: utrum voluntas 
veat seipsam. 

Quarto: R 
aliquo exteriori principio. 

Quinto: 
pore caclesti, 

Sexto; 
tur a solo Deo, 
riori principio. 


mo- 


ARTICULO 1. 


Utrum volunt 


Si la voluntad es movida po 


que la vo- 
da por el entendi- 


Dificultades. ¡Parece 


luntad no es movi 
miento. 


1] texto del salmo: 
a do mi alma tus 
Agustín: 

pero sigue 
onocemos el 
» Mas 


¡Con ardor ha desea: 
mandamientos”, dice San 
«Vuela el entendimiento, 
tardo o nulo el afecto; € 
bien, pero no no3 agrada obrar 


2 0.12; 


» 1] qé aq; De werit. «. 


as moveatur ab intellectu* 


r el entendimiento 
Ad primum 


tur ab intellecta. 


. Dicit enim Augustinus, Sl- 
Pee fllud Psalmi ((8,20), boi 
eupivit anima mea A eraerprt 
justificationes tuas”: 'Pracvo pe 
intellectus, sequitur tardus Y 
nullus affectus: scimus hear 
nee delectab agere”. Hoc au e: 


Cont. Gent. 3,265 De mato q.6. 


Secundo: utrum moveatur al; 


utrum moveatur Ab 
utrum moveatur a cor- 


uirum voluntas moOvea- 
sleut ab oxte- 


sic proceditur. vi- 
detuar quod voluntas non moyea- 
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non esset, si voluntas ab intel- 
lectu moveretur: quía motus mo- 
bilis sequitur motionem moven- 
tis.. Ergo intellectus non movet 
voluntatem. 


2. Praeterea, intellectas se 
habet ad voluntatem ut demons- 
trans appetibile, sicut imagina- 
tio demonstrat appetibile appe- 
titui sensitivo. Sed imaginatio 
demonstráns appetibile non mo- 
vei appetitum sensitivum: im- 
mo quandoque ita nos habemus 
ad ea quae imaginamur, sicut 
ad ea quae in pietura nobís 
ostenduntur, ex quibus non mo- 
vemur, ut diciter in libro “De 
anima”, Ergo ncque etiam Ín- 
tellectus movet voluntatem. 

3. Practerea, idem respectu 
y ciusdem non est movens et mo- 

tum. Sed voluntas movect intel. 
. Jectum: intelligimus enim quan. 
E do volumus, Ergo intellectus non 
" movet voluntatem. 


Sed contra est quod Philoso- 

phus dicit, in TI “De anima” ?, 

A quod “appetibile intellectum est 

4 movens non motum, voluntas au- 
tem est movens motum”, 


Respondeo dicendum quod in- 
R lantum aliquid indigot movori 
ab aliquo, inquantum est in po- 
tentia ad plura: oportet enim ut 
, id quod est in potentla, reduca- 
tur in actum per allquid quod 
est actu; et hoc est movere, Du- 
Y, pliciter autem aligua vis animae 
Invenitur esse In potentía ad di- 
versa: uno modo, quantum ad 
agere et non agere; alio modo, 
quantum ad agere hoc vel inud. 
Steut visus quandoque videt ac. 
tu, et quandoque non videt; et 
quandoque videt album, et quan- 
doque videt nigrum. Indiget ígl. 
tur movente quantum ad duo: 
seilicet quantum ad exercitium 
vel usum actus; et quantum ad 
determinationem actus. Quorum 
Dprimum est ex parte subiectl, 
quod quandoque invenitur agens, 
quandoque non agens: aliud au- 
tem est ex parte. oblectl, secun= 
dum quod specificatur actus, 
E 


esto no sucedería de ser movida la ve- 
luntad por el intelecto, porque ei mó- 
vil sigue la moción del motor. Luego 
el entendimiento no mueve la volun- 
tad. 

2. El entendimiento influye en la 
voluntad presentándole el bien apete- 
cible, como la imaginación al apetito 
sensitivo; pero la imaginación, al pro- 
poner el objeto, no mueve el apetito, 
pues muchas representaciones imagi- 
nativas, al igual que las pinturas, no 
nos conmueven, según dice el Filó- 
sofo, Por lo tanto, tampoco el enten- 
dimiento mueve a la voluntad. 


3. Un mismo principio no puede 
ser, respecto de lo mismo, motor y 
movido a la vez; mas la voluntad 
mueve al entendimiento, ya que pen- 
samo3 cuando queremos, Por lo mis- 
mo, el entendimiento no mueve a la 
voluntad, 


Por otra parte, dice el Filósofo que 


“lo apetecible entendido es motor no 
movido; mas la voluntad es motor 
movido”, 


Respuesta. Un ser en tanto re- 
quiere ser movido por otro en cuan- 
to está en potencia para diversos Ob- 
jetos, porque la potencia no puede ser 
actualizada sino por un ser en acto, 
y esto es justamente mover, Ahora 
bien, de dos modos una facultad del 
alma puede estar en potencia: uno, 
en cuanto a obrar o no obrar; otro, 
en cuanto a hacer esto o aquello. Así, 
por la vista podemos ver o no ver, ver 
lo blanco o lo negro. Se requiere, pues, 
el principio motor para dos cosas: 
para ei ejercicio o uso del acto y para 
la determinación del mismo. La pri- 
mera. es moción del sujeto, que puede 
estar en acto obrando o en potencia; 
la segunda, moción del objeto, que es- 
pecifica los actos, 

La moción subjetiva exige la inter- 
vención de una causa agente, Mas 


Mz c3 n.4 (Br 427b33)5 S.Tm., lect.s. 


i 206 n.6.7 (BR 432b10; b16); S.Tm., lect.15. 
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como todo agente obra por un fin, 
como queda dicho, el principio de esta 
moción depende del fin, Por eso el arte 
que se ocupa del fin mueve con su 
impulso al arte que se emplea en los 
medios, y así “el arte de navegar im- 
pera al arte de construir navíos”, de- 
cia Aristóteles, Pero el bien en gene- 
ral, ue se identifica con el án, cons- 
tituye el objeto de la voluntad. Por 
eso, bajo este aspecto, la voluntad 
mueve a las demás potencias del alma 
a sus actos, y, en efecto, usamos de 
ellas cuando queremos. Porque, ade- 
más, los fines y perfecciones de las 
otras facultades están comprendidas, 
como bienes particulares, bajo el ob- 
jeto de la voluntad; y siempre el arte 
o potencia que tiene un fin universal 
mueve a obrar a las otras que versan 
sobre fines particulares, comprendi- 
dos bajo el primero; como el general 
en jefe, encargado del bien común, es 
decir, del orden de todo el ejército, 
tiene el mando y moviliza a todos los 
subordinados que están al frente de 
cada batallón, 

Por el contrario, el objeto mueve 
en cuanto determina da especie del 
acto a la manera de principio for- 
mal por el cual se especifica la acción 
en Jas cosas naturales, como la cale- 
facción por el calor. Mas como el pri- 
mer principio formal es el ser y la 
verdad, objeto del entendimiento, de 
ahí que, bajo este aspecto, la inteñi- 
gencia mueva a la voluntad, presen- 
tándole su objeto, 


Soluciones, 1, La autoridad ale- 
gada no prueba que la inteligencia 
no mueva, sino que no mueve necesa- 
riamente. 

2. Como la imaginación de una 
forma sin la apreciación de lo conve- 
niente o nocivo no mueve el apetito 
sensitivo, así tampoco el simple cono- 
cimiento del objeto no mueve sino 
aprehendido como bueno y deseable, 
Por eso no es el entendimiento espe- 


3 C2 no (Br 194b5); S.TH., lect.4. 


Motio autem ipsius subiceti est 
ex agente aliquo. Et cum omne 
agons agat propter finem, ut su- 
pra osiensum cst (q.1 a.2) prin. 
cipium huius motionis est ex fi 
nc. Et inde est quod ars ad 
quam pertinet finis, movet suo 
imperio artem ad quam pertinet 
id quod cst ad finem; “sicut gu- 
bernatoria ars imperat navífac- 
tivae”, ut in 11 “Physic."* dici- 
tur. Bonum autem in communi, 
quod habet rationem linis, est 
cbiectum voluntatis. Et ideo ex 
has parte voluntas movet alias 
potentias animae ad suos actus: 
utimur enim aliis potentiis cun 
volumus. Nam fines cí perfec- 
tiones omnium aliarum potentia- 
rum comprehenduntur sub ob- 
jiecto voluntatis, sicut quaedan1 
particularia bona: semper autem 
ars vel potentia ad quam pCr- 
tinet finis universalis, movet ad 
agendum artem vel potentiam 
ad quam portinct finis particu- 
laris sub illo unfversall compre- 
hensus; sicut dux execreltus, quí 
intendit bonum commune, seíli- 
cet ordinem totius exercilus, mo. 
vet suo imperio aliquem ex trl- 
bunís, qui intendit ordinem unlus 
acici. 

Sed obiectum movet, determil- 
nando actum, ad modum princi. 
pil formalls, a quo in rchus na. 
turalibus actlo speclíleatur, sle- 
ut calefactio a calore. Primum 
autem principlum formalo est 
ens el verum uníversale, quod 
est obicctum inteliectus. Et ldeo 
isto modo motionis inteliectus 
movet voluntatem, sicut prac- 
sentans el obiectum suum. 


Ad primum ergo dicendum quod 
ex illa auctorltate non habctur 
quod intellectus non moveat: sed 
quod non movcat ex necessitate. 


Ad secundam dicendum quod, 
sicut imaginatio formae sine acs- 
timatione convenientis vel noct- 
vi, non movet appetitum senslti- 
vum; ita nec apprehensio veri 
sine ratione boni et appetibilis. 
Unde intellectus speculativus non 


* quod non est 
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movet, sed inteliectus practicos, 
ut dicítur in 11 “De anima” *, 


Ad tertium dieendum quod vo- 
luntas movet intellectum quan- 
tum ad exercitium actos: quiía 
et ipsum verum, quod est per- 
fectio intellectus, continetur sub 
universali bono ut quoddam bo- 
num particulare. Sed quantum 
ad determinationem actus, quae 
est ex parte obiecti, intellectus 
movet voluntatem: quia ct ip- 
sum bonum apprehenditur seccun- 
dum quandam specialem ratio. 
nem comprehensam sub univor- 
sali ratione weri, Et sic patet 
idem movens ct 


cuwlativo, sino el entendimiento prác- 
tico, el que mueve, según dice Aris- 
tóteles. 

3. En cuanto al ejercicio, la volun- 
tad mueve al entendimiento, porque 
la verdad misma, que es perfección 
intelectual, va comprendida, como 
bien particular, bajo el bien univer- 
sal. Pero en cuanto a la especificación 
del acto, que proviene del objeto, es 
el entendimiento el que mueve a la 
voluntad, porque el bien conocido es 
una forma particular de verdad com- 
prendida bajo la verdad universal. Es, 
pues, patente que no es uno mismo 
motor y movido bajo el mismo as- 


motum secundum idem. 


pecto. 


ARTICULO 2 


e 


Utrum voluntas moveatur ab appetitu sensitivo * 
Si la voluntad es movida por el apetito sensitivo 


Ad secundum sie proceditur. 
Videtur quod voluntas ab appe- 
títu sensitivo movcri non possit. 


1, '“Movens” enim “et agens est 
pracstantlus patlonte", uf Augus- 
tinus dicit, XET “Super Gon, ad 
1tt5, Sed appetltus sensitivos 
est Infertor voluntate, quae est 
appetitus Intellcctivus; sicut sen. 
sus est inferior intellectu. Ergo 
appetitus sensítlvus non movet 
voluntatem. 

2. Practerea, nulla virtus par- 
MHeularis potest facore effectum 
unlversalem. Sed appetitus sen. 
silivus cst vírtus particularis; 
consequltur cnim particularecm 
sensus apprehensionem. Ergo non 
potest causare motum volunta- 
tls, quí est universalls, velut con- 
sequens apprehensionem univer- 
salem intellectus. 


3. Practerca, vl probatur in 
YI “Physte.”*, movens non m0. 
votur ab co quod moyet, ut sit 
motio reciproca. Sed voluntas 
Mmovet appetitum sensitivum, in- 
quantum appetitus sensitivus 
——— 

* Lofra q.10 29.35 4577 4.15 De veril. 

1Co9n.7 (Bx 432b:6); c.1o n.2 (Bk 


3 C.16: ML 34,467; cf. De anima 1. 


“ C.5 n.9 (Br 257b231; S.Tm., lect.1o. 


Dificultades, Parece que la volun- 
tad no puede ser movida por el ape- 
tito sensitivo, 

1. “El motor y agente supera en 
excelencia al paciente”, como enseña 
San Agustín. Y como el apetito sen- 
sitivo es inferior a la voluntad, tanto 
como la parte sensible es inferior a 
la intelectual, no puede mover a ésta, 


2, Una fuerza particular no pue- 
de producir efecto universal. Mas el 
apetito sensltivg es virtud particular, 
ya que resulta de la aprehensión sin- 
gular de los sentidos, Luego no pue- 
de producir el movimiento de la vo- 
luntad, que es universal como consi- 
guiente al conocimiento universal de 
la inteligencia, 

3. ¡(Como dice el Filósofo, “no se 
da moción recíproca, de modo que el 
agente sea movido por aquel a quien 
mueve”. Mas, como la voluntad mue- 
ve al apetito sensible en tanto éste 


qu2 19 ad 6, 
433217); S.T., lect.14.15. 
< n.2 (Bk 196921); S.Tu., lect.1o. 
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obedece a la razón, no puede a su vez 
el apetito mover a la voluntad. 


Por otra parte, dice el apóstol San- 
tiago: “Cadá uno es tentado, atraí- 
do y halsgado por su concupiscen- 
cia”. Mis nadie sería arrastrado por 
la concupiscencia si la voluntad no 
fuera movida por el apetito sensiti- 
vo, sede de la misma, Luego el ape- 
tito mueve a la voluntad. 


Respuesta. Según hemos dicho, lo 
que es aprehendido como bueno y con- 
veniente mueve a la voluntad en ra- 
zón de objeto, Mas la percepción de 
una cosa como buena y conveniente 
depende de dos causas: de la condi- 
ción del objeto percibido y del suje- 
to que lo «percibe, pues la convenien- 
cia es una relación y, como tal, de- 
pende de los dos extremos; así el gus- 
to en diversas disposiciones no perci- 
be de la misma manera lo que le 
conviene o no. Por eso dijo el Filóso- 
fo: “Cual es cada uno, tal le parece 
el fin”. y 
. Ahora bien, es evidente que ñas dis- 
posiciones del sujeto son inmutadas 
por las pasiones del apetito; así, bajo 
la influencia de una pasión juzga el 
hombre conveniente lo que le repug- 
naría fuera de esa pasión, como al 
airado le parece hueno lo que otro 
sosegado encuentra malo, Y de este 
modo, por parte del objeto, el apetito 
sensitivo mueve a la voluntad. 


Soluciones. 1. Lo que absoluta- 
mente es más excelente muy bien pue- 
de ser, bajo un aspecto particular, in- 
ferior a otro. Y así la voluntad es en 
sí misma superior al apetito sensiti- 
vo; pero en tanto es dominada por 
una pasión y se somete a ella, el ape- 
tito le es superior. 


2, Los actos y resoluciones del 
hombre versan sobre lo singular, y, 
en este sentido, el apetito sensitivo, 
como virtud particular, es muy Ppo- 


1C5n17 (Bk 11159325 S.TU/, Tect.13 


obedit rationi. Ergo appetitus 
sonsitivus non movet voluntatem. 
Sed contra est quod dícitur 
Tac. 1,14: “Unusquisque teniatur 
a concupiscentia sua abstractus 
et ¡illectus”. Non autem abstra- 
heretur quis a conenpiscentia, 
nisi voluntas eius moveretur ab 
appetitu sensitivo, in quo est 
concupiscentia. Ergo appetitus 
sensitivus movet voluntatem. 


Respondeo dicendum quod, sle- 
ub supra (a.1) dictum est, id 
quod apprehenditur sub ratione 
boni et convenientis, movet vo. 
luntatem per modum  obiecti. 


Quod autom aliquid videatur bo. * 


num et conveniens, ex duobus 
contingit; scillcet ex condltione 
eius quod proponitur, ct elus cui 
proponitur. Conveniens enlm se- 
cundum relatíonem dicitur: unde 
ex utroque extremorum depen- 
det. Et inde est quod gustus di. 
versimode disposltus, non codem 
modo acecipit aliquid ut conve- 
niens et ut non convenlens, Un- 
de, ut Philosophus dícit in XIL 
“Bthic.”?, “qualís unusquisque est, 
talis finis videtur el”, 

Manlifestum est autem quod se- 
eundum passlonem appotitus sen- 
sitivi, immutatur homo ad alí. 
quam disposttionom. Unde secun- 
dum quod homo est in passione 
allqua, videtur sibl allquid con- 
veniens, quod non videtur extra 
passionem existentl: sleut irato 
videtur bonam, quod non videtur 
quieto. Et per hune modum, ex 
parto oblecti, appetitus sensiti- 
yus movet voluntatem. 


Ad primum ergo dicenduan 
quod nihil prohibet id quod est 
simpliciter eb secundum 8e prio- 
stantlus, quoad allquid esse de- 
bilius. Voluntas igllur sinmtplici- 
ter pracstantior est quam ap- 
potitus sensitivnus: sed quoad 
istum in quo passlo dominatur, 
inquantum sublacet passlonl, 
praeeminet appetitus sensitlvus. 

Ad secundum dicendum quod 
actus et electiones hominum 
sunt'circa singularla. Unde ex 
hoe ipso quod appetitus sensiti- 
vus est virtus particularis, ha- 
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be; magnam viriutem ad hoc 
quod per ipsum sie disponatur 
homo, ut eí aliquid videatur sic 
veL aliter circa singularia, 

Ad tertium dicendum quod sie- 
ut Philosophus dicit in I “Po- 
lit.” 3, ratio, in qua est voluntas, 
movet suo imperio irascibilem et 
concupiscibilem, non quidem 
“despotico principatu”, sicut mo- 
vetur servus a domino; sed “prin- 
cipatu regali seu politico”, sic- 
ut liberí homines reguntur a 
gubernante, qui tamen possunt 
contra movere. Unde et irasci- 
bilis eb conecupiscibilis possunt 
in contrarium movere ad volun- 
tatem. Et sic nihil prohibet vo- 
luntatom aliquando ab els mo- 
verl. 


DEL MOTIVO DE LA VOLUNTAD 


1-2 q.9 a.3 


deroga para disponer al hombre a ta- 
les o tales apreciaciones sobre lo sin- 
gular y concreto, 


3. ¡Como dice el Filósofo, la razón, 
en que se enraíza la voluntad, mueve 
e impera a la parte irascible y con- 
cupiscible no con “dominio despóti- 
co”, como el amo manda a su escla- 
vo, sino con “poder regio o político”, 
como son regidos por el gobernante 
los hombres libres, los cuales pueden 
desobedecer. Por eso el apetito iras- 
cible y el concupiscible pueden rebe- 
larse contra la voluntad, la cual nada 
impide que“sea movida por ellos, 


ARTICULO 3 


Utrum voluntas moveat seipsam * 


Si la voluntad se mueve a sí misma 


Ad tertium sie procedítur. Vi. 
dotur quod voluntas non moveat 
setpsam. 

1. Omno enim movens, in. 
quantum hulusmodi, est in actu: 
quod autem movetur, est in po. 
tentia, nam "motus est actus 
existentis in potentla, inquantum 
hulusmodl” ?, Sed non est idem in 
potentla ot In acti respectu clus. 
dem. Ergo nihil movet solpsum. 
Noque ergo voluntas selipsam 
movere potcst, j 

2. Praetorca, mobilo movetur 
ad  pracsentinm moventls, Sed 
voluntas semper sibil est prac- 
sens. Sl ergo ipsa selpsam mo- 
verot, semper moyverctur. Quod 
patet esse falsum. 


3. Practeren, voluntas move- 
tur ab intellectu, ut dictum est 
(a,1), SI Igltur voluntas movet 
selpsam, sequitur quod idem sl- 
Mmul movcatur a duobus miotori- 
bus immediate: quod videtur in- 


conveniens. Non ergo voluntas 
Movet seipsam. 


A 


* De malo q.ó. 


* C2u.2 (Bk 1254b5); S.Ta., lect.z. 


Dificultades, ¡Parece que la volun- 
tad no se mueve a sí misma. 


1. Todo el que mueve, en cuanto 
tal, está en acto, y lo que es movido, 
en potencia, pues “moverse es el acto 
del que está en potencia en cuanto 
tal”. Mas nadie puede estar en acto 
y potencia a la vez. Por tanto, nadie, 
y la voluntad tampoco, puede mover- 
Se a sí mismo, 


2. Un móvil en presencia de su 
motor siempre se mueve. Mas, estan- 
do la voluntad siempre presente a sí 
misma, sí a sí misma se moviera, 
siempre estaría moviéndose, lo cual 
es absurdo, 

3. Se ha dicho que la voluntad es 
movida por la inteligencia, Si, pues, 
la voluntad a si misma se moviera, 
tendríamos la misma cosa au la vez 
movida por dos motores, lo que no 
es posible. Por lo tanto, no se mueve 
a sí misma. 


2, ARISTOT,, Phys. 3 c.1 1.6 (BK 201410); S.TH., lect.2. 


12 q.9 a.3 DEL MOTIVO DE LA 


VOLUNTAD 334 


Por otra parte, la voluntad tiene 
dominio sobre sí misma y en su po- 
der está querer o no querer. No sería 
esto posible si no pudiera determi- 
narse a querer. Luego se mueve a sí 
misma, 


Respuesta, Como ya antes se ha 
dicho, es oficio de la voluntad mover 
a las demás potencias en virtud del 
fin, que es su objeto. También se ha 
dicho que el fin en lo apetecible es 
como el principio en lo inteligible. 
Y es patente que la inteligencia, por 
el conocimiento y luz de los princi- 
pios, se reduce a sí misma de la po- 
tencia al acto, es decir, al conoci- 
miento de las conclusiones; por lo 
tanto, se mueve a sí misma. Y del 
mismo modo, la voluntad, en virtud 
del amor del fin, se mueve a sí mis- 
ma al amor de los medios, 


Soluciones. 1. La voluntad no se 
mueve y es movida, ni, por lo tanto, 
está en acto y en potencia, hajo el 
mismo aspecto. Está ya en acto por 
el amor del fin, reduciéndose de po- 
tencia al acto respecto del amor de 
los medios. : í 


2. La voluntad, como potencia, 
está siempre presente a sí misma, 
pero su acto de querer el fin no siem- 
pre está en ella ni, por lo tanto, la 
mueve, Luego no siempre se mueve 
a sí misma. 


3. ¡La voluntad no es movida de 
igual manera por la inteligencia y 
por sí misma, Por la inteligencia es 
movida en razón del objeto; pero a 


Sed contra est quia voluntas 
domina est sul actus et ln ipsa 
est velle et non velle. Quod non 
essot, si non haberet in potesta- 
te movere seipsam ad volendum. 
Ergo ipsa movet scipsam. 


Respondeo dicendum quod, sic- 
ub supra (a.1) dictum est, ad 
voluntatem pertinet movere ulias 
potentias ex ratione finis, qui est 
voluntatis obiectum. Sed sicut 
dictum est (q.8 a.2), hoc modo 
se habet finis in appetibilibus, 
sicut principium in intelligibilibus. 
Manlfestum est autem quod in- 
tellectus per hoc quod cognoscit 
principium reducit seipsum de 
potentia in actum, quantum ad 
cognitionem conclusionum: et 
hoc modo movet seipsum, Et si- 
millter voluntas per hoc quod 
vult finem, movet selpsam ud 
volendum ea quae sunt ad finem. 


Ad primum ergo dicendum 
quod voluntas non secundum 
idem movet et movetur. Undo 
nec secundum idem est in actu 
et in potentla. Sed Inquantum 
actu vult finem, reducit se de 
potentia in actum respectu corum 
quae sunt ad finem, ut sollicet 
actu ca vellt, 

Ad secundum dicendum quod 
potentia voluntatis semper actu 
ost sibi pracsens: sed netus vo- 
Juntatis, quo vult finem aliquem, 
non semper est In ipsa volunta- 
te, Per hune autem movet Help- 
sam. Unde non seqguitur qued 
semper selpsam movocal. 

Ad tertium dicondum auod non 
eodem modo voluntas movelur ab 
Intellectu, ot n selpsa. Sed ab 
intellectu quidom movetur secun- 
dum rationem obiecti: a selpse 


sí misma se mueve en cuanto al ejer- 
cicio, por la vía del fin. 


vero, quantum nd execreltlum 
netus, secundum ratlionem Minis. 
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ICULO 4 


Utrum voluntas moveatur ab aliquo exteriori principio * 


Si la voluntad es movida por un principio exterior 


Ad quartum sie proceditur, Vi- 
detur quod voluntas non movea- 
tur ab aliquo exteriori. 

1, Motus enim voluntatis est 
voluntarlus. Sed de ratione vo- 
luntaril est quod sit n principio 
intrinseco, sicut et de ratione na- 
turalis, Non ergo motus volun- 
tatis est ab allquo extrinseco. 


2. Praeterea, voluntas violen- 
tiam patl non potest, ut supra 
ostonsum est (q.6 n.1). Sed vio- 
lontum est “culus principium est 
extra” ', Ergo voluntas non pot- 
est nb allquo exterlori moverl, 


3. Practorean, quod sufílcientor 
movetur ab uno motore, non in- 
diget moverl ab alto. Sed volun- 
tas sufílcienter movet seipsam. 


Non ergo movetur ab aliquo ex- 
terlori. 


Sed contra, voluntas movetur 
2b oblecto, ut dictum est (n.1). 
Sed oblectum voluntatis potest 
esso allqua extorlor res sensul 


Dificultades. Parece que la volun- 
tad no es movida por principio exte- 
rior, 

1, ¡El movimiento de la voluntad 
es voluntario; pero es esencial a éste, 
como también ai movimiento natural, 
proceder de principio intrínseco. Lue- 
go no proviene de ningún principio 
extrínseco el movimiento de la vo- 
luntad, 

2. Ya se ha probado que la vo- 
luntad no puede sufrir violencia; sien- 
do, pues, definido lo violento “aquello 
cuyo principio es exterior”, la volun- 
tad no puede ser movida por tal prin- 
cipio externo. 

3. ¡Lo que es movido suficiente- 
mente por un motor, no necesita ser 
movido por otro. Y como la voluntad 
ya se mueve a sí con suficiencia, no 
necesita de tal principio exterior, 


Por otra parto, queda dicho que el 
objeto mueve a la voluntad; pero este 
objeto puede ser una cosa exterior, 


proposlta, Ergo voluntas potest 
ab aliquo exterlorl moverl, 


Rospondeo dicendum quod, se- 
cundum quod vyoluntas movotur 
ub oblecto, manifestum est quod 
Moverl potest nb allquo exterio- 
rl, Sed eo modo quo movetur 
quantum ad exercitium actus, 
Adhue necosse est ponere volun- 
tntem ab «liquo principio exte- 
rlori mover]. Omno enim quod 
quandoque est agens in actu et 
quandoque ín potentia, indiget 
Mmoveri ab aliquo movente, Ma- 


presentada por el sentido; por lo tan- 
to, la voluntad puede ser movida por 
algo exterior, 


_ResPuesta, Según la vía de mo- 
ción objetiva, es evidente que la vo. 
luntad puede ser movida por algo 
exterior, Pero aun en cuanto al ejer- 
cicio del acto es necesario admitir lo 
propio. En efecto, todo agente que 
pasa alternativamente de la potencia 
al acto, precisa para esto un princi- 
plo motor; pero es un hecho cierto 
que la voluntad empieza a querer alyo 


nlfestum est autem quod yolun- | 1U€ antes no quería, y por eso este 
28 incipit vello allquid, cum hoe | Principio de querer requiere un mo- 
Drlus non vellet. Necesse est er- tor. Es cierto también, como se dijo 

. Fr , 


—— 


ES q-103 2.45 q.106 2,23 quí a.25 Infra q.80 at; 2 z 
29; Cont, Gent 3,89; De malo q6; "Quodi. 204 ee si DESall da 


1% Arisror,, Ethlc. 3 cx m3 (Br 111001); S.TH, lect,3. 
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que ella se mueve a si misma redu- 
ciéndose del amor del fin al amor de 
los medios. Pero esto lo realiza ella 
previa una deiiberación; así, el en- 
fermo que quiere sanar comienza A 
pensar cómo puede conseguirlo, y, al 
indagar por este discurso que el mé- 
dico puede curarle, resuelve llamarlo. 
-Mas no siempre deseó la curación, 
sino que empezó a quererla movido 
pór algo. Y si se hubiera determina- 
do a ello por sí misma, menester es 
que lo hubiera hecho mediante otra 
deliberación-en virtud de un acto de 
voluntad anterior. Y como no es Éo- 
-sible proceder así hasta el infinito, es 
necesario, para explicar el primer mo- 
vimiento de la voluntad, acudir al in- 
flujo de un motor exterior, como Aris- 
tóteles concluye en un capítulo de su 
-“Moral a Eudemo”. 


Soluciones. 1. ¡His cierto que el 
acto voluntario debe provenir de un 
principio interior, pero no Se exige 
que éste sea un (primer principio no 
movido por otro. Y así, el movimien- 
to voluntario tiene, como el moví- 
miento natural, su propio principio 
interno; pero el primer “principio de 
ambos es extrínseco, es decir, el pri- 
mer motor de la naturaleza, 


2. No basta, para que se dé lo wio- 
iento, que su principio sea extrínse- 
-co; se requiere, además, que “no pres- 
te cooperación el paciente”, condición 
que falta cuando la yoluntad es im- 
pulsada por el principio exterior, 
-pues, aunque movida, ella también 
quiere, Sería un movimiento violen- 
to si. fuera contrario a la voluntad, lo 
cual es imposible, ya que equivale a 
querer y no querer a la vez. 


3. La voluntad se basta a sí mis- 


go qued ab aliquo moveatur ad 
voleudum, Et quidem, sicut dic- 
tum est (2.3), ipsa movet seip-* 
sam, inquantum per hoc quod 
vult finem, reducit seipsam ad 
volendum ea quae sunt ad finem. 
Hoc autem non potest facere nisi 
consilio mediante: cum enim ali- 
quis vult sanarl, incipit cogitare 
quomodo hoc consequi possit, et 
por talem cogitationem pervenit 
ad hoc quod potest sanari per 
medicum, et hoc vult, Sed quia 
non semper sanitatem actu vo- 
Jult, necesse est quod inciperet 
vello sanari, aliquo movente, Et 
si quidem ipsa moveret seipsam 
ad volendum, oportuisset quod 
mediante consilio hoc ageret, ex 
aliqua voluntato praesupposita. 
Hoc autem non est procedere in 
infinitum. Unde necesse est po- 
nere quod ín primum motum vo- 
luntatis voluntas prodeat ex ins- 
tinctu aJicuius extertoris moven- 
tis, ut Aristoteles ceoncludit in 
quodam capitulo “Ethicac Ende- 
micac” 1. 


Ad primum ergo dicendum 
guod de rationo voluntarll est 
quod principium elus sIt intra: 
sed non oportet quod hoc prin- 
ciplum intrinsecum sit primum 
príneipium non motum ab alio. 
Unde motus voluntarius etsl ha- 
beat principlum proximum in- 
trinsecum, tamen principlum pri- 
mum est ab extra. Sicut et pri- 
mum principlum motus noturalia 
est al extra, quod sellleet movet 
naturam. 

Ad secundum dicendum quod 
hoc non sufíicit ad ratlonem vio- 
lenti, quod principium sit extra: 
sed oportet addere quod “nil con- 
ferat vim patlens” *, Quod non 
continglt, dum voluntas ab exte- 
rlori movetuar: nam ipsa ost quao 
vult, ab allo tamen mota. Essot 
nutem motus iste vlolentus, sl 
esset contrarlus motul volunta- 
tis, Quod In proposito esse non 
potest: quía sic idom vellet et 
non vellet. 

Ad tertium dicendum quod vo- 


ma para moverse en su propia esfe- 


1 L,7 c.r4 n.20-22 (BR 1248914). 
12 Cf. ARIsTor,, ).c. nt.10. 


luntas quantum ad aliquid suf- 
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ficienter se movet, et in suo or- 
dine, scilicet sicut agens proxi- 
sed non potest selpsam 
muvere quantum ad omnia, ut 
ostensum est (in ce). Unde indi- 
get moveri ab alio sicut a primo 


mun: 


movente, 


ART 


ra, es decir, como agente próximo; 
pero no puede hacerlo en todos tos 
órdenes y aspectos, como queda de- 
mostrado, y, por lo tanto, necesita 
el impulso de un primer motor.” 


ICULO 5 


Utrum voluntas moveatur a corpore caelesti * 


Si la voluntad es movida por algún cuerpo celeste 


Ad quintum sic proceditur. Vi- 
detur quod voluntas humana a 
corpore caclesti moventur. 


1. Omnes enim motus varli ot 
multiformes reducuntur, sicut in 
causam, in motum iniformem, 
qui est motus cacli, ut proba- 
tur VIN “Physic,”, Sed motus 
humani sunt varll et multlfor- 
mes, incipientes postquam prius 
non fucrant, Ergo reducuntur ín 
motum caeli sicut in cnusam, 
quí est uniformis secundum nn- 
turam. ' 

2. Practerea, secundum Au- 
gustinum, in TI “Do Trin.,”u, 
corporn inforlora moventur por 
corpora superiora”. Sed motus 
humant corporis, quí causantur 
a voluntate, non possent reduct 
in motum caeli sicut in enusam, 
nisl etíam vyoluntas n cnelo mo- 
veretur, Ergo caclum movet vo- 
luntatem humanam, 

3. Pruetorea, per observatlo- 
nem caclestlum corporum astro. 


Dificultades, Parece que la volun- 
tad es movida por algún cuerpo ce- 
leste. 

l Según prueba el Filósofo, los 
movimientos variados y multiformes 
se reducen como a causa al movi- 
miento celeste, que es uniforme. Pero 
el moverse humano es vario y multi- 
forme y tiene siempre un comienzo; 
luego se reduce como a causa al mo- 


vimiento celeste, que es naturalmen- 
te uniforme, 


2. Declara San Agustín que “los 
cuerpos inferiores son movidos por 
loa superiores”. Pero los movimien- 
tos del cuerpo humano causados por 
la voluntad no podrían tener por cau- 
sa el movimiento celeste, si la volun- 
tad no recibiera también las influen- 
cias celestes, Luego el cielo mueve 
la voluntad humana. 


3. Los astrólogos predicen, por la 


logi quaedam vera praenuntlant 
de humanis actibus futurls, qui 
Sunt n voluntate, Quod non es- 
Bet, sl corporn cnelestla volunta- 
tom hominis movyere non possont, 
Moyetur orgo voluntas humana 
A cnelestl corpore, 


Sed contra est quod Damasce. 
Mus diclt, in 11 libro '5, quod “eor- 
Dora caelestia non sunt causas 


observación de los cuerpos c 

ciertos hechos Stroll y ee setos 
humanos movidos por la voluntad. 
Esto no sería posible si los cuerpos 
celestes no movieran la voluntad hu- 


mana. Luego de hecho la mueven. 


Por Otra parte, dice el Damasceno 


que “los cuerpos celestes no son cau- 


Rostrorum actuum”, Essent au- 
a 


e ans 24; 
nt. Gent. 385,87; De anima 3 lect.y; 
lect143 Compend. “ehcoL,, a il 
C.g n.2 (Bk 265227); 
hn 263227); S.THn. 
e C.4: ML 42,873. : : 
De fide orth. 2.7: MG 94,803. 


sa de nuestros actos”. Y lo aerían de 
2-2 0.95 9.53 Sent. 2.35 q.1 8.3; De verlt. 


¿ 045 2.10; In Math, 2; 
Ethte, 3 lect.13; De malo x6; 'Perilerm, 1 


lJect.19; cel Ly cry on.s (BR 223b18); S.Tit., lect.zz 
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«ser movida Ja voluntad, principio de 
los actos humanos, por las influencias 
del cielo, 


Respuesta. Por la vía de. moción 
del objeto, es evidente que la volun- 
tad puede ser movida de los cuerpos 
celestes, en cuanto que los objetos 
exteriores, los cuales, percibidos por 
los sentidos, mueven la voluntad y 
aun los órganos de la vida sensible, 
reciben la influencia de los movimien- 
tos celestes. 

Y aíigunos sostuvieron que los cuer- 
pos celestes pueden también influir 
directamente en la voluntad humana 
según el modo de moción de ejercicio 
que la voluntad recibe de un agente 
exterior.—Esto, sin embargo, es im- 
posible, “La voluntad, dice Aristóte- 
les, está en la razón”, y la razón es 
facultad del alma no ligada a órgano 
corporal, por io que la voluntad es 
también inmaterial e incorpórea. 
También es verdad evidente que nin- 
gún cuerpo puede influir en los Seres 
inmateriales e incorpóreos, sino al 
contrario, ya que éstos están dotados 
de virtud operativa más pura y uni- 
versal que todas las cosas Corpora- 

+ les. Es, pues, imposible que los cuer- 
pos celestes actúen directamente en 
la inteligencia y la voluntad. —Por eso 
Aristóteles, exponiendo la opinión de 
los que dicen que 


día el padre de los dioses y de los 


es”, es decir, Júpiter, que sim- 
Do eana todo el cielo, abribuye esta 
quienes no o Ep 

ia entre el entendimiento 

sentido; En efecto, las facultades sen- 
sitivas que informan Órganos eL 
rales pueden indirectamente recibir la 
influencia de los movimientos celes- 
tes, al ser movidos los cuerpos que 


opinión a 


ellas actúan. 


“tal es la voluntad 
de los hombres cual se la infunde cada 


ten:, si voluntas, quae est huma- 
norum actuuny principium, a cor- 
poribus caclestibus moveretur, 
Non ergo movetur voluntas a 
ceorporibus caelestibus. 


Respondeo dicendum quod en 
modo quo voluntas moretur ab 
exteriori obiecto, manifestum. est 
quod voluntas potest moveri a 
corporibus caelestibus: Inquan- 
tum scilicet corpora exteriora, 
quae sensui proposita movent vo- 
luntatem, et etiam ipsa organa 
potentiarum sensitivarum, subia- 
cent motibus caelestium corpo- 
TUmM. 
Sed eo modo quo voluntas mo- 
vetur, quantum ad exercitium ne- 
tus, ab aliquo exteriori agente, 
adhue quidam posuerunt corpora 
caelestia directe imprimere in vo- 
luntatem humanam. — Sed hoc 
est impossiblle. “Voluntas” enim, 
ut dicitur in JHL “De anima”?*, 
“est in ratione”. Ratio anutem est 
potentia anímae non alligata or- 
gano corporali. Undo relinquitur 
quod voluntas sit potentin omni- 
no Iimmaterialis et incorporca. 
Manifestum est nutem quod nul- 
lum corpus agore potost In rem 
incorpoream, sed potlus e conver- 
so: eo quod res incorporcae et 
inmateriales sunt formalioris ot 
unlversallorls virtutis quam quac- 
cumque res corporales. Unde im- 
possibile est quod corpus caeles- 
te imprimat dirocto In Intellec- 
tum nut voluntatem.—Et propter 
hoc Aristoteles, in libro “Do ani- 
ma” ", opinionem dicentium quod 
«talis ost voluntas In hominibus, 
qualom in diem duclt Pater deo- 
rum virorumque” 1 (seillcet Iupi- 
ter, per quem totum caclum in- 
telligunt), attribult els qui pone- 
bant intellectum non differre a 
sensu. Omnes enim vlros sensltl- 
vae, cum sint nctus organorun 
corporalium, per accídens moveri 
possunt a enelestibus corporlbus, 
moltis scillcet corporíbus quorum 
sunt anctus. 

Sed quia dictum est (a.2) quod 
appetitus intellectivus quodanmmn1o- 


Y como, según se dijo, el apetito 


2b5) 5 ct.14. 

16 C.9 n.3 (Bx 432b5)3 S.TM, le 

37 13 FSE n.x (BR 427025): S.TH., lect.4, 
18 HOMERUS, Ody5S, 18,135-136. 


do movetur ab appetitu sensiti- 


A 
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vo, indirecte redundat motus cae- 
lestium corporum in voluntatem: 
inguantum sellicct per passiones 
«ppetitus sensitivi voluntatem 
moveri contingit. 


Ad primum ergo dicendum quod 
multiformes motus voluntatis hu- 
manae reducuntur in aliquam 
causam uniformem, quae tamen 
est intellectu et voluntate supe- 
ríor. Quod non potest dici de ali- 
quo corpore, sed de aliqua supe- 
riori substantia immateriali. Un- 
de non oportet quod motus vo- 
Juntatis in motum caeli roduca- 
tur sicut in causam. 

Ad secundum dicendum quod 
motus corporales humani redu- 
enuntur in motum caelestis Ccorpo- 
ris sicut in causam, inquantum 
ipsa dispositio organorum con- 
grua ad motum, est aliqualitor 
ox impresslone caclestium corpo- 
ram; et inquantum etlam appe- 
titus sensitlivus commovetur ex 
impressione caclestlum corporum; 
et ulterlus Inquantum corpora ex- 
teriora moventur gecundum mo- 
tum caelestium corporum, ex 
quorum occursu voluntas incipit 
nlíquid velle vol non vello, sicut 
advonlonte frigore incipit aliquís 
vello facere ignom. Sed ista mo- 
tlo voluntatis est ex parto oblec- 
ti exterlus prresentatis non ox 
parto interloris instinetus. 

Ad tertium dicendum quod, sle- 
ut dictum est (in e ot 1 q.81 
a,6,7), appetitus sensitivus est 
nuctus organi corporalls, Unde nl- 
hil prohibct ex Impressione cor- 


intelectual recibe una cierta moción 
del apetito sensitivo, indirectamente 
los movimientos celestes redundan en 
la voluntad, al ser ésta movida por las 
pasiones del apetito sensible. 


Soluciones, 1. Los movimientos 
multiformes de la voluntad se redu- 
cen a una causa uniforme, pero su- 
perior al entendimiento y voluntad, 
que, por lo tanto, no es cuerpo, sino 
substancia inmaterial superior. Por lo 
tanto, el movimiento de la voluntad 
no tiene su causa en los cuerpos ce- 
lestes. 


2. [Los movimientos del cuerpo hu- 
mano tienen su causa en los movi- 
mientos astrales, en tanto estos cuer- 
pos celestes producen en los órganos 
una disposición apta para obrar, o 
bien por la impresión de estos mismos 
cuerpos celestes en el apetito sensi- 
tivo, y, por fin, porque el movimiento 
de los cuerpos exteriores obedece al 
de los celestes, a cuya producción e 
influjo la voluntad empieza a querer 
o no querer ago, como al llegar el 
frío comienza uno a querer encender 
fuego. Pero esta moción de la volun- 
tad viene del objeto exterior repre- 
sentado, no de un impulso interior, 


o 


3. Como ya se ha dicho, el apetito 
sensitivo es acto de un órgano cor- 
poral, Por eso puede suceder que, por 
influjo de los cuerpos celestes, algu- 


Porum esnclestlum aliquos esse 
hablles nd Irnscendum vel coneu- 
Piscendum, vel iuiquam hulusmo- 
dí passtonem, sícut ot ox com- 
plextiono natural, Pluregs nutem 
hominum sequuntur passlones, 
quíbus soli saplentes resistunt, 
Yt Ideo ut In pluribus verlfican- 
tur ea quae pracnuntiantur de 
actibus hominum secundum con- 
Siderntionem caelostium corpo- 
tum. Sed tamen, ut Ptolomacus 
dicit in “Centlloquio” 2, “sapiens 
dominatur astris”: scjlleet quía, 
resistons passlonibus, impedit per 
voluntatem liberam, et nequa- 


a E, 


19 Prop.5. Cf, ALDER. ¡MIGN., Tn Sent 


nos sean más propensos a la ira, a la 
concupiscencia o a otras pasiones; así 
como acontece que lantos hombres 
mal inclinados por su complexión na- 
tural se entreguen a las pasiones, a 
las que sólo los sabios resisten, Y de 
ahí proviene que muchas veces se 
cumplan los pronósticos sobre los 
actos humanos, fundados en la obser- 
vación de los astros, No obstante, se- 
gún declara Tolomeo en su “Centilo- 
quio”, “el sabio se sobrepone a los 
astros”, porque, resistiendo a las pa- 
siones, frustra los efectos de esos 


23 d15 24 


1-2 q.9 2.6 


cuerpos celestes por el predominio de 
su voluntad libre, en nada subyugada 
al movimiento planetario, 

O, como decía San Agustín, “hemos 
de confesar que, cuando los astrólo- 
gos predicen la verdad, lo hacen en 
virtud de un instinto ocultísimo que, 
inconscientes, reciben las mentes hu- 
manas, y cuando esto es destinado a 
engañar a los hombres, es obra de 
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quam motul caelesti subicctam, 
huiusmodi corporum caelestium 
effoctus. 

Vel, ut Augustinus dicit II “Su- 
per Gen. ad Jitt.”, “fatendum 
est, quando ab astrologis vera di- 
euntur, instinctu quodam occul. 
tissimo dicl, quem nescientes hu- 
manae mentes patiuntur. Quod 
cum ad decipiendum homines fit, 
spirituum seductorum operatio 
est”. 


espíritus malos y seductores”. 


ARTICULO 6 
Utrum voluntas moveatur a Deo solo sicut ab exteriori 
principio * 
Si la voluntad es sólo movida por Dios como 
principio exterior 


Dificultades. 


principio exterior. 


1. Natural es que lo inferior sea| 1 


movido por lo superior, como lo son 
los cuerpos inferiores por los celea- 
tes, Mas la voluntad humana tiene 
otros superiores, además de Dios, que 
son los ángeles, Luego puede ser mo- 
vida por el ángel como principio ex- 
EN acto de voluntad sigue al 
acto intelectual. Mas la inteligencia 
puede ser actuálizada no sólo por 
Dios, sino también por los ángeles 
mediante iiuminaciones, según dice 
Dionisio. Luego también la voluntad. 

3. Dios no puede ser causa sino 
del bien, según aquello del Génesis: 


“vió Dios todas las cosas que había 


hecho, y eran muy buenas”. Si, pues, 


Dios solo moviera la voluntad, ésta 
nunca se movería al mal, siendo así 
que, como dice San Agustín, la vo- 
i “facultad de pecar o de 


luntad es la 


¡Parece que la volun- 
tad no es sólo movida por Dios como 


Ad soxtum slo proceditur. Vl- 
detur quod voluntas non a solo 
Deo moveatur sicut ab exterlorl 
principto, 

Inferius enim natum ost 
moverl a suo superlor!; slcut cor- 


pora inferlora a corporlbus eno- 
lestibus. Sed voluntas hominis 
habot aliquid suporlus post 
Doum; sellicet angelum. Ergo vo- 
luntas hominis potest moverÍ, ble- 
ut ab exterlorl principio, otínm 
ab angelo. 

2.' Practorca, actus voluntatis 
sequitur actum Intellectus, Sed 
intellectus hominis reducltur ln 
guum actum non solum «a Deo, 
sed etlam ub angelo per lluml- 
natlones, ut Dionyslus diclt *. 
Ergo eadem ratione eb voluntas. 

3. Prueteren, Dous non est 
causa nisi bonorum; secundum 
illud Gen. 1,531; “Vidit Dous 
cuncta quae fecerat, et erant 
valdo bona”. Si ergo a solo Veo 
voluntas hominis moveretur, 
nunquam moveretur ad malum: 
cum tamen vYoluntas sit , qua 
peccatur et recte vivitur”, ut 


vivir bien”. 


27 (103 2.15 Q-I06 0,25 (IL a.2; 

De malo 4.3 1.35 
30 C.17: ML 34,278. 
SL De del, hter. 0.4 $2: MG 3,180. 
22 Retract. 1.1 0.9: ML 32,596. 


Scut, 
q.6; Compend. Hiteol, 0.129» 
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Sed contra est quod Apostolus 
dicit, ad Phil. 2,13: “Deus est 
qui operatur ín nobis velle et 
perficere”. 


Respondeo dicendum quod mo- 
tus voluntatis est ab intrinseco, 
sicub et motus naturalis, Quam- 
vis autem rem naturalem possit 
aliquid movere quod non est cau- 
sa naturae rel motae, tamen mo- 
tum naturalem causare non pot- 
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Por otra parte, dice el Apóstol: 
“Dios es el que obra en nosotros el 
querer y el realizar”, 


Respuesta. El movimiento de la 
voluntad, como el natural, procede de 
principio interior, Y aunque un agen- 
te puede mover un ser natural sin 
ser causa del mismo, sólo puede im- 
primir un movimiento natural en el 
mismo el que es causa de la natura- 


est nisi quod est aliqualiter causa 
naturae. Movetur enim lapis sur- 
sum ab homine, qui naturam 
lapidis non causat, sed hic motus 
non est lapidi naturalis: natu- 
ralis autem motus elus non cau- 
satur nisi ab eo quod causat na- 
turam. Unde dicitur in VI 
“Physic.” 2 quod generans movet 
secundum locum gravla ot levia. 
Sic ergo hominem, voluntatem 
habentem, continglt moverl ab 
sllquo quí non est causa elus: 
sed quod motus voluntarlus elus 
sit ab allquo principio extrinseco 
quod non est causan voluntatls, 
est impossibile. 

Voluntatls autem causa nihN 
allud esse potest quam Deus, Et 
hoc patet dupliciter. Primo qui- 
dem, ex hoc quod voluntas est 
potentia animae ratlonalls, quae 
íu solo Deo cuusatur per crea- 
tlonem, ut In Primo dictum est 
(q:.90 2.2.3). — Secundo vero ox 
hoc patet, quod voluntas habet 
ordinom nd universalo bonum, 
Undo nihil allud potest esse vo- 
luntatis causa, nisi Ipso Deus, 
quí est universalo bonum. Omne 
nutem allud bonum per partlcl- 
patlonem dicitur, et est quoddam 
particularo bonum: particularis 
nutem causa non dat inclinatlo- 
nem universalem. Unde nec ma- 
teria prima, quae est In potentla 
ad omnes formus, potest causarl 
ab alíquo particularl agente. 


Ad primum ergó dicendum 
quod angelus non sic est supra 
hominem, quod sit causa volun- 
tatis elus; sícut corpora cacles- 
tia sunt causa formarum natu- 
rallum, ad quas consequuntur 
Maturales motus corporum natu- 
Talium. 


3C4 04 (Br 255b35); S.Tu., lect.8. 


leza. Un hombre puede, sin haber 
creado la piedra, lanzarla a lo alto 
contra su tendencia propia, pero so- 
bre su movimiento natural no tiene 
poder sino quien ha creado la natu- 
raleza de la misma. Por eso dice el 
Filósofo que el que produce los cuer- 
por graves y leves los mueve local- 
mente, Así, pues, el hombre, dotado 
de voluntad, puede ser movido por 
otro agente que no lo haya creado; 
pero es imposible que su movimien- 
to voluntario proceda de un principio 
exterior que no 6ea causa de su vo- 
luntad. 

Esta causa no puede ser otra que 
Dios, lo que se evidencia por dos ra- 
zones: primera, por ser la voluntad 
potencia del alma racional, la cual 
sólo Dios la produce por creación, 
como ya se dijo; segunda, porque la 
voluntad lleva inscrito el orden al 
bien universal, y por eso su causa es 
sólo Dlos, que es el Bien universal. 
Todos los demás bienes por partici. 
pación son particulares y no pueden 
comunicar una tendencia universal; 
y así ni la materia prima, en poten- 
cla para todas las formas, puede ser 
producida por un agente particular. 


Soluciones. 1, La superioridad 
del ángel sobre el hombre no es tal 
que sea causa de su voluntad, como 
los cuerpos celestes son causa de las 
formas naturales y en ellas también 
imprimen movimientos naturales, 


1-2 q.9 a.6 
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2. Los ángeles mueven el entendi- 
miento a través de los objetos, cuyo 
conocimiento ellos presentan en vir- 
tud de la iluminación angélica. De 
este modo también es movida la vo- 
luntad por la criatura exterior, como 
se 
de las mueve la vciuntad del 
hombre, como motor universal, al ob- 
jeto universal de ella, que es el bien. 
Sin esta moción universal el hombre 
nada puede querer. Mas el hombre se 
determina por la razón a querer este 
o aquel bien particular, real o apa- 
rente; empero, a veces Dios mueve de 
un modo especial a algunos a querer 
un objeto determinado, que es siem- 
pre el bien; como a los que dia por 
gracia, según veremos más tarde. 


Ad socundum dicendum quod 
intollectus hominis movetur ab 
angolo ex parte obiecti, «quod sibi 
proponitur virtuto angelici Tumi- 
nis ad cognoscendum. Et sic 
etlam voluntas ab exteriori crea- 
tura potest moveri, ut dictum 
est (a.d). 

Ad tertium dicendum quod 
Deus movet voluntatem hominis, 
sicut universalis motor, ad uni- 
versale obiectum voluntatis, quod 
est bonum. Ef sine hac unlver- 
sali motione homo non potest all- 
quid velle. Sed homo per ratio- 
nem determinat se ad volendum 
hoc vel illud, quod est vere bo- 
num vel apparens bonum. — Sed 
tamen interdum specialiter Deua 
movet aliquos ad aliquid deter- 
minate volendum, quod est bo- 
num: sicut in his quos movet 
per gratiam, ut infra (q-109 2.2) 


dicetur. 


CUES 


TION 10 


(In qguatuor «articulos divisa) 


De modo quo voluntas movetur 


De qué modo se mueve la voluntad 


Deinde considerandum est de 
modo que voluntas movetur 
(cf. q.8 introd.). 

Et cirea hoc quaeruntur qua- 
tuor, 

Primo: utrum voluntas ad ali- 
quid naturaliter moveatur. 

Secundo: utrum do necessitato 
moveatur a suo oblecto. 

Tortio: utrum de necessitate 
moveatur ab appetitu inferiorl. 
Quarto: utrum de necessitate 
moventur ab exterlori motlvo 


quod est Deus. 


Ahora trataremos del modo como 
es movida la voluntad. Y sobre esto 
indagaremos cuatro cosas: 

Primera: si la voluntad se mueve 
naturalmente a algo. 

Segunda: si es movida necesaria- 
mente por su objeto, 

Tercera: si es movida necesaria- 
mente por el apetito inferior. 

Cuarta: si necesariamente es mo- 
vida por Dios, 


ARTICULO 1 


Utrum voluntas ad aliquid naturaliter moveatur * 
Si la voluntad se mueve naturalmente a algo 


Ad primum ste proceditur, Vi- 
detur quod voluntas non moven- 
tur ad aliquid naturallter, 

1. Agons enim naturale divl- 
ditur contra agens voluntarlum, 
ut patet Jn principio 11 “Phy- 
klc.” 1, Non ergo voluntas ad all- 
quid naturaliter movetur, 


2. Practeren, ld quod ost na- 
turale, inest alícul semper; sicut 
ignl esse enlidum. Sed nullus mo- 
tus Inest voluntati semper, Ergo 
nullus motus est naturalls volun. 
tati. 3 

3. Practerea, natura est de- 
terminata ad unum, Sed volun- 
tas se habet ad opposita. Ergo 
voluntas nihil naturaliter vult, 


*1 q60 2.1.2; Sent. 3 d.2e7 q.1 a.2; De verlt, (1.2 


2 Con. (BR 192b8); S.TH., lect.x; 


Dificultades. ¡Parece que la volun- 
tad no se mueve naturalmente a algo. 

1, El agente natural se contra- 
pone al agente voluntario, como es 
patente en Aristóteles, Por lo tanto, 
la voluntad no se mueve natural- 
mente. , 

2. Lo que es natural es permanen- 
te en el sujeto, como el calor en el 
fuego; mas ningún movimiento per- 
manece siempre en la voluntad; por 
lo tanto, ninguno le es natural, 


3. La naturaleza es determinada 
en sus actos, mas la voluntad es in- 
diferente aun entre cosas opuestas, 
Luego no se mueve la voluntad na- 
turalmente. 


222,55 De malo q.63 q16 94 ad 5. 
cs 1.2 (BKk 196b21); S.Trr., lect.3, 


12 q-10 al 
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Por otra parte, el movimiento de 
la voluntad deriva de un acto inte- 
tectual; mas la inteligencia conoce al- 


Sed contra est quod motus vo- 


luntatis sequitur actum intolloc- 
tus. Sed intellectus allqua intel- 
Uglt nnturaliter. Ergo et volun- 


gunas cosas naturalmente. Lucgo Midas aliqua volt naturaliter. 


voluntad quiere también algunas na- 
turalmente. 


Respuesta, Como enseñan Boecio 
y el Filósofo, el término “naturaleza” 
tiene diversas acepciones. Significa a 
veces el principio intrínseco en los se- 
res móviles, y entonces naturaleza es 
la materia o la forma material, como 
consta por .iristóteles.—Otras veces, 
naturaleza significa la substancia O 
un ser cualquiera. Y en este sentido 
se dice que es natural a una cosa lo 
que le conviene por razón de su pro- 
pia substancia, que es ño que de suyo 
va inherente a ella, Pero en todos los 
seres lo que no les conviene Como pro- 
pio se reduce, como a Su principio, 
a lo que por si mismo les es inherente; 
forzosamente, pues, entendiendo así 
la naturaleza, el principio de todo 
cuanto conviene a una cosa es natu- 
ral. Esto es evidente respecto del en- 
tendimiento, pues los [principios del 
conocimiento intelectual son natural- 
mente conocidos. Y del mismo modo, 
el principio de los actos voluntarios 

debe ser algo que naturalmente se 
quiere. 

Tal es el bien en general, al cual 
tiende naturalmente la voluntad co- 
mo toda potencia a su objeto; tal es 
también el fin último, que tiene en el 
orden apetecible la misma función 
que dos primeros principios en lo in- 
teligible; y, en general, lo que con- 
viene al hombre por su naturaleza, 
pues por la voluntad no apetecemos 
solamente los bienes propios a ella, 
sino también lo que pertenece a cada 
potencia y a todo el hombre. Por con- 
siguiente, el hombre desea natural- 
mente no sólo el objeto de la volun- 
tad, sino también los bienes conve- 
níentes a las demás potencias, como 


Respondeo dicendum quod, sicub 
Boetius dicib in libro “De duabus 
naturis” 2, et Philosophus in Y 
“Metaphys.”?, natura dicitur 
multipliciter. Quandoque enim 
dicitur principinm intrinsecum in 
rebus mobilibus, Et talís natura 
est vel materia, vel forma ma- 
terlalis, ut patet ex YI “Phy- 
sic.” *.—Alio modo dicitur natura 
quaelibet substantia, vel etiam 
quodlibet ens. Et secundum hoc, 
illud dicitur esse naturale rei, 
quod convenit ei secundum suam 
substantiam. Et hoc est quod per 
se inest rei. In omnibus autem, 
en quae non por se insunt, re- 
ducuntur in aliquid quod per se 
inest, sicut in principium. Et 
ideo necesse est quod, hoc modo 
accipiendo naturam, semper prin- 
cipium in his quae conveniunt 
rei, sit naturale. Et hoc manl- 
feste apparet in intellectu: nam 
principia intellectualis cognitio- 
nis sunt naturallter nota, Simili- 
ter etiam principium motuum 
voluntariorum oportet esse ali- 
quid naturaliter volitum. 

Hoc autem est bonum in com- 
muni, in quod voluntas natura- 
litor tendit, sicut etilam quaoli- 
bet potentia in suum obiectum : 
les etlam ipse finis ultimus, qui 
hoc modo se habct in appetibili- 
bus, sicut prima princípia de- 
monstrationum in intelligibili- 
bus: et universaliter omnla lla 
quae conveniunt volenti secun- 
dum suam naturam. Non enim 
per voluntatem appetimus solum 
en quae pertinent ad potentiam 
voluntatis; sed etiam en quae 
pertinent ad singulas potentias, 
et ad totum hominem. Unde na- 
turaliter homo vult non solum 
obiectum voluntatis, sed £tiam 
alia guaes conveniunt aliis poten- 


el conocimiento de la verdad, propio 


2C.1: ML 64,1341. 


tlis: ut cognitionem yeri, quae 


3 Lag cg nm. (BR 1014b16) 5 S.TH., 1.5 Ject.5. . 


«Ex nio (Mx 193028); S.TH., lect.2. 
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dano o óS be de la inteligencia; el ser y el vivir y 
Co consinton tia natura o aa E 
em; quae omnia comprehendun- SA van ome 
tur sub oblecto voluntatis, sicut prendidos bajo el objeto de la volun- 
quadam particularia bona. tad, como bienes particulares, 

Ad primum ergo dicendum 
quod voluntas dividitur contra 
naturam, sicut una causa con- 
tra aliam: quaedam enim fiunt 
naturaliter, et quaedam fiunt vo- 


Soluciones. 1. La voluntad se con- 
trapone a la naturaleza, como dos 
causas, pues ciertas cosas se rea- 
lizan natural y otras voluntaria- 
Iuntarie. Est autem alius modus | Mente, Distinto es, en efecto, el mo- 
causandi proprius voluntati,|do de obrar propio de la voluntad 
e pda na sul ini dueña de sus actos, y el modo de 

modum qui conven; naturae, ermi 
quae est determinata ad unum. etapa o a, Se des 
Sed quia voluntas in aligua na- lempre a un efecto fijo, Pero la 
tura fundatur, necesse est quod voluntad se funda en una naturale- 
motus proprius naturae, quan- za, y por eso es necesario que el mo- 
tum ad aliquid, participetur in do propio de la naturaleza se parti- 
voluntate: sicut quod est prioris | cipe, al menos en ¡parte, en la volun- 


¿“lo potentla in actum reducitur 


cuusae, participatur a posteriori. 
Est enim prius in unaquaque re 
ipsum esse, quod est per natu- 
ram, quam velle, quod est per 
voluntatem. Et inde est quod vo- 
luntas naturallter aliquid vult. 


Ad secundum dicendum quod 
in robus naturalibus ld quod est 
naturale quasi consequens for- 
mam tantum, semper actu inest, 
sicut calidum igni. Quod autem 
est naturale sicut consequens 
materiam, non semper actu 
inest, sed quandoque secundum 
potentiam tantum. Nam forma 
ost actus, materla vero potentia, 
Motus autem est “actus existen- 
tis ín potentia”5, JIt ideo lla 
quae pertinent ad motum, vel 
quae consequuntur motum, in 
rebus naturalibus, non semper 
insunt: sicut ignis non semper 
movetur sursum, sed quando est 
extra locum suum. Et similiter 
non oportet quod voluntas, quae 


dum aliquid vult, semper nectu 


tad, como la causa precedente se 
participa en la posterior, En cada 
cosa, el ser mismo, dado por la natu- 
raleza, precede al querer de la vo- 
luntad, Así es como la voluntad tien- 
de a algunos bienes naturalmente. 
2. En los seres naturales lo que 
les es natural como proveniente de 
la forma, siempre ¡permanece en 
ellos en acto, como el calor respecto 
del fuego; mas lo natural consiguien- 
te a la materia no siempre está en 
acto, sino a veces en potencia, ya que 
la torma, es acto y la materia poten- 
cia, Siendo también el movimiento' 
acto de un sujeto en potencia” 
todo lo referente al movimiento o 
consiguiente a él en las cosas natu- 
rales no siempre permanece; como el 
fuego no siempre se mueve hacia lo 
alto, sino cuando está fuera de su lu- 
gar. De modo análogo, la voluntad, 
que pasa de la potencia al acto no 
siempre quiere una cosa actualmen- 


velit: sed solum quando est in 
aliqua dispositieone determinata. 
Voluntas autem Dei, quao est 
actus purus, semper est in actu 
volendi, 


te, sino permaneciendo en determina- 
da disposición. Sólo la voluntad de 
Dios, acto puro, está siempre que- 
riendo en acto, 


Ad tertium dicendum quod na- 
turae semper respondet unum, 
Proportionatum tamen naturae. 
Naturae enim in genero, respon- 


——_——— ' 


3. Ala naturaleza siempre corres- 
onde un objeto determinado y pro- 
porcionado a ella: a la naturaleza ge- 


3 Cf, ARISTOT., Phys. 3-c.1 0.6 (BR zo01a10); S.TH., lect.2, 


1.1022 


nériva, un objeto genérico; a la espe- 
vífica, algo fijo, especifico, y a la 
ingivirual, algo individual. Siendo, 
pues, la voluntad, como la inteligen- 
cia, facultad inmaterial, a ella res- 
ponde, como objeto comnatural, el 
bien en común; como a la inteligen- 
cia corresponde un bien común que 
es la verdad, o el ser, o perfecc.o- 
nes análogas. Bajo el bien en gene- 
ral se incluyen muchos bienes pat- 
ticulares, a ninguno de los cuales se 
determina la voluntad. 
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det aliquid unum In genere; cb 
naturao In spocio acocptao, ro- 
spondebt unum in specie; natu- 
rao autom Individuatao respondot 
aliquid unum indtviduale. Cum 
igitur voluntas sit quaedam vis 
immaterialis, sicut et íntellec- 
tus, respondot sibi naturaliter 
aliquod unum commune, seillicet 
bonum; sicut etiam intellectui 
aliquod unum commune, seilicot 
verum, vel ens, vel “quod quid 
est”. Sub bono autem communi 
multa particularila bona conti- 
nontur, ad quorum nullum vo- 


luntas determinatur. 


ARTICULO 2 
Utrum voluntas moveatur de necessitate a suo obiecto A 
Si la voluntad es movida necesariamente por su objeto 


Dificultades. Parece que la vo- 
luntad es movida necesariamente por 
su objeto. 

1. ¡El objeto es a la voluntad 00- 
mo el motivo respecto del móvil, se- 
gún Aristóteles. Pero un motivo 'su- 
ficiente mueve por necesidad al mó- 
vil. Luego la voluntad es movida de 
un modo necesario por su objeto, 


2. La voluntad es inmaterial como 
el entendimiento, y amíbos se orde- 
nan a un objeto universal, según se 
dijo. Pero al entemdimiento le mue- 
ve necesariamente su objeto. Luego 
también a la voluntad el suyo. 


3. Todo cuanto uno quiere, o es 
el fin, o medio para el fin. Pero el 
fin, como es obvio, lo desea el hom- 
bre por necesidad, ya que a los prin- 
cipips, en lo especulativo, asentimos 
necesariamente, Y siendo el fin ra- 
zón de querer los medios, éstos tam- 
bién los deseará necesariamente, La 
voluntad, pues, es movida necesaria- 


Ad secundum sic proceditur. 
Videtur quod voluntas de neces- 
sitate moveatur a suo obiecto. 


1. Obiectum enim voluntatis 
comparatur ad Ipsam sicut mo- 
tivum ad mobile, ut patot in ur 
“De anima” * Sed motivum, si 
sit sufíicions, ex necessitate mo- 
vet mobile. Ergo voluntas ex 
necessitate potest moverl a suo 
vobiecto. 

2, FPracterea, sicut voluntas 
est vis immatorialls, ita et intel- 
lectus: et utraque potentia ad 
obiectum universalo ordinatur, ut 
dictum est (a.1 nd 3). Sed intel- 
lectus ex necessitato movetur a 
suo oblecto. Ergo ef voluntas n 
suo. 

3. Praeterea, omne quod quis 
vult, aut estfinis, aut aliquid or- 
dinatum ad finem. Sed finem all 
quis ex necessitate vult, ut vi- 


in speculativis, cui ex necessitate 
assentimus. Finis autem est ra- 
tio volendi en quae sunt ad Ti- 
nem: eb sic videtur quod etlam 


cessitate velimus. Voluntas ergo 


mente por su objeto. 


213 (8: 212; Sent. 2 4.23 9.2; 
lectd4. ] ES 
£ Cs 07 (BR g35b10)15 S.TH, lect.15. 


ex necessitate movetur a suo 0b- 
lecto. 


De verit, qee a.6; De malo q.6; Psriherm. 1 


detur: quia est sicut principium - 


ea quae sunt ad finem, ex ne-. 


AA AAA AAA — 
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Sed contra est quod potentiae 
rationales, secundum Philoso- 
phum 7, sunt ad opposita. Sed vo- 
Suntas est potentia rationalis: est 
enim “in ratione”, ut dicitur in 
11 “De anima” 3. Ergo voluntas 
se habet ad opposita. Non ergo 
ex necessitate movetur nd alte- 
rum oppositorum. 


Respondeo dicendum quod vo- 
lantas mmovetur dupliciter: uno 
modo, quantum ad exercitium ac- 
tus; alio modo, quantum ad spe- 
cificatlonem actus, quae est ex 
otiecto. Primo ergo modo, volun- 
tas a nullo obiecto ex necessita- 
te movetur: potest enim alíquis 
de quocumque obiecto non cogi- 
tare, et per consequens neque ac- 
tu velle illud. 

¡Sed quantum ad secundum ma- 
tionis modum, voluntas ab aliquo 
ubiecto ex necessitate movetur, 
ab aliquo autem non. In motu 
enim cuíuslibet potentias a suo 
oblecto, consideranda est ratio 
per quam oblectum movet poten- 
tiam. Visibile enim movet visum 
sub ratlone coloris actu visibllis. 
Unde si color proponatur visul, 
ex necessltate movet visum, nisi 
aliquis visum avertat: quod per- 
tinet ad exercitium actus, Si au- 
tem proponeretur aliquid vísul 
quod non omnibus modis ossot 
color in actu, sed secundum ali 
quid osset tale, secundum autem 
aliquid non tale, non ex necessi- 
tate visus tale oblectum vidoret: 
posset enim intendere in ipsum 
ex ea parte qua non est coloran- 
tum in actu, et sic ipsum non 
videret, Sicut anutem coloratum 
In actu est oblectum visus, Ita” 
bonum est obiectum voluntatis? 
Unde si proponatur alíquod ob- 
iectum voluntati quod sit univer 
Saliter bonum et secundum om- 
nem considerationem, ex neces- 
sitate voluntas in íllud tendet; 
si aliquid velit: non enim pote- 
rit velle oppositum. Si autem pro- 
ponatur sibi aliquod obiectum 
quod non secundum quamlibet 


Por otra parte, las potencias ra- 
cionales, según el PFilóscto, dicen re- 
lación a cosas opuestas, Mas la vo- 
luntad es potencia racional, pues “es- 
tá en la razón”, según el mismo 
Aristóteles. Luego dice relación a 
términos opuestos, y ninguno de 
ellos, por tanto, le mueve necesaria- 
mente, 


Respuesta, La voluntad es movi- 
da en dos sentidos: hien en cuanto 
al ejercicio del acto, bien en cuanto 
a la especificación, que es moción 
del objeto. Del primer modo, ningún 
objeto le mueve necesariamente, pues 
cualquiera puede dejar de pensar en 
una cosa y, por consiguiente, dejar 
de quererla. 


Mas, en el segundo sentido, la vo- 
luntad es movida necesariamente por 
un objeto y no por otros, En efecto, 
en el movimiento de cualquier poten- 
cia ha de tenerse en cuenta la razón 
formal que en su objeto le mueve. 
Así, el objeto mueve a la vista en 
razón de color visible en acto; pire- 
semtado el color.a la vista, por nece- 


considerationem sit bonum, non 
ex necessltate voluntas feretur 


7 Metaph. S c.2 n.2 (BR 1046b3); $. 


* Co n3 (Bx 430b5); S.TH., lect.14 


sidad le mueve a ver, a no ser que 
se desvíe la vista, lo que ya con- 
cierne al ejercicio del acto, Si, en 
cambio, se presenta a la vista un 
objeto que no es colorado en todas 
sus partes, sino sólo en algunas, ese 
tal la vista no lo verá por necesidad, 
pues podría dirigirse a la parte aún 
no coloreada y nada vería. Como el 
color en acto para la vista, así el 
bien es objeto de la voluntad; por lo 
tanto, si se presenta a la voluntad 
un objeto que es bueno universal- 
mente y bajo todos sus aspectos, la 
voluntad necesariamente tiende a él 
si algo quiere, pues no puede querer 
lo contrario, En cambio, propuesto 
otro objeto que no sea bueno en to- 
dos sus aspectos, la voluntad no lo 
quiere ¡por necesidad.—Pero la falta 
de bien es ya un cierto mal, por lo 
que sólo el bien perfecto, totalmen- 


«Tu, 19 lect.z. 


; SE MUEVE La 
12 q.10 a.5 CÓMO SE MUE 


te indoficiente, 0S Capaz de mover 
necesariamente; tal es la bienaven- 
turanza, Todos los demás bienes par- 
tículares, en cuanto defectuosos, pue- 
den ser aprehendidos como males y 
ser repudiados O aprobados por la 
voluntad, que puede dirigirse a ellos 
bajo uno u otro aspecto. 


oluciones. 1. Hlmotivo suficien- 
a potencia es sólo el objeto 
que posee totalmente la cualidad de 
tal motivo. Un motivo defectuoso no 
moverá suficientemente, como se ha 
CRD entendimiento le moverá ne- 
cesariamente un objeto que sea an 
dad necesaria e indefectíble; Pon A 
el objeto contingente, que e pol 
verdadero o falso, según se ha 


del bien, 


¡a- 
último mueye necesar. 
la e adioataa por ser el bien 


todos los medios 
perfecto. Igualmente E los que 


omo ser, vivir y 
sin las cuales 
no ge las quie- 
oco 

1 te, como tamp 
re mecesariamente, sd a la 000 
cuales los princl- 


mente a la 


necesarios para este 
les no puede darse, € 
análogos. Otras cosas, 
puede alcanzarse el íin, 


asentimos por necesi: 
clusiones sin las 
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in illua.—Et quia defectus cuius- 
cumquo boni habet ratlonem non 
bonl, ideo ifud solum bonum 
quod est perfectum et cul nihil 
deficit, est tale bonum quod vo- 
luntas non potest non velle: quod 
est bentitudo. Alia autem quae- 
libet particularia (Lona, in quan- 
tum deficiunt ab alíquo bono, 
possunt accipi ut non bona: et 
secundum hane considerationem, : 
possunt repudiarl vel approbari 
a voluntate, quae potest in idem 
ferri secundum diversas conside- 
pr mE ergo dicendum quod 
sufficiens motivum alicuius po- 
tentlae non est nisi objectum 
quod totaliter habet rationem mo- 
tivi. Si autem in aliquo deficiat, 
non ex necessitate movebit, ut 
i t (in 0). 
O e cosuiad dicendum quod 
intellectus ex necessitate move- 
tur a tali obiecto quod est sem- 
per et ex necessltate verum: non 
aulem ab eo quod potest 2559 Ne” 
rum et falsum, seilicet a Erin 
genti: sicut et de bono dictum 
o). 
A Tertiiin dicendum quod el 
nis ultimus Ox necessitate mono? 
voluntatem, «uía est bonum per 
fectum. Et similiter illa ques e 
dinantur nd hunc finem, sino Pes 
bus finis a al a 
y ere e ALU . $ 
Ms quibía finls A pot 
est, non ex necessitate vult an 
vult finem: sicut ae 
ne quibus principia possun ee 
vora, non ex necessitate Cr 


pios pueden ser cier 
do a estos principios. 


tos, aun asintien- 


quí oredlt principia. 


ARTICULO 3 


Utrum voluntas 


Si la voluntad es movida 


ificultades. e 
Pes eS movida necesariamente por 1 


pasión del apetito inferior. 


AAASAXÓ 


> Infra 077 9.75 werit, 


De 


moveatur de necessitate a 
appetitu * 


Parece que la volun- 


b inferiori 


necesariamente por el 


apetito inferior 


Aa tertium sic proce 
detur quod volunta: 


tus Inferloris. 


qs 1.103 q22 49 ad 346. 


ditur. Vi- 
s ex necessi- 


si tate moveatur passione appetl- 


A A A 
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1. Dicit enim Apostolus, Rom. 
7,15: 
num, hoc ago; sed quod odi ma- 
lum, illud facio”: quod dicitur 
Propter concupiscentiam, quae 
est passio quaedam. Ergo volun- 
tas ex necessitate movetur a pas- 
sione. A 

2. Praeterea, sicut dicitur 
in 1 “Kthic.”?, qualis unusquis- 
que est, talis finis videtur el”. 
Sed non est in potestate volun- 
tatis quod statim passionem abii- 
elat. Ergo non est in potestate 
voluntatis quod non velit illud 
ad quod passio se inelinat. 

3. Praeterea, causa universa- 
Jís non applicatur ad effectum 
particularem nisi mediante causa 
particulari: unde et ratio univer- 
salis non movet nisi mediante 
acstimatione particularl, ut di. 
cltur ín 111 “De anima” Y, Sed 
sicut se habet ratio universalis 
nd aestimationem particularem, 
ita se habet voluntas ad appeti- 
tum sensitivum. Ergo ad aliquod 
particulare volendum non moye- 
tur voluntas nisi mediante alba: 
titu sensitivo. Ergo si appetitus 
sensitivus slt per aliquam passlo- 
nem ad aliquid dispositus, volun- 


tas non poterit in contrarium 
movorl, 


“Non enim quod volo bo. 


1. Dice el Apóstol: “No hago el 
bien que quiero, mas lo malo que no 
quiero, esto hago”. Esto lo dice re- 
firiéndose a la concupiscencia, que es 
una pasión. Luego la voluntad es mo- 
vida necesariamente por la pasión. 


2. ¡Según dice Aristóteles, “cual es 
cada uno, tal le parece el fin”; mas 
no está en poder de la voluntad re- 
chazar súbitamente la pasión. Luego 
tampoco podrá dejar de querer aque- 
llo a que la pasión le inclina. 


3. ¡La causa universal no se apli- 
ca al efecto particular sino median- 
te la causa particular; así, la razón 
universal no mueve sino mediante la 
estimación particular, como dice Aris- 
tóteles, Pero la voluntad es al apetito 
sensitivo como la razón universal al 
juicio particular. Por lo tanto, la yo- 
luntad no se mueve a querer el bien 
particular sino mediante el apetito, 
y si éste está alterado por la pasión 
e inclinado a un objeto, la voluntad 
no podrá moverse a querer otra cosa. 


Sed contra est quod  dicitur 
Gen. 4,7: “Subter to erjt appetl- 
tus tuus, ct tu dominaberis 1l- 
llus, Non ergo voluntas hominis 
ex necessitate movetur ab Appe- 
titu inferior. 


Respóndeo dicendum quod, sic- 
ut supra (q.9 2.2) dictum est, 
passio appetitus sensitivi movet 
voluntatem ex en parte qua vo- 
luntas movetur ab oblecto: in- 
quantum scilicet homo aliquali- 
ter disposltus per passionem, iu- 
dicat aliquid esse conveniens et 
bonum, quod extra passionem 
existens non iudicaret, Huiusmo- 
dí autem immutatio hominis per 
bassionem duobus modis contin- 
git, Uno modo, sic quod totaliter 
ratio ligatur, ita quod homo usum 
ratlonis non habet: sicut contin- 
git In his qui propter vehemen- 


tem iram vel concupiscentiam fu- 
A 


Por Otra parte, dícesé en el Géne- 
sis: “Tu apetito estará bajo de ti, y 
tú lo dominarás”. No es, pues, movida 
la voluntad necesariamente por el 
apetito inferior, 


Respuesta. Como antes se ha di- 
cho, la pasión del apetito sensitivo in- 
fluye en la voluntad desde el punto 
de vista de la moción del objeto, en 
cuanto el hombre, bajo la disposición 
pasional, juzga bueno y conveniente 
lo que, libre de aquella pasión, no es- 
timaría así. Esta inmutación pasional 
en el hombre sucede de dos maneras. 
La una, porque la razón queda total- 
mente impedida, perdiendo el hom- 
bre el uso de razón; asi acontece en 
quienes, bajo un violento acceso de 
cólera o de sensualidad, se tornan fu- 


2 C5 n.27 (Bk 1114032); S.TH., lect.13. 
% Cótr m4 (BR 434019); S.TH,, lect.r6. 
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riosos o dementes, lo mismo que por 
otra perturbación orgánica, ya que 
ostas pasiones suelen producir tras- 
tornas fisiológicos, Sucede entonces a 
éstas lo que a los brutos, que nesesa- 
riamente son arrastrados por el ím- 
petu úe la pasión; y en ellos, no ha- 
biendo actuación de la razón, no la 
hay tampoco de ia voluntad. 

Otras veces la razón mo es total- 
mente absorbida por la pasión, sino 
se conserva en parte el juicio libre 
de la misma, y en el mismo sentido 
queda también parcialmente la ac- 
tuación de la voluntad, Y en tanto 
la razón permanece libre y no subyu- 
gada por la pasión, en otro tanto sub- 
siste un movimiento de la voluntad 
no necesario ni sometido por ei atrac- 
tivo pasional. En consecuencia, o no 
hay actuación de la voluntad en el 
hombre, sino sola la. pasión domina, O, 
si persiste este acto de voluntad, no 
obedece necesariamente al impulso 
de la pasión, 


Soluciones. 1. Si bien la voluntad 
no puede impedir que surja el mo- 
vimiento de concupiscencia, del cual 
dice el Apóstol: “El mal que aborrez- 
co, eso hago”, es decir, “lo deseo con 
pasión”, sin embargo, la voluntad pue- 
de no desear la concupiscencia o no 
consentir a ella, y así no sigue nece- 
sariamente su impulso, 


2. Habiendo en el hombre doble 
naturaleza, intelectual y sensitiva, a 
veces se da en su alma cierta com- 
pleta uniformidad, bien porque la 
parte sensitiva Se somete totalmen- 
te a la razón, como en los virtuosos, 
o bien ta inteligencia a la parte sen- 
sible, como en los dementes. Sin em- 
bargo, hay otros estados intermedios 
en que la razón, aunque obscurecida 
por las pasiones, conserva aún cierta 
libertad para repeler totalmente las 
pasiones O contenerse al menos y no 
ser arrastrado por ella. En tales si- 


riosi vel aumentos fiunt, sicut et 
propter aliquam allam perturba- 
tionem corporalem; huiusmodi 
enim passiones non sine corpora- 
Hi transmutatione aceldunt, Et 
do talibus eadem est ratio sicut 
et de animalibus brutis, quae ex 
necessitate sequuntur impetum 
passlonis: in his enim non est 
aliquis rationis motus, et per 
consequens nec voluntatis. 

Aliquando autem ratjo non to- 
taliter absorbetur a passíone, sed 
remanet quantum ad aliquid ju- 
dicium rationis liberum. Et se- 


motu voluntatls. Inquantam ergo 
ratio manet líbera et passioni 
non subiecta, intantum volunta. 
tis motus qui manet, non ex ne- 
eessitas tendit ad hoc ad quod 
passio inclinat. Et sic aut motus 
voluntatis non est in homine, sed 
sola passio dominatur: aut, si 
motus voluntatis sil, non ex ne- 
cessHtate sequitur passionem. 


Ad primum ergo dlicendum 
quod, etsi voluntas non possit 
facere quin motus concupiscen- 
tiac insurgat, de quo Apostolus 
dicit Rom. 7,15, "Qued odi ma- 
lum, illud facio”, idest “concu- 
pisco”; tamen potest voluntas 
non velle coneupiscere, aui con- 
cupiscentiac non consentire, Et 
sie non ex necessitate sequitur 
concupiscentiae motum. ' 

Ad secundum dicondum quod, 
eum in hominc duae sint natu- 


sitiva, quandoque quidem est 
homo aliqualis unifórmiter se- 
cundum tolam animam: auia sei- 
licct vel pars sensltiva totaliter 
subiicitur rationi, sicut contín- 
git in virtuosis; vel e converso 
ratio totaliter -absorbetur a pas- 
sione, sicut accidit in amentibus. 
Sed aliquando, etsi ratio obnu- 
biletur a passlone, remanet ta- 
men aliquid rationis liberum. El 
secundum hoc potest aliquis vel 
totaliter passilonem repeilere; vel 
saltem se tenere ne passionem 


tuaciones, estando el hombre en esa 
encontrada disposición de ambas par- 
tes de su alma, una es la inclinación 


sequatur. In tall enim dispositio- 
ne, quia homo secundum diver- 
sas partes animac divers nodi 


ceundum hoc remanet aliquid de* 


rae, inteilectualis seilicet et sen-- 


a 
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disponitur, allud el videtur se- 
cundum rationem, eb alíud se. 
ecundum passionem. 

“Ad tertium dicendum quod yo. 
luntas non solum movetnr a bono 
universali apprehenso per ratio- 
nem, sed etiam a bono appre- 
henso per sensum. Et ideo pot. 
est moveri ad alíquod particu- 
lare bonum absque passione ap- 
petitus sensitivi. Multa enim vo- 
lumus eb operamuer absque pas- 
sione, per solam electionem: ut 
maxíme patet in his in quibus 
ratio renititur passioni. 


y el juicio de la parte racional, y 
otra la inclinación de la pasión. 


3. Es propio de la voluntad poder 
Ser movida no sólo por el bien uni- 
versal que la razón le presenta, sino 
también por el híen concreto que el 
sentido aprehende; por eso puede mo- 
verse al bien particular sin el concur- 
so de la pasión sensible. Muchas co- 
sas, en efecto, deseamos y obramos 
por sola elección y sin el concurso de 
pasión alguna, como es patente en 


ARTI 


todos aquellos que resisten a las pa- 
siones, 


CULO 4 


Utrum voluntas moveatur de necessitate ab exteriori 
; motivo quod est Deus * 
Si la voluntad es movida necesariamente por Dios 
, como principio exterior 


Ad quartum sic proceditur. Vi. 
detur quod voluntas ex necessi. 
tate moveatur a Deo. 


1, Omne enim agens cul re. 
sisti non potest, ex necessitate 
movet, Sed Deo, cum sit infini. 
tac virtutis, resisti non potest: 
undo dicítur Rom. 0,19, "Volunta. 
tl eius quis resistlt?” Ergo Deus 
ex necessitate movect voluntatem. 


2, Practerea, voluntas ex ne. 
cessitate movetur In ita quae 
naturaliter vult, nt dictum est 
(2.2 ad 3). Sed "hoc est unicul. 
que rel naturalo, quod Deus in 
ta opcratur”, ut Augustinus di. 
elt, XXVI “Contra Faustum” *, 
Ergo voluntas ex necessitate vult 
omnec itiud ad quod a Deo mo- 
vetur. 

3. Practerca, possibile est quo 
vosito non sequitur impossibile. 
Sequitur autem impossibile, si 
Ponatur quod voluntas non vellt 
hoc ad quod Deus eam movet: 
quía secundum hoc, operatio Del 
esset inefficax. Non ergo est pos. 
Sibíle voluntatem non velle hoc 
ad quod Deus eam movet, Ergo 


Necesse est eam hoc velle, 
—— 


dS 1 4.3 a.1 ad 3; De verit. q.24 9.1 
103: ML 42,480. - 


Dificultades. Parece que la volun- 


tad es movida necesariamente por 
Dios. 


1. Todo agente a quien no pue- 
de resistirse, mueve dor A 
Pero a Dios, que es poder infinito, 
nadie puede resist'r, y por eso dice 
San Pablo: “¿Quién puede resistir 
a su voluntad 7” Luego Dios mueve 
necesariamente la voluntad. 

2. ¡La voluntad, como queda dicho, 
se mueve con necesidad a las cosas 
que naturalmente desea, Pero “a 
Eibar es natural lo que Dios en 

obra”, según dice San Agustí 
La voluntad, flor lo tanto, quiere pen 


necesidad todo aquello a que Dios le 
mueve, 


3. Posible es todo aquello 
una vez dado, no Enteolo nposibr 
lidad. Ahora bien, siguese un impo- 
sible si se .admite que la voluntad 
no quiere aquello a que Dios le in- 
clina, a saber, que la acción de Dios 
re ineficaz, Luego la voluntad nece- 
n q quiere aquello a que Dios 


ad 3; De malo q6 az. 


12q.1092.4 


Por otra parte, se dice en el Ecle- 
siástico: “Dios creó al hombre en 
un principio y lo abandonó a su pro- 
pio consejo”. No mueve, pues, nece- 


sariamente su voluntad. 


Respuosta, 
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Sed contra est quod dicltur 
Becli. 15,14: “Deus ab Initlo con. 
stitult hominem, et reliquit eum 
in manu conslili sul”. Non ergo 
ex necessitate movet voluntatem 
elus. 


Respondeo dicendum quod, sic- 


“a la providencia divina pertenece | ub Dionysius dicit, 4 cap. “De 


no destruir la naturaleza de las co- 
conservarla”, Por eso mue- a 

rerum Corrumpere, sed servare”, 
su condi-| ynde omnia movet secundum Co. 
de tal modo que, bajo la mo- 
ción divina, las causas necesarias 
y las 
causas contingentes, efectos contin- 
Pero siendo la voluntad un 
principio activo no determinado a 
indiferente a muchas, 
¡Dios la mueve, que 
no la determina por necesidad a una 


sas, sino 
ve a todos los seres según 
ción, 


producen efectos necesarios, 


gentes. 


una cosa, sino 
de tal manera 


sola. Cosa, 


rio, excepto respecto 
los que se inclina naturalmente, 


Soluciones. 
lo extiende su 


ve, sino 
ducción 
za de esta Causa, 
contrario a la divina 
necesariamente a 
tra su naturaleza, 
bremente como conviene a ella. 

2. Es natural 


una cosa todo lo que él 


Dios no 


ral, V. BT. que 
ten; pero sí quiere que 


divino? 
3. ¡Si Dios mueve la voluntad 


querer algo determinado, es incom- 
patible con esta suposición que la 
ello; pero 
absolutamente. 
que la voluntad 


voluntad mo se mueva 2 
esto no es imposible 
Queda, pues, en pie 
no es movida necesariamente. 


124 33: MG 3,7335 S.T2, lec,23 


sino que SU movimiento 


permanece contingente y no necesa- 
de los bienes a 


1. ¡La voluntad no só- 
influjo al efecto pro- 
ducido por la realidad que ella mue- 
también al modo de ¡pro- 
que conviene 2 la maturale- 
Sería, pues, más 
moción mover 
la voluntad con- 
que moverla li- 


a los seres 10 que, 
como tal, Dios obra en ellos, pues 
Dios puede hacer que convenga a 
quiera, Mas 
siempre quiere que lo quel vnit quod 
obra en las cosas Sea 2 ellas natu- 
los muertos resuci- 
sea natural 
a todo ser estar sometido al poder 


div. nom”*?, “ad provideniiam 
divinam non pertinet naturam 


rúm conditionem: ita quod cx 
causis necessariis per motionem 
divinam conseqpuntur effectus 
ex necessitate; ex causis autem 
contigentibus sequuntur effectus 
contingenter. Quía igitur volun- 
tas est activum principium non 
determinatúm ad unum, sed in- 
differenter se habens ad multa, 
sic Deus ipsam movet, quod non 
ex necessitate ad unum detormi- 
nat, sed remanet motus elus con- 
tingens et non necessarlus, nisi 
in his ad quae naturaliter mo. 
vetur. 


Ad primum ergo dicendun quod 
voluntas divina non solum se ex- 
tendit ut aliquid fiat per rem 
guam movet, sed ut etiam eo 
modo flat quo congruit naturae 
ipsius. Tb ideo magis repugna- 
ret divinac molioni, si voluntas 
ex necessitato moveretur, quod 
suae naturae non eompetit, quam 
si moveretur Jibere, prout com- 
petit suac naturac. 


Ad secundum dicendum quod 
naturale est unicuique quod Deus 
operatur in ipso ut sit ei natu- 
rale: sie enim uniculgque conve- 
nit alíquid, secundum quod Deus 
ei convenial. Non AU- 
tem vult quod quidquid operatur 
in rebus, sit eis naturale,' puta 
quod mortui resurgant. Sed hoc 
vyulé unicuique esse naturalc, 
quod potostati divinae subdatur. 


a Ad tertium dicendum quod, si 


Deus movet voluntatem ad ali- 
quid, incompossiblle est huic p0- 
sitioni quod voluntas ad jllud non 
moveatur. Non tamen est impo0S- 
sibile simpliciter. Unde non S“- 
quitur quod woluntas á Deo €X 
necessitate moveatur. 
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DE LA FRUICION Y DE LA INTENCION 


1. De la fruición (q.11) 


En Se 
Pe ES tard de formación del acto lumano, Santo Tomás analiza 
los pd con la primera complacencia de la voluntad, cons- 
dre a acerca del fin: la fruición y la intención. No son con- 
rjeerid CY e ya qe entre da intención y este acto final de la 
: —, han de insertar todos 1 i € 
ds Y E Os actos relativos a los me- 
a A od ambos se permite el Santo invertir el orden, por ser 
pega e Pi rs o volitio finis, los dos 
E n en absoluto; la intenti i 
relacionado e los medio: érmino « a 
s, como término del é 
Os : A rmino querer de éstos. 
a alone ambos actos, fruitio, intentio, es de procedencia típica- 
PRA Pa Sobre todo del acto fruitivo, frui, había hablado 
O a poo oponiéndolo al acto de uso, uti, como divi- 
a = a totalidad de objetos y cosas deseables. De los seres 
Dos Arda OS hay que nos son objeto de goce y otros que 
O o : es aliac sunt quibus fruendum est, aliae quibus 
de E e quae fruuntur, aliae quibus utuntur». Los obj al 
hos res nos hacen felices, nos dan la beatificación ent da <l 
opa a otras cosas nos sirven para obtener la fruición del bi E 
e Pr y 1os servimos de todas las cosas creadas para Husa 
elo alitas E » Sel ui, que es sólo de Dios, el objeto beatífico : «Res 
se A ruendum est sunt Pater et Filins et Spiritus Sanchis ÍS 
pde pb Edi pues, la [ruición es el acto de caridad Deatifica q 
da con comprende toda la beatitud; en sentido propio eins 
po drid A as rr de un objeto que se ama por e 
: ercre alicui rei propter sei : 
e ada Propter scipsam 
E x gustinianos fneron r 1 ] 
E distinción de sus Sélaiciad, y ala dadas ad de 
Les $ enclas, um lugar a i z 
a ad re de la Escolástica a pena 
a la teología : De uti et Ed % i len? 
Der Era el preámbulo obligado a la CAPS A dan ieóna 
dee arde mios Le ón de la ciencia teológica 
fruendum; 2) de todas las a cada: de a adn ab 
d c a adas S Y 
Menos no son objeto de una fruición cf de Sido. A 
e de ella, como las virtudes y patea de o da 
pre o de los medios, para llegar al goce del e lo dle 
en consagra al tema la primera distinción del ec 
Wes y además aplica cata esulopa n del comentario a las Sen- 
a a sta teología de la fruición a la experienci 
de gozosa de las divinas personas en el alma del j eS 
He especulación del Santo se ha limitad í EEN 1 
== ado aquí al análisis del acto 
Lao +, ÁUGUST., De doctrina christi A 
0 Cromo ME q 0Scd, tana 1.1 0.4: DML 34,205 Cl. c.22.30:3353 De Trin. 


2p , 
LownarDr, Sententiarion 1 di; S. Ti, In Sent. 1 d P; 
de SR A di iParís 1929) p.éss. 
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froitiv Ti O caridad crfecta y e os actos 
vo en su forma geue al, común a la e p rfect 1 E 


1 Angélico es 
s. La metáfora del fruto, que para € 1gélic y 
porra aclara los dos elementos del acto de fruición. id cd 
E o ys se espera del árbol y <s buscado y percibido E pl 
e bros: La fruición es, pues, como el frulo maduro de ñ : E e 
de la voluntad, es decir, el último De todos ellos, y se UDS 
sesión deleitable del objeto deseado. o . 
gres elementos que se contienen en la fruición h pe e al 
posesión y goce del mismo, frui es oo o el da A 
, : 1 bien deseado : 
Y como reposo de la voluntad cn e ' Aaa 
Fi i ¡ i esario presupuesto, Pp 
in bono jam habito, e implica, como nec o calla 
1. sesión del bien deseado, obtenida por otr y , 
ES Ven el "Santo atribuye una £ruición impropia a los el Ae 
estro lenguaje vulgar hable de la fruición aplicada e los.8g gp 
Sbles los teólogos estudian el frui en sentido epa ; CE en 
á É i y su 
y tación puramente. racional ; E - 
rl de se OS asia. a la delectatio, que, oi .S 
pi a todos los goces, y al mismo rara que, ira es: gn 
spiri ede versar. sobre los bienes sen E 
a afirma que la fruítio es sólo del último fin, 


1 bi fecto (a.3). Los bienes 

5 de la voluntad en el bien perfec 3): 

o a e otros no son pa de es 
sa y descanse en ellos. El goce per , a 

SS e e abel objeto plenamente amado - por. sí mismo y a poe 

ge 5do Y como el último fin verdadero sólo consiste en Dios; el goc£ 

se E 1 


las criaturas. No obstante, 4 Le Dios una fruitio im- 
5 1 sesión real de Dios, y una Se 
diente al amor a y a Es Sueden amar y gozar las cosas: divi 


la y 
ere Porcina trinitarias poseídas en esperanza Y: en. 
> d Ss . 


imperfecta de esta vida (a-4) ds 


S 


2. - De la intención (q.12) 
ÍS : tad que se di- 
ÉS 0. eundo de los actos de la volun e di- 
e ue Se. Pa nO ñESEO eficaz del fin en orden 2 En eraciens 
ota a un fin como término que es asequible o. red ns 
os tios La intentio transforma en acto completo, en Y 
da ne, Ja. primera CEE o pe NE O laneros A 
2 pri si nn: s 
ble. Le primera adhesión de la vo o dra y entries 
1 cía, en un amor_platón ra, e 
eo que Había cantivado la voluntad se ade 
le 2 ne lo como irrealizable. Mas 'la voluntad, atraida po a 
senda y incita a su vez el entendimiento, el cad! 


Mega a a a posible de conseguir, es accesible pare 


i - complacencia amorosa se inten se trar 

ADOS cas, ed volpuizdl firme. Se ha ara la rara 

al salir «la voluntad de su so Dora pe ln: 

A verdadera tensión hucta en Jm". ] o 

Dice Santo Tomás, significa ih .aliguid tendere, activa tenden: 
ds y deseo de un bien (2.1): ' 1 


3 D. Lorris, Principes de morale (Louyain 1947) t.x p.62, 


sifica, se trans- . 


"bien. desea- + E. 


E 5 TO. a S. THoÑtl,' Cuqsus tol, iW que 
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Pero aquel amor inicial no se podría convertir en movimiento y ten- 
dencia eficaces si el entendimiento no pasara de una aprehensión ideal del 
bien a propouerlo de un modo práctico, como término posible de conse- 
gur por ciertos medios, La intención no es un deseo del fin en abso- 
luto, sino del fin como término de otras acciones que a él se ordenan, 
considerado con relación a los medios; tal es su propio distintivo y 
motivo formal. Las tres cualidades del fin determinan otros tantos ac- 
tos de la voluntad : es bondad amable, y ello produce la primera com- 
plaecencia y amor; es bondad por sí misma amable sín dráen a otros, 
lo que produce la fruición y reposo e la voluntad en él; y es término 
de otros bienes que «son para el fin», que, visto como tal, produce la 
intención. «Entonces intentamos de verdad obtener la salud cuando 
queremos llegar a conseguirla por “ciertos medios» (a.1 ad 4). 

Contra el parecer de algunos, como Sertillanges *, que no veían en 
la intentio sino una pura veleidad y tendencia ineficaz, la doctrina tomis- 
ta interpreta este segundo acto de voluntad como actitud firme 'y ten- 
dencia eficaz del fin, orientado ya hacia los medios ; de lo contrario, no 
tendría fuerza para impulsar y suscitar todo el dinamismo del acto 
humano completo, de la deliberación y elección de los-medios, puesto 
que «de la intención del fin dependen y por su virtud se mueven todos 
los demás actos que se ordenan al fin» * Por eso” también es cierto 
que el acto del 'entendimiento qie'la precede y mueve es un juicio-: 

«¿udicium de possibilitate, Para algunos, este juicio tampoco existiría, 
puesto que del fin no se delibera, sino qne simplemente se lo aprehen- 
de”. Esto “es falso. Sin duda no se trata de un juicio deliberativo, 
término de un discurso racional, pero sí de un juicio priniero e inme- 
diato sobre la 'posibilidad de alcanzar tal fin, que es “acto” ordenador 
del fin con Jos medios. La 'ley del paralelismo entre el' conocimiento 
y da voluntad nos obliga también a ello. Si a la simple complacencia 
«del. fin ha seguido la vohintad 'firme y perfecta, o intención, también 
en el entendimiento, a la primera aprehensión de la bondad del: objeto 
ha de :seguir un conocimiento perfecto, qne sólo se da en el juicio. Se 
tratá de un juicio práctico—eu un primer grado de practicidad—, ya 
que extrac 'al fin de la pure «aprehensión ideal y lo pone en el orden 
PERS confiriéndolo: con los 'medios y considerándólo como rea- 
lizable, : Ps , : 

: Este juicio de realidad (y no simple iudicium'de possibilitate, según 
la linperfecta denominación que ha recibido) lo ha reconocido y seña- 
lado en términos claros y equivalentes Santo Tomás : Intentio nnominat 
actum voluntatds, praesupposita ordinalione rationis ordinantis aliquid 
“in finem. Por-eso, añade el Santo (a.5), en los animales no hay actos 
formales de intención ; en ellos no encontramos intenciones del fin, ai 
“bien tienen apetitos y deseos absolutos: del mismo, porque la intención 
$s.un movimiento orderiado del fin con referencia a los medios, tenden- 
cia ordenada :que «ha quedado en la voluntad de la impresión de la 
tazón», es decir, del juicio “ordenador previo a la intención *. Los ani- 


qáÁAK<KÁ E] K 


A 0 SERTILLANGES, O: P.; La Philosoplde wmorate? de. S.* Thomas d'dqutn (Paris 1016) 
HS99r, : a Sl - 

3 7 A s. Summa Litterae: cdocit, Es ps4sS; 
O: Pi Philosoplita' noralis- ct socialis (París 1914) p.óz; E, A 


o, . 
: La 'notion d'dntentlos' dans Voewvre de 'S. "Thomas 'd'Aquin: Rev. de Sciences “Phil. 


SE, TRGOL; *19' (1930) D:451:56,. * Fl do , 
im. L."Tmmry, Speculativiampracticum>secíndum S. Thomam: Studia Anselbhiana, 9 
fRamas- 1939) -B.50-55. AS 5 
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males, que sólo se mueven por aprehensiones absolutas, sólo se forman 
zendencias ejecutivas hacia cl fin, no intenciones E 

Si hemos dicho que la intención es voluntad eficaz, 10 hemos de 
atribuirle, sin embargo, eficacia perfecta, sino relativa. Es eficaz este 
primer deseo del fin para mover la voluntad e indagar los medios, sus- 
citar todo el proceso de la deliberación, pero no para la realización plena 
de la obm. En esto creemos se equivocó el P. Gardeil, quien atribuyó, 
al menos a la intention de la foi, una eficacia total, capaz de rectificar 
%a voluntad plenamente en orden a su destino último y producir por sí 
sola la justificación *. Pero esto no es posible, siquiera sea porque la 
intención sola se mueve en el plano intencional, sin descender aún al 
terreno del todo práctico y concreto en que se pone la acción. «La in- 
tención es del fin aun antes de determinar los medios para alcanzarlo», 
dice el Angéúlico (a.y ad 3). Y es claro que, en esta generalidad, ni el 
entendimiento ni la voluntad mueven eficazmente a la acción. 
Aqui también ocurre que, en el lenguaje usual, la idea. de intención 
tiene acepción más amplia. Hablamos de «haber hecho intención de ir 
aquí o allí», «de tener intención de hacer esto o aquello», cuando ya 
estamos plenamente determinados y resueltos a, realizar un acto, tal 
vez después de madura deliberación. Es claro que se trata de intencio- 
mes consentidos, deliberadas, que incluyen, por lo tanto, consentimiento 
.y elección de un camino o medio determinado, con todos los otros actos 
anejos. Sólo que se ha juzgado tal vez, la ejecución de la qbra más, opor- 
tuna en otro tiempo, y se ha demorado para entonces la realización 


efectiva; o bien se trata de actos subjetivos que'no requieren realizá- 
.ción aJguna exterua. 


En este sentido se habla de intenciones en el orden moral, con su 
división clásica en intención actual, wirtual—implícita y explícita—, ha- 
bitual e interpretativa. Se trata de mua división moral, y ordinariamente 
estas intenciones designan resoluciones firmes, propósitos deliberados, 
con frecuencia referentes a actos internos. En ellas se incluye la. serie 
toda de actos esta la elección, pues que . 
nuestra voluntad .es un acto de elección. Pero su nombre de intención, 
por el que se denominan, indica bien claramente la importancie, de esta 
primera voluntad eficaz del fin y su infinencia dominante en todos los 
actos sucesivos de la elección de los medios. Todos ellos dependen y 
son causados por la primera intención del fin. A la vez ños indica que 

esa intención y tendencia al fin no deviene acto perfecto, plenamente 


Suárez disiente de esta opinión común y sostiene que ya 2 la 
primera volición del fin debe preceder un conocimiento 


ñ ¡ent su relación de conveniencia al E e 
O a nociá y es dada 'en “todo conocimiento -del bien, 


aprehensión, - En cambio, 


pAv12) como. magníficas intuiciones y originales genlalidades de Suárez, 
$ Garpei, O. Po, 

tro ariículo La necesidad de la 

(941) D93- ' 


nues- 


toda determinación libre de : ¡ 


6 


, 


:¡petitivae potentiae, * 


. fructum humanao vitae, quí est 


' >culus: actú :beatítudo consistit, «ut 
Supra ostensuni est .(q.3 1.4).Er- 


PR “Praeterea, quaclibet, poten-|- 
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.eficaz, sino cuando por la elección í 
se lia dete h i ñ 
0 SES E ha de conseguir el fin. id ai 
nto Tomás sigue analizando en lo resta i 
S S 2 en. nte de esta cuestió 
here características de la intención. En especial se destaca ca 
ción de que no sólo la intención es del fin último, sino también de los 


demás fines intermedios, de 1 gocios j í 
ón o demás negocios -y finalidades particn- 


; a 
CUESTION 11 
á : (In quatuor articulos divisa) 
De fruitione, 'quae est actus voluntatis 
paros ' De la fruición E 
Deinde considerandum est de 


fruítione (cf. q.8 -introd.). 


, Et circa hoc quacruntu 
or: Y F qUA- [tro cosas: 


Primo: utrum frul sit actus|, Primera: si la fruición e 

o , : a 

áppetitivas potentíac. la potencia apetitiva. O 

ala "uírum “soli rationali| Segunda: sirconviene sólo a la erlá- 
ae conveniat, an etiam|tura racional o también a los ani- 


Trataremos ahora de la frnición. 
Y sobre este tema indagaremos cua- 


animalibus brutis. - « 

. Mertlo; utrum fruitio. sic tan. Mee. 0 

-tam ultimá finis. e . Tercera; si sólo es respecto del úl- 

padnarto: utrum sit solum finis | timo fin.” : > A 

habitl.. Cuarta: si se da sólo en 1 z 
o > ] sión del fin, PS 


ARTICULO 1 
Utrum frui sit actus appetitivae potentiae." 


Si la. fruición es acto de la' potencia apetitiva 


-Ad primum sie proceditnr. Vi fi : 
Por litur. .Vi-| - Dificultades. Pare i- 
x quod frul non sit solum ap- ¡ción no es acto erclustvo del patin 
1. Frui. onim i : ; : / q 
videtur pp pare Er ye e ea ana 
ustar el fruto. Pero el fruto de la 
vida humana, que es la bienaventu- 
tranza, lo Consigue el entendimiento. 
en cuyo acto, consiste aquélla, según 
se ha a Luego fruición no 
es acto del apetito, sino del ten- 
dimiento. * 7 ; E 


2. Cada pot ¡ in pre 
A JE potencia tiene un - 
de E 20 re Pe qui est | pio, que es su perfección, a ed 
ac > : siout visus finis| de la vista es vér los colores;. el del 
* Sent x dí qu as. ¡ 


Veatitudo, capit intellectus, in 


:80*frui- non ost. appetitivae 
a > E -po- 
“tentlae, «sed -intellectus. dá 
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igual modo debería estar en el Ape- 
tito natural, lo cual es fulso, porque 
este apetito carece de delectación. 
Luego ja fruición no se da en el ape- 
tito sensitivo ni, por ende, en los irra- 
cionales. 


Por otra parte, dice San Agustín: 
“No es absunio pensar que las bes- 
tias disfrutan del alimento y de cual- 
quier otro placer o delectación cor- 
poral”. 


Respuesta, Según lo expuesto an- 
tes, disfrutar no es acto de la poten- 


quod purl ratione possit ad na- 
turalem pertinere. Quod patet 
esse falsum: quíia elus non est 
delectari, Ergo appetitus sensi- 
tivi non est fruí. Et ita non 
convenit brutis animalibus. 


Sed contra est quod Augusti- 
nus dicit, in libro. “Octoginta 
irium quaest.” +; “Frui. quidem 
cibo et qualibet corporali volup- 
tate, non absurde existimantur 
et bestiae”. 


Respondeo dicendum quod, sic- 
ut ex praedictis habetur (a.D,, 


i j frui non est actus potentiae per- 
cia que alcanza el fin y lo consigue, . (Mu 


sino de la que impera tal consecu- 
ción, que, como se dijo, es la poten- 
cia apetitiva. En los seres que care- 


venientis ad finem sicut exequen- 
tis, sed potentiae imperantis 
executionem: dictum est enim 
quod est appotitivae potentine. 


cen de conocimiento existe la poten-| in rebus autem cognitione ca- 
cia que alcanza el fin, como la que |rentibus invenitur quidem p: AR 
1 er erave tienda. a|tia pertingens ad finem per m 
A EA ir; la | dum exequentis, sicut qua grave 
re tn e ONE: | tendit deorsnm et leve sursum. 
potencia a que gi Sen pofento Ud quan pertineal 
cia el fin no se encuentra en > | ánis por modum imperantis, 
sino en un ser superior que mueve linvenitur in els; sed In aliqua 
por su imperio toda la naturaleza, | syperiori natura, quae o brida 
como el apetito en los seres Cogmnos- | totam naturam per ne ms 
iti tencias a |sieut in habentibus cognitione 
citivos mueve las demás potenc s no a o 
O do ere sen Sta Unde manifestum 
los seres faltos o est quod in his quae pee 
que lleguen al fin, no o ¿¿ | earent, quamvis pertingan o 
fruición del fin, sino sólo los que tie- nem, non invenitur fruitio finls; 
nen conocimiento. sed solum in his quae cognitio- 
Pero el conocimiento del fin €S|nem habent. 
doble: perfecto e imperfecto. Por el 


is e lex: 
Sed cognitío finis est dup 
pr y i a 
imero no sólo se conoce el fin el | perfecta, et mpertocta: RdA 
bien concretos sino la noción univer- quidem, qua non solum cognosc 
» 


ñ st ti bonum, 
Ó tur 'id quod est finis et 
E asica iblaenol dieta sed universalis ratio finis et bo- 


a la criatura racional: mas el cono-[¡. et talis cognitio est soliws 
cimiento imperfecto, que se refiero | otionalis nature. e 

bien considerados Concre- | autom cognitio est q : 
nao halla también en los ani- | tur particulariter finis et bn 
A i i n li-| et talis cognitio est in brutis ani- 
males, cuyos apetitos no impera 


i m etiam virtutes 

i or ins- | malibus. Quoru tes 

bremente, sino se a ios ppetitivao non E Inporantes 
o e: como libere; sed secundum natu 


iol : ehen- 

i la fruición conviene al; ctinetum ad en quae appr 

ds racional en su forma aba moventur. Unde rational! 

i i 3 it fruitio se - 

si animales, imperfecta- | naturae conven , Secun 

aa iaturas, de | dum rationém perfectam: brut! 

odo 1 autem animalibus secundum rá- 

ASAS dai tionem imperfectam: alils putemn 
creaturis nullo modo. 


4 Q.30o:; ML 40,19. 
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Ad primum ergo dicendum quod 
Augustinus loquitur de fruitione 
períccta, 

Ad secundum dicendum quod 
non oportei quod fruitio sit mlti- 
mi finis simplieltter: sed eins 
quod habetur ab unoquoque pro 
ultimo fine, 

Ad tertium dicendum quod ap- 
petitus sensitivus consequitur ali- 
quam cognitionem: non autem 
appetitus naturalis, praccipue 
prout est in his quae cognitione 
carent. 

Ad quartum (arg. “Sed eon- 
tra”) dicendum, quod Augusti- 
nus ibi loquitur de fruitione im- 
perfecta. Quod ex ipso modo lo- 
quendi apparet: dicit enim quod 

“frui non adeo absurde existi- 
mantur eb bestine”, seilicet sicut 
uti absurdissime dicerentur, 


ART 


Soluciones. 1. Habla San Agus- 
tín de la fru.ción perfecta. 


2. No cs preciso que la fruición 


sea del ú.timo fin en absoluto; basta 
ana sea de lo que cada uno considera 
como fin último. 


3. El apetito sensitivo brota de 
algún conocimiento, mas no el ape- 
tito natural, al menos en los seres 
carentes de todo conocimiento. 


4. San Agustín habla alí de la 
fruición imperfecta, como aparece 
claramente por su modo de hablar, 
pues dice que “no es tan absurdo 
pensar que ¿as bestias disfrutan” co- 
mo vería si dijéramos que usan, ya 


que esto es perfectamente absurdo. 


ICULO 3 


Utrum fruitio sit tantum ultimi finis * 
Si la fruición es sólo del último fin 


Ad tertium sic proceditur. Vi- 
detur quod fruitlo non sit tan- 
tum ultimi finis, 

1. Diclt enim Apostolus, ad 
Philem. 20: “Ita, frater, evo te 
fruar in Domino”. Sed manlfes- 
tum est quod Paulus non posue- 
rabt ultimum suum finom in ho- 
mine, Ergo frui non tantum est 
ultimi finis. 


2. Praeterea, fructus est quo 


"aliquis fruitur, Sed Apostolus di- 
cit, ad Gal. 5,2: “Fruetus Spi- 
ritus ost Caritas, gaudium, pax”, 
et cetora hulusmodi; quae non 
habent rationem ultimi finis. Non 
ergo fruitlo est tantum ultimi 
Anis. Ñ 

3. Praeterea, 'nctus voluntatis 
Supra seipsos reflectuntur: yolo 
enlm me velle, et amo me ama- 
re, Sed frui est actus voluntatis: 
voluntas” enim “est per quam 
fruimur”, ut Augustinus dicit X 


Dificultades. Parece que la frui- 
ción no es sólo del último fin. 


l. El Apóstol dice a Filemón: 
“Sí, hermano, que yo me goce de ti 
en el Señor”. Y es evidente que San 
Pablo no puso su último fin en el 
hombre. Luego el último fin no es 
objeto único de la fruición. j 

2, Fruto es aquello de que uno 
disfruta. Mas el Apóstol dice: “Fruto 
Gel espíritu es la caridad, gozo, paz”, 
etcétera, los cuales no tienen razón 


de último fin. No es, pues, la fruición 
sólo del último in. 


3. Los actes de la voluntad se re- 
flejan schre sí mismos, y asi yo quie- 
ro querer y deseo amar. Siendo, pues, 
la fruición acto de la voluntad, pues 
ella es “por la que gozamos”, según 


“De Trin.»s, “Ergo aliquis frui- 
tur sua fruitione, Sed frultio non : 


AS 


dice San Agustín, uno Podrá gozar 
de su propia fruición. Mas el último 


* Sent. 1d 424.1; In Philem. lecto 
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sin no os la fuición, sino sólo el Bien 
increado, que es Dios, NO €s, POr lo 
tanto, la fruición sólo del íitimo fin. 


Por otra parte, San Agustin afir- 
ma que, “si alguien posee una cosa 
y la desea por orden a otra, ése no 
disfruta de ella”. Pero el último íin 

- es el único que no se apetece por 
otro. Luego la fruición es sólo del 
último fin. 


Respuesta, Como ya se dijo, el 
conzepto de fruto incluye dos ele- 
mentos: que sea lo último y que pro- 
porcione quietud al apetito con cier- 
ta duizura o deleite. Pero Una cosa 
puede ser última absolutamente, 
cuando no se ordena a otra, y rela- 
tivamente, o en un orden parcial de 
cosas. Ahora bien, se llama con pro- 
piedad fruto y objeto de £ruición lo 
que es último absolutamente, en lo 


ost ultimus finis hominis, sed 
solum bonum  increntum, quoi 
ost Dous, Nan ergo fruitio est 
solum ultimi finis. 


Sed contra est quod Augusti- 
nus dicit, X “Do Trin.”*: “Non 
fruitur si quis id quod in facul- 
tatem voluntatis assumit, prop- 
ter aliud appetit”. Sed solum ul- 
timus finis est qui non propter 
aliud appetitur. Ergo solius ulti- 
mi finis est frultio. 


Respondeo dicendum quod, sle- 
ut dictum est (a.1), ad rationem 
fructus duo pertinet: seilleet 
quod sit ultimum, et quod appe- 
titum quietet quadam dulcedine 
wel delectatione. Ultimum autem 
est simpliciter, et secundum quid: 
simpliciter quidem, quod ad aliud 
non refertur; sed secundum quid, 
quod est aliquorum ultimum. 
Quod ergo est simpliclter ultl- 
mum, in quo aliquid delectatur 
síicut in ultimo fine, hoc proprie 
dicitur fructus: et eo proprio di- 


que uno se goza como último fin.— 
Por eso, lo que no es deleitable en 
sí mismo, sino que se desea sólo por 
otra cosa, como la medicina amarga 
en orden a la salud, no tiene en modo 
alguno carácter de fruto.—En cam- 
roduce cierta delecta- 


io, do que DP 1 
ción, a lo cual se hayan referido 


otras cosas, Pu 
lificado como fruto, 
mente no se goza 4: 
plenitud. Por eso dic 
que 
que la voluntad 
Mas no reposa la v 
te sino en el último fin, 


reposa con delicia” 


penso, Por 
algo; como 
donde el medi 
haga a la vez 
no es consider: 
sino cuando en 


en el movimiento 


oluntad plenamen- 
pues mien- 
tras queda algo que desear, da ten- 
dencia de la voluntad sigue en Sus- 
más que haya conseguido 

local, 
o del camino, aunque 
de principio y de fin, 
ado en rigor como fin 
él termina el movi-| quiescitur. 


citur aliquis frui, — Quod autem 
in seipso non est delectabile, sed 
tantum appetitur In ordine ad 
aliud, sicut potlo amara ad sani- 
tatem; nullo modo fructus dicl 
potest.—Quod autem in se habet 
quandam dolectatlonem, ad quam 
quaedanm praecedentia referentur, 


ede en' parte ser C2- | potest quidem aliquo modo dicl + 
aunque propia- 
e ello con toda 
e San Agustín 
“gozamos de cosas conocidas en 


fructus: sed non proprie, eb se- 
cundum completam ratlonem 
fructus, eo dicimur frui. Unde 
Augustinus, in X “De Trin.” (.c. 
nt.5), dicit quod «“fruimur cogni- 
“|tis im quibus voluntas delectatn 
conquiescit”. Non autem quieselt 
simpliciter nisi in ultimo: quin 
quandiu aliguid expectatur, mo- 
tus voluntatis remanet in sus- 
penso, licet iam ad aliquid per 
venerit, Sicut in motu locali, l- 
ceb ¡ud quod est medium in 
magnitudine, -sib principlum «et 
finis; non tamen accipitur ut tk 
nis in actu, nisi quando in eo 


miento. 

Ad primum ergo dicendur 

soluciones. 1. Como Observa quod, sicub Augustinus aicit E 
San Agustín si el texto del Apóstol|1 “De doctr. christ.”*, si 
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xisset “te fruar", et no 

disset “in Domino”, e e 
nom dilectionis in eo posuisse 
Sed quía illud addidit, in Domi- 
no se posulsso finem, atque eo se 
frul significavit”.' Ut sic fratre se 
frui dixerit non tanquam termi- 
ne, sed tanquam medio. 


Ad secundum dicendum 
fructus aliter omparatur al en 
borem producentem, et alíter ad 
hominem fruentem. Ad arborem 
quidem producentem comparatur 
ut effectus ad causam: ad fruen- 
tem autem, sicut ultimum expec- 
tatum et delectans. Dicuntur igi- 
tur ea quae enumerat ibi Apos- 
tolus, fructus, quia sunt effec- 
tus .quidam Spiritus Sancti in 
nobis, unde et “fructus Spiritus” 
dicuntur: non autem ita quod eis 
fruamur tanquam ultimo fine.— 
Vel aliter dicendum quod dicun- 
tur fructus, secondunm Ambro- 
sium $, “quía propter se petenda 
sunt” : non quidem ita quod ad 
beatitudinem non referantur; sed 
quia in seipsis habent unde no 
de Asa debeant, ” 

£ ertlum dicendun 
sicut supra dictum est ren 
ns 2.7), finis dicitur dupliclter: 
o odos lpsa res; alio modo, 
pen va rel, Quae quidem non 
bs uo fines, sed unus finis, in 
e aderatos, et alteri appli- 
prada s. Deus igitar est ultimus 

s sicut res quae ultimo quae- 


dijese: "gozaré de ti”, y no añadiera 
a el Señor”, hubiera parecido ha- 
r puesto en él el fin de su goce 
Pero, añadiendo “en el Señor” dió a 
entender que había puesto su fin en 
Dios y en El se deleitaba, de tal ma- 
nera que en el hermano se gozaba 
no Pe Pe sino como medio 
2 ruto se compar: É 
pin al árbol que e a 
ae que lo disfruta: respecto del 
rU , €s como el efecto con su cau- 
sa; respecto del hombre que lo dis- 
fruta, como lo último deseado y de- 
leitable. Los enumerados por el Após- 
tol se Haman frutos porque son 
efectos del Espíritu Santo en noa- 
otros-—de ahí la expresión “frutos del 
Espíritu”—, no porque disfrutemos 
de ellos como de fin último.—O pue- 
Se también interpretarse, según San 
brosio, que se llaman frutos “por- 
a Pc de pedirse por sí mismos”, 
m0 ea no Sin referirlos a la 'bien- 
nturanza, sino porque tienen en 
sí con -qué Henarnos de goce. 


3. Hemos dicho antes 
E os ea doble sentico. aa 
ch jeto mismo o como su obtención. 
son propiamente dos fines sino 
uno solo, considerado en sí mismo 
como aplicado a otro. Dios es último 
fin como el objeto último que 5 
desea, y la fruición lo es como la 


ritur; frultio aute 

k tutem slo - 
Ho huius ultimi. finis, re Ah 
Ur non est allus finis Deus, et 


Hd o ita cadem ratio frui- | YiStintos, 
est qua fruimur Deo, «et |fruición d 


qua fruimur divina frui: 
ruitlone, 
cadom ratlo est de beatitu 


cronta, . 
eS 


s 
Glosse inter. super Gal 5 
- 5» 


posesión de este fin. Y 

de » así com 1 
y la fruición de El no son sl Ahee 
así el gozo de Dios y de la 
lvina se funden en una sola 


Mo der de fruición. Lo mismo dehe 
CUA a de la bienaventuranza crea- 
a, que consiste en la fruición. 
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ARTICULO 4 


Utrum fruitio sit solam finis habiti 
Si la fruición es sólo del fin ya poseído 


Dificultades. Parece que la frui- 
ción es sólo del fin poseido. 


1. Dice San Agustín que “fruición 
es usar con gozo, no de la esperan- 
za, sino de la realidad misma”. Mas 
cuando aun no se posee la cosa mis- 
ma, no es gozo de la realidad, sino en 
la esperanza de poseerla. Luego la 
fruición es sólo del fin ya poseído. 

2, Como ya se ha dicho, la frui- 
ción es propiamente del último fin, 
porque sólo éste aquieta el apetito. 
Mas el apetito no se aquieta sino en 
la posesión del fin. Por lo tanto, la 
fruición propiamente se da en la po- 
sesión del fin. 

3. Disfrutar es recoger el fruto. 
Mas sólo se recoge el fruto cuando 
ya se posee el fin. Luego la fruición 
se da sólo en la posesión del fin. 


Por otra parte, según dice San 
Agustín, “disfrutar es unirse por 
amor a una cosa por sí misma”, Mas 
esto puede verificarse aun en cosas 
no poseidas. Luego la fruición puede 
también darse sin la posesión del fin. 


Respuesta. La fruición importa 
cierta comparación al fin últim», en 
cuanto la voluntad tiene ya un ob- 
jeto por fin último, Mas el fin puede 
poseerse perfecta 0 imperfectamen- 
te, Perfecta es la posesión de una 
cosa, no sólo en la intención, sino 
en la realidad; imperfecta es la po- 
sesión de la misma simplementz en 
la intención. Por consiguiente, la 
fruición perfecta corresponde al fin 
ya poseído realmente, mientras que 
la imperfecta no e3 del fin real, sino 
poseído sólo en la intención. 


2 Car: ML 442,982. 
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Ad quartum sic proceditur. Vi- 
dotur quod fruitio non sit nisi 
finis habiti. 

L Dicit enim Augustinus, MX 
“De Trin.”?, qued “frui est cum 
gaudio uti, non adhuc spei, sed 
iam rel”, Sed quandiu non ha- 
betur, non est gaudium rei, sed 
spei, Ergo fruitio non est nisi 
finis habiti. 


2. Praeterea, sicut dictum est 
(2.3), fruitio non est proprie nisi 
ultimí finis, quia solus ultímus 
finis quictat appetitum. Sed ap- 
pctitus non quietatur nisi in fine 
iam habito. Ergo fruitio, proprie 


loquendo, non est nisi finis ha- 
biti. 
S. Praeterea, frui est tcapere 


fructum. ¡Sed non eapitur frue- 
tus, nisi quando lam finis habe- 
tur, Ergo frultio non est nisi fi- 
nis habiti. 


Sed contra, “frui est amore 
inhaerere alleni rei propter scip- 
sam", ut Augustinus dlelt *, Sed 
hoc potest fieri etiam de re non 
habita. Ergo frui potest esse 
etiam finis non habiti. 


Respondeo dicendum quod frui 
importat comparationem quan- 
dam voluntatis ad ultimum fi- 
nem, secundun quod voluntas 
habet aliquid pro ultimo Zine: 
Habetur autem tinis dupliciter: 
uno modo, perfecto; et alio mo- 
do, imperfecte. Perfecte quidem, 
quando habetur non solu ¡n 
intentione, sed etiam in re: ím- 
perfecte autem, quando habetur 
in intentione tantum. Est ergo 
perfecta fruitlo finis lam habiti 
realiter. Sed imperfecta est 


etiam finis non hablti realiter, 
sed in intentione tantum. 
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Ad primam ergo dicendam 
quod Augustinus Joquitar de 
fraitione perfecta, 

Ad secundum dicendum quod 
quíes voluntatis dupliciter impe. 
ditur: uno modo, ex parte ob- 
ieeti, quía seílicet non est uJti- 
mus sinis, sed ad aliud ordinu- 
»r: alio modo, ex parte appe- 
tentis finem qui ondwA adipis. 
citur finem, Obicctum autem est 
quod dat speciem actui: sed ab 
agente dependet modus agendi 
ut sit perfectus vel imperfectus, 
secundum  conditionem agentis. 
Et ideo ejus quod non est ulti. 
mus finis, fruitio est impropria 
quasi deficiens a specie fruitio. 
nís. Finis autem ultimi non ha. 
hit, est fruitio propria quidem 
sed imperfecta, propter imper. 
Pei modum habendi ultimum 
Ad tertium dicendum quod Yi. 
nom accipere vel habere dicitur 
alíquis, non solum secundum 


; Soluciones. 1. San Agustín ha- 
bla de la fruición perfecta. 


2. De dos modos puede impedir- 
se eu reposo de la voluntad: por parte 
del objeto, cuando no es último fin 
sino ordenado a otro; y por el sujeto 
que apetece el fin, si aun no lo posee. 
Si el objeto especifica el acto, del 
sujeto depende el modo de obrar de 
tal suerte que el acto es perfecto o 
imperfecto según la condición del 
agente, Por lo tanto, en lo que no es 
último fin sólo se da fruición impro- 
pia, como imperfecta en ¡a especie 
e iruición. Y la del último fin no 
poseído es fruición propia, pero im- 
perfecta, por el modo imperfecto de 
poscer el último fin. 

3. También se dice que uno posee 
el fin no sólo cuando lo posee en rea- 


rem, sed etiam secundum inten- 
tionem, ut dictum est (ín e). 


lidaa, sino simplemente en la inten- 
ción, 


CUESTIO 


N 12 


(In quinque articulos divisa 


De intentione 
De la intención 


Trataremos ahora de la intención. 
Y sobre esto hemos de indagar cinco 


cosas: . 
Primera: si la intención es acto 


del entendimiento o de la voluntad. 
Segunda: si se refiere sólo al últi- 


mo fin... 
"Tercera: si puede uno intentar dos 


cosas a la vez. ] 
Cuarta: si la intención del fin es 


el mismo acto que la volición de los 
medios. 


Deinde considerandum est de 
intentione (ef. q.S introd.). N 
Et circa hoc quaeruntur quin- 
que. 

Primo: utrum intentio sit ae- 
tus iínteljlectus, vel voluntatis. 

Secundo: utrum sit tantum fi 
nis ultimi, 

“"rertio: utrum aliquis possit 
síimul duo intenderc. i 

Quarto: utrum intentio finis 
sit idem actus cum voluntate 
eius quod est ad finem. 

Quinto: utrum intentio conve- 
niat brutis, animalibus. 


Quinta: si la intención se da en 
los animales. 


ARTICULO 1 


Utrum intentio sit actus inte 
Si la intención es acto del entendimiento o d 


Dificultades. 


de la voluntad. 
1. Se lee en San Mateo: 

ojo estuviera sano, 

estará iluminado”, 


do instrumento 
fica una potencia apr 
la intención no es ac 
cia apetitiva, sino de 


Parece que la inten- 
ción es acto del entendimiento y no 


“si tu 
todo tu cuerpo 

donde la palabra 
“ojo” indica la intención, según k ES 
tín. Pero el ojo, sien- 

e Apncaso de la visión, signi- 
ehensiva, Luego 
to de la poten- 
la aprehensiva. 


llectus, vel voluntatis * 
e la voluntad 


Ad primem sic proceditur. vi 
detur quod intentio sit actus in- 
tellectus, ct non voluntatis. 

1. Dicitur enim Mt. 6,22: “Si 
oculus tuus fuerit simplex, Lo- 
tum corpus tuum Iucidum erit”: 
ubi per oculum significatur in- 
tentlo, ut dicit Augustinus ín $" 
bro “De serm. Dom. ín monte”?. 
Sed oculus, cum sit instrumecn- 
tum vísus, significab apprehensl- 
vam potentiam. Ergo intentio 
non est acius appetitivas poten- 
tiae, sed apprehensivac. 

o. Praeterea, ibidem Augustl- 


2. Observa el mismo San Agustín AA quod intentio men 


que el Señor llama luz a 
cuando dice: 
en ti luz son tinieb 
luz pertenece al con 
también la intención. 


¡ E 
>» Sent. 2 0.38 a.3; De werit. q.22 2.13. 


1.2 c.13: MI 34,1229. 


la intención 
«Si lo que debiera ser 
las”, etc. Mas la 
ocimiento. Luego 


vocatur a+ Domino, ubi dictt 
(Art, 6,23): “Si lumen quod in te 
est, tenebrae sunt”, etc, Sed Ju- 
men ad cognttionem pertinet. er- 
go et intentio. 
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3. Practerea, intentio designat 
ordinationem quandam in finem. 
Sed ordinare est rationis, Ergo 
intentio non pertinet ad volun- 
tatem, sed ad rationem. 


4. Praeterea, actus voluntatis 
non est nisi vel finis, vel eorum 
quae sunt ad finem. Sed actus 
voluntatis respectu finis, voca- 
tur voluntas seu fruitio: respec- 
tu autom eorum quae sunt ad 
finem, est electio: a quibus dJif- 
fert intentio. Ergo intentio non 
est actus voluntatis. 


Sed contra est qnod Augusti. 
nus dicit, in X1 “Do Trin.”?, 
quod “voluntatis intentio, copu- 
lat corpus visum visui, et simi- 
liter speciem in memoria exis- 
tentem ad aciem animi interius 
cogitantis”. Est igitur intentio 
actus volantadis. 


Respondeo dicendum quod in. 
tentio, sicut ipsum nomen sonat, 
significat “in aliquid tendere”, 
An aliquid autem tendit ct actio 
moventis, et motus mobilis. Sed 
hoc quod motus mobilis in all- 
quid tendit, ab actione moventis 
procedit, Unde intentio primo et 
principaliter pertinct ad id quod 
movet ad finem: unde dicimas 
architectorem, ct omnem praeci. 
plentem, movere suo imperio 
alios ad id quod ipse intendit. 
Voluntas autem movct omnos 
alias vires animae ad finom, nt 
supra habltum est (q.9 a.1), Un- 
de manifestum est quod intentlo 
proprie est actus voluntatis, 


Ad primum crgo dleecndum 
quod intentlo nominatur oculus 
metaphorice, non quía ad cogni- 
tlonem pertineat; sed quin cogni. 
tionem praesupponlt, per quam 
proponitur voluntati finis ad 
quem movet; sicnt oculo praevi- 
demus quo tendere corporaliter 


3. La intención designa un cierto 
orden al fin, Pero ordenar es propio 
de la razón. Por lo tanto, la inten- 
sión no pertenece a la voluntad, sino 
a la razón. 

4. Los actos de la voluntad son 
respecto del fin o de los medios. Mas 
los que se refieren al fin se llaman 
amor y fruición, y el acto referente 
a los medios es la elección, de todos 
los cuales se distingue la intención, 
Luego la intención no es acto de vo- 
luntad. 


Por otra parte, dice San Agustín 
que “la intención de la voluntad une 
c cuerpo visto con la vista, lo mis- 
mo que la especie existente en la me- 
moria con el ápice del espíritu que 
piensa interiormente”. Fs, pues, la 
intención acto de la voluntad. 


Respuesta. Intención, como indica 
el mismo nombre, significa “tender 
hacia otra cosa”. Ahora bien, hacía 
otro tienden la. acción del que mueve 
y el acto del móvil, de tal modo que 
la tendencia del móvil proviene de 
la actión del motor; por lo que ia 
intención conviene principalmente al 
que mueve hacia el fin. Así decimos 
que el jefe de una empresa y todo el 
que dirige, por su mando mueve a 
otros muchos hacia el fin al que él 
tiende. Mas la voluntad, como se ha 
demostrado, es la que mueve todas 
“as potencias del alma a sus fines, 
La intención, por consiguiente, es un 
acto de la voluntad. 


Soluciones. 1. Sólo metafórica- 
mente la intención es comparada al 
ojo, no porque sen acto cognoscitivo, 
sino porque supone el conocimiento 
por medio del cual es propuesto a la 
voluntad el fin para que a él mueva; 
como el ojo nos hace ver el objeto 


debeamus. 


Ad secundum dicendum quod 
intentio dicitur lumen, quia ma- 
hifesta est Intendenti. Unde et 
Opera dicuntur tenebrae, quia 
ES 4 


? C.4.8,9: MIL 42,990.994.996. 


corporal al cual hemos de tender. 

2. La intención se llama luz por- 
que es manifiesta al sujeto de ella. 
De ahí también se llaman tinieblas 
las obras cuando el hombre, sabien- 
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do la que intenta, ignora las conse- 
cuencias de su acción, como expone 
San Agustin en el mismo pasaje. 


3. La voluntad ciertamente no' Or- 
ádena, pero tiende a una cosa confor- 
me al orden de la razón. Por eso “in- 
tención” designa un acto de la volun- 
tad que presupone la ordenación de 
la razón hacia el fin. 

4. La intención es acto de la vo- 
luntad respecto del fin. Mas la vo- 
luntad se refiere al fin de tres mo- 
dos: absolutamente, y entonces su 
acto se llama voluntad” o deseo, ¡por 
el que absolutamente deseamos la 
salud u otros bienés de este género; 
el segundo, por el que se considera 
el fin como objeto de quietud, y a 
él se refiere el “gozo”; el tercero, 
considerado el fin como término de 
lo que a él se ordena, y entonces es 

objeto de la “intención”. Pues no te- 
nemos intención de recobrar la salud 
sólo porque la deseamos, sino porque 


homo scit quid intendlt, sed 
noscit quid ex opere sequatur, 
sícut Augustinus ibidem exponit, 
Ad tertium dicendum quod vo- 
luntas quidem non ordinat, sed 
tamen in aliquid tendit secun- 
dum ordínem rationis. Undo hoc 
nomen “intentio” nominat actum 
voluntatis, praesupposita ordina- 
tione rationis ordinantis aliquid 
in finem. 

Ad quartum dicendum «quod 
intentio est actus voluntatis re- 
spectu finis. Sed voluntas respi- 
cit finem trípliciter, Uno modo, 
absolute: et sie dicitur “volun- 
tas”, prout absolute volumus vel 
sanitatem vel si quid aliud est 
hulusmodi. Alio modo conside- 
ratur finis secundum quod in co 
quiescitur: et hoc modo «“Srultio” 
rospicit finem, Tertio modo con- 
sideratur finis secundum quod 
est terminus alicuius quod in 
ipsum ordinatur: et sic “inten- 
tio” respicit finem. Non enim so- 
lum ex hoc intendere dicimur 
sanitatem, quia volumus eam: 
sed quia volumus ad cam per ali 


deseamos alcanzarla por algún me- 
dio. 


quid aliud pervenire. 


ARTICULO 2 


Utrum intentio sit tantam ultimi finis 
Si la intención se refiere sólo al último fin 


Dificultades. 
ción se refiere sólo al último fin. 


1. Se dice en el libro de las “Sen- 
tencias” de Próspero: “El clamor a 


Dios es la intención del corazón” 


Siendo Dics el último fin del corazón 


humano, la intención siempre se re 
fiere al último fin, 

2. Según se ha ) 
se refiere al fin en cuanto es térmi 
no. Mas el término siempre es lo úl 


timo; por lo tanto, la intención se 


refiere siempre al último fin. 
2. La intención concierne al fin d 


9- 


un modo análogo a la fruición; pero 


3 sent. 100: ML 51,441. 


Parece que la inten- 


dicho, la intención | 2, 


Ad secundum sic proceditur. 
Videtur quod intentio sít tantum 
ultimi finis. 

1. Diícltur enim In libro “Sen- 
tentiarum” Prosperi%: “Clamor 
ad Deum est intentio cordis”. 
Sed Dous est ultimus finis huma- 
ni cordis. Ergo intentlo semper 
respicit ultimum finem. 


Practerea, intentio rospiclt 
-| finem sccundum quod est termi- 
- | nus, ut dictum est (na.1 ad 4). 
Sed terminus habet rationem ul- 
timi, Ergo intentio semper respl- 
cit ultimum finem. 

e 3. Praeterea, sicut intentio re- 
spicit finem, ita et fruitio. Sed 


— rr 
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fruitio semper est ultimi finis. 


Ergo et intentio. 

Sed contra, ultimus finis hu- 
manarun voluntatum est unus, 
seilicet beatitudo, ut supra dic- 
tum est (q.1 a.7). Si igitur in- 
tontio esset tantum ultimi finis, 
non essent diversas hominum in- 
tentiones. Quod patet esse fal- 
sum. 


Respondeo dicendum quod, sio- 
ut dictum est (2.1 ad 4), inten- 
tio respicit finem secundum quod 
est teorminus motus voluntatis. 
In motu autem potest accipi ter- 
mínus dupliciter: uno modo, ipse 
terminus ultimus, in quo quiesci- 
tur, qui est terminus totius mo- 
tus: allo modo, aliquod medium, 
quod est principium unius par- 
tis motus, et finis vel terminus 
alterius, Sicut in motu quo itur 
do A in C por B, C est termi- 
nus ultimus, B nutem est tormi- 
nus, sed non ultimus, Et utrius- 
que potest esse intentio. Unde 
ctsi semper sit finis, non tamen 
sportet quod semper sit ultimi 
nis. 


ésta es siempre del último fin. Por lo 
mismo, también la intención, 


Por otra parte, único es el fin úl- 
timo de todos los humanos deseos: la 
bienaventuranza, como antes se ha 
dicho. Por lo tanto, si la intención 
fuera sólo del último fin, no serían 
diversas las intenciones humanas, lo 
que evidentemente es falso. 


Respuesta. La intención, según 
queda dicho, se refiere al fin como 
término del movimiento voluntario. 
En todo movimiento, el término pue- 
de ser doble: uno, el término último, 
en el cual se descansa y donde ter- 
mina todo el movimiento: otro, el 
término medio, principio de una par- 
te del movimiento y término de la 
anterior; así, en el recorrido de A a 
C por B, C es el término final, y B el 
término intermedio. Sobre ambcs pue- 
de versar la intención, la cual, aun- 
que siempre es del fin, no es preciso 
que sea siempre del fin último. 


Ad primum ergo dicendum 
quod intentio cordis dicltur cla- 
mor ad Deum, non quod Deus 
sit oblectum intentionis sempor, 
sed quia ost intentionis cognitor. 
Vel quia, cum oramus, intentlo- 
bem nostram ad Doum diriglmus, 
quae quidem intentío vim clamo- 
ris habot, 

Ad secundum dicendum quod 
terminus habet rationem ultiml; 
sed non semper ultimi respecta 
totius, sed quandoque respectu 
cule partis, 

d tertium dicendum uod 
frultlo importat quietem in “ne, 
quod pertinet solum ad ultimum 


Soluciones. 1. Laintención del co- 
razón es el clamor a Dios, no porque 
Dios sea siempre su objeto, sino por- 
que la ccmoce.—O bien porque, cuan- 
do oramos, dirigimos a Dios nuestra 
intención, la cual tiene el valor de 
un clamor a El 


2. Término envuelve la idea de 
último, mas no siempre en absoluto, 
sino puede ser último respecto de al- 
guna parte. 

3. La fruición implica reposo en 
el fin, y esto sólo puede tener lugar 
en el fin último; pero la intención es 


fínem, Sed intentio importat mo- 
S m ín finem, non autem quie- 
em. Unde non est similis ratio. 


movimiento hasta el fin, no descanso; 
no hay, pues, paridad entre ambos. 
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ARTICULO 3 


Utrum aliquis possit sim 


ul duo intendere * 


Si uno puede intentar dos cosas a la vez 


Dificultades. Parece que uno no 
pueác intentar dos cosas a la vez. 


1. Dice San Agustin que el hom- 
bre no puede tender a la vez a Dios 
w al bienestar del cuerpo, Y, por la 
misma razón, tampoco podrá referir 
su intención a otras dos cosas a 
la vez, 

2. La intención significa un mo- 
¡íimiento de la voluntad al término. 
Pero un solo movimiento no puede 
corresponder a varios términos. Lue- 
go no puede da voluntad intentar a 
la vez muchas cosas, 

3. La intención presupone un acto 
del entendimiento. Mas, según el Fi- 
lósofo, “no puede entenderse a la vez 
diversos objetos”. Luego tampoco te- 
ner intención de ellos. 


Por otra parte, el arte imita la na- 
turaleza. Ahora bien, la maturaleza 
con un solo instrumento puede per- 
seguir dos utilidades; asi, “la lengua 
sirve para el gusto y para hablar”, 
en expresión de Aristóteles. Luego, 
análogamente, al arte o la razón 
pueden subordinar una cosa a dos 
fines, y así se puede tender a varios 
fines juntamente. R 

uesta. ¡Dos cosas pueden con- 
doy o como ordenadas entre sí, 
o sin relación alguna entre ambas. 
Consideradas en orden mutuo, es evi- 
dente por todo lo dicho que el hom- 
bre puede dirigir su intención a las 
dos a la vez, pues la intención, se- 
eíúm hemos probado, corresponde no 
sólo al fin último, sino también al fin 
intermedio, y se puede tener al mis- 


Ad tertium sic proceditur. Vi- 

dotur quod non possit  aliquis 
simul plura intendere. 
1. ¡Dicit enim Augustinus, in 
libro “De serm. Dom. in mon- 
te” 1, quod non potest homo si- 
mul intendero Deum et commo- 
dum corporale. Ergo pari ratio- 
ne, neque aliquia alía duo. 


2. Praeterea, intentio nominat 
motum voluntatis ad terminum. 
Sed unius motus non possunt 
esse plures termini ex una par- 
te, Ergo voluntas non potest si- 
mul multa intendere. 


3. Practerea, intentio praesup- 
ponit actum rationis sive intel- 
tectus. Sed “non contingit simul 
plura intelligere”, secundum TPhi- 
losophum *. Ergo cetiam neque 
contingit simul plura intendere. 


Sed contra, ars imitatur natu- 
ram. Sed natura ex uno instru- 
mento intendit dunas utilitates: 
“silent lingua ordinatur et ad 
gustum et ad locutionem”, ut 
dicitur in II “De anima” *. Ergo, 
pari ratione ars vol ratio potest 
simul alíquid unum ad duos fines 
ordinare. Et ita potest aliquis 
simul plura intendere. 


Respondeo dicendum quod ali- 
qua duo possunt accipi duplici- 
ter; vel ordinata ad invicem, vel 
ad invicem non ordinata. Ef si 
quidem nd invicem fuerint ordi- 
nata, manifestum est ex prae- 
missis quod homo potest símul 
multa intendere. Est enim in- 
tentio non solum finis ultimi, ut 
dictum est (2.2), sed etiam finis 
medii, Simul autem intendit ali- 


mo tiempo un fin próximo y otro úl- 


a De verít. (.15 4.3. 
8 L3 p 
2 Tovic. 2 c.10 15 (BR r14b35). 
* CS n.:o (BR 420b13); S.TH., 


lect.:E. 


quís et finem proximum, et ulti- 
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mun; sicut confectionem medicl- 
nas, et sanitatem. 


Sí autem accipiantur duo ad 
invicem non ordinata, sic etiam 
simul homo potest plura inten- 
dere. Quod patet ex hoc, quod 
homo unum alteri praeeligit, 
quia melius est altero: inter alias 
autem conditiones quibus aliquid 
est melius altero, una ost quod 
ad plura valet: unde potest ali- 
quid praeoligi alteri, ex hoc quod 
ad plura valet. Et sic manifeste 
homo simul plura intendit, 


Ad primum ergo dicendum 
quod Augustinus intelligit homi- 
nem non posse simul Deum et 
commodum temporale intendere, 
sicut ultimos fines: quia, ut su- 
pra ostensum est (q.1 a.5), non 
possunt esse plures fines ultimi 
unfus hominis. 

Ad secundum dicendum quod 
unlus motus possunt ex una par- 
te esse pluros termini, si unus 
ad alium ordinetur: sed duo ter- 
mini ad invícem non ordinati, ex 
una parte, unius motus esse non 
possunt. Sed tamen consideran- 
dam est quod id quod non est 
umum secundum rem, potest ac- 
cipi ut unum secundum ratio. 
nem. Intentio nutem est motus 
voluntatis in aliquid pracordina- 
tum ín ratlone, sicut dictum est 
(a.l ad 3), Et ideo en quae sunt 
plura secundum rem, possunt 
aeclpl ut unus terminus Inten- 


timo, como preparar la medicina y 
recobrar la salud. 

Es más, aunque los fines no estén 
entre sí ordenados, puede también el 
hombre tender a varias cosas conjun- 
tamente, como ocurre cuando uno 
elige una cosa con preferencia a otra, 
porque es mejor. Ahora bien, entre 
las condiciones que hacen a una cosa 
mejor que otra, una es que sea útil 
para varios fines; puede escogérsela 
con preferencia a otra por ese mo- 
tivo, y entonces es manifiesto que su 
intención se dirige a varias cosas a 
la vez. 


Soluciones. 1. San Agustín ha- 
bla de que el hombre no puede ten- 
der a Dios y al bienestar temporal 
como dos fines últimos, y ya hemos 
probado que no pueden admitirse dos 
fines últimos a la vez en un mismo 
hombre, 

2. Bien pueden darse en un solo 
movimiento varios términos en el 
mismo sentido, si uno de ellos está 
ordenado a otro; mas no dos térmi- 
nos independientes de una parte de 
un mismo movimiento. No obstante, 
se ha de tener presente que lo que 
en la realidad es múltiple puede con- 
siderarse como uno en la mente; y la 
intención es un movimiento de la vo- 
luntad hacia una cosa presentada 
por la razón, según se dijo. Por lo 
tanto, lo que es realmente múltiple 
puede tomarse como término único 


tlonis, prout sunt unum scoun- 
dun rationem: vel quia allqua 
duo concurrunt ad Integrandum 
aAlíquid unum, sícut ad sanitatem 
Concurrunt calor et frigus com- 
mensurata; vel quía aliqua duo 
Sub uno communi continentur, 
quod potest esse intentum. Puta 
Acquisitio vini et vestls contine- 

sub lucro, sicut sub quodam 
Sommuni: unde nihil prohibet 
quín ¡lle quí intendit luerum, sl- 
mul haec duo intendat. 


Ad tertium dicendum . quod, 
Sicut In Primo dictam est (q.12 
2-10; 4.58 2.2; q.85 2.4), contin- 
8lé simul plura intelligere, in- 
fiantam sunt aliquo modo unum. 


de la intención en cuanto constituye 
una unidad en la mente, bien porque 
varias cosas concurren a la integra- 
ción de una unidad, como a la salud 
coneurron el calor y el frio en su de- 
bida proporción, bien porque están 
incluídas en algo común que es el 
objeto directo de la intención, como 
si la adquisición de vino y de vesti- 
dos está contenida en la iden co- 
mún de obtener lucro, nada impide 
que ambas cosas intente el que tiene 
el lucro por objeto de su intención. 

3. Ya se ha dicho en la primera 
parte que es posible pensar en varios 
objetos a la vez, con tal de que haya 
entre ellos una cierta unidad. 
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ARTICULO 4 


Utrum intentio finis sit idem actus cum voluntate elas 


quod est ad 


A 


finem' 


Si la intención del fin es el mismo acto que la 


volición de los 


Dificultades. Parece que no es el 
mismo movimiento la intención del 
fin v la volición de los medios. 


1. Dice San Agustín que “distin- 
so es el deseo de ver la ventana, que 
tiene por fin la visión de la ventana, 
vw el deseo de ver a través de ella a 
los transeúntes”. Pero el deseo de 
ver los transeúntes se refiere a la 
intención, y el desco de ver la ven- 
tana a la volición de los medios. Eás 
zo el mcvimiento de la intención de 
fin y el de querer los medios son 


distintos. 


a ie 

2. Los actos se especifican por 
objetos. Pero el fín y los medios para 
el fin son distintos objetos. Luego a 
pecifican mcvimientos de la volunta 
distintos. . 

3. La volición de los medios para 
a Kin se llama elección; pero este 
acto es distinto de la intención. Luc- 
zo no es lo mismo el acto de inter 
ción del fin y el de volición de los 
medios. 

ra el 

Por otra parte, lo que es par 
fin tiene para éste la misma rela- 
ción que un medio al término. Poro 
en las cosas naturales es el mismo 
movimiento el que pasa por el medio 
y llega al término. Por lo tanto, en 
el orden voluntario será el mismo 
movimiento el de intención del fin v 
el deseo de los medios. 


Respuesta. El movimiento de la 


medios 


Ad quartum sic proceditur. Vi- 
detur auod non sit unus et idem 
motus intentio finis, el volum.as 
elus quod est ad finem. ] Ñ 
1. Dicit enim Augustinus, in 
xi “De Trin.”*, quod “volentas 
videndi fenestram, finem habet 
fencstrao visionem; et altera est 
voluntas per fenestram videndi 
transeuntes”. Sed hoc pertinet ad 
intentionem, qued velim videre 
transeuntes per fenestram: hoc 
autem ad voluntatem eius quod 
est ad finem, quod velim vide- 
re fenestram. Ergo alins est mo- 
tus voluntatis intentio finis, et 
alius voluntas cius quod est ad 
aia: actus distinzuun- 
tur secundam obiecta. Sed fi- 
nis, et id quod est ad finem, 
sunt diversa obiecta. Ergo alius 
motus voluntatis est intentio i- 
nis, et voluntas cius quod est ad 
Tinem. JA 

3. Praeterea. voluntas elus 
quod est ad finem, dicitur elec- 
tio. Sed non est idem electio et 
intentio, Ergo non est idem mo- 
tus intentio finis, cum voluntate 
eius quod est nd finem. 


Sed contra, ld quod est ad Íl- 
nem, se habet ad finem ut me- 
dium ad terminum. Sed idem Er 
tus ost quí por medium trans 
ad terminum, in rebus natura- 
libus, Ergo et in rebus volun- 
tariis idem motus est doesnt 
finis, ob voluntas elus quod es 
ad finem. 

! 


Respondeo dicendum quod en 
tus voluntatis in finem et in 1 


i j le 
voluntad al fin y a los medios puel 
considerarse de dos modos: bien en 


22 Sent. 2 0d38 a4; De veri 
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quod est ad finom, potest consi- 
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derarí dupliciter. tino modo, se- 
cundum quod voluntas in utrum- 
que fertur absolute et secundum 
se. Et sie sunt simpliciter duo 
motus voluntatis in utramqne.— 
Alio modo potest considerari se- 
cundum quod voluntas fertur in 
id quod est ad finem, propter 
finem. Ef sic unus et idem sub- 
iecto motus voluntatis est ten- 
dens ad finem, et in id quod est 
ad finem, Cum enim dico, “Volo 
medicinam propter sanitatem”, 
non designo nisi unum motum 
voluntatis. Cuius ratio est quia 
finis ratio est volendi ea quae 
sunt ad finem. Idem autem ac- 
tus cadit super obiectum, et su- 
per rationem oblecti: sicut eadem 
visio est coloris et luminis, ut 
supra (q.8 a.3 ad 2) dictum est. 
Et est simile de intellectu: quia 
si absolute principium et conclu- 
sionem consideret, diversa est 
consideratio utriusque; in hoc 
autem quod conclusioni propter 
Pprincipia assentit, est unus ac- 
tus intellectus tantum. 


Ad primum ergo dicendum 
quod Augustinus loquitur de ví- 
sione fenestrae, et visione trans- 
euntium per fenestram, secun- 
dum quod yoluntas in utrumque 
absolute fortur. 

Ad secundum dicendum quod 
finis, inquantum est res quae- 
dam, est aliud voluntatis oblee- 
tum quam id quod est ad finem. 
Sed inquantum est ratio volendi 
id quod est ad finem, est unum 
eb idem obiectum. 

Ad tortium dicendum auvd mo- 
tus quí est unus subiecto, pot- 
est ratione differre secundum 
drincipium et finem. ut ascensio 
*t descensio, sicut dicitur in 111 
“Physic.” 5, Sie Ígitur inquantum 
motus voluntatis fertur in id 
fuod est ad finem, prout ordina- 
tur ad finem, est electio. Motus 
antem voluntatis qui fertur in 
fnem, secundum quod acquiritur 
Per eu quae sunt ad fincm. vo- 
catur intentlo. Cuius signum est 
quod intentio finis esse potest, 
Stiam nondum determinatis his 
quae sunt ad finem, quorum est 


cuanto que la voluntad se dirija a 
ambos absolutamente y en sí mis- 
mos; en este sentido son des movi- 
mientos voluntarios distintos. O bien 
como un movimiento por el que la 
voluntad se dirige a los medios a 
causa del fin; así, al decir “quiero 
la medicina por la salud”, no desig- 
no sino un movimiento de la volun- 
tad. En efecto, el fin es para la vo- 
luntad razón de querer los medios, 
mas un mismo acto es el que tiende 
al objeto y a la razón formal del 
mismo, como es idéntica la visión 
del color y de la luz, según se ha 
dicho. Y de un modo análogo en el 
orden intelectual, si se consideran ab- 
solutamente el principio y la conclu- 
sión, se forman actos de inteligenciu 
distintos; mas el asentimiento a la 
conclusión en virtud de les principios 
es un solo acto intelectual. 


Soluciones. 1. San Agustín habla 
de la visión de la ventana y de los 
transeúntes por la ventana como dos 
términos a los que tiende aislada- 
mente la voluntad, 

2. El fin, como realidad, es un 
objeto distinto de los medics; mas 
en cuanto es causa de desear los me- 
dios constituye con éstos un solo y 
mismo objeto. 


o 


3. El movimiento que es uno por 
“1 sujeto, puede diversificarse obje- 
tivamente por el principio y el fin, 
somo el de ascenso y descen:zo, se- 
”ún dice Aristóteles. Asi, pues, cuan- 
do el movimiento de la voluntad se 
dirigo a los medios como ordenados 
al fin, tenemos la elección. Mas cuan- 
do se dirige ei fin en cuanto asequi- 
ble por ciertos medios, es la inten- 
“ón. Una prueba de esto es que la 
intención puede darse sin estar de- 
trrminados los medios, lo cual se 


Tectio. 
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ARTICULO 5 


Utrum intentio conveniat 


brutis antimalibus * 


Si la intención conviene a los animales 


Dificultades, Parece que los ani- 
males irracionsles tienden al fin. 


1. Dista más de la naturaleza ra- 
cional la naturaleza inanimada que 
la sensitiva, propia de los irraciona- 
les. Pero la naturaleza tiende al fin 
aun en los seres carentes de cono- 
cimiento, según prueba el Filósofo. 
Luego con mayor razón tienden los 
animales, 

2. Asi como la intención es del 
fin, también la fruición. Mas la frui- 
ción se da en dos irracionales, como 
se ha dicho. Luego también la in- 
tención. 

3. Intenta el fin quien obra por 
el fin, ya que intención no es otra 
cosa que tender hacia otro. Mas co- 
mo los irracionales obran por un fin, 
puesto que se mueven en' busca de 
alimentos o de otros fines, hemos 
de poner en ellos intención del fin. 


Por otra parte, la intención impli- 
ca ordenación de algo al fin, lo que 
es propio de la razón. No teniendo 
los animales razón, no parece que 
formen intención del fin. 


Respuesta. Como se ha dicho an- 
tes, intención es tender a otra cosa, 
lo cual es propio del que mueve y 
del movido. La naturaleza ciertamen- 
te tiende al fin en cuanto es movida 
a €l por otro, pues que todas las co- 
sas son movidas a sus fines por Dios, 
como la flecha lanzada por el arque- 
ro. En este sentido tienen los anima- 
les intención del fin, como movidos 
hacia €l por el instinto natural. — 
Otro es el modo de intención del fin 


Ad quintom sic proceditur. Vi- 

detur quod bruta animalia inten- 
dant finom, 
1. Natura onim in his quae co- 
gnitione carent, magis distat a 
rationali natura, quam natura 
sensitiva, quae ost in animalibus 
bratis. Sod natura intendit finem 
etiam in his quae cognitione ca- 
ront, ut probatur in 11 -“Phy- 
sic.”? Ergo multo magis bruta 
animalia intendunt inem. 

2. |Praeterea, sicut intentio est 
finis, ita et frultio.:.Sed fruitio 
convenit brutis animalibus, ut 
dictum est (q.11 2.2), Ergo- et 
intentio. A 4 


3. Practeren, cius est intende- 
re finem, cuius est agere prop- 
ter finem: cum intendore nihil 
sit nisi in aliud tendere. Sed bru- 
ta animalia agunt propter finem: 
movetur enim animal vel ad el- 
hum quacrendum, vel ad aliquid 
hulusmodi. Ergo bruta animalla 
intendunt finom. ; 


Sed contra, intentlo finis im- 
poftat ordinationem alicuius in 
finem; quod -est rationis, Cum 
igltur bruta animalia non ha- 
beant rationem, videtur quod non 
intendant finem. 


Respondeo dicendum quod, slo- 
ut supra-(a.1) dictum est, inten- 
dere est ín aliud tendero; quod 
quidem est ot moventis, eb moti. 
Secundum quidem igitur quod di- 
citur Intendere finem id quod 
movetur ad finem ab allo, sic 
natura dicitur intendero finem, 
quasi mota ad suum flinem 2 
Deo, sicut saglita” a saglttante. 
Et hoc modo otiam bruta anl- 
malia intendunt finem, inquan- 
tum moventur instincta natural 
ad aliquid.—Alio modo intendero 


privativo del que mueve, en cuanto 


* Sent. 2 d.3S az. 
Cn "BR 199h30); S.Ti., lect.13.14 


finem ést moventis; prout scl- 
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licet ordinat motum alicuius, vel ¡orde: y 
sui vel alterius, in finem. Quod iia O E 


otro, al fin mediante la razón. En este 
sentido, que es el propio y principal 
de intención, como se ha dicho, los 


est ratlonis tantum. Unde per 
hunce modum bruta non inten- 
dunt finem, quod est proprie et 
principaliter intendere, ut dictum 


est (2.1). 


Ad primum ergo dicendum 
quod ratio illa procedit secundum 
quod intendere est eius quod mo- 
vetur ad finem. 


Ad secundum dicendum quod 
fruítio non importat ordinationem 
alicuius in aliquid, sicut inten- 
tio; sed absolutam quietem in 
Tine. 

¡Ad tertium dicendum quod bru- 
te animalia moventur ad finem, 
non quasi considerantia quod per 
motum suum possnant consequi 1i- 
ner, quod est proprie intenden- 
tis: sed concupiscentia finem na- 
turali instinctu, moventur ad fi- 


OBS irracionales no tienden al 
in. 


Soluciones, 1. La objeción parte 
del supuesto de una intención impro- 
pia, de quien es movido al fin por 
otro, 

2. La fruición no implica orde- 
nación de una cosa a otra, como la 
ON: sino reposo absoluto en el 
fin. 

3. ¡Los animales se mueven al fin 
sin considerar que por su movimien- 
to pueden alcanzar el fin, como com- 
pete al sujeto de la intención; pero 
los que apetecen el fin por instinto 
natural, tienden a él movidos por 


nem quasi ab ulío mota sicut et 


Pops quae moventur naturali- 
er. 


otro, como los demás seres por sus 
movimientos naturales, 
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DEL ACTO DE LA ELECCION 


Prosigue Santo Tomás el análisis psicológico del acto humano o volnn- 
tario. Después de los actos parciales de la voluntad sobre el fin, procede 
ahora al estudio Je los que versan sobre los medios : elegir, consentir, 
usar. La exposición de este proceso del acto humano, que es un proceso 
intelectivo-volitivo, se completa con los dos actos e intervenciones princi- 
pales de la razón : el consiliunt, que precede y prepara la elección, y el 
imperiam, que domina e infinye en el usus o realización práctica de la ac- 
ción exterior. Tenemos así la razón de este grupo de cuestiones : De 
electione (q.131, De consilio (q.14), De consensu (q.15), De usu (4.16), 
De imperio (q.17). : 

Pero Santo Tomás no ha seguido el orden en que él sabe muy bien se 

despliega la serie de estos actos. El acto de elección es estudiado prime- 
ro, siendo así que le preceden el consejo o deliberación y consentimiento, 
y asimismo el uso es posterior al imperio. ] 
7 “Pero al Sento le mueven fundadas razones para tales cambios del or- 
den. Ante todo, el ejemplo de Aristóteles, principal fuente y modelo, que 
analizó en su Etica, después del voluntario, primero la elección o proaíre- 
sis, seguido de la consultatio o deliberación *. Además, el Santo Ce 
propio un orden de principalidad. La elección es el acto principal y básico 
en torno a los medios, en que el hombre ejerce propia y formalmente su 
poder voluntario. Los demás actos se ordenan a él y:lo preparan. Como 
final, es colocado el acto de imperio, pues su método constante es consi- 
derar ante todo los actos elícitos, luego los imperados, y bajo ese último 
tírulo se establece el análisis de los actos imperados en general. 


1. La libertad, propiedad del acto electivo 


a) SENTIDO DE LA CUESTIÓN 


Zs lógico v obvio el orden de esta cuestión 13. Se estudian tres cosas : 
el nd de la elección (a.1-2), el objeto (a.3-5) y el modo del acto pa 
tivo, que es la libertad (a.6). Esle es el artículo dominante en que se ce e 
tra todo el interés de la cuestión. Es, en efecto, el lugar propio REO 
estudio de la libertad del acto humano, en que Santo Tomás ire de 
en muy breves y esenciales trazos, los análisis preparatorios de la cue 
tión 10 sobre el modo de actuación libre de la voluntad. E dl 

En efecto, para Santo Tomás, como para toda la tradición, la «e ec e 
es el acto propio y formal del libre albedrío. Así lo encontraba en ..rls 
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teles, en quien ya hemos visto que la acción libre no se identificaba con 
el voluntario en general o éhoúsion. Para que éste se convirtiera en vo- 
luntarlo perfecto e implicara la libertad o éleuthería, era preciso que el 
primer ímpetu y apetito de la voluntad (boúlesis) acerca del fin se perfec- 
cionara con un elemento racional de deliberación, la boúleusis o comsul- 
tatio; los dos reunidos terminan en la elección—proafresis—, que carac- 
teriza propiamente la libertad ?. 

Tal elección o proafresis es, pues, el acto propio y formal actuación 
del libre albedrío. Tal fué el pensamiento constante de Santo Tomás, el 
cual titulaba la cuestión incidental VI De malo: De electione humana sen 
de libero arbitrio, ya que sobre el acto de la elección se plantea todo el 
“problema del libre albedrío. En esto coinciden todos los maestros de su 
tiempo, unánimes en presentar la electio como el acto propio del libre al- 
bedrío, y que solían completar las definiciones del mismo a tenor de ésta : 
«Facultas rationis ct voluntatis ad eligendum» *. La electio es, pues, el 
acto de la voluntad inmediata y formalmente libre, aquel en que primero 
es libre el hombre y por el cual ejerce toda su libertad. 

A esto no puede oponerse el que el hombre es libre en todos sus actos. 
Lo es en todos los actos humanos, pero de distinta manera. Los actos 
subsiguientes, el imperio y todos los actos imperados de voluntad y de 
las demás potencias movidas por elle, en tanto son libres en cuanto par- 
ticipan del impniso de la electio interior, y son puestos en virtud de aque- 
ila primera decisión libre. Y los actos anteriores de suyo no son libres, 
por ser indeliberados. Las primeras voliciones del fin son puestas necesa- 
riamente «quoad exercitinm et quoad specificationem», ya que proceden 
de la voluntas ut natura (q.15 a.3), no de la voluntas ut voluntas, de la 
voluntad libre, En elles la voluntad obra al modo de movimientos natu- 
rales, determinados por el objeto bueno, antes de que el entendimiento 
pueda advertir las razones contrarias o aspectos de mal «del objeto y su- 
gerir la deliberación e indiferencia de juicio, De este modo se producen 
todas las primeras apeticiones, primeros movimientos e imperfectas afec- 
ciones de la voluntad ante los objetos buenos : por ímpetu natural y ne- 
cesario, como las apeticiones sensibles y de los hrutos. Y en el mismo 
plano psíqoico de vyoliciones necesarias hemos de colocar los actos im- 
perfectos de hombres anormales que, por su estado de demencia o 
de estupidez y retraso mental, no gozan del uso de la razón, es decir, de 
facultad de plena deliberación racional, ni, por lo tanto, son libres ni 
moralmente responsables de sus actos. Su voluntad, sin embargo, puede 
actnarse en imperfectas apeticiones y deseos, los cuales, no siendo libres, 
se producen indeliberados y necesarios, determinados por la simple atrac- 
ción del objeto bueno: Ad modum simplicis volitionis (q.13 2.3). 

Si Santo Tomás añade que la volición del fin último, de la bienaventu- 
ranza O donumn in communi, es libre quoad exercitium y sólo necesaria en 
la especificación (q.80 a.2), es porque la supone término de deliberada 
elección, cuando, en efecto, la razón puede proponer la cesación actual 
del acto, como algo bneno. Del mismo modo, la intención y el consenso 
primeros se hacen libres cuando se perfeccionan y acaban por la elección 
siguiente, o cuando, por reflexión de la voluntad sobre sus propios actos, 


2 ARISTÓTELES, Ethic, Nic. 5 04 (BR 1r11b45 1112017), Cf, M, S, GiLter, Les actes 
«“umatas: Somme Théolog., trad. franc, de la Revue des Jeunes (Paris 1926) p.450. 

O LoTTIN, Psychologle et morale aux XII ct NIIL sidcles tx (Louvain 1942) 
P.216, 
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son hechas ¿órmino de na reflexión electiva y libre *, Después de la de- 
Eberación y en virtud de ella, todos ellos son hechos libres, porque la vo- 
Matas puede cesar en ellos e interrumpir su continuación. 


b) EL SUJETO DEL LIBRE ALBEDRÍO 


La primera afirmación del Angélico es que la elección es substancial- 
menteacio de la voluntad, que incluye y presupone acto del entendimien- 
la a.m. Con esto el Aquinate zanjaba una de las cuestiones más agitadas 
en la Esocolástica sobre Ja libertad humana. La cuestión era planteada en 
sérminos más amplios, sobre la esencia y el sujeto propio en que residía 
el libre albedrio; pero es idéntica al problema propuesto aquí de «si la 
elección es acto de la voluntad o de la razón», ya que la elección es el 
acto específico del libre albedrío, en torno al cual se centran todos los 
problemas de la libertad: «Omnes enim actus diversarun potentiarmmn, 
non referuntur ad liberum arbitrium nisi mediante uno actu, qui est eli- 
gere» *. Y ann añade Santo Tomás que le cause de tales discusiones y 
confusiones estaba en la dificultad que entrañaba la compleja noción del 
acro electivo : «Quidam dicunt liberum arbitrium esse tertiam potentiam 
a volnntate et ratione, propter hoc quod vident actum liberi arbitrii, qui 
est eligere, difíerentem esse ab actu simplicis voluntatis et ab actu ras 
tionis» (q.2: 2.6). p ca ; ze 

Samo Tomás ya notó que la ambigúedad y vacilaciones procedían de 
Aristóteles, quien en la Etica a Nicómaco había dejado un texto dudoso 
a propósito del sujeto de la elección, definiéndola : intellectus appetitivi 
vel appetitus intellectivi (e oretikós nons e orexis dianoetiké) *, Sin em- 
bargo, nota el Angélico, el mismo Aristóteles había antes zanjado la cues- 
tión al hablar del voluntario, adscribiendo el acto de elección a la volun- 
tad, previo el acto de deliberación : voluntarium praeconsiliatum”. 

La confusión en la Escolástica la recogían las primeras definiciones 
del libre albedrío. La de Boecio, puesta en honor por Abelardo y presen- 
tada como definición de los filósofos, era ésta : liberum de voluntate iu- 
dicium. El libre albedrío es el poder de decidir por un juicio sobre los 
actos de la voluntad, es decir, el poder de realizar sin coacción lo que la 
razón ha decidido. Igual germen de confusiones entrañaba la otra célebre 
definición de la Summa Sententiarum: habilitas rationalis voluntatis. 
transformada por Pedro Lombardo en la fórmula signiente : Facultas ra- 
tionis et voluntalis*. No es extraña la diversidad de opiniones que se 
siguieron a propósito del sujeto donde reside el libre albedrío. Preposi- 


4 i de esta enseñanza disiente Suárez, que afirma de un modo general 
que e volición e intención del fin son perfectamente libres (De voluntario 
et de actibus humanis in spectali d.6 sect.3 n.2-3), ya que van precedidos, añade, 
de un acto de «consideración perfecta dela razón» Y su comentarista moder- 
an, J. Muñoz, S. 1 (Esencia del libre albedrío y proceso. del acto libre según 
F. Rom<co, Santo Tomás y Suárez: Misc, Comill, 9 [1948] D-453-4), explica que eso 
acontece porque tales voliciones van precedidas de suficiente -«deliberación.—Tal 
posición «s contradictoria, pues, por definición, estas voliciones son' previas a la 
deliberación, al menos de esa manera general en que Suárez plantea la doctrina. 
sólo después de la deliberación, como hemos dicho, o cuando son objeto re qe 
de una deliberación electiva, se hacen libres por esa misma deliberación elect: ¡va 
subsiguiente. 

? De verít, q.24 3.5. . 
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tino de Cremona y Guillermo d'Anxerre afirman que el libre albedrío 
pertenece a la razón y que el acto de elección y consentimiento, especí- 
fica actuación de la libertad, constituye un juicio práctico. Para ello in- 
vocaban, por primera vez, la autoridad de San Juan Damasceno, que ha- 
bía atribuído el libre albedrío sobre todo a los actos de la razón : «Libe- 
rum arbitrium libere consiliatur, inquirit, indicat, vult» ?. 

Fijándose en la modificación introducida por Pedro Lombardo, Pe- 
dro de Capua, Esteban Langton y Godofredo de Poitiers sostienen que 
se trata de una tercera facultad, facultas, que garantiza la libertad de la 
elección que hará la voluntad de sus propias tendencias al objeto. Este 
mismo punto de vista defienden sobre todo Alejandro de Hales y Al- 
berto Magno. En el acto propio de elegir debe intervenir une nueva 
facultad, un «arbitrio», entre el objeto aprobado por la razón y el ape- 
tecido por la voluntad; este arbitrio es «libre», signo de arbitrariedad, 
porque no-está ligado a uno u otro partido. Tal es la facultad del libre 
albedrío, cuyo objeto propio es la elección. Su acto propio no es un 
«juicio», pues el judicare es el acto propio de la razón y, por definición, 
está ligado a seguir las-reglas del derecho, sino es más bien un «erbi- 
traje»—arbitrium—independiente de toda presión. 

En cambio, otros, como Felipe el Canciller y Juan de la Rochelle, 
creían que era la misma facultad racional, en cuanto englobaba la razón 
y la voluntad, según la teoría agustiniana de le identificación de las 
potencias.' Así, el libre albedrío se extiende a las facultades como un 
«todo universal» que comprende múltiples actos, según una idea proce- 
dente de San Juan Damasceno. 

A su vez, Ricardo Fishacre, el primer maestro dominico de Oxford, 
ya: lo definíá como un poder o facultad específica de la voluntad. Por 
fin, San Buenaventura, R. Kilwardby y, en parte, A. de Hales hacían 
del libre albedrío como un hábito, entendiendo la facultas rationis et 
voluntatis de la definición antigua en el sentido originario de facilitas. 
El libre albedrío sería, pues, no mera potencia, sino potentia facilis, un 
hábito resultante de las dos facultades y dominando la actividad de cada 
una de ellas. La razón sola, la voluntad sola, no pueden dominar la acti- 
vidad humana; mas la unión de las dos facnltades asegura al hombre 
este imperio sobre sus acciones. Tal'es el libre albedrío: un hábito o 
nueva facilidad, mas no distinto de las dos facultades, sino sólo consis- 

Santo Tomás, ya desde sus primeras obras, combatirá esta confusión 
de opiniones, trazando el primero la solución clara y precisa. Sólo se 
encuentra un precursor suyo en Odón Rigaud ; éste señalaba que el li- 
bre albedrío no es un simple pronunciado de la pura razón, un iudicium, 
sino un arbilrium, que decide libremente que tal acción ha de ponerse, 
se ejerce en el acto de elección y pertenece principalmente a la volnn- 
tad con el concurso de la razón *. 

Santo Tomás, desde el Comentario a las Sentencias, se enfrenta con 
todas aquellas opiniones a propósito de la potencia del libre albedrío. No 
es un hábilo, dirá, ni wna' Potentia habilualis, ni un fotum potentiale 
integrado “esencialmente por todas las potencias racionales, sino una 
facultad, mas no distinta, sino la voluntad misma en tanto va penetra- 
da de razón. Por consiguiente, no puede decirse que es un «todo uni- 


D De fide orth. La 0.22. 

10 Véase la exposición amplia de todas estas opiniones en la magna obra de 
D, O. Lorrix Psychologie ct morale aux XII ct XIII silcles tx (1032) DIM. 

11 D. LotTIN, 0.C., D.I6S-174.. 
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versalo, sino sólo aabe designarlo como un «todo virtualo ; Liberim ar- 
bitrium non colligit plures potentias essentialiter, sed virtualiler. Si 
bien consiste en una facultad única, participa de la influencia de, las 
das potencias mcionales. La facultad del libre albedrío no es otra que 
ta voluntad participando de la virtud de la razón '. 

La solución de la unidad del libre albedrío es la misma y aún más 
determinada cuando, como en nuestro caso, el Aquinate la plantea a 
propósito de la clección. Acto propio que define el libre albedrío, por 
medio del cual todos.los actos de las demás facultades son libres, es 
un acto especial, bien determinado, Por eso no puede proceder inmedia- 
tamente sino de una sola facultad, y si dos facultades concurren, una 
sola será el principio inmediato «que obrará en virtud y bajo la infiuen- 
cia activa de la otra». o Á 

Santo Tomás pronuncia que este principio inmediato del acto electivo 
es la voluntad (a.x). Y alegaba para evidenciarlo dos razones : primera, 
apelando al principio formal de discriminación de los actos, que es el 
objeto. Pero el objeto de la elección son los medios pará alcanzar el 
fin, que tienen razón de bien; son los bienes,medios. Se trata, pues, 
de un acto de la voluntad, ya-que ésta se mueve y actúa en toda la 
línea de los bienes. Los medios son bienes como, el fin. Y no puede 
distinguirse, dentro de.la voluntad, una facultad volitiva de los medios 
distinta de la facultad de donde procede la volición del fin, como uno 
mismo es el entendimiento que intuye -los principios y deduce las con- 
ciusiones. Segunda, es lo que también patentiza el análisis psíquico del 
acto electivo. Elegir es querer un bien con. preferencia a otro y acep- 
tarlo. Por más que la razón haya establecido .la preferencia -o hecho ei 
discernimiento de cuál. es mejot bien, no -habrá elección mientras ia 
voluntad no sé incline a un bien más que al otro y lo“ abrace, -porque 
ella no signe necesariamente a la razón. Este elegir o.querer con prefe- 
rencia es, pues, acto elícito, emanado de la voluntad 3, AE 

Todo esto lo supone el Santo, y en el artículo 1 de esta cuestión: sólo 
se preocupa de definir la aportación mutua de vojuntad. y razón. Es 

cierto que-el entendimiento aporta un concurso muy especial en la elec- 
tio. Elegir és un. querer ordenado, una volición penetrada y fuertemen- 
te matizada de un elemento racional. La elección significa selección de 
un objeto, con preferencia a otros muchos; lo .cual entraña compara- 
ción. Hay que comparar los medios pare preferir uno a todos los demás, 
Y la razón sola es la que compara. y relaciona. En el acto elecliyo en- 
tra, pues, un elemento virtual. de ordenación, el cual procede de la ra-. 
zón. «ln electione apparet id quod est proprium rationis, ,seiliceb con- 
ferre unum alteri vel pracferre. Quod quidem in yoluntate invenitur ex 
impresione ratioñis» (De verit. q.22, 2.15). - , 

Tenemos, por lo tanto, que la «electio» es acto de la voluntad Ppresu- 
poniendo un acto intelectual, Y como siempre la potencia dirigente" y 
ordenadora imprime la forma de actuación a la facultad movida: y eje- 
entora, Santo Tomás atribuye aquí la elección formalmente a la razón, y 
sólo material o substancialmente a la voluntad, Porque es norma gene- 
ral que, cnando en la realización de un acto intervienen, dos potencias, 
tal acto maferialmente pertenece a aquélla de quien' es la . producción 
inmediata, y formalmente a la facultad que ha puesto la dirección del 
mismo. ; Ñ da 

Fsta terminología no nos. debe llamar a engaño. 
2.2; 
Theol, 1,0.83'0.3. 


Lo formal. se en- 


125, Ts, In Sent. 2 d.24 q.1 


13 De verlt, q.22 29.155 Suma. y 
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tiende aquí de la forma extrínseca al acto, y lo materíal denomína el 
principio inmediato eficiente del mismo. En tal sentido se dice que ¿a 
elección es materialmente acto de la voluntad, de la que recíbe, por lo 
tañto, la forma intrínseca y substancial. Pero esta forma propia es, a 
.la vez, algo material y sujeto de la forma extrínseca que recibe la elec- 
ción de la razón ordenadora. Los ejemplos aducidos en el artículo ha- 
blan bien claro sobre esto, La caridad no es la forma inherente de la 
obra de la fortaleza, sino extrínseca, por su ulterior ordenación al fin 
de la caridad *. 

Sigue, por lo tanto, en pie-que la elección es esencialmente acto de 
la voluntad ; y como tal es, en su esencia, acto uno y simple, no algo com- 
puesto de la actuación de las dos facultades. Sólo cabe llamarle virtual- 
mente múltiple o compuesto, porque contiene la virtud de la ordenación 

" intelectiva anterior, o juicio práctico previo a la elección misma. 

Dicho Concurso especial de la razón, penetrando e informando con 
su virtud ordenativa la voluntad, ¿acontece únicamente en la elección ? 
Desde luego, es algo. más que el concurso general del entendimiento 
¿con la voluntad, cual se da en los actos absolutos de la voluntad sobre 
el fin, simple volición—amor, deseo—y fruición. En ellos el entendi- 
miento mueve e informe e la voluntad por la simple proposición del 
objeto. Pero en la electio la voluntad depende de la moción de la ra- 
zón de dos modos, en cuanto ésta própone el objeto y en cuanto a esa 
ordenación selectiva que sobre aquélla imprime. . 

Esta función especial de la razón acontece también, aunque no en 
grado tan intenso, en los actos de la intención y el uso, en los que 
“también hay volición comparativa del fin en orden a. los medios o apli- 
cativa de las: potencias a la acción. Respetto de la intentio lo reconoce 
“expresamente Santo' Tomás, el cual hablaba de la función de la razón 
en ella casi en los mismos términos que de la elección *. Y, en gene- 
ral, la influencia y concurso mutuo de la razón y la voluntad puede ve- 
rificarse en las dos formas : De un modo general, por la acción común 

sy mutua causalidad, ya que cada una requiere en su actuación el con- 
enrso de la otra, Con una moción especial, a través de una compene- 
tración e influencia más íntima, y entonces la facultad movida recibe 
uu mudo de obrar especial, que es el propio. de la facultad motora. Asf, 
en los actos volitivos citados, el movimiento de la voluntad recibe une 
impresión especial de orden y discernimiento, emanado de la dirección 
de la razón. A la inversa, el acto de imperio y, en grado más débil, toda * 
actuación del entendimiento práctico adquieren una eficacia y virtud im. 
pulsiva que la acción de la voluntad en ellos proyecta. Lo va a afirmar 
en seguida Santo Tomás de los actos deliberativos de la razón y juicio . 
práctico, incluídos en -el consilium (q.14 a.1 ad 1). De ahí de lema 
duda sobre estos.actos, si son de esencia intelectiva o volitiva **, 


14 . . y 
«Sumitur formallter nón ut communiter 


cante intrinseco, sed pro formali 
Cursus theol. in 12 d.6 a,r A a 
Si LS werit.” q.22 2.13. 4 
Sez, De fine ultimo ct de actibus h i 
10. A S, Tiroma, Cursus theol. in aq.13 d.6 redes e aa 
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2. La libertad humana y su definición 


i i 1 dición libre. Por eso 
alidad esencial del acto electivo es sn condice e 
1 o Santo Tomás en qué consiste esta libertad de ha aria 
Si obtendremos el conocimiento DS E sd Eco 
tad humana, analizando el acto electivo. Ya e; a 
Comá istó y dición, ponía en la elección el ací 
Tomás, con Aristóteles y toda la tra , E 
io y ejercici la libertad humana. Incluso una 1 
a al c i define simplemente la libertad 
s ferida r los comentaristas, ne p rta 
e das de da elección en torno a su objeto, que son poa medios E 
«Vis electiva mediorum servato ordine finis» (1 4.33 a.4). Cor: spS : 
a una definición antigua que también describía la libertad. como po 
ir: Potestas eligendi. ; pS 
DE pa esta definición por el acto propio no das da e 
aturaleza íntima de esa libertad, de ese funcionamiento del ac pS bp 
Ho Para ello, este artículo a ted A e 
1 16 7 a A 
también del Filósofo : Potentia rationalis e 
i 5 oder de obrar contingente o indete . X 
o o en seguida Santo Tomás, el concepto de Paried ba 
opone al modo de obrar necesario ; la libertad cd ro as 
ecaddad o determinación, Importa, pues, como dirán lo, Paro dd 
munidad de determinación ab extrinseco, es A necesa red 
ló immunitas a coactione) y negación de a 1 a 
a de toda pa e da e coacción 
iber i ropiamente tal, puesto ertas 
e a En condición previa de nuestro libre Ea 
Sans Tomás aquí no indica sino la doble indeterminac ea a e 
ción de necesidad interna que tal libertad propia e be sed Pena 
terencia o indeterminación quoad exercilium, para o da pas 
ferer mo querer (libertas contradictionis), e inde a a 
querer o te o aquel objeto, hacer esta 0 aquella acción ( iber oe 
Feationis) La primera—libertad de contradicción—es a ida la 
dai ] ú indi i ha de salvar en . 
a a que se h E 
a O La ego de requiere integralmente y se da 


tad, humana o ang angélicos, en cuanto a la lUbertad de dispari- 


o facu e ele; e e er bienes. En cuanto a la Hbertad 
dad lta el entre diversos nes 
fac d de elegir E 1 


Eos bienes 
de la lib d de la criatura. ] aio RNE 
inaci indiferencia para . chos 5 
a o ad qual et divershnode a a 
1 ais psíquico de la libertad como A a E ea pl 
Jaferna No es indiferencia Pasiva by la an La a al 
a otro agente exterior, relnci ' oc 
lomo de ese agénte o Motivo, Se o a ant 
í indi i j ia de la facu 
inseco o indiferencia activa, propia de focult 
a sí misma, o facultad de o ld dedo 
a En este sentido, tal indiferencia activa coltici A o di 
ninio de sí mismo; libre es el que tiene oa EN die 
mnue- iones. Siguiendo a Aristóteles, que defi E OE 
e etatod est cansa sui» *', Santo Tomás repite con gran 
run 
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que la voluntad tiene dominio sobre sus propios actos, y por este domi- 
nio sobre sí define la libertad. Por necesidad habrá de refluir también 
este peder dominante sobre los principios de su acción : el consilium, 
el jnicio práctico y la elección *, 

En consecuencia, el concepto de la triple indiferencia activa conte- 
nide en la fórmula aristotélica, potentia rationalis ad opposita, es equi- 
velente a esta otra definición del libre albedrío : la facultad por la que 
la voluntad es dueña de sus propios actos o conserva en sí el principio 
de determinación de los mismos. Ambas fórmmlas se completan y ex- 
presan bien la esencia psíquica de la libertad. La famosa definición, que 
se encuentra ya en lEscoto, Occam 'y todos los nominalistas, alegada 
siempre con aire de trinnfo por la escuela suareciane como argumento 
máximo contra la premoción física tomisla, no exprese otra cosa que 
estas ideas de la indiferencia de contradicción y de que en la voluntad 
libre reside el principio de determinación de sus actos : Facultas. quae, 
Positis omnibus requisilis ad agendum, potest agere et non agere *, Se 
ha de entender de los requisitos precedentes en el tiempo y en el orden 
de potencia próxima y acto primero. En el plano de realización actual, 
o bajo la moción actual de Dios, sólo es inteligible esta facultad de lo 
opuesto como potencia antecedente e in sensu díviso.'La premoción di- 
vina implica, como correlativa, la posición actual del acto, y no es po- 
sible que, dada aquella moción divina, la voluntad no ponga el acto, 
como es contradictorio que ¿in sensu composito la acción humana pueda 
y no pueda ser puesta a la vez. Además, dado el sentido compuesto. con 
los requisitos trascendentes del obrar humano, el mismo inconveniente 
se presenta en el sistema molinista, ya que, supuesta la presciencia di- 
vina infalible de que ha de darse tal acción determinada, no es posible 
que la voluntad haga lo contrario, pues esto haría falsa la ciencia divina. 

La célebre definición se ha de entender, pues, de todos los requisi- 
tos psicológicos en la determinación de la criatura. Por eso algún autor 
tomista ha podido componer esta definición con todas les fórmulas to- 
mistas precedentes, en un intento por desarrollar, en definición ade- 
cuada, todo el contenido esencial de la libertad : «dIndifferentia activa 
ab intrinseco, vi cuius voluntas potestatem dominativam super actum 
Sunm habet, ita ut, positis omnibus requisitis ad agendum, possit agere 
ct non agere» *, El P. Woroniecki, O. P., aun no la Juzga buena, por- 


que cree que debe expresarse la raíz y fundamento objetivo de tal in- 
determinación libre *, ] 


3. El objeto de la elección (a.3-5) 


En los tres artículos siguientes determina Santo Tomás cuál sea el 
objeto propia de nuestra elección. 


doctrina general del Angélico, siguiendo a Aristóteles, es que la 


Wa 
"In III Ethic, lect.rx n.496ss ; 


D . (1.24 A.1.6,75 e i ete. 3 
ont. Cena, 208 e vcrit, q.2) 4.1.6.7; De malo Q.6 a,unic,, eto. 


19 Almain la expresa de este modo: «Acti issi i i 
2 a : «Actio vel omissio quae ita est in potestate 
agentis, ut positis omnibus requisitis voluntas ssi y 
possit cum ponere ve) ' 
poro, Sent. 3 d.25 q.unic, in fine; a e ys 


AE PE cf. Suárez, Proleg. ad Tract. de £ratia ppo- 
2 SREDI, O. S. B.. Elemento Philosophiac aristotelico-thomisticac 

. Ba, o. tx thosS n.ss0. 

a Su vez construye una definición similar: aia 


x ri «Libertas humana est dominium 
infmia, e poor proprium actum erga omne obiectum inadacquatum appetitui bon! 
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ÓT00)- Our une bone définition de la liberté humalne: Angelicum 14 [19371 
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; del fin, en cuanto tal, no se da elec- 
de uu proceso racional 
silogismo práctico, como repite aquí el San- 
sino principio del razonamien- 


ino de los medios 


Asción no es 
ción. Hemos visto que la elección es como el final 


valitivo y conclusión de un 
io (9.3). Pero el fin nunca es conclusión, 
z0 operativo. No es, pues, objeto sobre que versa la elección. Por otra 
parte, la elección es el tirmino de un consejo deliberativo : appellius 
Pracconsiliati, Pero no se consulta sobre un fin, pues éste parece evi- 
dente. El médico no consulta si ha de curar al enfermo. Es, pues, pa- 
:ente que la elección es de medios, no de fines. 

Pero no nos llamemos a engaño. ¿No sería fácil deducir de aquí que 
el acto electivo y libre sólo se reduce a un cierto número de actos, a 
un limitado grupo de objetos? Y hasta ahora hemos insistido con el 
Angélico cómo la voluntad es libre en toda la línea de bienes creados, 
siendo sólo necesario el apetito de la felicidad, y eso en cuanto a la 
especificación. 

Mas reflexionemos sob: 
En las ciencias especulativas, 
cia pueden ser concinsiones de 
doble función de principio y con 
cipio absoluto de la razón. 

Del mismo modo, en el obrar humano se encadenan fines y medios, 
y lo que para un negocio u orden de voliciones será el fin, respecto de 
otros fines superiores será a su vez medio a elegir. Así, la salud será 
el fin respecto de todos los tratamientos y medicinas que se escojan 
pare obtenerla; pero, a Sh vez, salud o enfermedad, curarse o no que- 
rer tratarse, pueden ser medios sobre <ue se delibere y elija respecto 
a fines smperiores de la salnd espiritual, la vida eterna, etc. 

De esta suerte, todos los fines concretos y bienes particulares pue- 
den ser, materialmente, términos de elección, ya que cualquiera de ellos 
puede apetecerse como medio para otros fines. In esa nueva volición 
superior se alínean entonces formalmente como anedios. Esto vale asi- 
mismo respecto de los fines últimos. Dios es el verdadero fin último 
y bien supremo, objeto de la caridad; y, uno obstante, deliberan los 
hombres entre amar a Dios o seguir el objeto malo, estar en caridad 
o escoger el pecado. En tal caso, Dios y el pecado, la caridad o el obje- 
to del placer, del amor propio, entrarán como medios y objetos de 
«lección para esa voluntad que los ordena al fin último formal, a sa- 
tisfacer y realizar, en uno o €n otro, sn desco de la felicidad en común. 

Cuando, pues, Santo Tomás termina con el aserto : «Sed ultimns finis 
nullo modo sub electione cadit», se ha de entender, comenta agudamen- 
te Báñez, del último fin formalissimoe sumpbus, de este deseo supremo 
de la felícidad—y aun sólo en el plano especificativo—0 del fin último 
concreto que cada cual se ha fijado en un momento dado, Y. gr-, servir 
a Dios o allegar riquezas, ete. Sobre este fin ya no delibera ; lo da por 
supuesto y procede sin más a la elección de medios para alcanzar E 
Antes quizá ha podido ser objeto de elección, ahora es un fin—como 

e otras demostraciones, 


conclusión que ha pasado a ser principio da : ci 
el cual la voluntad mueve a indagar los medios. También debe 


re lo que añade Santo Tomás en el artículo 3. 
los principios de una demostración o cien- 
otra ciencia, y a este encadenamiento y 
clusión sólo se substrae el primer prin- 


por amor d , r á ye 
interpretarse, con otros comentaristas, que sólo por accidens, en a 
tra condición de viadores, el fin filtimo, es decir, Dios, es objeto 
elección. as 
accic.. dbre 


de decirse, añade Báñez, que toda 
es elección. Y pues ésta es un acto de 
dos o más medios, pues el que es 1 


Recíprocamente pue 
es una acción electiva, 
cia, »e ha de moyer entre 


úl ' 


de preferen- 
bre tiene 
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opción al menos a po: 
mer o no poner el ÓN 
ellos, verdaderamente elige * pa acto, Al decidirse por uno de 
Así e i ¡ , 
riera me sentido formal, esta doctrina, no hay dificultad er 
Sl pen Ei libertad, como la elección, podrá extenderse a todo 
tad superior de == particulares, bienes-medios respecto a la volun- 
B ES dl partido del supuesto d 
y libre. no se inicia necesari p e que el obrar humano 
y? 1 ecesariamente con la yolició s 
quier obje A S NS ición del fin, sino de cual- 
á un dos dee no es preciso dirigir todas las acciones a 
os e e ahí e estos juegos malabares para enturbiar el 
proceso intelectivo-volitiv h 
Dos aserej EM vo, marcado por Santo á 
pia ass suyas podemos sobre todo destacar : ES Suárez pa 
aaa ES del fin y los actos de intención pueden ser LE 
vación o oa de conocimiento perfecto o debe 
e a usistente, pues, segú inió ¡ PEN 
suya, los A A z , Según opinión unáni ñ 
O deliberativos preceden necesariamente a la ÓN 
Tea $ qe Se e A la primera complacencia del fin e intentio pa ed id 
a ha OA e consultes. La única verdad en e pres 
: L ha sabido explicar, es, no tod que 
sean libe ñ , ES, que todos los actos de 1 
o A eb o sobre todos los objetos puede recaer al ao des 
de la libertad nos dea del funcionamiento interno y principio radical 
su origen en un ha hecho ver que todo proceso de un acto libre tiene 
ea mia e ido Tesano aun quoad exerci. 
. ura. Sólo en virtud ; Proa 
natural s : rlud de esa prim rolici 
Es od o complacencia e cian de ed 
a voluntad pod iv ; 
bremente Es a poder activo para deter: se Hi 
la OS Ever particulares. Y en estos acia ubeledntes ES 
de ejercicio Heberto Ei o la voluntad adquiere Sbertad 
a i a z 
comuni. ] que! lin primero y del mismo bonum in 
2. Snárez añad iguiend 
Z e, siguiendo a los inali 
siempre del e uominalistas, que la ió s 
al ñn y la “re que de los medios; se jale A 2 
lisas e E pleno la elección no es acto ot die 
ñ Ñ . ueba que aporl; Dl 
Que la intenció ¡ que aporta no puede ser má 
de la as ns aa inclinar al mismo objeto eto 
: mea: '. gr., de la religión * ] E 
dido la di i 1 No Ele a religión *. Evidentemente : 
stinción en especies físicas de estos actos con Pe a 
istinción 


es que integran el obrar hu- 
de religión, etc., cuando re 


Los lomistas só ¡ 
«s sólo admiten > 4 
lificarse : . que la elección pued : 
co1 á pueda mat i 
un ln y Pie cuando existe un medio li iden- 
intervención, A ta la intención necesaria de alcanzar ese fi O oie 
uirúrgica inevitabl ¡ E Dj y. gr 
la y 5 vitable, cumplir 1 do a MBA 
olunta . plúir los manda 5 
la eses: de la salud corporal o la salud Earn E a 
sólo intención a no hay opción entre varios miellas tal caso, 
de elección, es decir referido a Deia Popol otro aspecto, ha sido heno 
Curarse y » ro fin superior, al es 
no cura: e , Ar escoge 3 
a Dios OR la e en orden a la salvación eterna, entre « ed entre 
, guarda de los mandamientos, y el , - Sl fin de servir 
—— »)3 pecado **. 


22: 
7 BÁEZ; De ac 
pe 2; De actibus humanis i 

Ss y , «anis In (1.93 4, 2: 
pe DRREz, De voluntario et de activas Pri Ñ 
+ SANEZ, in q.13 2.6 dub. n.3-5. pida 


ed.cit., mar. 
SeC.3 M.1-95 cd.Vives, Ud P.230. 


Sona Teológica E 
13 


120.18 4.1 


Un mismo acta eficaz ha sido, pues, 


imención eficaz y principio de elecciones Ss 
ma verdad puede tener la doble función : 
miento y principio de dentostraciones siguientes ; Y 


razonamiento no puede hacer a la vez 


igual modo un solo acto de y 
livivo ser a 1 
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a vez acto de intención y de elección, 


386 


término de elección anterior e 


nbsignientes, como una mis- 
de couclusión de un razona- 
mas, como en el mismo 
de conclusión y premisas, de 


oluntad no puede en el mismo proceso vo- 


como quicre Suárez. 


CUESTION 13 


(In sex articulos 


De electione, quae est actus volunta! 


divisa) 


tis respectu eorum 


quae sunt ad finem 
De la elección de los medios conducentes al fin 


Conforme a nuestro plan, vamos a 
tratar de los actos de la voluntad 
concernientes a los medios de reali- 
zar el fin. Estos actos son tres: ele- 
gir, ecnsentir y usar. Pero a la elec- 
ción precede el consejo. Por lo tanto, 
trataremos: primero, de la elección; 
segundo, del consejo; tercero, del 
consentimiento; cuarto, del uso, 

En torno a la elección se pregun- 

n seis cosas: Ñ 
ula a qué potencia pertene- 
ce, si a la voluntad o a la razón. 

Segunda: si la elección se da en 

animales irracionales. 
es si se refiere sólo a los 
medios o también a veces al fin. 
Cuarta: si se refiere sólo a los ac- 
alizados por nosotros. » 
unta: sí la elección versa sólo 
cosas posibles. . 

a: si el hombre elige por ne- 

cesidad o dibremente. 


Consequenter considorandum 
est de actibus voluntatis qui sunt 
in comparatione ad ea quae sunt 
ad finem (cf. q.8 introd.). Et 
sunt tres: oligere, consentire et 
uti. Electionom autem praecedit 
consilium. Primo ergo consideran- 
dum est de electione; secundo, 
de consilio (q.14); tertio, de con- 


sensu (q,15); quarto, de usu 
4-16). 

ces electionem quaeruntur 
sex. 


Primo: culus potentlne sit ac- 
tus, utrum voluntatis vel ratio- 
nis. 

Secundo: utrim elcctio convo- 
iat brutis animalibus. 
6 Tertlo: utrum eleotio slt sa 
corum quae sunt ad finem, YO 
tiam quandoque finis. 

k quirio: utrum electlo sit tan- 
tum corun quae per nos agun- 
uintos utruom electio sit So- 
lum possibllium. 

SACHS utrum homo ex necessl- 


tate oligat, vel libere, 


ARTICULO 1 


Utrum electio sit actus 
Sila e 


Dificultades. 
ción no es acto de 


lección es acto de la voluntad o de la razón 


Parece que la glec- 
la voluntad, sino 


: Et 
voluntatis, vel rationts 


Ad primum sic procedít 
detur quod electio non 
voluntntis, sed rationis. 


ur, Yi 
+ getus 


de la razón. «mite 3 cio: elect? 


De veril 0.22 R.151 ; 


218143; Sent. 2 dj 9.7 2.2; 


| 
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1, Eleotio enim collationem 
quandam importat, qua unum al: 
teri praefertur. Sed conferre est 
rationis. Ergo electio est ratio- 
nis. 


2. Praeterea, eiusdem est syl- 
logizare et concludere. Sed syllo- 
gizare in operabilibus est ratio- 
nis. Cum igitur electio sit quasi 
conclusio in operabilibus, ut dici. 
tur in VI “Ethic.”:, videtur 
quod sit actus ratlonis, 


3. Prueterea, ignorantla non 
pertinet ad voluntatem, sed ad 
vim cognitivam. Est autem quae- 
dam “ignorantin celectionis”, ut 
dicitur in III “Ethic.”2 Ergo 
videtur quod electio non perti- 
neat ad voluntatem, sed ad ra- 
tionem. 


Sod contra est quod Philoso- 
phus dicit, in UI “Ethic.” 2, quod 
electlo ost “desiderium eorum 
quae sunt ín nobis”, Desiderlum 
autom. est actus voluntatis, Er- 
go et electio, 


Respondeo dicendum quod in 
nomine electionis importatur ali- 
quid pertínens ad ratlonem sive 
intellectum, et aliquid pertinens 
ad voluntatem: dicit enim Philo- 
sophus, in VI “Ethic.”s, quod 
olectlo est “appetitivus íntellec- 
tus, vel appetitus intellectivue”. 
Quandocumque autem duo con- 
€urrunt ad aliquid unum con- 
sStituendum, unum eorum est ut 
formale respectu nalterius. Unde 
Gregorius Nyssenus 5 dicit quod 
olectio “nequo est appetitus se- 
cundum selipsam, meque consi- 
llum solum, sed ex his aliquid 
compositum, Sicut enim dicimus 
Animal ex anima et, corpore com- 
Positum esse, neque vero corpus 
see secundum seipsum, negue 
nasa solam, sed utrumquo; 
a ct eloctionem”. Est autem 
Considerandum in actíbus ani- 


1. La elección implica cierta com- 
paración en la que una cosa se pre- 
fiere a otra. Pero el acto de com- 
Parar es de la razón. Luego también 
la elección. 

2. Pertenece a la misma potencia 
razonar y concluir. Mas razonar en 
las cosas prácticas es acto de la ra- 
zón. Siendo, pues, la elección una 
suerte de conclusión en el discurso 
sobre cosas operables, según Aristó- 
teles, parece ser, por lo tanto, acto 
de la razón. 

3. La ignorancia no se refiere a 
la voluntad, sino a la facultad cog- 
noscitiva. Pero existe una cierta 
“ignorancia de elección”, según el 
Filósofo. Pca lo tanto, parece ser la 
elección acto de la razón, no de la 
voluntad. 


Por otra parte, dice el mismo Aris- 
tóteles que “la elección es el deseo 
de cosas que dependen de nosotros”. 
El deseo es acto de la voluntad. Por 
lo tanto, también la elección. 


Respuesta, El nombre de elección 
entraña un elemento perteneciente a 
la voluntad y otro a la razón, pues 
dice el Filósofo que “elección es el 
entendimiento apetitivo o el apstito 
intelectivo”. Cuando dos cosas con- 
curren a constituir una realidad, una 
de ellas es el elemento formal res- 
pecto de la ctra. Por eso declara 
Gregorio Niseno que la elección “ni 
es apetito solamente ni sólo consejo, 
sino un compuesto de ambos; y como 
el animal que es compuesto de alma 
y cuerpo, ni es sólo cuerpo ni sólo 
alma, sino ambos componentes jun- 
tos, así pasa en la elección”. Debe 
tenerse en cuenta en los actos del 
alma que un acto que emana esen- 
cialmente de una potencia o hábito 
recibe su forma y especie de otra 


20, quod actus qui est essen- 
liter unius potentias vel habi! 

ES 

E 

25319; S.TH,, lect. 

3 AU5 (Bk trobs1); S.Tm, 
3 1.19 (BE 1r1329)5 S.Tm., lect.g 


S2 ns (Bx 11 ; 
e 39b4); S.TH., lect.z. 
XeMESTOS, De nat. hom 033: MC 


potencia o hábito superior, según la 
ley de subordinación de lo inferior a 


lect,z. 


40,733. 
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lo superior; así, el que realiza un 
acto de fortaleza por amor de Dios, 
materialmente practica la fortaleza, 
pero formalmente es acto de caridad. 
Ahora bien, es evidente que la razón, 
en cierta manera, precede a la vo- 
luntad y ordena su acto, en cuanto 
ésta tiende a su objeto bajo el crden 
de la razón, ya que el conocimiento 
presenta siempre al apetito su ob- 
jeto. Así, pues, el acto en que la vo- 
luntad tiende a un objeto propuesto 
como bueno, por el hecho de ser or- 
denado al fin por la razón, material- 
mente es de la voluntad y formal- 
mente de la razón. En tal caso, la 
substancia del acto es algo material 
respecto del orden que le impone la 
potencia superior. Bn consecuencia, 
ia elección substancialmente no es un 
acto de la razón, síno de la volun- 
lad, ya que se consuma en un mo- 
vimiento del alma hacia el bien ele- 
gido. Es, pues, manifiestamente acto 
de la potenclá apetitiva, 


tus, recipit formam et speciem 
a suporiori potentia vel habitu, 
secundim quod ordinatur infe- 
rius a superiori: sí enim alíquis 
actumi fortitudinis exerceat prop- 
ter Dei amorem, actus quidem 
jlle materialiter est fortitudinis, 
formallter vero caritatis. Mani 
fostum est autem quod ratio quo- 
dammodo voluntatem praecedit, 
et ordinat actum ejus: inquan- 
tum scilicet voluntas in suuin 
oblectum tendit secundum ordi- 
nem rationis, eo quod vis appre- 
hensiva appetitivae suem oblec- 
tum repraesentat. Sle igltur il 
actus que voluntas tendlt In mf 
quid quod proponitur ut bonum, 
ox eo quod per rationem est or- 
dinatum ad fiacm, materlaliter 
quidom est voluntatis, formaliter 
gutem ratlonis. In bulusmodi au- 
tem substantia nctus material. 
ter se habet ud ordinerm quí hn- 
ponitur u superior) potentla, Et 
ídeo electlo substantladiter non 
est osctus ratlonis, sed volunta- 
tis; perfleltar enfm electlo la 
motu quodam animar ad bonum 
quod elígltur, Unde munifeste go 


Soluciones. 1. La elección impl- 
ca una comparación previa, pero no 
es esencialmente esa comparación, 


2. ¡La conclusión del silogismo ope- 
rafivo pertenece también a la razón, 
y se llama “sentencia” o “juicio”, a 
la cual sigue la elección; por eso, 
tal conclusión parece que pertenece 
a la elección como a su consecuencia. 


3. Se da una ignorancia de elec- 
ción no porque la elección sea cien- 
cia, sino porque se ignora lo que ha 
de elegirse. 


tus est appetltivae potentiae. 


Ad primum ergo dicendum quod 
electlo Importat collationem quun- 
dino pruecedentem: non quod rs 
sentlaliter sit ipra collutlo. 

Ad secundum dicendura quel 
conclusto etinm sylloglsiml qui fl 
in operabllibus, ad ratlonem pef- 
tinot; et dicltur “sententla” vel 
«“Iudiclum”, quam »equitur elec- 
tlo, Et ob hoa ipsa cunclunlo per- 
tinere videtur 1d clectloner, tan- 
quam nd consequena, 

Ad tertlum dicendum quod Íx- 
norantla dicltur esse elections. 
non qued Ipsa electlo sit »elen- 
tla; sed guía Ignoratur quid nit 


sligendum. 
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ARTICULO 2 


Utrum electio conveniat brutis animalibus ? 


Si la elección se da en los animales irracionales 


Ad secundum sic proceditur. 
Videtur quod electlo brutis ani- 
mallbus conveniat. 


1. Electio enim est “appeti- 
tus nliquorum propter finem”, ut 
dicitur In JUL “Ethle.” “4 sed bru- 
ta animalla nppetunt aMquia 
propter inem: agunt enim prop- 
ter finem, et ex appetitu, Ergo 
in brutis animalibus est electio. 


- Dificultades. Parece que la elec- 
ción se da en los ani ¡ ¡ 
animales - 
So irracio 
den La elección es “el deseo de 
ciertas y i ú 
e osas por el fin”, según dico 
a óscfo. Pero los irracionales ape- 
ceestó ciertas cosas por el fin, pues 
obran por el apetito del fin. Luego 
son sujetos de elección, A 


A 2. La elección, por su mismo nom- 
re parece Indicar ía preferencia de 
una cosa sobre otras; pero los irracio- 
nales también prefieren unas cosas 
pas como so ye en la oveja, que 
os ra a y rchusa otras. 
j os animalos $ 
ds los se da clec- 
, 3. Dice ol Filósofo que “es propio 
Es la prudencia oleglr bion los me 
dl para cl fin”. Mas en los anima. 
2 se da la prudencia, pues dico el 
OS noes que “son prudon 
'33 sin disciplina los inca. 
s unimales ir 
paces de ofr los iaa 
sonidos, como | 
ett idos as 
abejas « Consta también esto en la 
ión sensible, Aparocen on 
ciecto, maravillosas | n 
ndustrias on 
ri eN animulos, como las qe 
¿JAS arañas, los perros: ] 
” 0rYum, 1] y or 2 ; ' Pe " Poo. 
ack, odoratu a oe cuando lega ao > PEA 
o : 4 un cruce de tr 
a E sim vel se- | Minos, explora con 0 
moy . su olfato sl e 
read ransiverlt; quod | ciervo h E ie 
cr en PL ti lam gundo ea ca e lea 
son am vlum Incedit ha s Ñ OLE Are Sno 
Pera indo, quan! ntens syl- = Pigado Por ellos, str te 
divislyo u ». ¡| tercero iro por ésto. e 
pam div que coneludl marcha seguro por éste 
um per lllam vlam|Mo sÍ cmpleara z A 
no: ara u j 
altos po non incedit per | sivo, medianto el e le 
Erro Um non saint plares, [cl ciervo 1 e 
l . h 5 ¡ 
A A 
renlat. S 
Luego parece que los le Pe 
cionales tienen elección, ita 


2 
2. Pruetorea, ipsum nomen 


elections signifleare vide 

alíquid prae allls aaa 
bruta animalla accipiunt liquid 
prao allls; xicut maniferte appa- 
rot quod ovis unam herbúum cn- 
medit, ot allam refutat. Ergo In 
brutis animalibus est electio, 


3 Praecterea, ut dicitur i 
*Ethle.” Y, “nd prudentlarm dl 
net quod aliquis beno eligat en 
quae sunt ud finem”. Sed pru- 
dentla conventt  brutls animall- 
e undo.. dicltur in Princinio 
inde % quod *prudentia 
pd sino disciplina q_inccumque 
Ne e audiro non potentla sunt, 
manifentam eos etlam sensul 

ectur; apparen 
sales mirarlos nugneltatos . 
peribus ánimalinm, ut apum et 


Uranearam et 
canum, C 
Ineqnena y Canls enim 


5041 ad 67; Elhic, 3 lect3; Metaph. 


13125; €3 n.20 [fix 

- Z ETRE 
1144991) S.TH., lect,so, E 
s0b22) ; SH, Teta. 
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Por otra parte, dice Gregorio Ni- 
seno que “los niños y los irraciona- 
les obran voluntariamente, (pero no 
eligen”. No se da, pues, elección en 
ellos. 


Respuesta. Siendo la elección 
aceptación de una cosa con prefe- 
rencia a otra, por necesidad versa 
sobre diversas cosas que pueden ele- 
girse, de tal modo que los agentes 
totalmente determinados a un obje- 
to no pueden elegir. Pero hay dife- 
rencia entre el apetito sensitivo y la 
volunted, pues ya hemos probado 
que el apetito sensible está deter- 
minado por la naturaleza a un fin 
particular, 
sólo está determinada por este orden 
natural] a un objeto común, que Cs 


el blen, quedando indeterminada res- 
pecto de los hienes particulares. Por 
eso es propio de la voluntad elegir, 
y no del apetito sensitivo, único exis- 
tente en los irracionales. En Conse- 
cuencia, la elección no pertenece a 


los animales. 


Soluciones. 1. 


mientras que la voluntad 


No todo apetito de 
una cosa por un fin cs elección, sino 
el que implica cierta preferencia de 


Sed contra est quod Gregorius 
Nyssenus ? dicit, quod “pueri et 
irrationalia voluntario quidem 
faciunt, non tamen eligentia”. 
Ergo in brutis animalibus non 
est electlo. 


Respondeo dicendum quod, cum 
electio sit praencceptio unlus re- 
spectu alteríus, necesse est quod 
electio sit respectu plurium quac 
eligi possunt. Et ideo Ín his quan 
sunt penitas determinata al 
unum, electio locum non habet. 
Est autem differentia inter appe- 
titum sensitivum ct voluntatem, 
quía, ut ex praedictis patet (q.1 
a.2 ad 3), appetitus sonsitivus est 
determinatns ad unum nliquia 
particulare secundum ordinem 
naturno; voluntas nutom est quíi- 
dem, secundum naturao ordinem, 
determinata ad unum comniune, 
quod est bonun, áñed indeterml- 
nato so habet respectu particu- 
Inrlum honorum. Et lleo propele 
voluntatis est eligero: non autem 
appetitus senaltivi, qui solus est 
in brutls animallbus. Et propter 
hoc brutis animalibuas electlo non 
conventit, 


Ad primum orgo dicendum quod 
non omnis appetitus allculus 
propter finem, vocatur electo: 
sod cum quadam discretione 


una cosa sobre otra, para la que no unfus ab altero. Quae locum ha- 


hay lugar ¡sino en el apetito capaz 


de dirigirse a varias cosas. 


-2, El animal irracional aprehen- 
de una cosa con preferencia a otra 


bere non potest, nlal ubl appetl- 
tus potest ferri ad plura. 

Ad secundum dicendum «quod 
brutum animal acelpit unun prar 
allo, quía appetitus elas est na: 


porque su apetito está determinado A | turatiter determínatus ad 1psum- 


aquélla por la naturaleza, Por eso, 
la imaginación | vel per Imarinationem repruesen- 
la que in-|totur sibl nllauld «ud quod natu- 


cuando el sentido o 
lo presentan una Cosa a 


clina naturalmente su apetito, a ella | raliter Inclínatur elus ap 
se lanza con conocimiento súbito y 
sin elección, al modo como el fue- 


go, sin elección, se mueve a lo alt 


y no hacia abajo. 


3. Como dice Aristóteles, “el mo- 


vimiento es el acto del móvil impu 
sado por el motor”, por lo que l 


Unde statlim quando per sensum 


petitus. 

absauo electione in ad solum 

movotur. Slrut etlam absque 

o electiono lenls movetur sursum: 
et non deorsum. 


Ad tertlum dicendun quod. 
1. | sicut dicitur in 11 «physic. . 
a “motus est actus mobllis 4 M0 


ep tde 
vente”. Et ideo virtus movent! 


virtud de éste se muestra en el mo- | anparet in motu mobilis. Et prop- 


vimiento del mówil.' De ahi que € 


todas las cosas movidas por la ra-] tur a ratlone, appare 


9 NEMESTUS, De mat, hon. 033+ MG 
1 C3 m.1 (BRK 202413)5 S.TH., Ject.y 


N | ter hoc ln omnibus quae moven- 
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tionis moventis, licet 1ps 
>, a Yi Z 
nem non habeant: acid 


zón se' refleja 
un orden racional 
Er s aun pe 
silla directe tendit ad signum ex cerca ellas no posean razón; así, la 
mot Pé sagittantis, ac sl ipsa echa tiene una dirección fija im 
rationem hnberet dirigentem. Et | PYesa por el arqu c s 
5 1 ( ero, al 
den apparet In motibus horo- | Si le dirigiera le razó. OS 
oglorum, et omnium in i A 
Ios oben _ingeniorum | Ocurre en los relojes y demás 1 
aa A no arto fiunf. Sle- | nios producidos por el ano 
e amor artificial | Pues así como das cosas artinolalos 
s ta comas le as artificia 
rantur omnia naturalla ad Alo se comparan al arto humano, así las 
divinam, Et Ideo ordo apparct in obras naturales con cl arte divino; 
Me dueño noventas sceundum na. [PO So se encuentra en los no 
sicut et 5 Ñ : ñ 
Surnsto slo: ¿st his quac mo- | Mientos naturales el mismo orden 
ro nem, uf dicitur | que en los movimientos racional 
inet eto E e E hoo [| Según afirma el Filósofo. Y de e] 
torum animallum pare ra bru- | que en las obras de los animale E 
dam sngncitates, a plandezcan maravillas de sagoldad, 
pl nataralom ad ei neo realizan por inclinación 
sdam  ordinatissimos proces- natural clertos proce. 
nus. Utpoto ¡ summa arto ordl ordenados, como dirigidos oro 
o actor hoc etlam | SUpremo. De ahí también e dE 
Jentin vol A GEI dicuntur pru- | nos animales se llamon E Pre 
Ene u: non quod in [sugaces, sin que en ellos hay e 
» y ya ra- 
a elección, como lo pruoba al 
coho de que todos los de la misma 


els alto aligun eratlo vel 
clectio, 
Quod ex hoc appuret quod om 
especie obran de igual modo, 


ñla quae sunt uni 
Us natur - 
militer operantur, In 


ARTICULO 3 


etiam q oqu Pp. fin Ss 
ta uand e Ipstius t 


Sil: Sata > 
la elección se refiere sólo a los medios o también 
Aa veces al fin 


Ad tortlum ale 
detur , e pruceditur, Vi Dific e 
lun ts electlo non slt tan. ción ultades, Pareco que la elec. 
La a UNE ad finom, ho se refioro sólo a los medio; 
YI “Kthle enim Philosophus, in 1 8. 
«9, qued “ " . 
teclam fuclt yirtun: clectiónem 


vel 


Dice cl Filósofo que 
hace la elección cocbNy mó todoo 


Aulem ía quaecumque 
Mer s grutla nuta sunt | 4 Se hace a cau 
l non sunt virtutls, sed nl. | Lenece sa de ella, no per- 


a la virtud, sino a o 
dass LE A Dor cuya Ad ER 
O 3 
pc a Luego la elección 
2. La elección im 
plica prefer 
de una cosa respecto de otra, es 
PS entre varlos medios puede pre- 
rod uno a otro, así también entre 
versos fines, La elección, por lo 


ertus potentiao”. 
he - Mud a 
Pob £ratla fit nilquia, PES 
2 pirctlo est iinls, ñ 
prue oterea, electlo Importat 
ras Pilonem unlus respectu 
sunt Pee sleut corum quae 
acclpl nem Uunum potext prao- 
alterl, fta etlam et diver- 


“um An) > 
A um. Ergo olcctlo potest 


. 
Sent. 14 
h . «41 2.15 2 d25 23 ad 2; 
LOs ns e > 25 De verit 
l SN (Bx 196bi7); $7 11., 1ect.8. 


: q.24 91 ad 2635 Elife, 3 dect. 
n3 (BR 11433820); S.THL, lect.1o. 
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esse finis, sicut et eorum quae 


tanto, cabe que sea del fin lo mis-¡esmo Mis Son 


mo que de los medios. 


hiloso- 
5 ed contra est quod P 
Por otra parte, dice el Filósofo e dicit, in 111 “Ethic,” *, quod 


é A tem 
que “la voluntad es del fin, mas la “voluntas est ad 
elección de los medios para el fin”. | eorum quae sunt 3 


ha dicho Bespondeo cage do dea 
5 o ya Se m9 z t ium dictum es 2. a 
eención a 00 . ia del die- a tio consequitur sententiam 
la elección es consecuencia a electio ¡Sonsequitur sontentinm 
tamen o juicio que sirve de conclu- | vel lud o O as 
sión al razonamiento de orden prác- clusio eri os 
tico; por lo msmo, será objeto de | illud cadít > 
; 


Y in sylloglsmo 
i habet ut concluslo 
a Ad O a E rabllium. Finis nutem in ope- 


ope d 
en dicho silogismo operativo, Mas Ml ravilibus se habet ut peinclp um, 
fin, dice el Filósofo, tiene función et non ut concluslo, ut Phi a 
de principio en el oyden operable y | phus diclt in II plyale”as, Un: 

1 , ecuencia, €. | de finis, ingunntum Cs 
e objeto del dl, non cadit sub electlono. 
a 6: o ? Sed gleut ln de 

ee ] t id quo . 
ica obstante, como nada impide en bla A pea 
el orden especulativo que el ia ciplum, ense conclusionem alto: 
demostración o ciencia | 1,4 demonsteatlonts Ao 
En le con i : excepto ; imum tamen priuciplun 
ión de otra, tino; prin » 
sea la A ciaIpIO indemostrable, de | Indemonstrablle non potest_ ena 
tdo es el fin en una | eoncluslo ullentus den de 
pei A cdt nd a otro fín y|nís vel sclentiue; lta etian 
acción puede orden 


est in una vpera- 

F ¿Vtinglt 1d quod est lle 
jet lección; así, en 1. ln, ordinari ud 
e aalón daédica 12. salud tiene valor a e actas Bb hoc mudo 
pr * objeto de endit, Sicut In ope- 
uede ser obj sub electlone cadit, 
E coló E ra ól Aiello: el cual siem- alons medici, sanitas Epa 
e Eto de ella como principio; ut finis; unde hoc non € 


lone medicl, sed hoc nuppo- 
E tnayiána principlum, dos E 
nltas corporls ordinatur a HE 
num animar: MS lle 

et curam de an , . 
OfcaÉ Sub electlone endero pen 
sanum vel ex»e e o: 
Apostolus dlelt, 11 nd Cor. 1% 


tune poten» 
“Cum ením Infirmor, nulo 


o la salud corporal a Gu vez se 

ae en da a a 
tiene el cuidado 

A pulode escoger entre rd pd 
no o enfermo. ¡Por eso dice el (al 
tol; “Cuando estoy enfermo, po eS 
ces soy más fuerte.” Pero el fin Ec 
timo de ningún modo puede ser 


sum”. Sed ultimus dl 
ES bois modo sub electlone codit. 
dicendum 


mum ergo 
Pe es propril virtutum oró, 
nantur ad beatitudinem e Sa 
ultimum finem. o me 
el . 
arcada dicendun: pp 
sicut supra (q-1 1.5) e pura: 
ultimus finls est unus A: plo: 
Unde ublcumquo a 
res fines, inter eos po alma 
electlo, secundum quod 
tur ud ulterlorem finem. 


i los 

oluciones. 1, ¡Los fines propio: 
ota virtudes se ordenan al fin her 
mo de la bienaventuranza; de bn 
modo pueden ser objeto de elección. 


2, El fin último, como A Bs 
ha probado, es único. En Er pl 
cia, donde concurren varioS a dl 
de darse entre ellos e:ección, 
ordenables a un fin ulterior. 


C. Rambi0; ST La c 3 E 201: S.Tat, 1ecto 
, ; (Br zwma20); S-TL, 
> ng (DE 1 1b20); S.Tu., ke 1Ccy nm ( 
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ARTICULO 4 


Utrum electio sit tantum eorum quae per nos aguntur 


Si la elección se refiere sólo a los actos realizados 
pcr nosotros 
Ad quartum sle proceditur. Vi- 


detur quod electlo non sit solum 
respectu humanorum actunm. 


Dificultades. Parece que la elec- 
sión no se hace sólo de los actos hu- 
manos, 

1. FElectto enim ést corum quae 1. La clección versa sobre los mo- 
sunt ad inem. Sed en quae sunt | dios para el fin. Mas entre los me- 
ad inem non solum sunt nctus, | dios para cl fin hay no sólo actos, si- 
sed etlam organa, ut dicltur la no. también órganos, como observa 
II úrbhysle.” 5. Ergo electlones | +1 Filósofo. Luego la elección se ex. 
non sunt tantum humanorum anc- tiende más que a los actos humanos. 


tuum, 

2. Practerca, netlo a contem- 2. La acción se distingue de la 
platlono distinguitur. Sed electlo contemplación, Pero el acto clectivo 
otinm In contemplatione loeum tiene lugar en la contemplación cuuan- 

do se prefiere una opinión sobre otra, 


habet; prout sellicet unn opinlo 
alterl praceligitur, Ergo eloctlo Luego la elección no se extiende sólo 
a los actos humanos. 


non est solum humanorum ae. 

tuum, 

3. Praoteren, eliguntur hom 3. Huy hombres quo son elegidos 

nes ad aliqua ofíicla, vel sueren- para clertos camgos, civiles o ccle. 
elásticos, por parsonas que no tienen 
acción ninguna sobre ellos, Luogo 


larla vel ecclesinxtica, ab his quí 

aitill orga cos egunt, Ergo electio 
la elección no versn sólo sobro ne- 
tos humanos. 


Don solum est humanorun 


ne- 
taum. 


Sed contru ent quod P'hiloxso- 
Phua dicit in 111 “Ethle,” 1, quod 
“nullo» eliglt onisl en quao exlati- 
mat flerl per Ipsum”. 


Por otra piurte, dice ol 
que “nadie elige sino lo 
que puedo ser ojo 
mo”. 


Filósofo 


que plensa 
cutado por sí mis. 


Respondeo dicendum quod, sie. 
Ut Intentlo est Nula, Ita olectlo 
est eorum quee sunt ad finem, 
Finis autem vel ent nctlo, vel res 
Aliqua. El cum ros «diqua fuerlt 
Mis, necosso esto quod aliqua 
UMADnA netlo Interventat: vel 
“Muantum homo fucit rem Íllam 
Quas ext Mnts, sicut medicun fa- 


elt dMbltatem, qune est finis elun 
Unde et fa, 


Respuesta, Como la intención cs 
del fin, la elocción es de los medios 
para el fin. Pero este fin puode sor 
una acción o una renlidad. Siendo 
el fin una realidad, requiere la In. 
tervención de un acto humano, son 
Pura producir esta realidad, como el 
médico la salud, que cs el fin de 
todos sus esfuerzos (obtener la sa- 


core annltatem dicl- | lud es, en efecto, la razón de del 
Ur finis medicl); vel Inquantum ico ; o al 

médico); se: . 2 
komo ullquo modo utitur vel frul. ): sea acer 118070 pr 


F re qune est finis, slcut ava- 
est (lnis pecanta, 
Unize. Et codem 


frutar de esa realidad que cs el fin, 


ro vel possesslo | COMO el avaro respecto de la rique- 


de modo dicen- | 24 0 la posesión de la riqueza, Otro 
M est de eo quod ext nd finem.! tanto debe decirse de la eección de 

— 

153 

w PS a [DK tosarb; S.Tm, lects. 
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es necesario que Quia necesse est ut id quod est 
ad finem, vel sit actio, vel res 


aliqua, interveniente aliqua ae- 
tione, per quam facit id quod 
est ad finem, vel utitur eo. Et 
per hunc modum electio semper 
est humanorum actuum. 


los medios, porque 
éstos sean, 0 una acción, o un objeto 
real del que se hace uso O se le hace 
servir al fin por intervención de al- 
guna acción humana. En este senti- 
do, la elección tiene siempre por ob- 
jeto los actos humanos. 


Soluciones. 1. 'Los órganos tam- 
bién se ordenan al fin en cuanto que 
el hombre usa de ellos para conse- 
guirlo, 

2. En la contemplación hay tam- 
bién acción del entendimiento que 
asiente a esta o aquella verdad. La 
acción exterior es la que Se contra- 
pone a la contemplación. 

3, “Mquel que elige un obispo 0 
un principe de la ciudad, elige la | mo qui eligit episcopum vel pra 
elevación de éste para tal dignidad, elpom pee tea ri 
ya que, si no tuviera acción alguna e nulla enel clns notlo ad 
pare constituir tal obispo O en constitutionem episcopl vel prin- 
po, no le correspondería A él la elec-| cjpls, non compoterot el elcctlo. 
ción. Otro tanto debe decirse de la| Et similiter dicendun est quod 
preferencia dada a una cosa sobre | guandocum«uo dicitur aliqua res 
otra, a la que. siempre va unida una praecligl altorl, udlungltur 1bl 
acción electiva. 


ergo dicendum 
inautur ad Íi- 
stitur els 


Ada primum 
quod organa ord 
nem, inquantum homo u 
propter finem. 
dicendum quod 


atlone est all- 
us assention- 


Ad secundum 
in Jpsa contempl 
quis actus intellect 
tla hule opinion! vol 1111, Actlo 
voro exterior est «uno contra 


contemplatlonem dividitur. 
Ad tertlum dicendum quod ho- 


aliqua operatlo eligontis. 


ARTICULO 5 
possibilium * 
posibles 


Utrum electio sit solum 


Si la elección versa sólo sobre cosas 


Ad quintum nc proceditur. vi- 


Parece que la elec- Ad 


Dificultades. 

. | dotur quod electio non slt s0! 
ción no versa sólo sobre cosas po pousibillum. 
EUBIOA 1. Electlo enlim est actus vo" 


luntatls, ut dictum est (1.1). $ 
“voluntas est Imposslblllum”, u 
dicitur in MI «“Ethto,” ", Erko et 


eloctlo. 


1. Según se dijo, la elección €s 
acto de la voluntad. “la volun- 
tad puede querer lo Imposible", CO- 
mo afirma el Filósofo. Luego tem- 


bién puede elegirlo. 


2. La elección, como Se ha dicho, | ”: Praeterea, electlo est coruni 


a t dle- 

versa sobre aotos pa poco im- uns A Y o O rotert 

orta que elijamos a o que es 1m- e mm, utrua 

Posible en sí o do que €s imposible pradera est Imposible 

ara nosotros. Mas con frecuencia | simpliclter, vel 1d quod E 

no podemos realizar lo que Hemos | possibilo eligonti. Sed frequente” 
elegido, resultando que para nosotros 


ea quae eliglmus, di 
es imposible. Luego también la elec-|possumus: et sle sunt impos5 
ción es de imposibles. 


lla nobls, Ergo electio est mp0 
sibilium. 
* Ethtc. 3 lect.s. wm Cc2n7 (BR 1111b22) 5 S.TiL, Ject3 


Pi 


395 
DEL ACTO DE LA ELECCIÓN 


1-2 q.13 a.5 


3. Praeterea, nihil h 

om - 
tat agere nisi oligendo. Sed boe 
tus Benedictus dicit%5 quod, si 
praelatus —aliquid impossibile 
ato rd tentandum est, Er. 
'o : sí 
giaióó potest esse impossibi- 


3. El hombre nada intenta 
zar sin elegir. Pero San Rento dido 
Ena e Regla que, si el prelado man- 
a algo imposible, debc intentarse 
a elección, pues, cabe hacerse so- 
bre cosas imposibles. " 


Sed contra est quod Philoso- 


phas dicit, in XI “Ethle.” (1.e.), Por otra parto, dice el Filósofo 


que “la elección no es de algo impo- 


quo “electlo no: 
A eS n est ampossible sible”. 
Respondeo dlcendum. qu 5 
lok A 1. quod, sic. Respuesta. Hemos establecido que 


(1.1), eleoti 

. onos 

nostrao referuntur sempor ad 

nostras actlones, Ea nutem quas 
a 


nuestras elecciones se refieren siem- 
mostras ms pre a nuestros actos, y éstos nos son 
per, no aguntur, sunt nubls pos- posibles. Por necesidad es 
sip : ¿Udo necesso est dicoro | de AÑirmar que la pea no pe ce 
ma: alt nísi possibI- | SObre objetos imposibles, q 
Similitor cotlam ratl 

o eligona! 

alíquid est ox hoc quod duel ud 


Asimismo, por 
ue 
A O de algo Pe p Ñl el motivo de ele- 
A ont porque 
irmposalbllo, non potest  allquis conseguir el e DEN sirva para 
consequi fnem, Culus sl no e z ups la: Ambos blo 
est quín, cum in conslll snm o sa Un imedie dpto para do 
5 do per- | fin; grar un 
yenlunt homines nd 1d a » ; prueba do ello es quo o 
s n la de- 
ela. Imposslblle le quog ost | liboración, cuand 
: dunt, quas' ' ndo los hombros ml 
diera eri Praendorá. den. Er ea Imposible, Sel 
ctinm hoc manifest, , pudiondo continu 3 
ex processu rutlonis pruee de Lo mlsmo clar 
Slo enim so hnbot nrusenteto 80, evidencia examinando 
ld quod el proceso previ 
ano ida quod est previo do la razón 
A quo electlo ent los medio. , ya quo 
finem, sleut conel SN A Sislagite rospoas 
, lo ad prin-|80n € poso ACA 
ciplam.  Munifestum. pins omo la conclusión : 
“on estum est nutem | los pri respecto do 
quod concluslo Im z principios, Y es cl 
posstbilla Ñ3 claro que una 
seguitur ox principt non | conclusión imposible n 
Unde non. poteal plo posslbill. | principio posiblo, Do Edo Un 
e is pie quod fnia | fin o, igual modo, el 
] 114 ud no es posible si y 
Preis seis possibile. Ad a ás a él cofducais. Nodo toa, 
od est Imposslblle c a lo im $ on- 
o pa paNalbllo, nul- posible, y, , 
. Undo nullun t . | nadie a aos 16 Io 
ret In finem, ninl per eq ed QuE praia a un fin sl no croyora 
p es los modios de con- 


Rpparet ld quod e 
t 1 fl Í. 
exo y AO nom | seguirlo, Lo | 
noo, Dossblle. Unde ld quod est | gulente, no cs ASNO, por consi. 
cadit. sub electlono non d objeto do elección, 


Ad ; 
primum ergo dlcendum 


quod y " 
vluntas media est Inter], oolUciones, 1, La voluntad cs in. 


Intellectu 
lo ] m et exterlorom opera. cormedla entre: él 
re Intellectus proponitk acción exterlor, pues <l ontendh Lon 
voluntiy xuum oblectum, et psa to propone el Objeto “lo e colinind 
hal sant exterlorem ue- | Produce esta acción el Lee 
ea oso, Igltur prinelpium | vimiento voluntario lp dal 
pe dr s consideratur ex | entendimiento, que esa Rial bla 
a Ea quí «upprehen- | universal; poe labo E 
a onum Jn univer-] fección o tá ra 
está en la operación «quo ' 


1 
R 
ézul. al Monach, <.68: ML 67 
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tiende a conseguir el objeto, ya que 
tal movimiento de la voluntad va del 
alma a las cosas. Así, la perfección 
de este acto de la voluntad se con- 
sigue sólo ante un bien que es posi- 
ble de realizar. Tal será la voluntad 
completa, siempre acerca de un obje- 
to posible, o conveniente al sujeto. 
Mas una voluntad imperfecta tien- 
de también a lo imposible y es lla- 
mada “veleidad” por e£lgunos, porque 
quisiera ciertamente el objeto si fue- 
ra posible. :Al contrario, la elección 
designa una voluntad determinada 
con respecto a lo que debe hacerse, 
y de ningún modo puede terminar en 
lo imposible. 


2. ¡Siendo el objeto de la volun- 
tad el bien aprehendido, de él se ha 
de juzgar según el modo que oblie- 
ne en la aprehensión. De igual modo, 
pues, que Ja voluntad tiende a weces 
a un objeto aparentemente hueno 
que no lo es en realidad, así puede 
elegir sobre un medio considerado 
como posible que no lo es en realí. 
dad. 


3. Se dice aquello porque no es 
al súbdito el llamado a definir si una 
cosa es posible, sino que debe reml- 
tirse en todo al juicio del superior. 


sali: sed terminatio, seu perfec- 
tio actus voluntatis attenditur 
secundum ordinem ad operatio- 
nem, per quam aliquis tendit ad 
consecutionem rei, nam motus 


voluntatis est ab anima ad rem. 


Et ideo perfectio actus volunta- 
tis attenditur secundum hoc, 
quod est aliquid bonum alicui ad 
agendum. Hoc autem est posslbi- 
le. Et ideo voluntas completa 
non est nisi de possibili, quod 
est bonum volenti. Sed voluntas 
incompleta' est de impossIbill: 
quae secundum quosdam “vellel- 
tas dicitur”, quía secílicot aliquis 
vellet Illud, sí essot possiblle. 
Etectio autem nominat nctum 
voluntatis lam determinatum ad 
ll quod est hule axzendum. Et 
ideo nullo modo est nisi possibi- 
llum. 

Ad secundum dicendum quod, 
cum oblectum voluntatla eft bo- 
pum apprehensum, hoc modo ta- 
dicandum est de oblecto volun- 
tatls, secundum quod cadit sub 
epprehenstone, Et ídeo alcut 
guandoque voluntas est ulicualus 
quod apprehenditur ut benum, el 
tamen non est vere bonum; ltu 
quandoqueo est electío elus quod 
npprohenditur ut posslblle eligon- 
tl, qued tamen non est el ponsl- 
blio, 

Ad tortíum dicendum quod hor 
ideo dicltur, quía aun uliquid sít 
posslblly subditus non debet suo 
ludicto definiro; sed Ín unoquo- 
que, ludicio »uperloris »tare, 


ARTICULO 6 


Utrum homo ex necessitate eligat, vel libere * 


Si el hombre elige por necesidad o libremente 


Dificultades. ¡Parece que cl hom- 
bre elige necesariamente. 


1. El fin es para los medios ele- 
gibles lo que el principio para las 
conclusiones, como demuestra Aris- 
tótoles. Mas éstas sc deducen nece- 


Ad sextum sle proeceditur, Vi- 
dotur quod homo ex necessitute 
oligat. 

1. Ste enim se hubet finls ad 
oligíbllia, ut principla ad eu quue 
ex principiis consequuntur, ut pa- 
tet In VII “Ethic.” *. Sed ex prin- 
ciplis ex necessitato deducuniur 


+7 q ar Sentoz dos azi De verit. q.22 96; qu24 2.1; De malo q.6; Perl- 
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conclusiones. Ergo ex fine de ne- 
eessitato movetur aliquis nd ell- 
gendum. 


3. Praeterea, sicut dictum est 
(a.1 ad 2), electio consequitur 
iudicium rationis de agendis. Sed 
ratio ex necessitato ludicat de 
aliquibus, propter necessitatem 
praomissarum. Ergo videtur quod 
etiam electlo ex necessltato se- 
quatur. 

3. Praeterea, sl aliqua duo 
sunt penltus acqualla, non magls 
movetur homo ad unum quam ad 
allud: sicut faumellcus, si habe 
clbum nequaliter appetibllom in 
diversis purtibus, et secundur 
«equelem distuntlam, non mugls 
movetur ad unum quam ud alto 
rum, ut Pluto dixit, assignanr 
rationem quiectis terrace In medlo 
slcut dieltur In IF “De cnclo” > 
Sed  multo minus potest  ollg' 
quod saccipltur ut minus, quyrr 
yuod acelpitur ut acquale, Ergo 
si proponantur duo vel plura, In- 


* ter quao unum mujus apparent, 


Iimpossiblle est uliquod allorum 
eligero. Ergo ex necesnsitate coll. 
kitur Mud quod eminontlus appa- 
ret, Sed omnls electlo est de om- 
ni eo quod vidotur alique modo 
mellus. Ergo omnis electlo ent 
rx necesslinte. 


Sed contra est quod electla 6nt 
actue potentlae ratlonulls, quee 
so habet ed opposita, secundum 
Phitosophum 7, 


Respondre dicendum quod ho- 
mo non ex neccasitato ellglt, 11 
hoc ideo, quia quod possiblleo est 
NON €KNO, NON DECEANO CAL eSAN, 
Qued autem possibllo sit non ell. 
Kere vel ellgero, hulus ratlo ex 
dupllel hominis potestate ueclpl 
potext, Potest enlm homo yello et 
hon vello, agere et non ugero; 
potest etlam vello hoc aut Mun, 
et ugere hoc wut lud, Culus ra- 
tlo ex Ipsa virtute ratlonis nect- 
Ditur, Quidquíd enim ratlo potest 
Bpprohendero ut bonum, Jn hoc 
voluntas tendere potest, Potest 
autem ratlo apprehendere ut ho- 


sariamente de los principlos. Luego, 
dado el fin, la voluntad se mueve 
necesariamente a elegir. 

2. Según se ha dicho, la elección 
cs consecuente a un juicio prácti- 
co de la razón. Mas la razón juzga 
en algunas cosas necesariamente, en 
virtud de premisas necesarias. Paro- 
ce, pues, que la elección se sigue 
también necesariamente. 

3. ¡Dados dos bienes exactamente 
igualos, el hombre no tenderá más a 
uno que a otro; como el hambriento, 
colocado ante dos manjares igual. 
mente apetecibles, puestos a igual 
distancia de él, no se movería más 
1 uno que a otro, según consta que 
lijo Platón para asignar la razón de 
la inmovilidad de la tierra en el cen- 
tro. Y muoho menos podrá elegirso 
'o que se tiene por menos, poster- 
zando lo más, Por constgulente, en- 
treo dos o más bienes de los cuales 
uno de ellos es propuesto como el 
mejor, scrá imposible elegir uno de 
los otros, sino que por fuerza se hn 
de elegir lo que parezco más bueno, 
Pero toda elección es del objeto pre- 
sentado de alguna manera como me. 
jor, Luego toda elecclón es nece- 
sarla, 


Por otra parte, Ja colección, según 
el Filósofo, cs acto do la potencia 
racional, indiforonte A cosas opucs- 
tas, 


Respuesta, TEl hombro no elige 
necesariamente, pues lo que cs po- 
sible que no:sea no es necesario que 
sea. Ahora blen, al hombre le es 
posible elegir o no, como se prueba 
por el doble poder que tiene. Puede, 
en efecto, querer o no querer, obrar 
o no obrar; o hien, puede querer esto 
o aquello, obrar Jo uno o lo otro. El 
fundamento de ello ha de verse cn 
la razón misma: Todo lo que apre- 
hende como bueno, a ello puede ten- 
der la voluntad. Mas la razón pue- 
de proponer como bueno no sólo el 
querer y obrar, sino el no querer y 


79 Cor n.:9-22 (BR 29sb125 b25); S.THm, lect.2s. 
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no obrar. Además, en todos los bie- 
nes particulares puede ella conside- 
rar lo que tienen de bueno y el de- 
fecto de bien en ellos, que es un mal; 
y bajo uno u otro aspecto puede, 
por lo tanto, considerarlos objeto de 
elección o de repulsa. Sólo el bien 
perfecto, en que consiste la bienaven- 
turanza, no puede ser presentado por 
la razón como malo o defectuoso. 
Por eso, el deseo de la bienaventu- 
ranza es necesario, no pudiendo el 
hombre no desearla, como no puede 
desear ser desgraciado. Mas la elec- 
ción, no siendo del fin, sino de los 
medios, como se ha dicho, no puede 
hacerse sobre el bien perfecto o fe- 
licidad, sino sokre los bienes par- 
ticulares. Por lo tanto, el hombre no 
elige necesaria, sino libremente. 


Soluciones. 1. No siempre la con- 
clusión procede necesariamente de los 
principios, sino sólo en el caso en 
que los principios no pueden ser ver- 
daderos si la conclusión no lo es. De 
igual modo, no es preciso que, dado 
el fin, tenga el hombro necesidad de 
elegir los medios, porque no todos 
los medios son tales que sin ellos no 
podría conseguirse el fin, y, aunque 
así sean, no siempre como tales son 
considerados. 

2. El dictamen o juicio de la ra- 
zón versa sobre los notos singula- 
res y contingentes; en éstos las con- 
eluslones no se deducen de los prin- 
cipios con necesidad absoluta, sino 
condicionada; por ejemplo, “si corre, 
necesariamente se mueve”. 


8. Nada impide, cuando dos cosas 
son propuestas como iguales bajo una 
consideración, que se pueda conside- 
rar en una de cllas otro aspecto O 
condición por el que aventaje a la 
primera y da voluntad so incline ha- 
cia ella con preferencia a la otra. 


num non soluam hoc quod est vel- 
le aut agere; sed hoc etiam quod 
est non velle et non agere. El 
rursum in omnibus particularj- 
bus bonís potest consideraro ra- 
tionem boni alicuius, et defectum 
alicuius boni, quod habet ratio- 
nem mali; et secundum hoo, pot- 
ost unumquodque hulusmodi bo- 
norum apprehendere ut ellgibi- 
le, vel fugibile. Solum autem 
perfectum bonum, qued est ben- 
titudo, non potest ratío apprehen- 
dere sub ratione mall, aut ali- 
cuius defectus. Et ideo ex necos- 
sitato heuatitudinem homo vult, 
nec potest vello non esso ben- 
tus, aut miser, Electio nutem, 
cum non slt do fine, sed do his 
quae sunt nd finem, ut lam (n.3) 
dictum est: non est perfecti boni, 
quod est beatltudo, sed allorum 
particularlium bonorum. Et Jdeo 
homo non ex necossltnte, rod ll. 
bora cliglt. 


Ad primum ergo dicendum quod 
non semper ex principlis ex ne- 
cespltate procedit conclunlo, sed 
tunc solum quundo perincipia 
non pussunt esso vers al conclúu- 
slo non sit vera, Et almiliter non 
oportet quod semper ex fine In- 
sit hominl necesnitna ud cllgen- 
dum ea quae suat ad inem; quía 
non omno quod est ud finem, tale 
est ut sino eo finis haberl non 
possit; nut, sl tulo sit, non rem- 
per sub talí ratlone consideratur. 


Ad secundum dicendum quod 
sontentla slve ludiclum ratlonls 
do rcbus agendís est elrca con- 
tingentla, quae a nobis flerl pos- 
sunt: in quibus concluslones non 
ex necosaltate sequuntur ex prin- 
ciplis necessaurils absoluta neces- 
sitato, sed necesmarils molum ex 
conditlone, ut, “si currlt, mo- 
votur”. 

Ad tortium dicoendum qued nihll 
prohibot, si allqua duo nequalla 
proponantur secundum unam 
ceonsidorationem, quin circa alte- 
rum consideretur allqua condil- 
tlo per quam emineat, et magls 
flectatur voluntas ln Ipsom quan 
in allud. 


a 
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DE LA DELIBERACION O «CONSILIUM y 


1. Su naturaleza 


Junto con la electio, son los dos actos de origen más netamente aris- 
totéólico. El Filósofo discurre ampliamente sobre esta consultatio en el 
JIL de los Eticos (0.388). 

Los comentaristas, recogiendo los elementos del análisis de Santo 
Tomás, han forjado la siguiente definición del consejo (consilium): «Es 
una inquisición o deliberación de lo que ha de hacerse o de los medios 
para obtener el fin», 

La boúlensis, o deliberación, consiste en una verdadera indagación 
o ingulsitio. Asi lo encontraba Santo Tomás también afirmado en fuentes 
de filiación aristotélica, entre ellas San Juan Damusceno y el obispo Ne- 
mesio, del siglo V, cuya obra Perí Fyscos ántirópoa, falsamente atribulda 
desde el siglo VUL a San Gregorio de Nisa, y como tal crefda por el 
Aquinate, comienza a ser citada por San Alberto Magno ?. La deliberación, 
en efecto, se ordena a emitir un juicio cierto sobre Jo que debe hacerse 
«ue dirija la elección. Pero en el dominio de lo singular y concreto, sobre 
que versa la acción, por su tisma contingencia y multitud de circuns- 
tancias, reina una gran incertidambre, No se pueden tomar providencias 
seguras sobre un campo tan variable sino mediante fatigosa labor de 
investigación de los diversos medios y sus conveniencias, Así lo indica 
la misma voz latina de comsillión, que procede de con-sidliun, eo quod 
malls consident ad simul conferendiunm; alude, cu efecto, a una reunión 
de miembros que se sientan juntos a conferir e indagar por una solución. 
Tal es el sentido originario de un consejo, y prueba clara de «ue contiene 
un proceso inquisitivo, con frecuencia bien laborioso. 

Y es un acto de la razón práctica; lo que equivale a decir que es acto 
esencial de la razón, presupuesto un acto o moción de la voluntad. Así 
interprela el Santo la fórmula del Damasceno, appelllus tiquisitlvuas “en 
el sentido de las fórmulas de Nemesio, nás aristotélico y para él de más 
autoridad, que hacen del consilimm acto primario y escucialmente inle- 
lectivo, La inteligencia, como tal, es teórica, especulativa, Por sí misma 
sólo tiende a conocer la verdad, y en su conocimiento reposa. Cierti- 
mente también investiga e inquiere por el discurso, pero estas Investiga. 
ciones especulativas, que versan sobre verdades universales, to consli- 


2 DiSez, De actíbus humanis in q14 as ni: cd.Beltrán de 

? Sobre Nemesio y su filiación aristotélica, cf, Pe 
Nemestus: Beitrage zur geschichte der Yhíl, uy. Theol, des Y 
BARDENHEWER, Geschichte des 
D.277. 


Jfercdla, p.313. 

7 LS Psychologle des 
elaltera, 3.3 p.121-1495 

Alehrislichen Litteratur t.4 (Freiburg. 5 AOS 
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luyen un consejo. La razón no se sale de esta zona propia de la verdad 
universal ni desciende a indagar sobre los hechos particulares, contin- 
ventes, sino movida por un impulso de la voluntad y orientada hacia una 
finalidad distinta de la pura contemplación : esta finalidad es la acción 
humana, la dirección de la misma. La razón práctica se distingue, pues, 
«lel intelecto especulativo por el fin práctico o de la acción a que ordena 
el conocimiento de lo verdadero, porque versa sobre objetos particulares 
y contingentes en que se da la acción y por hallarse bajo una especial 
influeucia o moción de la voluntad. Esta le saca del campo propio y fina- 
lidad intelectiva, que es el conocer, ordenándolo hacia su propio objeto, 
«ue es el bien a conseguir o realizar, el hacer. La razón práctica tiene 
por objeto el bien bajo el aspecto de verdadero; mira a la acción en 
cuanto a la dirección práctica de la misma *. 

Los actos todos de la razón práctica están hechos bajo aquella moción 
especial de la voluntad de que hemos hablado en la cuestión 13. Así, el 
consilium o inquisición práctica de los medios es puesto en virtud de la 
intención precedente del fin, que mueve a la razón a conferir sobre los 
medios, Hay diversos grados de practicidad, según que los juicios del 
entendimiento desciendan más de lo universal y se ordenen a dirigir, más 
o menos de cerca, la acción ; pero es evidente que todo el proceso deli- 
berativo es un movimiento de la razón práctica, que actúa dentro de la 
zona del verum praclicum, de lo operable; acto del entendimiento im- 
pregnado de voluntad, pracsupponens actim voluntalis, movida por el 
amor del fin a la estimación de la bondad y conveniencia de los medios. 


2. El juicio práctico o sentencia 


Este proceso deliberativo, ¿consiste en la simple acción de conferir 
unos medios con otros, de comparar sus conyeniencias, sin alguna re- 
solución o jnicio práctico? Santo Tomás enseña que esta investigación 
racional realizada se termina en un fudicium de ellgendis (a.1). Es evi- 
dente que con ello piensa directamente en el último juicio práctico in- 
mediato a la elección, que impone la preterencia subjenva de un medio 
sobre todos Jos demás. Pero este juicio va separado. del acto propio del 
consejo por el consensus. Por eso los teólogos tomistas sostienen, Ccon- 
tra Vázquez, como claramente lo afirma el Santo (a.1 ad 2), que el con- 
siliunm se ha de entender como una indagación perfecta, €s decir, com 
pleta y terminada por propio juicio y sentencia. Esto es obvio, ya que 
todo proceso inquisitivo del intelecto se realiza por un discurso o razo- 
namiento. Ahora bien, en todo silogismo, la conclusión, que es un jui- 
cio, pertenece a la esencia del mismo. De igual modo, este «silogismo 
práctico de la deliberación se ha de terminar en su respectivo juicio 
o sentencia; de lo contrario, toda la labor indagatoria quedaría imper- 
fecra, sin resultado positivo. Y, sobre todo, como dice el Santo (ibid.), 
en Dios hemos de poner, bajo una forma y perfección emínente, el acto 
de consejo. El es, en electo, el Consejero admirable, el Angel del gran 
Consejo, de quien procede todo consejo acertado de los humanos. Mas 
como la ciencia divina excluye todo discurso y razonar, asi también su 
consejo ha de ir purificado de todo acto inquisitivo, puesto que la bú>- 


3 Lorrix, Principes de morale (1947) EI Pp.702; SERFILLANGES, O, P., La philo- 
sophie morale de S. Thomas d'Aquin (París 1916) D.16. . 
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queda e indagación arguyen ignorancia, La deliberación y comsilitn «di- 
yinos se cifran, pues, en simple ciencia y juicio con conocimiento per- 
Tectísimo de todos los medios y de su conveniencia. 

- Tal será también en nosotros el término formal de todo ese esfuerzo 
de conferir medios para realizar la acción, que completa y se incluye 
esencialmente en el acto deliberante. Nos Jo confirma la experiencia, 
pues según el lenguaje común, cuando damos un consejo práctico, uo 
se nos pide una investigación, sino un juicio o dictamen de lo que ha 
de hacerse, siquiera éste vaya precedido de las razones correspondientes 
o del informe deliberativo. 

la experiencia nos dice, además, que uste acto de consultaliv puede 
revestir una complejidad que no precisan Jos otros actos parciales. De 
ordinario irá compuesto de muchos actos parciales; tal vez sólo se lle- 
gará a formar la opinión final o consejo después de madura reflexión 
y múltiples razonanuentos para valorar cada medio, La principal de las 
convemiencias a investigar será la de la moralidad objetiva de la acción, 
acto prudencial que terminará en el juicio de conciencia; junto a ésta, 
la razon también se ocnpará de considerar y sopesar las conveniencias 
«humanas» de la acción, Con todo, sólo tendremos un acto de consi- 
liuns materialmente múltiple; esos actos parciales inquisitivos recibi- 
rán su forma y unidad del fin, y sobre todo del ¿juicio o sentencia eu 
que terminan. Este ameluso podrá ser múltiple, pues en él se habrá de 
dictanuniar de los diversos médios y posibilidades propuestas, cuáles 
son útices y cuáles no son viables, y entre las útiles el grado de muyor 
o menor utilidad y la clase de la misma aplitud o conveniencia, de bon- 
dad moral, de placer, ele. 

liste juicio o serie de juicios deliberativos, al cual sigue el consensus 
sobre tudos los medios aptos, es bien distinto del juicio discrelivo sub- 
siguente y previo a la elección, que entre los medios aprobados hace 
prevalecer y decide la elección de nno de ellos, juicio de prelerencia, 
más personal o subjetivo, pres que, conto hemos dicto, se hulln tola!- 
mente a merced de la voluntad hbre y sus disposiciones internas, 


3. Objeto del consejo (a.2-6) 


Santo Tomás añade otras determinaciones y agudas observaciones de 
experiencia sobre el objeto del consilliim, tomadas en gran parte de 
Aristóteles. Ante todo, el consejo se da sólo sobre Jo particular y con- 
tingente. ln las cosas universales no se requiere deliberación, pues 5u 
consideración es más sencilla y determinada. Lo mismo en todas las 
verdades especulativas, ¿as cuales por su mayor certeza hacen inálil el 
consejo. El conferir muchos datos y relacionar múltiples aspectos de las 
cosas tiene lugar en los hechos particulares y contingentes. J2l conoci- 
iniento de éstos sólo atrae y mueve por su utilidad para la acción, 11 
consejo versa, pues, sobre las indelerminadas posibilidades que se dan 
siempre en el plano de lo contingente y singular. Y aun habrá, en cier- 
tas formas de obrar, vías fijas y determinadas ; acerca de ellas tampoco 
se da deliberación inquisítiva, sino sólo jnicio o sentencia (a.4 ad 1); 
del mismo modo, sobre asuntos triviales y de mínimo valor decía Arls- 
tóteles que no deliberamos. 

Aunque el tema propio del consilium es nuestro propio obrar, tam- 
bién existe, observa Santo Tomás, el consejo dado a otros; delibera- 
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mos de las acciones de los demás, 
consejo, por alguna unión de afecto 


dando sobre ellas nuestro juicio y 
o interés personal, que nos hace 


estar solícitos de la vida y obrar de nuestros hermanos, amigos y alle- 


gados (a.3 ed 4). 
Se la de observar, finalmente, que 


el consejo no versa sobre el fin, 


sino sobre los medios ; acerca de esto, todo lo'ya dicho de la elección 
se ha de aplicar a la deliberación precedente. Es cierto que también 


podemos deliberar sobre cualquier fin 
últimos—concretos—de toda la vida h: 
la categoría de medios, 


particular, y aun sobre los fines 


umana ; pero entonces pasarán a 
que se apetecen en virtud del amor de otros 


fines, al menos el deseo de la felicidad en general, 


CUESTION 
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(In sex artículos divin1) 


De consilio, quod electionem praecedit 
Del consejo que precede « la elección 


Pasemos ahora a tratar del con- 
sejo. Y sobre esto preguntamos sels 
cosas: 

Primera: si el consejo es una in- 
dagación. ] 

Segunda: sl el consejo versa sobre 
el fin o sólo en torno a los medios. 

Tercera: si el consejo se refiere 
sólo a las acciones hechas por nos- 
otros, 

Cuarta: si el consejo versa sobre 
todas las acciones hechas por nos- 
otros, 

Quinta: si el consejo procede de 
manera analítica, 

Sexta: sí tiene proceso al infinito. 


Delndo considerandum ent de 
consillo (cf, q.13 Introd.). 

Et elrea hoc qunaeruntur sex. 

Primo; utrum consilium alt in- 
quisltio, 

Socundo: utrum conslllum sit 
de fine, vel solum de his quae 
sunt nd finem. 

Tertlo; utrum conslllum sit no- 
lum do hís quae a nobís aguntur. 

Quarto: utrum consillum sit de 
omnibus quae a nobis aguntur. 

Quinto; utrum consillium pro. 
cedat ordine resolutorlo. 

Sexto; utrum consillum proce- 
dat in Infinitum. 


ARTICULO 1 


Utrum consilium 


sit ínquisitio 


Si el consejo es una indagación 


Difienltades, Parece que el con- 
sejo no es una indagación. 


1. Dice el Damasceno que “el 
consejo es apetito”. Pero al apetito 


1 De fide orth. 1.2 0.22: MG 094,945. 


Ad primum sie procedltur. Vi- 
dotur quod consillum non sit In- 
aulsitio. 

1. Dicit enim Damascenus * 
quod “consillum est appetltus”. 
Sed ad appotltum non pertinet 
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inquirere. Ergo consilium non est 
ingulsitio. 5 

2 Praeterea, inquirore intel- 
lectus discurrentis est; et sic 
Deo non convenit, culus cognitio 
non est discursiva, ut in Primo 
(q. 11 a.7) habitum est, Sed con- 
síflum Deo attribultur: dieltur 
enim ad Ephes. 1,11, quod “ape- 
ratur omnia secundum consilium 
voluntatls sune”. Ergo consilium 
non est Inquisitio. 


3. Prueotorca, inquisitio est do 
robus dublis, Sed consillum dn- 
tur do his quao sunt certa bona 
sccundum lllud Apostoll, 1 ad 
Cor. 7,25: “Do virginibus nutem 
praeceptum Domini non hubeo, 
conalllum nutom do”, Ergo con- 
sillum non est Inqulsitio. 


Sed contra ost qued Gregorlus 
Nyssentus ? dicit: “Omne quideom 
conslllum quaestio est; non nu- 
tem omnis qunestio conaltium”. 


Respondco dicondum quod eloo- 
tlo, s«lcut dictum est (q.13 n.1 
nd 2; 1.3), consequitur ludicium 
ratlonis de robus ngendis, In ro- 


bus autem «gendis multa incor- 


titudo Inventtur: quina uctlones 
sunt elrca alngqulario contingon- 
tía, quae propter sul vurlabillta- 
tem Incerta sunt. In rebus nu- 
tem dublis et incertis rutlo non 
profert ludlelum abrsquo Inqulsi- 
tioneo pruecedente, Et Ideo neces- 
surla est laquisitio ratlonia anto 
Iudiclum de eligendix: et huco 
Inquisitio “conallium” vocatur, 
Propter qued TUhilosophus «dicit, 
in TI “Ithic.” *, quod clactlo ent 
“apppetltus praecons!lintl”, 


Ad primum ergo dicendum 
quod, quando actas dunrum po- 
tentlarum ad Invirem ordinantur 
In utroque est aliquid quod est 
alterlus potentlae: et Ideo uter- 
que actus ab utraque potentia 
donominari potest, Manifestum 
est autem quod actus ratlonls 
dirigentis In his quae sunt ad 
finem, et actus voluntatls secun- 
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no corresponde indagar. Luego no es 
indagación. 

2. Indagar es propio del entendi- 
miento discursivo y no conviene a 
Dios, cuyo conocimiento no es dis- 
cursivo, según se probó en la Prime- 
ra Parte. Pero el consejo es atribuí- 
do a Dios, pues dice el Apóstol: 
“Dios hace todas las cosas según el 
consejo de su voluntad”. Por lo tan- 
to, el consejo no es investigación. 

3, Se inqulere en torno a cosas 
dudosas. Pero un consejo se da rela- 
tivamente a cosas que son blenes 
ciertos, según el texto del Apóstol: 
“Respecto de las virgenes no tengo 
precepto del Señor, pero os doy un 
consejo”. Por lo tanto, el consejo no 
es inquisición. ñ 


Por otra parte, dice Gregorio Ni- 
seno: “Todo consejo es una cuestión, 
mas no toda cuestión cs un consejo”, 


Respuesta, Como ya se dijo, la 
elección cs consigulente a un julolo 
de la razón sobre lo que ha de ha- 
cerse, Mías en las cosas práctione so 
encuentra mucha incertidumbre, por 
versar las acclones sobre. cosas sin- 
gulares y contingontos, tan Inclertas 
por su misma variabilidad, En ma 
terias dudosas e inciertas la razón no 
da 68u jutclo sin una deliberación o 
Investigación precedento. Por eso es 
necesaria una indagación do la rao- 
zón antes del julclo sobro lo que so 
ha de elegir, lista Investigación ge 
llama consejo; por eso dico Arlmtó- 
teles que la elección es “el deseo de 
lo previamente conaultado”, 


Soluciones, 1, ¡Cuando los actos 
de dos potencias se ordegan entro 
sl, en cada uno exlste algo de la otra 
potencla, y ambos pueden designar- 
se con el nombre de da otra potencia, 
Pero es evidente que el acto do la 
razón dirigente y el de la voluntad 
que acepta el régimen de ésta en la 
elección de los medios se ordenan 


2 NEMESITS, De nal. hom. c.34: MG 40,734. 
3 C2 n.16.17 (Bx 112815); S.TH,, tect.ó, 
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mutuamente. De ahi que en el acto 
de la voluntad electivo se trasluce 
algo de ia razón, el orden; y, asimis- 
mo, en el consejo hay algo de la vo- 
luntad, sea como materia, porque el 
consejo versa sobre lo que el hombre 
quiere hacer; sea como motivo im- 
pulzor, pues al querer el fin se mue- 
ve a formar consejo sobre los medios 
para obtenerlo, Y así, lo mismo que 
Aristóteles dijo que “la elección es 
el entendimiento apetitivo” para ín- 
dicar que “ambas facultades concu- 
rren a formarla, de igual suerte el 
Damasceno enseña que “el consejo 
es el apetito inquisitivo”, haciendo 
ver que tal acto pertenece a la vo- 
Íuntad, que aporta la materia y el 
motivo de la deliberación, y a la ra- 
zón, que investiga, 


2. Las perfecciones que se atri- 
buyen a Dios han de ser depuradas 
de todos los defectos con que se rea- 
lizan en nosotros Así, la clencía hu- 
mana consta de conclusiones dedu- 
cidas por discurso de lag causas; mas 
la ciencia en Dios implica el cono- 
cimiento cierto, y sin discurso, de to- 
dos los efectos incluídos en la causa 
primera, De igual manera, el conse- 
jo se atribuye a Dios en cuanto al 
juicio o dictamen clerto, que en nos- 
otros se obtiene por una investiga- 
ción de da razón. Pero en Dios no se 
da tal deliberación, y en cste sen- 
tido el consejo no puede atribuírsele. 
Por esto dice el Damasceno que 
“Dios no se aconseja, pues consultar 
es propio del ignorante”, 

3. Nada impide que haya bienes 
ciertisimos, según el parecer de los 
sabios y varones espirituales, que no 
son tales a juicio de muchos hombres 
carnales, Por” eso se dan consejos 
acerca de ellos, 


4 C.2mu5 (Bk 1rz0bp; S.TH., Icct.o. 
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dum regimen rationís in ea ten- 
dentis, ad se invicem ordinan- 
tur. Unde et in actu voluntatis, 
quae est electio, apparet aliquid 
rationis, scilicet ordo: et in con- 
silio, quod est actus rationis, 
apparet aliquid voluntatis sicit 
materia, quíia consilium est de 
his quae homo vult facere; et 
etiam sicut motivum, quía ex 
hoc quod homo vult finem, mo- 
vetur ud consiliandum de his 
quae sunt ad finem, Et ideo sie- 
ut Philosophus diclt, in YI 
“Ethic.” *, quod “electlo est intol- 
lectus appetitivus”, ut nd elec- 
tlonem uftrumque concurrere os- 
tendat; Ita Damascenus dicít (Le. 
nt.1) quod “consillum est appetl- 
tus  Inquisitivus”, ut .consillum 
afiguo modo pertinere ostendat 
et ad voluntatem, ciren quam et 
ex que fit inquisitio, et nd ra- 
tlonem Inquirentem, 

Ad secundum dicendum qued 
ea quae dicuntur de Deo, ncel- 
plenda sunt i:sque omnl defec- 
tu quí Invenitur ln nobl«: stent 
In nobís selentin est conclusio- 
num per discursum 1 eauste ln 
effectus; sed sctentian dicta de 
Deo, signiflent errtitudinem de 
omnibus  effectibus In prima 
enusa, absque omnl discursu. Et 
similitor consillum attribultur 
Deo quantum ad certitudinem 
sententino vel ludicll, quae ln 
nobls  provenit ex  Inquinitione 
consllíl, Sed hulusmodi Inquint- 
tlo In Deo locum non habet: et 
ideo consiltum secundum hoc Deo 
non attribultur, Tt secundum hoc 
Damascenus dielt (Ibid) quod 
“Deus non conalllatur: ignoran- 
tis enim est conalllari”. 


Ad  tertlum dicendum quod 
nihil prohlbet allqua esse certin- 
sima bona secundum sententiam 
saplentum et splrituallum v3iro- 
run, queo tamen non sunt certa 
bona secundum sontentinm plu- 
rium, vel carnallum hominum. 
Et idco de talibus consilin dan- 
tur. 
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ARTICULO 2 


Utrum consilium sit de fine, vel solum de his quae sunt 


ad 


finem” 


Si el consejo versa sobre el fin o sólo acerca de los medios 


Ad secundum sie proceditur. 
Videtur quod consillum non so- 
lum sit de his quae sunt ad fl- 
nem, sed ctiam de fine. 

1. Quaccumque cnim dubita- 
tlonem habent, de his potest in- 
quirl. Sed circa operabllia hu- 
mana continglt esso dubitatio- 
nem de fino, et non sotum de his 
quae sunt ad inem. Cum Igltur 
laquisitlo clrea operabllta slt 
consllium, videtur quod  const- 
Hum possit esse de fine, 


2, Practeron, muterla consiHl 
sunt operationes humano, Sed 
quaedam  operationes humanac 
sunt fines, ut dlcltur In 1 
“Ethlc,"%, Ergo consillum potest 
exso do fine. 


Sed contra est quod Gregorins 
Nyssents *, «Helt, qued “non de 
fino sed de his quae sunt ad O 
nem, est consillum”. 


Respondeo dicendum qued finds 
in operablilbus haboet ratlonen: 
principil: eo quod ratlones corum 
quao sunt ad finem, ex fina su- 
muntur, Princlplum unutem non 
cadit sub quaestlone, sed prinel- 
Pla oportet supponera in ommnl 
Inquisitione, Ende eum conshilum 
sit quuestio, de fine non est con- 
alllum, sed osolum de his quae 
sunt ad inem.—Tumen conthigit 
ld quod ext tlnis respectú que 
rundam, ordinari ad allum finom: 
áleut etlaum Id quod est prinej- 
plum unlax demonstratlonís, ent 
conclusto  nitertus, Eto ideo 1d 
quod acelpitur ut fals in una 
inquisltlone, potest aecipl ut nd 
fínem in ulla Inquisltione, Ft sle 
do co erlt consillum, 


Ad primum ergo dicendum 
quel 1d quod accipitur ut finis, 


* Sent. 3 d35 02494 440; Ellde, 3 


3 Cro n2 (Bx 109494); S.Tí., lector. 
* NaxsicS, De nat. hom. c.34- MO 


Dificultades, ¡Parece que el conse- 
jo no es sólo acerca de los medios, 
sino también sobre el fin. 


1. De cuantas cosas encierran 
duda puede darse alguna investiga- 
ción. Pero en las materias del obrar 
humano se dan dudas no sólo sobre 
log medios, sino también sobre el fin. 
Siendo, pues, el consejo toda delibe- 
ración sobre cl obrar humano, tam- 
bién se da acerca del fin, 

2. La materia del consejo son las 
acciones humanas; pero algunas de 
ístas son fines, Luego puedo serlo 
también el fin. 


Por otra parto, dico Gregorlo Ni- 
seno que “el consejo no es acerca del 
fin, alno de los medlos”, 


Respuesta. El fin en cl orden 
operativo tieno carácter de princl- 
plo, de donde derlvan su razón de 
ser log medios para cl fin. Mos el 
principlo no es ohjoto de cuestión; en 
toda investigación han de suponerso 
los principios; do ahí que el consejo, 
que Impilca una cuestión, no se re- 
flere al fin, alno a los medios, Suco- 
de, sin embargo, que lo que es fin en 
un orden de negocios, se ordene a otro 
fin, como el principio de una demos- 
tración €3 conclusión respecto de 
otra. Y por eso, lo que hace de fin en 
una deliberación puede tomarge de 
medio en otra, pasando así a ser oh- 
jeto de consejo, 


Soluciones. 1, Lo que se toma 
como fin está ya determinado; de 


lect.% 
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ahi que, mientras se tenga como du- 
doso, no será fin. Si, pues, se toma 
sobre ello consejo, no será fin, sino 
como medio. 


2. El consejo versa sobre la ae- 
ción humana en tanto es ordenada a 
un fin. Por lo que, si hay una acti- 
vidad humana que sea el fin, de ella, 
como tal, no habrá consejo. 


est lam determinatum. Unde 
quendiu habetur ut dubium, non 
habetur ut finis. Et ideo si de 
eo consilium habetur, non eril 
consilium de fine, sed de eo quod 
est ad finem. 

Ad secundum dicendum quod 
de operationibus est conslllum, 
inquantum ordinatur ad aliquem 
finem. Unde sl aliqua operativo 
humana sit finis, de ea, Inquan- 
tum hujusmodi, non est consl- 
lium. 


ARTICULO 3 


Utrum consilium sit solum de his quae a nobis aguntur * 


Si el consejo se refiere sólo a las acciones que son 
hechas por nosotros 


Dificultades, Parece que el conse- 
jo no se refiere sólo a las acciones 
hechas por nosotros, 

1. (El consejo incluye cierta com- 
paración; mas esta comparación en- 
tre muchas puede también hacerse 
sobre cosas inmóviles, no producidas 
por nosotros, como Ja naturaleza de 
las cosas, Luego no verga siempre 
sobre los actos hechos por nosotros, 

2. Hay hombres que dan consejos 
sobre disposiciones establecidas en 
la ley, y de ahí su nombre de jurls- 
consultos, Sin embargo, ellos no cona- 
tituyen las leyes. Luego el consejo 
no es siempre sobre nuestros actos 
propios. 

3. Dícese que algunos estableczn 
consultas sobre los sucesos futuros, 
que no dependen de nosotros. Luego 
puede darse consejo sobre cosas que 
no son nuestros actos, 


4. ¡Si sólo fuera el consejo acerca 
de nuestros actos, ninguno formaría 
consejo acerca de los actos ajenos. 
Pero esto, evidentemente, es falso. 
Por lo tanto, el consejo no versa siem- 
pre sobre nuestros actos propios. 


Ax Ethic. 3 lectoz. 


7 NEMTSTUS, De nat. hon. 0.34: MG 40,737. 


Ad tertlum sic proceditur. VIi- 
detur quod conalllum non alt so- 
lum do his quae nguntur n noblx. 


1. Consillum enim collatlonem 
quandam Importat. Sed collatio 
Inter multos potest Neri otinm 
do rebus Immobilibux quue non 
Nunt a nobís, puta de nuturls 
rerum. Ergo conalllum non »n0- 
lum est do his quae aguntur a 
nobla. 

2. Practerca, homines Inter- 
dum conslllum quaerunt de his 
quie sunt lege »lututa: undo et 
lurlsconsultl dicuntur, Et tamen 
coram quí quacrunt hulusmodi 
conalllum, non est leges fucere. 
Ergo consilium non sulum est de 
his quee a nobl4s aguntur, 


3. Pructeren, dicuntur etlium 
quidum consultatlones facere de 
futurla eventibus; quí tuamen non 
sunt in potestate nostra, Ergo 
consillum non solum est de his 
quae a noble flunt. 

4. Practeroa, sl conslllum en- 
set solum do his quee n noble 
fiunt, nullus consillaretur de his 
quae sunt per allum agenda. Sed 
hoc patet esse falsum. Ergo 
consillom non solum 0st do his 
quae a nobls fiunt. 
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Sed contra est quod Gregorius 
Nyssenus * dicit: “Consiliamur do 
his quae sunt in nobis, et per 
nos fieri possunt”. 


Respondeo dicendum quod con- 
sillum proprie importat collatio- 
nem intor plures habltam. Quod 
of ipsum nomen designat: dicl- 
tur enim conslillum quasl “consl- 
dlum”, eo qued multi considont 
ad simul conferendum, Est nu- 
tem consldorandum quod in par- 
tleularibus contingentibus, ad 
hoc quod allquid cortum cognos- 
entur, plures conditiones seu clr- 
cumastantíns consideraro oportot 
quas ab uno non fuello est con- 
sidorarl, sed a pluribus certius 
porcipiuntur, dum quod unus 
constdorat, all non oceurrit: ln 
nocosgarlls autem ot unlversnll- 
bus est absolutlor ot simpliclor 
considoratlo, ita quod mngls nd 
hulusmodi considorutlonem unus 
por so sufílcoro potest. Et ideo 
Inquisitlo consllll proprio porti- 
net ad contingentla singularia 
Cognltlo autem vorltatis in tall- 
bus non hnbet aliquid magnum, 
ut por se salt uppotibllis, slout 
cognitlo universallum ol necor- 
sáúrlum: sed appetitur secundum 
quod ost utlills ad oporatlonem, 
quía actlones sunt clren contin- 
rontla sIngularia, Et Ideo dicen- 
dum est quod proprie consilium 


est circa en quae uguntur n 
nobla, 

S 
Ad primum ergo dicendum 


quod conslllum Importat collatio- 
nem non quamcumquea, sed col- 
lutlonem de robus ngendis, ratlo- 
ne lam dícta (In o). 


Ad fecundum dicendum quod 
ld quod est lege posltum, quam- 
vis non sit ex operatlone quac- 
rentis consillum, tamen est di- 
rectivum clus ad operandum: 
quía Ista est una ratlo sllquid 
operandl, mandatum Jegis. 


Ad tertlum dicendum (quod 


- conallium non solum est de hix 


quas aguntur, sed de his quae 
ordinantur ad operatlones, Ft 
propter hoc consultatio dicítur 


Por otra parte, dice Gregorio NÍ- 
seno: “Deliberamos sobre las cosas 
que pasan en nosotros y por nos- 
otros pueden ser hechas”. 


Respuesta, El consejo implica pro- 
piamente una conferencia O delibe- 
ración tenida entre muchos. Es lo 
que indica su nombre, (pues Segun 
su etimología latina, equivalente A 
“considium”, expresa la idea de que 
muchos se sientan para deliberar 
juntamente. Es de adventir que en 
lo particular y contingente se deben 
tener en ouenta, para conocer una 
cosa con certeza, muchas condicio- 
nes o circunstancias, difícilmente ob- 
servables por uno solo y que pueden 
ser percibidas con más seguridad por 
varlos, pues lo que uno no lo ad- 
vierte, a otro se le ocurre, En cam- 
blo, en objetos necesarios y univer 
sales, la consideración es más abso- 
luta y clerta, para lo cual basta de 
suyo uno solo, De ahí que la inves- 
cdgaclón del consejo versa propla- 
mente sobre cagog particulares y 
contingentes. in tal matorla, el co- 
nocimiento de la verdad no es de 
tal importancia que sea deseable por 
sí mismo, como el conocimiento do 
vay cosas universales y necesarias; 
pero es descable por su ulilidad para 
sa acción, yn que los actos versan so- 
ore lo singular y contingente, Deha- 
mos, por lo tanto, concluir que e) con- 
3ejo versa proplamento sobre nuc£- 
tros actog. 


Soluciones, 1, Jl consejo impli- 
ca, no un conferir cualquiera, sino 
referente a nuestros actos, por Ja 
razón dada, 


2, Lo que es cstablecido por la 
ley, aunque no depende de la volun- 
tad de aquel que la consulta, no es 
menog norma directiva de su acclón, 
pucs el precepto de la ley es uno de 
los motivos de obrar. 

3, No versa el consojo sólo sobro 
las: acciones, sino sobre todo lo que 
a ellas se ordena; y así se puede de- 
liberar sobre sucesos futuros para 
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que por su conocimiento pueda el 
hombre dirigir su acción. 


4. De los hechos de otros tam- 
bién deliberamos, en cuanto que de 
algún modo son uno solo con nos- 
otros, bien por unión de afectos, co- 
mo el amigo se interesa por los asun- 
tos del amigo como si fueran ¡pro- 
pios; bien por la unión de la causa 
principal e instrumental, que forman 
como una sola, y una obra por la 
otra; así, el señor delibera sobre lo 
que ha de hacer el criado. 


fieri de futuriís eventibus, in- 
quantum homo per futuros even- 
tus cognitos dirigitur ad aliquid 
faciendum vel vitandem. 

Ad quartum dicendum quod de 
aliorum factis consilium quaeri- 
mus, inquantum sunt quodam- 
modo unum nortlscum: vel per 
unionem affectus, sicut amicus 
sollicitus est de his quas ad aml- 
cum spectant, sicut de suls; vel 
per modum  instrumenti, nam 
agens princlpale et instrumen- 
tale sunt quasi una causa, cum 
unum agat per alterum; ot sle 
dominus consiatur de his quae 
sunt agenda per servum. 


ARTICULO 4 


Utrum consitium sit de omnibus quae a nobis aguntur * 
Si el consejo se da en todas nuestras ucciones 


Dificultades. Parece que el con- 
sejo se extiende a todo lo que he- 
mos de hacer, 

1. La elección es “el deseo de lo 
previamente consultado”, como se ha 
dicho. Pero la elección precede a to- 
das muestras acciones. Luego tam- 
bién el consejo. 

2, El consejo implica una inda- 
gación de la razón. Pero ésta se da 
en todo cuanto hacemos no impell- 
dos por la pasién, sino con delibera- 
ción. Por lo tanto, el consejo prece- 
de a todos nuestros actos, 

3, Dice el Filósofo que, “si una 
cosa puede hacerse por diversos me- 
dios, en el consejo se inquiere cuál 
es el más fácil y conveniente; sl 
sólo puede hacerse por uno, de qué 
modo mediante él se realiza”, Mas 
todo cuanto hacemos, (por uno o por 
varios medios se hace. Luego el con- 
sejo se requiere en todas nuestras 
acciones. 


Por otra parto, dice Gregorio de 
Nisa que en “las acciones ejecutadas 
por alguna enseñanza o arte no se 


da el consejo”. 


a Sent 3 das q 44 qu; Ello. 3 lect.7. 
* C3 nar (Bx 1112b16); S.Ta., lccu.s. 
2 NEMESIUS, De naf. hom. <.34: MG 40,740. 


Ad quartam sic proceditur, Vi- 
detur quod cousilium sit do om- 
nibus quae sunt per nos agenda, 


1. Electio enim est “appetitus 
pracconsilinti”, ut dlotum ent 
(1.1). Sed electlo est de omn)- 
bus quae per nos aguntur, Ergo 
et connlllum. 


2, Prueteren, consllum Impor- 
tat Inguinitionemn rutionis, Sed in 
omnibus quae non per Impetum 
passlonis agimus, procedimus ex 
inquisltlone ratlonis, Ergo de um- 
nibus quae aguntur a noble, ent 
conslllun:, 

3. Praecterea, Phllosophus di- 
elt in MI “Ethic.” *, qued “nl per 
plura alíquid tlerl potest, consillo 
inquiritur per quod fucillime et 
optimo fiat; al autem per UNnurn, 
qualltor per lud flat”. Sed omne 
quod fit, flt per unum vel per 
multa. Ergo de omnibus quae 
flunt a nobls, est consillum., 


Sed contra est quod Gregorlus 
Nyssenus * dicit, quod “de his 
quae socundum disclplinam vel 
artem sunt operlbus, non est con- 
sillum”. 
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Respondeo dicendum quod con- 
siltem est inquisitio quacdam, ut 
dietum est (a.1). De ¡lis autem 
inquirero solemus, quae in du- 
bium venlunt: unde et ratio in- 
quisitlva, quae dieltur “argumen- 
tum”, est “rel dublae fuclens fi- 
dem”. Quod autem aliquid in 
operabilitus humanis non sit du- 
Htabile, ex duobus contingit. Uno 
modo, quia por detorminatas vias 
proceditur ad determinatos fines: 
sicut contingit In artibus quae 
habent certas vias operandi; sle- 
ut seriptor non consiliatur «quo 
modo debent trahcre Htteras, hoc 
enim determinatum est por ar- 
tem, Alio modo, quía non mul- 
tum rofert utrum «le vel slo fit: 
et ista sunt minima, quíia pa- 


«cum adluvant vel impediunt ro- 


spccta finis conseguendl; quod au- 
tom parum est, quasl nihil accl. 
pit rutio, Et ideo de duobus non 
conslllamur, quamvis ordinentur 
ud finom, ut Philosophus diqlt tl 
sellleet do rebus paurvis; et do 
hls quae sunt deterainata quel 
ter fleel debent, sleut est In opr- 
ribus aurtlara, “prueter quardam 
conlocturales”, ut Grogorlus Nys- 
senus 2 dele, “ut puta medicion 
Ms, nexotintiva, et hulusmodi”, 


Ad primum ergo dicendum qued 
rlectlo praesupponit consillum 
rutlone iudlcil vel sententlneo, Un- 
de quando ladielum vel senten- 
tías munifesta est ubsque Inquinl- 
tlone, non requiritur consHll In- 
quísitio, 

Ad socundum dicendum quod 
rutlo n rebus munifestis non In- 
gulrit, nod ostutim ludicat, 10 ideo 
uon oportet in omnlbas quae ri- 
tone azuntur, esse—laquisltionem 
cons, - 

Ad tertlum dicendorm quod 
quando aliquid per unum potest 
flerl, sed diversls modis, potesl 
dubltatlonom hubere, sicut ot 
quando fit per plura; et ideo 
epus» est consillo, Sed quando de- 
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Respuesta. Ei consejo, como diji- 
mos, es una investigación, y de 
aquellas cosas investigamos que ofre- 
cen alguna duda. Por eso la razón 
inquisitiva, llamada “argumento”, es 
la que “da fe de una cosa dudosa”. 
Pero el que una materia de orden 
práctico no sea dudosa proviene de 
dos causas. Una, de que en ella, por 
vías determinadas, se llega a deter- 
minados fines, como sucedo en las 
artes que proporcionan reglas fijas 
de obrar; así, el que escribe no dell- 
bera cómo ha de trazar las letras, 
pues ya lo determina el arte. Otra 
causa, porque no importa mucho 
obrar de una manera o de otra; és- 
tas son lás cosaa mínimas que ayu- 
dan o impiden poco en la consecución 
del fin; y lo que es poco se reputa 
por nada. Por lo tanto, hay dos ór- 
denes de cosas, según dice el Filóso- 
fo, en que no doliboramos, aunque 
scan conducentes al fin: las cosns in- 
significantes y las que están deoter- 
minadas cómo han de hacerse, como 
son las obras do arte, a no ser, ad- 
vierte Gregorio Nisono, “en algunas 
artes conjeturales, como la medicina, 
tas comercinles y otras del mismo 
género”. 


Soluciones. 1, Lu elección supo- 
ne el consejo en razón del Julcio o 
dictamen que contiene; mas, él este 
dictamen es ya manlílesto, no se re- 
quiere la indagación del consejo, 


2. La razón en cosag manillostus 
no indaga, sino inmediatamente juz- 
ga; no es, pues, preclao que a todos 
los actos dirigldogs por la razón pro- 
ceda Ja deliberación del consejo. 

3. Cuando una c0oga puede renall- 
zarse por un golo medio, pero de mo- 
de3 diversos, existe ya la duda, lo 
mismo que cuando puede ejecutarse 
por varlos medios, y hay lugar au de- 


de Cf Cicemos, fopic ad Irebat, lu prino 
“oEfhic, 3 <3 ono (Bx 111295 5110, dz 
1 oNemestos, Le; cf ArIstor, 1e. nus 
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iiberación y consejo. No así cuando] terminatur non solum res, sed 
está determinado no sólo el medio, | modus, tunc non est opus con- 
sino también el modo de emplearse. | *lio. 


ARTICULO 5 


Utrum consilium procedat ordine resolutorio * 


Si el consejo procede de manera analítica 


Ñ Dificultades, Parece que el conse- 
jo no procede de manera analítica. 


1. El consejo tiene por objeto 
nuestros propios actos, Pero nuestros 
actos no proceden de modo analítico, 
sino más bien sintético, es decir, de 
lo simple a lo compuesto, Luego el 
consejo no va por orden analítico. 


2. Jl consejo es una indagación 
racional. Mas la razón parte de lo 
primero para venir a lo posterior en 
el orden más conveniente, Siendo, 
pues, el pasado anterior al presente, 
y éste anterior al futuro, parece que 
en el consejo se ha de seguir este or- 
den, que no es analítico, No se guar- 
se pues, en el consejo el proceso ana- 
Ítico. 


3. (Ml consejo sólo es de objetos 
posibles, como afirma el Filósofo, 
Pero una cosa es posible según que 
podamos o no llegar a ella. Lucgo es 
preciso comenzar la deliberación del 
consejo por el presente, 


Por otra parte, dice el Filósofo: 
“(Aquel que consulta, parece que In- 
quiere y analiza”. 


Respuesta. En toda investigación 
se ha de comenzar por un principio, 
Si este principio es primero en el 
orden del ser, como lo es en el or- 
den del conocimiento, no será el pro- 


* Ellie. 3 Ject.s. 


Ad quintum sic proceditur, Vi- 
detur quod eonsillum non proce- 
dat modo resolutorlo, 

1. Consillum cnim ost do his 
quao a nobls aguntur, Sed ope- 
ratlones nostrne non procedunt 
modo resolutorlo, sed maglís mo- 
do composltivo, sellicet do ulm- 
plicibus nd composita. Ergo con- 
slllum non semper procedit modo 
resolutorlo. 

2. Praeterea, conalllum est In- 
quisitlo rationis, Sed ratlo a prio- 
ribuA íncipit, et ad posteriora de- 
ventt, secundum convenientiorom 
ordinom, Cum Jgltur prieterita 
s8Int priora pruesentibus, et prue- 
sontía prlora futuris, In conal- 
lindo yidetur esso procedendum 
2 pracsentibus et practeritis In 
futura. Quod non pertinet nd or- 
dinem resolutorlum, Ergo la cot- 
siliis non servatur ordo resolu. 
torlu»x, 

3. TPrueterca, consillum non est 
nisi de his quae sunt nobls posal- 
billa, ut dicitur ín LIT “Ethic.” *, 
Sed an sit nobls allquid possiblle, 
perpenditur ex eo quod poxssumun 
facoro, yel non possumus facere, 
ut pervronlamus in illud. Ergo in 
Inquisitlione constlll y prucnenti- 
bus inclpero oportot, 


Sed contra est quod Phlloso- 
phus dlelt, in 111 “Ethlc.” *, quod 
“lo quí conslllutur, videtur qune- 
rero ct rosolvero”. 


Respondeo dicendum «quod In 
omni inquisitiono oportet Incipe- 
ro ub nliquo principio, Quod quí- 
dom si, sicut est prius In cognl- 
tlone, ita etlam sit prius in esse, 
non est processus resolutorlus, 


13 C. n.13.15 (BR 21112b26; b329; S.TH., lect.S. 


18 Tbid. n.11 (Be 1112b20). 
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sed magis compositivus: procede- 
re enim n causis in effectus, est 
processus compositivus, nam Ccau- 
sac sunt simpliciores effectibus. 
Si anutem id quod est prius in co- 
gnitione, sit posterius in esso, est 
processus resolutorius: utpoto 
cum de effectibus 'manifestis lu- 
dicamus, resolvendo in causas 
simplices. Principium autem in 
iquisitiono consllil est finls, qui 
quidom est prior in intentlone, 
postorior tamen in $50. Ft se- 
cundum hoc, oportet quod inqui- 
sltlo consitll sit resolutiva, incl- 
plendo sellicot ab eo quod in fu- 
turo intenditur, quousquo pervo- 
nfatur ad ld quod statlm axgon- 
dum est, 


Ad primum ergo dicendum quod 
conalllum ost quidam do opera- 
tionibus, Sed ratlo operatlonum 
wcelpltur ex fine: ot ideo ordo 
ratlocinandl de operatlonibus, ost 
contrarlus ordinl oporandi, 


Ad sccundum dicondum quod 
rutlo inciplb ab 00 quod est prius 
secundum raetlonem:; non autom 
semper ab eo quod est prius tom- 
pore, 

Ad tertlum dicendum quod de 
eo quod est agendun proptor fi- 
nem non quaereremus sclro un 
sit posslbile, «1 non essot con- 
gruum fini. Et ideo prlus oportet 
Inquirere in conventat nd due 
cendum In finem, quam consido- 
retur an sit posalbile, 


ceso analítico, sino sintético, ya que 
el proceso de las causas a los efec- 
tos es sintético, siendo las causas 
más simples que los efectos, Mas, si 
lo que es primero en el conocimien- 
to és posterior en el ser, da lugar A 
un proceso analitico, como cuando 
juzgamos de los efectos manifiestos 
resolviéndolos en sus causas más 
simples. Ahora «bien, el principio en 
la consulta inquisitiva es el fin, pri- 
mero en la intención y último en la 
realidad. Bajo este aspecto es preci- 
so que el proceso deliberativo del 
consejo sea analítico, que parte de 
lo que ha de alcanzarse en el futuro 
para saber do que ha de hacerse en 
el momento. 


Soluciones. 1. Sin duda, él con- 
sojo versa sobre las acclones, Pero 
el motivo de éstas es el £in, Por lo 
tanto, el orden de razonamiento so- 
bre nuestros actos es contrario al 
orden de su ejcoución. 

2, ¡La razón parte de lo que cs 
primcro en la intención, no de lo 
que es primero en el Liemipo, 


3. No trataríamos de sabor si un 
medio es posible sí no fuera apto 
para conducirnos al fin, Por eso, an- 
tes de considerar al es posible, se ha 
do indagar sl es conventente para 
cl fin, 


ARTICULO 6 


Utrum consilium 
Si el consejo tie 


Ay nextum ale proceditur, Vi- 
detur quod inqulaltio consilli pro- 
cedat In Infínitum. 


1. Consllíum enim est Inguisi- 
tlu de particularibux, in quinus 
est operatlo. Sed singularla sunt 
infínita, Ergo Inquisitio consilii 
ust infinita, 


2 EbMitc. 3 let 


procedat in infinitum ” 
ne proceso al infinito 


Dificultades, Parece que la inves- 
tigación dol consejo procede al infl- 
nito. 

1. Ej consejo es indagación de 
cosas singulares en que se da la ope- 
ración. Mas los singulares son infi- 
nitos, Luego infinita es la delibera- 
ción del consejo, 
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2. En la investigación consultiva 
entra no sólo el examen de lo que 
ha de hacerse, sino también cómo 
apartar los obstáculos. Pero toda 
acción humana puede ser impedida 
por infinitos obstáculos, y cada uno 
de ellos puede apartarse por alguna 
razón humana. Luego en infinito ha 
de durar la búsqueda sohre remo- 
ción de obstáculos. 

3, La investigación en la ciencia 
demostrativa no va al infinito, por- 
que se llega a principios evidentes 
y de toda certeza; mas en las cosas 
singulares y contingentes no ¡puede 
darse tal certeza, por ser éstas va- 
riables e inciertas, Luego tal inves- 
tigación consultiva se prolonga al 
infinito. 


Ppr ctra parte, “nadie se mueve ha- 
cia lo que es imposible Vegar”, dice 
Aristóteles. Pero es imposible pasar 
io infinito. Si, puez, la deliberación 
consultiva fuese infinita, nadie empe- 
zaría a deliberar, lo cual es patente 
falsedad. Ñ 


Respuesta. La investigación con- 
sultiva es finita por ambos extremos, 
tanto por el punto de partida como 
por el término, Parte ella, en efecto, 
de un doble principlo: Uno, que es 
propio a todo el orden de acción, y es 
el fin, el cual se supone como prin- 
cipio en toda deliboración, según se 
ha dicho. Otro, tomado de la analo- 
gía con das ciencias demostrativas, 
en las que una ciencia supone, sin 
discutir ni indagar, elementos de otra. 
Estos principios que en la investiga- 
ción consultiva se suponen, son to- 
dos los datos de los sentidos, como 
que esto es pan o hierro; y todas las 
verdades universales adquiridas por 
una ciencia especulativa o práctica, 
como, por ejemplo, que la fornicación 
es prohibida por Dios o que el hom- 
bre no puede vivir sin alimento con- 
veniente. Y de tales cosas nadie se 
pone a deliberar, En cuanto al térmi- 
no de ta deliberación, consiste en aque- 


5 Coma (Br 74b1715 ST, lector. 


2. Praeterea, sub inquisitione 
consilii cadit considerare non so- 
lum quid agendum sit, sed etiam 
quomodo impedimenta tollantur. 
Sed quaelibet humana actio pot- 
est impediri, et impedimentum 
tolli potest per aliquam rationem 
humanam, Ergo infinitum rema- 
net quaerere de impedimentis tol- 
lendis. 


3. Praeterea, Inquisltlo scien- 
tíao demonstratlvae non procedil 
in infinitum, quíia est devenire 
in aliqua principta per se nota, 
quae omnimodam certltudinem 
habent. Sed talls certltudo non 
potest inveniri in singularibus 
contingentibus, quae sunt varla- 
bllta ct Incerta. Ergo Inquialtlo 
consilli procedlt In Infinitum. 


Sed contra, “nullas movetur ad 
Id ad quod impossibile ext quod 
porventat”, ut dieltur in 1 “De 
enelo” *, Sed Infínitum Imporsibi- 
lo ost transire, Si Igitur inqulsl- 
tlo  consttllo sit fofinita, nulltus 
conslllart Inclperet, Qued palet 
caso falsum. 


Respondeo dicendum quod in- 
quisitlo consilll est finita In actu 
ex dupllel parte; scilicet ex par- 
te principi, et ex parte termini. 
Aeccípltur enlm in inquisitione 
consilli duplex prineíplum. Unum 
proprium, ex Jpso genere opera. 
biliem: et hoc est finis, de quo 
non est consilium, sed supponi. 
tur In consillo ut principlum, wt 
díctum est (a.2), Allud quast ex 
allo genere assumptum: sicut et 
in selentlís demonstrativis una 
selentla supponit allqua ab alla, 
de quibus non Ingqulrit, Muln« 
modl autem principia quae In in. 
quisitiono consilii supponuntur, 
sunt quacenmaque sunt per sen. 
sum accepta, utpote quod hoc sit 
panis vel ferrum; et qeaccum- 
que sunt per allquam scientlam 
spceulativam vel practlcam In 
unlversall cognlta, sicut «quod 
mocchari est a Deo prohibitum, 
et quod homo non potest vivere 
nisl nutriatur nutrimento conve. 
nientl, Et de istis non inquirit 
consiliator.—Terminus autem 1-- 
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quisitionis est id quod statim est 
in potestate nostra uí faciamus. 
Siceut enim finis babet rationem 
principii, ita id quod agitur prop- 
ter finem, habet rationem con- 
elusionis. Unde id quod primo 
agendum oceurrit, habet ratio- 
nem ultimae conclusionis, nd 
quam inquisitio terminatur.—Ni- 
hil autem prohibet consilium po- 
tentía infinitum esse, secundum 
quod in infinitum possunt aliqua 
occurrere consilio inquirenda. 


Ad primum ergo dicendum quod 
x¿ngularía non sunt infinita acta, 
sed In potentla tantum, 

Ad secunduin dicendum quod, 
lteet humana actío possit lmpe. 
diri, non tamen semper habet 
impedimentim paratem. Et ideo 
non semper oportet consillari de 
impedimento tollendo, 

Ad tertininm dicendum quod in 
singularibas contingentibus pot 
esto allguid acclpi certum, ctsl 
pon simpliciter, tamen ut nunc, 
prout assamitur in operatlono, 
Socratom enim sedere non ost no. 
cossarlum; sed cum seodero, dum 
sedet, est necessarlum, Et hoo 
por certitudinem acelpi potost, 


llo que nos es inmediatamente posible 


hacer. Si en el orden práctico el fin 


tiene valor de principio, los medios 
vienen a ser la conclusión. De consi- 
guiente, lo primero que Se ofrece a 
ajecutar tiene carácter de última con- 
clusión, en que la deliberación se ter- 
mina.—Nada impide, por otra parte, 
que el consejo sea en potencia infi- 
nito, ya que pueden presentarse in- 
lefinidas cozas y sin limite cuestiones 
a la deliberación. 


Soluciones. 1. Los singulares no 
son infinitos en acto, sino en potencia. 


2. Si bien puede impedirse la ac- 
sión humana por algún obstáculo, no 
siempre este obstáculo se ofrece, por 
lo que no slempre es preciso dellbe- 
rar de su remoción. 


3. En los casos alngulares y con: 
tingentes puedo darse algo cierto, s 
no en absoluto, al menos relativamev 
te y para la acción. No es necesark 
que Sócuales esté sentado; pero sí eu 
necesarlo que estó sentado mientras 
lo está. Y cesto se toma como verdad 
clerta, 


INTRODUCCION A LA CUESTION 15 


DEL CONSENTIMIENTO O «CONSENSUS» 


1. Origen e idea del mismo 


Las fuentes de la doctrina de Santo Toniás varían en este tercer acto 
de la voluntad. Ya no es Aristóteles, de quien había tomado sobre todo h 
la voluntas, consilium, clectio, puestos en máximo relieve por el Estagi- 
rita, sino que las antoridades invocadas son San Agustín y San Juan 
Damasceno, Del HHiponense había tomado los «actos de intentio, consen- 
sus, usus, junto con el fruí, En la doctrina moral de San Agustín tenían 
gran relieve estos actos, intentio y conseusus. Después que Pedro Lont- 
bardo había comentado especialmente Jos textos de San Agustín relati- 
vos al consensus, este concepto se había hecho común en la literatura 
teológica y ocupaba una gran importancia en moral como constituyendo 
el pecado interno ', 

Santo Tomás refiere con frecuencia uquí (a.y) y en otros lugares la 
doctrina del Hiponense sobre el conscusus in opus, in delectallonem ope- 
vís, que atribuye a la razón superior, y el consensus ln delectatlonem 
cogltalionis, perteneciente a la razón inferior, donde por razón debe 1- 
terpretarse la parte racional, que incluye también la voluntad ?. Pero 
¿dónde colocar este conscusus en la serie de los actos enya función do- 
minanite parece desbordar los límites de un solo acto parcial? Ahora >e 
va a apoyar en San Juan Damasceno para integrar la noción agibtiniana 
del consensus en la serie de los actos clícitos y reservar, no obstante, a 
la electio la función definitiva que le asignaba Aristóteles. . 

Al Damasceno recurre, en efecto, Santo “Tomás para armonizar los 
elementos aristotélicos con los elementos agustinianos en el trazado del 
cuadro completo del acto humapio. lste autor aristotélico, que sigue y 
desarrolla al Estagirita, había hecho la emumeración detallada de todos 
los actos parciales con la intención abierta de describir la evolución del 
proceso psicológico del acto humano, En él se apoya Santo Tomás para 
situar el usus en pos del imperlum y los dos a continuación de la electlo. 
Del mismo modo, el teólogo sirio había distinguido netamente el consen. 
so, es decir, sententia (gnómeé), de la electio, y lo había situado inmedia: 
tamente antes de ésta. El consensus agustimiano se identificará, pues, 
como acto parcial, con la noción de sententia del Damasceno ?. 


La day e: ed.Quarnechi (1916) p.424-27. Seguimos en 


AD Psychologic «t morale aux NI et XUL stéctes 1 


esta noticia histórica a D. LOTTIN, 
23. e e 
'Auqusr., De Trin. 112 c.12: ML 42,10053. o 
3D, LOTTIN, 0.0, .422-3.—Pero aquí vemos una gran prueba de la indeper ¿n- 
cia con que Santo Tomás sigue y explota sus fuentes. La descripción de de 
de actos parciales de la “acción humana, según el Damasceno, era muy prol ija y 
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Pero es difícil encerrar el concepto moral y vulgar del consentimien- 
lo, que señala la consumación del acto libre, en esta noción del Damas- 
ceno de na acto parcial anterior a la elección y, por lo tanto, aún inde- 
likerado. Por eso Santo Tomás, recogiendo todos los sentidos, en el fou- 
do habla del consenso en tres acepciones: Primera, en su acepción más 
general, consentimiento es todo acto de la voluntad. En este sentido 
procede la noción descrita por el Santo : Applicatio appetitus ad rem cui 
inhatret. Consentimiento es «una complacencia y adhesión del apetito al 
objeto bueno». Originariamente, con-sentire—cum alio sentire—=es de or- 
den cognoscitivo ; es una experiencia, una adhesión o aplicación del sen- 
tido al objeto. Por semejanza, también el apetilo se llama sensus, y su 
adhesión placentera al bien, una experiencia afectiva, por la unión que 
se establece entre el apetito y su objeto. Tl lenguaje es el que ha deli- 
mitado el uso de la palabra asentir a la aplicación del entendimiento 
a su objeto, que es la verdad, y consentir a esta complacencia y adhesión 
de la voluntad a su objeto, a la experiencia del bien. 

Pero si consentir es el acto de la voluntad que se aplica y adhiere 
con placer al bien, el consentimiento perfecto estará en el acto de la 
voluntad plenamente deliberada, es decir, en el simple consensus perfec- 
cionado por la clección. Tal es la segunda acepción y el significado 
común y moral de este término : es el acto clícito e interior de la vo- 
luntad, pero completo y deliberado. Y así, según el uso moral, habla 
Santo Tomás en el artículo y. Sin embargo, no se suele aplicar a todo 
acto electivo deliberado, sino al consentimiento eu el acto interior y u 
aquellos otros deliberados en que ha precedido resistencia de ln volun- 
tad y en que ésta, por fin, cede y se adhiere con su complacencia a la 
experiencia deleitable del objeto. 

La tercera y estricta acepción establece el consentimiento como un 
cto nuevo y especial, Significa la complacencia y adhesión inicial pres- 
tada por la voluntad a los diversos medios presentados como conve- 
nientes en el acto deliberativo ; «Ipplicallo per modum complacentias ad 
va quae conyllo fudicantur. La razón ha indagado las diversas acciones 
posibles, los diversos medios más o menos buenos para obtener el fin. 
La voluntad se complace en ellos y los aprueba conjuntamente. Es un 
venladero con-sensus, quasi sentire unlus simul cunv allo. Por este acto 
ve interrumpe en cierto modo el consilim, en cuanto que la voluntad se 
introduce en él con esta simple complacencia o aprobación de los me- 
A deliberación se termina luego con el jnicio diserctivo y ía 
Cieccion. 
se dl de, PONTE ed quo, nel 5 paralelo con ln apt 
ei Cta E p 1 ES n y primer conocimiento del fin 
Paca primera complacencia en el mismo asites de que la yolun- 
ál AA " O o Doa Y 
Pe le lea ETE e suerte, a lu primera 
inicial complacencia de la volaniad; e e 
h , Que aprucba y consiente conjunta- 


—— 


hada formal, constituyendo al / 
' OS pi gunos de ellos simples variaciones de té 
Comprende, según «l orden por (1 seguido, votuntas, con dos términos, ide Y 
A imétesdst,  serutatío  tshépsis), consiltums (bonlé),” deliberatlo 
lo sd cha, deinde dispunttur et amat fdlatítletal et vocnlur sententia 
ich E eiabreslresiós, impetas ad operatloncs o tumberimn (órmé) uaus (chre- 
ol to. sá ipprtito, Ipañctato, operatlo (pralicin) (De Hilo arthodoxa 1: 
MG IAS ce Dd. LOTIIS, 0, p.3956, De esto enumeración ya convelda 
e HAC d Aereo y utilizada sobre todo por San Alberto "Magno, Santo 
> Ho hara casí mención en sus obras, y sólo es esta e ; 
e ne y puesta en honor en estus 
Pr a Jar las nociones del consensuas, «sus y cl tinperión (D, LortTIN, 
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mente en todos ellos. De lo contrario, como la elección es de un solo 
medio, de no haber precedido ese consenso inicial, tendríamos que los 
otros medios aptos no habrían sido estimados ni amados como bienes 
elegibles. Y tal es justamente la condición que hace posible la elección, 
que es preferencia de un bien entre otros varios bienes que atraen y en 
que también se ha complacido el apetito. 

El consenso es de los medios, mientras que la simple volición e> 
del fin. Se distinguen también en que ésta es un movimiento natural 
de complacencia, mientras que en el consensus la voluntad se aplica y 
adhiere activamente a los medios en virtud de la primera volición del 
fin. No es un acto libre, si bien cabe atribuirle una indeterminación 
y libertad imperfecta, emanada de la misma indeterminación del juicio 
deliberativo. 

Y ahora podemos ya situar ese conscusus in delectalionem actus de 
la razón superior, en que hacen los moralistas consistir, con Santo Tomás 
y San Agustín, los pecados internos de del ctatio morosa y desiderion 
o gaudirán absolutos (4.4). Puesto que, como pecados graves, son plena- 
mente deliberados, no cabe identificarlos con este acto imperfecto de com 
sensus, sino se refieren a la tercera acepción, es decir, a un consentimicn- 
to hecho eficaz y pleno por la elección. Pero en esos actos interiores el 
proceso de la acción humana no es completo, ya que no se extiende a la 
operación externa ni a los medios propios para realizarla, La elección 
y consenso se repliegan entonces y recaen sobre la simple volición del 
fin—o sobre la intentlo si se trata del desideriwón -, ya que este aclo 
pecaminoso se consuma en la simple, complacencia del objeto represen- 
tado por el pensamiento sin ánimo de realización práctica. sto es 
posible, pues que la voluntad puede, como veremos, volver a reflexionar 
sobre sí misma y sus actos anteriores para deliberar y elegir acerca 
de ellos. Pero entonces tal deliberación electiva para aceptar o no la 
complacencia del fin nace de la volición e intención de un fin superior, 
como es el desco de «la felicidad. 


2. Teoría especial de Suárez 


Por no tener en cuenta estas precisiones y esta visión histórica de 
los varios sentidos, Suárez, también en esto, => aparta de Santo Tomás, 
siguiendo su propio camino y con repulsa expresa de la doctrina de! 
Aquinate. Sostiene que no se da el acto de cousenses como distinto de 
la elección ; un mismo acto es consentimiento y elección, pues recibe es- 
tas dos denominaciones subjelivas. Sólo alyuna vez puede darse cotbenti- 
miento aparle, como voluntad condicional de emplear Jos otros medios, 
si no existiera el preferido *. 

Evidentemente Suárez ha interpretado mal a Santo Tomás, enlen- 
diendo el consensus sólo en la tercera ucepción, como aceptación plena 
y deliberada del medio escogido, en que sin duda se confunde con la 
noción simple de la elección. Pero Santo Tomás lo ha entendido como 
afecto inicial y aprobación de todos los medios útiles, en lo que tienen 
de bueno. En tal sentido Suárez niega que la voluntad ponga deseo O 
afecto ninguno acerca de ellos *. Pero entonces no hay modo de explicar 


4 De voluntario, involuntario ct de actibus Hhumanis ds s3 Dn DoS 
sTbid., n.1: «Nam vel est iudicare omnia hace media esse utilia et conve 
nientia, ct hoc est intellectus, vel est amare eto velle illa omnia et hic actus non 


mr 
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las dificultades de la elección libre, cuyo secreto consiste en que la 
voluntaá fluctúa entre diversas opciones y bienes, por todas las cuales 
se siente atraída y movida, y por fin se decide por uno de ellos, re- 
aunciando al afecto y conveniencia de los demás; luego es cierto que 
ha precedido el consensus, inicial adhesión y deseo de los otros medios 
buenos; no importa que la bondad de éstos sea de puro medio, sin 
nada de atractivo en sí, sino sólo se desean por la bondad del fin 
como la medicina amarga; puede haber distintas medicinas o métodos 
de curarse, más o menos deseables, según su eficacia o conveniencias 
del sujeto. 

En la posición de Suárez lógicamente se niega la elección. Y se cae 
en el determinismo, pues si la voluntad no ha deseado y querido sina 
un solo medio, es que desde un principio su desco iba fijo y determi 
nado a él. Esto no sería elección u opción entre varios bienes amados 
sino puro determinismo. Por eso, Santo Tomás sólo niega que se dé 
consensus distinto de la elección, cuando sólo se presenta un medio 
para el fin (a.3 ad 3). Mas entonces tampoco existe elección, o mejor, 
A tenido antes, ya que, piba la intención eficaz del fin, la vo: 

necesariamente—con necesidad hi ti i io indi 
a od ipotética—quiere el medio indis- 

Por fin Suárez termina contradiciéndose y admitiendo lo negado 
líneas antis, al conceder que existen afectos o deseos ineficaces de los 
otros medios—a/fectus desideril qui est anxictas quacdam vel acrumno— 
que acompañan a la elección, 

Todo esto está muy lejos de poder llamarse * admirable nnálisia de 
la experiencia y desarrollo de la doctrina de Santo Tomás, sino más bien 
obseurecimiento del pensamiento diáfano del Angélico y de las clapas o 


jaloues esenciales que él va estableciendo en el s 
: rocesa escal 
ación humana. , y No 


CUESTION 15 


¿In quatuor articulos divisa) 


De consensu, qui est actus voluntatis in comparatione 
ad ea quae sunt ad finem 


Del consentimicnto 


VDeindo consideranduin 
consensu (cf. 

Et olrca hh00 
tuor. 

Primo: utrum consensus sit 
actus appetltivac, vel apprehen. 
sivao virtutla, 

Secundo: utrum convenlat bru- 
tis animalibos. 


est de 
4.13 intrad.). 
quacruntur qua 


R£stanos ahora tratar del congen- 
limiento. Y sobre esto preguntamos 
cuatro cogas: 

Primera: al el consentimiento es 
acto de da facultad apetitliva o de la 
aprchenslva, 

Segunda: si ge da en los animales. 

7 . 

Tortio: utrum sil de nc, vel Terctra: sl eg acerca del fin o de 
de his quae sunt ad fincm. los medios, 
reperitur; quía voluntas unum vult cactera omittit.. 
et tantum consentits. 


ergo unurn taoturn yult, un 
€ Ibid. Véanse cus alabanzas y muchas más 
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Cuarta: si el consentimiento en el 
acto corresponde sólo a la parte su- 
perior del alma, 


Quarto: utrum consensus in aec- 
tum pertineat solum ad superio- 
rem animae partem, 


ARTICULO 1 


Utrum consensus sit actus appetitivae vel apprehensivae 


virtutis 


a 


Si el consentimiento es acto de la facultad 
apetitiva o de la aprehensiva 


Dificultades. Parece que corsen- 
tir corresponda sólo a la facultad 
aprehensiva del alma. 


1. San Agustín atribuye el con- 
sentimiento a la razón superior. Pero 
la razón designa la facultad cognos- 
citiva. Luego el consentir pertenece 
a ésta, 

2, Consentir es “sentir juntamen- 
te”; mas sentir es acto cognoscitivo. 
Luego también consentir, 


3. El consentimiento, como el 
asentimiento, significan la aplicación 
del entendimiento a un objeto. Pero 
asentir es acto del entendimiento, 
que es facultad aprehensiva. Por lo 
tanto, también el consentir, 


Por otra parte, dice cl Damasceno 


Ad primum sie proceditar. Vi- 
detur quod consentire pertincat 
solum ad partem animae appre- 
hensivam, 

1. Augustinus cuim, XII “De 
Trin.* 2, consonsum attribuit su- 
periori ratlont. Sed ratio nomi- 
nat apprehensivam virtutem. Er- 
go consentiro portinet ad appre- 
hensivam virtutem. 

2. Practerca, consentire est 
“simul sentire”. Sed sentiro ost 
apprehensivac potentlao, Ergo el 
consentire, 

3. Practerca, sicut assentire 
dicit applicationem Intelluctus ad 
allquid, lla et consentire, Sed 
aussentire pertinet ad Intellecturm, 
qui esto vís apprehensiva. Brgo 
et consentire ad vim apprehen- 
sivam pertinet. 


Sed contra est quod IDamasce- 


que, “si alguien juzga y no ama, no 
hay en él decisión”, esto es, consen- 
timiento. Pero amar es acto apetiti- 
vo, Luego también consentir, 


Respuesta, Consentir significa, 
etimológicamente, la aplicación del 
sentido a un objeto, Lo própio del sen- 
tido es conocer las cosas presentes, 
mientras que la imaginación percibe 
las imágenes de los cuerpos aun au- 
sentes, y el entendimiento aprehende 
los conceptos universales que abs- 
trae de las cosas singulares, sea que 
estén ausentes o presentes. Mas, slen- 


* Infra q.74 2.7 ad 1. 


1 Ca: ML 42;1007. 
De fideo orth. eo2t 


a 


Ma 94943 


nus dicít, in YI libro“, «quod “sí 
aliquís judicet, el non diligat, 
non est sententia”, ídest consen- 
sus. Sed diligere ad appotltivam 
virtutom pertinet, Ergo et con- 
SENSE SA 


Respondeo dicendam quod con- 
sentire importat applicationem 
sensus ad allquid. Est autom 
propriem sensus quod cognoscl 
tivus est rerum praesentlum: vis 
enim imaginativa est apprehen- 
siva similitudinom corporalinm. 
etiam rebus absentibus quaram 
sunt similitudines; intellectus 
autem approhenslvus est univer 
salium rationum, quas potest-ap- 
prehendere indlfferenter et prae- 
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sentibus et absentibus singulari- 
bus, Et quía actus appetitivae 
virtutis est quaedam inclinatio 
ad rem ipsam, secundum quan- 
dam similitudinem, ¡psa applica- 
tio appetitivae virtutis ad rem, 
secundam quod ei inhaeret, acci. 
pit nomen sensus, quasi expe- 
rientiam quandam sumens de re 
ecni inhacret, inquantum ecompla- 
eet sibi in ca. Unde et Sap. 1,1 
dicitur: “Sentite de Domino in 
honítate”. Et seccundum hoc, con. 
sentire est actus appetitivae vir. 
tutis, 


Ad priímum ergo dicendom 
quod, sicut dicitur in 11 “De 
anima”?, “voluntas in ratione 
est”. Unde cum Augustinus at. 
tribult consensum ratlonil, acel. 
pit ratlonem secundum quod in 
ea includitur voluntas, 


Ad secondum dicendum, quod 
sentiro proprie dictum ad appro 
hensivam potentiam pertinet: sed 
secundum  similitudinem  culus. 
dam experlentine, pertinet ad ap. 
pelltivam, ut dictum est (in e). 

Ad tortlum dicendum quod as 
sentire ext quasi "ad allud sen. 
tire": ot sle important quandam 
distantlam ad 1d cul assentitar, 
Sed consentiro est “simaul senti. 
re”; et ste lmportat quandam con- 
junctionem ad ld cul consentl. 
ter. Et ideo voluntas, culus est 
tendere ad ipsam rem, magls 
proprle dicltur consontiro: intel. 
lectus autem, culus operatlo non 
est secundum imotuim ad rom, sed 
potlux e converso, ut in Primo 
dletum est (4,16 a.t; q.27 n.4; 
4.69 2.2), magls proprie dicltur 
assentire; quamvis unum pro alío 
poní soleat. — Potost ctíam dtel 
«quod Intelicetus assentit, Inquan- 
tum a voluntate movetur, 


do el acto apetitivo una inclinación 
a la realidad en sí misma, por una 
cierta analogía la aplicación del ape- 
tito al objeto real y adhesión alec- 
tiva a él recibe el nombre de sentido, 
como si por esta adhesión obtuviese 
experiencia de las cosas, en cuanto 
se complace en ellas. Por eso se dice 
on la Sabiduría: “Sentid al Señor en 
el amor”, Según esto, el consenti- 
miento es acto de ¡a facultad apeti- 
tiva. 


Soluciones. 1. Como dice Aristó- 
teles, “la voluntad está en la razón”. 
Por lo tanto, cuando San Agustín 
atribuye el consentimiento a la ra- 
zón, significa este término la parte 
racional en cuanto que incluye la vo- 
hintad, 

2. El sentir proplamente es acto 
de la facultad cognoscitiva, pero se 
atribuye a la apotitiva, como se ha 
dicho, por cierta semejanza de exXpe- 
riencla, que en ésta se da. 

3. En cl asentimiento, de “santi- 
ro ad”, so Incluye la idea de cierta 
distancia al objeto a que so asiente, 
Al contrario, el consentimiento, de 
“sentlre simul”, implica cicrta unión 
con aquello en que so consiente, Por 
eso es y la voluntad, que por natu- 
raleza tiende a la renlidad misma, a 
qulen corresponde proplamonto ol con- 
sentir, mientras que el entendimiento, 
cuya operación conaláte, a ln Inversa, 
en traer a sí las cosas, como ge ha 
dicho en la Primera Parte, más bien 
aslente, aunque guolo emplearse in- 
distintamente ambos términos, —Pue- 
de también decirse que el entendi- 


A EA SM, Iictrg. 


miento aslento cuando es movido por 
la voluntad. 
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ARTICULO 2 


Utrum consensus conveniat brutis animalibus * 
Si el consentimiento se da en los animales irracionales 


Dificultades, Parece que el con- 
sentimiento se da en los animales irra- 
cionales, 

1, El consentimiento implica de- 
terminación del apetito a un objeto. 
Mas los apetitos de los animales se 
mueven determinados a sus objetos. 
Luego en ellos se da el consentimiento, 

2. Sin lo antecedente no se da lo 
consiguiente, Mas el consentimiento 
precede a la ejecución del acto, Si no 


Ad secundum sle proceditur. 


Videtur quod consensos conve- 
niat brutis animalibus. 


1. Consensus enim importat 


determinationem appetltus ad 
unum. Sed appetitus brutoruam 
animallum suní determinatl ad 
unum. Ergo consensus in brutis 
animalibus invenitur. 


2. Practerca,' remoto priori, 


removetur posterius. Sed consen- 
s$ns praecedit operis exccutionem. 
Si ergo In brutls non essct con. 


hubiera, pues, consentimiento en 103 | sensus, non esset ln els operls 
irracionales, no tendría lugar en ellos | oxecntio, Quod patet esse falsum 


la ejecución del acto; lo que es ma- 
niñesta falsedad. 

3. Los hombres se dice que a ve- 
ces consienten en el acto movidos 
por una pasión, como la ira o con- 
cupiscencia, Pero los animales obran 


3. Praclerca, homines Iinter- 


dum consentire dicuntur in all- 
quid agendum ex allqua passlo- 
ne, puta concupiscentia vel Ira, 
Sed brota animalla ex passlone 


por pasión. Luego en ellos se da ell agent. Ergo in els ost consensas. 


consentimiento. 


Por otra parto, dice el Damasceno 
que, “después del juicio, el hombre 
se inclina y se complace en las de- 
alsiones del consejo, lo que se llama 
sentencia”, es decir, consentimiento, 
Pero el consejo no se da en los anl- 
males. Luego tampoco el consenti- 


miento. 


Respuesta, Hablando con propie- 
dad, el consejo no se da en los ani- 
males. La razón es porque el con- 
sentimiento implica aplicación de la 
tendencia apetitiva a la acción, lo 
que corresponde sólo a quien tiene 
dominio de su apetito; así, el bas- 
tón es el que toca la piedra, pero 
aplicar el bastón a tocar la piedra 
corresponde a quién tiene poder de 
mover el bastón, Ahora bien, los 
animales no tienen tal dominio de 
los movimientos del apetito, sino que 
éstos dependen del instinto natural. 
A 

> Infra «q.16 2.2. 


Sod contra est qnod Damasce- 
nus dieit (nt.2) quod “post ladi- 
elum, homo disponit ct amat 
quod ex consillo ludicatum est, 

uvod vocatur sententia”, idest 
consonsus. Sed consíllnin non est 
in brutis animalibus. Ergo nec 
consensas. 


Respondeo dicendum quod con- 
sensus, propric loquendo, non est 
in bratis anímalibus. Culus ratlo 
est quía consensus importat ap- 
plicatlonem appetitivi motas ad 
allquid agendum. Elus autem est 
applicare appetitivum motem ad 
allquid agendum, in colos pote” 
tato est appetltivus motus: sic- 
nt tangero lapldem convenit qual- 
dem baculo, sed applleare baca- 
lum ad tactom lapidis, est elus 
qui habet in potestate movere 
baculum. Bruta autem anlmalle 
non habent in sul potestate ap- 
petitivum motam, sed talis ro- 
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tus in eis est ex instinctu natu- Por lo tanto, aunque apetecen, los 
rae. Unde brutam animal appe- | animales no aplican el movimiento 
tit quidem, sed non applicat ap- | apetitivo al objeto. Por lo cual no 


petitivum motum ad aliquid. Et 
propter hoe non proprie dicitur 
consentire: sed solum rationalis 
natura, quae habet in potestale 
sua appetitivum motum, et pot- 
est ipsom applicare vel non ap- 
plicare ad hoc vel ad illud, 


Ad primem ergo dicendum quod 
in brutís animalibus invenitur 
determinatio appetitus ad aliquid 
passlve tantum. Consensus vero 
importat determinationem appe- 
titus non solum passivam, sed 
magis aclivam. 

Ad secundem dleendum quod, 
remoto prlorí, removotur poste- 
rlus qnod propric ex co tantum 
sequitar. Si autom alíquid ex 
pluribus sequi possit, non prop- 
ter hoc posterlus removotur, uno 
priorum remoto, sicut si indura- 
tio powsit fierl et a calido ot frl. 
kido (nam lateres Indurantur ab 
ixno, et aqua congelata Indura. 
tur ex frigore), non oportot quod, 
remolo  ealore, removcatur in. 
duratio, Pxccutlo autem oporls 
non solum «eqaltor cx consensa, 
sed etlam ex impetuoso appetl. 
ta, qualis est in brutis animn- 
libus, 

Ad tertium dicendum (nod ho. 


les conviene el consentimiento, sino 
que éste es propiedad de los seres 
racionales, que tienen dominio de su 
apetito y pueden aplicarlo o no a ob- 
jetos diversos. 


Soluciones. 1. En los animales 
se da la determinación del apetito 
a una cosa pasivamente, Mas el con- 
sentimiento implica una determina- 
ción del apetito no sólo pasiva, sino 
más bien activa, 

2. Quitado el antecedente, no se 
da el consiguiente que dependía con 
propiedad de aquél; mas no sucede 
esto si dependía y podía seguirse de 
otros modos; y así, como la dureza 
puede producirso por el calor o el 
frío (pues los ladrillos se endurecen 
con el fuego, y el agua so congela 
y endurece con al frío), no slempre, 
quitado el calor, desapareco la du- 
reza. Y la ojecución de la obra no 
sólo sigue al consontimiento huma- 
no, sino tamblén al apetito Impetuo- 
so de los brutos, 


3. Los hombres que se muoven 


inines quí ex passlone ajyzunt, 
possunt passionom non Sscqnl, 
Non antem bruta animalla. Unde 
non est simills ratlo. 


ARTI 


Utrum consensus sit de 
ad 
Si el consentimiento es a 


Ay tertium sic proceditar. Vl. 
detar quod consonsas sit do fine, 

l. Quía propter quod untm 
quodque, lilud magls. Sed his 
Quac sunt ad finem consentimas 
propter ílnem, Ergo fini consen- 
timus magls. 


2. Prasterea, actlo intempera- 
tí est finis cios, sicut et actío 
irtuosi est finis efus. Sed Intem- 
Deratus consentit in proprium ac- 


por pasión, pueden no seguirla; mas 
no los animales, y asl la razón no 
ruoba, 


CULO 3 


fine, vel de his quae sunt 
finem 


cerca del fin o de los medios 


Dificultades, Parece que cl con- 
sentimiento es acerca del fin, 

1. Lo que conviene a un ofecto 
conviene con muyor razón a su cau- 
sa. Pero en los mediog consentimos 
por el fin, Luego más consentimos 
en el fin, 

2, La acción del intemperante es 
Su fin, como la acción dol virtuoso 
la suya. Pero el intemperanto con- 
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siente en su propio acto. Luego el 
consentimiento puede ser del fin. 

3. El apetito de los medios para 
el fin es la elección, como se ha di- 
cho. Mas, si el consentimiento no 
rebasara el orden de los medios, en 
nada diferiría de la eleccién, lo cual 
es falso según el Damasceno, quien 
afirma que “después del acto de 
consentimiento tiene lugar la elec- 
ción”. No son, pues, los medios úni- 
Co objeto del consentimiento. 


Por otra parte, dice en el mismo 
lugar el Damasceno que “la senten- 
cla o consenso tiene lugar cuando 
la voluntad se complace y ama lo 
que ha decidido en el consejo”. Y 
como el consejo se extiende sólo 
a log medios, lo mismo debe decirse 
del consentimiento, 


Respuesta. ¡El consenso impilca la 
aplicación de la voluntad a algo re- 
presentado y en poder del sujeto. En 
el orden operativo se da comienzo 
por la aprehensión del fin, sucedién- 
dose los actos del amor del £in, el 
consejo en torno a los medios para 
el fin y el apetito de los mismos, 


tum. Ergo consensus potest esse 
de fine, 


3. Practerea, appetitus corum 
quae sunt ad finem, est electio, 
ut supra (q.13 a.i) dictum est. 
Si ígiter consensus esset solum 
de his quae sunt ad finem, in 
nullo ab electione differre vide- 
retur. Quod patet esse falsum 
per Damascenum, qui dicit (nt.2) 
quod “post dispositionem”, quam 
vocaverai sententlam, “fit eloc- 
tio". Non ergo consengus est so. 
lum do his quao sunt ad finem. 


Sed contra est quod Damasce- 
nus ibidem dícit, quod “senten- 
tla”, slve consensus, est “quando 
homo disponlt et amat quod ex 
consillo ludicatum est”. Sed con- 
sillum non est nisi do his quae 
sunt ad finem. Ergo ncc con. 
sensus, 


Respondeo dicendum quod con. 
sensus nominat applicationom 
appetitivi motus ad aliquid prac- 
existens in potestate applicantis. 
In ordine autem agíblilum, pri 
mo quidem oportetl sumero Ap. 
prehonsionem finis; delndo appe- 
titum finis; delnde connilinm de 
his quac sunt ad Mncm; delnde 


Mas él apetito tiende al último fin 
naturalmente; por eso la aplicación 
de la voluntad a ese fin, una vez 
conocido, no implica un consentl- 
miento, sino una simple volición. So- 
bre todos los demás medios que, su- 
puesto el fin último, se refieren a 
él, el consejo delibera y de ellos se 
da el consentimiento por aplicación 
de la voluntad a lo decidido en aquél. 
En cambio, la volición del fin no se 
apoya en el consejo, sino al contra- 

* vio, el consejo supone siempre el de- 
seo del fin, Mas el apetito de los me- 
dios se basa siempre en la detormi- 
nación del consejo. Ein consecuencia, 
el consentimiento consiste propia- 
mente en la aplicación de la volun- 
tad a esta determinación del conse- 
jo y, como éste, no se refiere sino 
a los medios para el fin. 


appetitum «oram quac sunt ad 
finem, Appetitus autem in ulti- 
mun inem tendit naturaliter: 
unde et applicatio motu» appe- 
títlvl In Mnem apprehensum, non 
habet ratlonem consensus, »ed 
simplicis voluntatís. Do his au- 
tem quae sunt post ultimum Íl- 
nem, Jnqaantum sunt ad finem, 
sub consilio cadunt; et ste pot- 
est esso de els consensus, in. 
quantum motus appetitivus ap- 
plicatur ad 1d quod ex consillo 
judicatur est. Motus vero appt- 
titivus In inem, non applicatar 
consilio: sed marxls conslliu mm 
ipsi, quía consillum pracsupponit 
appetitum Mnis. Sed appetitu> 
corum quae sunt ad finen, práo- 
supponit determinationem consÍ- 
UL Xt ideo applicatio appetitiví 
motus ad dcterminatlonem c0n- 
siii, proprie est consensus. Unde, 
cum consillum non sit nisi de 


his quas sunt ad finem, cons”n- 
sus, proprie loquendo, non est 
nisi de his quas sunt ad finem. 
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Ad primum ergo dicendu 


quod, sicut conclusiones scimus 
e d conoce 
per principia, horum tamen non ás 


est scientia, sed quod majus es 


seilicet intellectus; ita consenti- 
mus his quae sunt ad finem prop. 


m Soluciones. 1. Dec igual modo que 


nocemos las conclusiones por los 
Principios, y de éstos no tenemos cien- 
cia, Sino algo más perfecto, a saber, 
inteligencia, asi consentimos en los 


t, 


ter finem, culus tamen non est | medios en virtud del fin, sobre el cual 
. 


consensus, sed quod 
sellicet voluntas. 


maíus 0s 


Ad secundum dicendun quo 


intemperatus habet pro fine de- 
tectationer operls, propter quam 
quam 


consentlt in opus, 
ipsam opcratlonem. 

Ad tortinin dicendum 
electio addit supra 
quandam relatlonem 


margis 


manot clectio, 
tingcre quod per convilíum 


et, in quodlibot corem consen. 
titur: sed ex multis quac placent, 
pracaccipimus unum cligendo. 
sed si invenlatur unum solum 
quod placoat, non difforunt ro 
consensus et electlo, sed ratlono 
tantum: et consensus dicatur se. 
condura quod placct «ad agen. 
dum; clectio autem, secundan 
quod pracfortur his quae non 
placent. 


quod 
consensun: 
respectu 
elus cul aliquid praccligitur: et 
ideo post consensam, adhue rez 
Potest entm con. 
in- 
ventanter plura ducontia ad fi 
nem, quorum dum queodlibet pla 


t, [sin embargo, no se da censentimien- 


to, sino algo que es más, el deseo ab- 
soluto. 

2. El intemperante tiene por fin, 
más bien que el acto, la delectación 
que resulta del mismo, y por ella con- 
siente en el acto, 


3. ¡La elección añade al consenli- 
míento relación de preferencia de un 
medio a otro, por lo que después del 
consentimiento hay aún lugar para 
la elección. Puedo acontecer que la 
deliberación encuentro diversos me- 
dios aptos para el fin, dos cualea Lo- 
dos agraden a la voluntad y en ellos 
consienta; pero, nunque a muchos dó 
su aprobación, por la elección pre- 
ferlmos uno a los demás. Sólo cuan- 
do no tiparece sino un medio apto quo 
satisfaga, el consenso y la clección 
se unen realmente y no difloren sino 
desde puntos de vista diversos; su di- 
ría consentimiento porque la volun- 
tad se complace en él, y elección, por- 
que lo prellere a todog los que no 
agradan. 


d 


ARTICULO 4 


Utrum consensus in actum pertineat solum ad 


superiorem 


animae partemn" 


Si cl consentimiento en el acto corresponde sólo 
a la parte superior del alma 


Ad quartum sie proceditur. Vi; 
dotur quod consensos ad agen- 
dum non semper pertíneat ad sn. 
periorem rationem. 

4 1, "Delectatio” enim “consoqni- 
Ur operationem, ct perficit cam, 
sicut decor luventutom”, sicut di. 
citur ín X “Ethle”*, Sed con- 
qcusus In delectationem pertinet 


¿Infra 474 2.75 Sent, 2 doi q cr 
€ n.8 (Bx 157:b31); S5.Tá., lect.ó, 


Dificultades. Parcca que el con- 
sentimiento no corresponde alempre 
a Ja parte superior del alma, 


1. “El placer -dica Aristóteles -- 
resulta de la operación y la perfec- 
ciona como la belleza a la juven- 
tud.” Pero, según San Agustín, el 


5 De verlo q13 23, 
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consentimiento en la delectación co- 
rresponde a la razón inferior. Luego 
el consentimiento en el acto no es 
propio de sola la razón superior. 

2. La acción en que se consiente 
se lama voluntaria. Pero hay mu- 
ches potencias que producen accio- 
nes voluntarias. Luego no sólo la 
razón superior consiente en el acto. 
3. Dice San Agustín que “la ra- 
zón superior atiende a las cosas 
eternas para contemplarlas y con- 
sultarlas”. Mas con frecuencia el 
hombre no consiente por razones 
eternas, sino: por motivos tempora- 
les, y aun por satisfacer ciertas pa- 
siones, No corresponde, pues, a sola 
la razón superior consentir en el 
acto. 


Por otra parte, dice el mismo San 
Agustín: “No puede decidirse la 
mente a cometer eficazmente el pe- 
cado si aquella intención del alma 
que tiene el poder soberano de mo- 
wer log miembros a la obra o dete- 
merlos no cede al atractivo de la ac- 
ción mala y se hace esclavo de ella.” 


Respuesta, Siempre la sentencia 
final corresponde al superior, que 
tiene el poder de juzgar a los otros; 
mientras que el objeto propuesto es- 
té aún por juzgar, no se ha dado la 
sentencia final, Es evidente que a la 
razón Superior corresponde juzgar 
de todas las cosas, pues de lo sensl- 
ble juzgamos por la razón, mas de 
todo lo referente al orden humano 
juzgamos por razones divinas, pro- 
plas de la razón superior, Por eso. 
mientras haya incertidumbre de si 
se resiste o no según las razones dl- 
vinas, ningún dictamen de la ra- 
zón tiene carácter de sentencia fi- 
nal. Y como la sentencia final, cuan- 
do se trata de obrar, es el consenti- 
miento en la acción, de ahí que sólo 
a la razón superior, en cuanto in- 
cluye la voluntad, como hemos di- 
cho, corresponde este consentimien- 
to en el acto. 


£Cx1: » 
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ad inferiorem rationem, ut dicit 
Augustinus in XII “De Trin.”* 
Ergo consensus in actum non 
pertinet ad solam superíorem ra- 
lionem. 

2. Practerea, actio in quam 
consentimus, dicitur esse volun. 
taria. Sed multarum potentiarum 
est producere actiones volunta- 
rías. Ergo non sola superior ra- 
tio consentit In actum. 

3. Praeterca, superior ratlo 
“Intendit acternis inspiciendis ao 
consulendis”, ut Augustinus diclt 
ín XIX “De Trin.”*. Sed multo. 
ties homo consentit ín actum non 
propter ratlones aclernas, sed 
propter allquas ratlones tempo. 
rales, vel etlam propter allquas 
animae passliones. Non ergo con- 
sentiro In actum pertinot ad s0. 
lam superilorem rationem, 


Sed contra est quod Auguastl. 
nus dicit, XII “Do Trin.”*; “Non 
potest peccatum efficaciter por- 
petrandumn monte decorni, nisi 
Illa mentls intentlío penes quam 
sumina potestas cst membri in 
opus movendl vel ab opero co 
hibendl, malao action! cedat et 
serviat. 


Respondeo dicenduin quod fini. 
lis sententía semper pertínet sd 
cum quí saperlor est, ad quen 
pertínet de allls judicare: quan- 
diu enim ludicandum restat quod 
proponitur, nondum datur fina- 
lis sententía, Manifestum esl au- 
tem quod superlor ratlo est quae 
habet de omnibus ludicares quía 
de sensibilibus per rationem ludi- 
camu»; de his vero quae ad ra- 
tlones humanas portinent, Judl. 
camus secundum rationes divi- 
nas, quae pertinent ad ratloncm 
supcriorem. Et ideo quandiu in- 
cortum est an secundum ratio- 
nes divinas resistatar vel non, 
nullum Judiciam ratlonis habot 
rationem finalis sententlac. Fina- 
lis autem sententla de agendis 
est consensus in actum, El lleo 
consensus in actum pertinet ad 
ratlonem superiorem: secendum 
tamen quod in ratlone voluntas 
includitur, slcut supra (2.1 ad * 
dictum est. 


T Cia: ML 42,1008. 
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Ad primum ergo dicendum 
quod eonsensus in delectationem 
operis pertinet ad superiorem ra- 


Soluciones. 1. Consentir en la 
delectación que resulta del acto co- 
tionem, sient et consensus in responde a la razón superior, lo 
opus: sed consensus in delecta. | MSMO que consentir en el acto, Mas 
tionem cogitationis, pertinet ad consentir en la delectación del pen- 
rationem inferiorem, sicut ad ip. samiento compete a la razón infe- 
e eii E9EttatO Et tamen | rior, como a ella pertenece el pen- 
non copitoro oo aba con O do o POS 

. - [o no pensar, 
deratur ut actio quacdam, habot ción Ejes cel Deo aa pa A 
iudicium superior ratlo: el sinu- Y A QeIcO ación nie 
Uiter de delcetatione consequente. to, de nuevo da su juicio la razón 
Sed Inquantum accipitur ut ay | SUPerior. Sólo cuando se subordina 
a ordinatum, st ja otra acción es de inmediata com- 
vc can pb rationem. | petencia de la razón inferior, por- 
ad Inferiorem Pr do ueE eno Ouen a O 
tlam pertinet quam Anais ad quem a ei 4 
A n 


ordinatur: unde ars quae est de 
fine, archltcctonica, seu prinel. | Mamada arquitectónica o principal. 


palis, vocatur. 
Ad secundum dicendum quod, 
aula actiones dicuntur volunta. | E A bien nuestras acelones enn 
rlao ox hoc quod els consenti. voluntarias Porque consentimos en: 
nus, non oportet quod consen- ellas, no so siguo que el consentt- 
O sit caluslibot potentlao, sed ] miento sea de cualquier potoncla 
voluntatis, A qua dioitur volun. f Sino sólo de la voluntad que haco' 
eri e En Ja sans sle. | voluntarlos nuestrog actos y que es 
c st (a.l ad 1). Ñ 
Ay tertium dicondum quod ra. 7 a E como: queda: dlcho, 
tio superior dicltur consontiro, ce que la razón erlor 
non solum quía secundom ratio. | CONSIente, no sólo porque mueve a 
nes acternas semper moveat ad | 9bTar según las razones eternas, gl- 
Agxcodem; sed otlam quia secun. | NO también en cuanto que por. las 


dum rationes acti e 
daa ernas non dis. | mismas razones no disiento, 
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DEL USO Y DEL IMPERIO 


imperio —imperimon—>0n los últinios 


Los actos de uso—usus—y de 
“Tomás estas dos cuestiones. 


de la serie, a cuyo examen dedica Santo 
El orden en «ue se produce es iuverso, coma lo enseña ¿l mismo 
(q.17 a.3 ad 1.3). No obstante, el Santo ha variado el orden por cerrar 
esta parte con el análisis del imperin y los uctos imperados. Al hablar 
de tste, Santo Tomás se refiere—cn toda Ja cuestión 173al acto de im- 
perar a sí mismo, a sus propias facultades y acciones. Sólo como tal 
forma parte de la acción humana y es uno dé sus elementos esenciales. 
Este acto imperativo personal—imperiun monasticim—es expresamente 
distinguido del imperitn politicin, o el mando sobre los demás por 


órdenes, preceptos y leyes. 


1. El «usus» e «imperium» 


a) IDEA GENERAL DE ESTOS ACTOS 


La idea y existencia de ambos actos no era nueva; >” fundiban 
auvustiniana. Respecto del ns, su 


en plena autoridad aristotólica y e sm. 
origen aristolélico es patente; era la chresis, que en el rilósofo significa 
la operación woluntaría perfecta o el uso activo de la voluntad, y la 
distinguía de la práxis, que es la ejecución, acción huniula propiamente 
tal o el uso pasivo !. Pero es sobre todo de un empleo corriente €n 
Sau Agustín, quie, como hemos dicho, lo ha generalizado cn la con- 

anplia esperulación teoló- 


traposición del utí et frui, como base de una 
gica; sus textos, introducidos en la distinción 1% de Pedro Tombardo, 
f y sus ten 


se hicieron comunes Cu toda la Escolástica. ] e 

Respecto del imperiun, también se encuentra en Aristóteles * como 
aclo propio y principal de la prudetcia, da cual es imperativa (epi 
taktikó), y distinto del consilin y del dudiciión, reservados a las virtu- 
des secundarias ; este imperio, que €s, por lo tanto, acto de la razón, 
“se ejerce ante todo sobre las propias facultades, puesto que, según el 


iló e qul apetito sensible «obedecen» a la razón 
Filósofo, todas las tendencias del apetito sensible «o ñ 
la cual ejercu sobre la actividad de éstas un mando o principado político, 
no despótice ambién otras autoridades 


Santo Tomás puede iuvocar t : ida 
de filiación ar la enseñanza aristotélica ; 


tutélica ; a Nemesio, que recoge la / arisi 
Avicena, en cuyos 1exlos, traducidos por Domiugo Gundisalino, apa- 


a 
Raulezz, De hominis destitudisy 


1 Textos de Aristóteles, véanse reunidos en J. 
ta (Salamunca 10 2d D.172 


<= Ethic. 6 c.1 (BR 114325). 
3 Ethic. 1 Cc.13 (BE 1100b26) 5 Polit, 1 02 (Be 1251b4)- 


a 
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A 
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rece claramente el nombre y la realidad de este imperio y moción sobre 
los propios actos, Y entre los Padres, a San Arustín, cuyos textos 
de las Confesiones * también contienen esta noción del imperio interior 
y sus diversos efectos en las facultades del alma; y 2 San Juan Da- 
masceno, que lo designaba con el nombre de ngur  impelas ad opera: 
tionem, identificado ya por San Alberlo Maguo. con el imperiunt, Este 
es, además, el que aporta la enseñanza precisa de que el sus es poste: 
eS a elección e imperio, y de él la recoge Santo Tomás. Con razón 
hc ea Es a de imperio era corriente en la Escolástica 
ri omás, pues se encuentra ya mencionado en Guillermo 
: : e. Aquinate tiene una enseñanza invariable de ambos actos 
en NS sus obras, ya desde el comentario a las Sentencias * : 
Esta enseñanza común de Santo Tomás y de la Escolástica, herencia 
de la tradición aristotélica y patrística, sobre la existencia de ustos dos 
actos fundamentales en el proceso de nuestra vida psíquica voluntaria 
sólo us "uegada por Vázquez y Suárez. Este no cucuentra otro precedente 
de su actitud sino Aureolo, citado por Caprávlo, Como siempre, Vázquez 
atacando de frente, niega de plano la existencia de ambos actos ; Suárez, 
por. vías tortuosas entre sutiles salvedades y distinciones y E aparentar 
radicalimos, termina casi en la misma postura y se inspira eu ella, 
a an electo, que cuando la elección es eficaz, es decir, se ha 
ado la decisión en todas sus circunstancias y sigue 1 edi 
Ia e la obra, no existe acto de uso distinto duo dd mi 
de la selección, las potencias ejecutivas son movi e cad ca 
actuación. Mas cuando la elecció . si Ad ee 
mental más o STO raid de la a Oda 
RS se demora, se da despuús un acta 
Este usus no es, forme esenci . isti 
ción; es la repetición a o E ali do 
determinación de las circunstancias. E OR 
Del mismo iodo es la respuesta , 1 r 
ción no se distingue cio pps at canads1n eee 
perío que el juicio práctico precedente a la diccción E Al 
se desdobla en un usus, también se inserta Le e E ive paele ta 
formas : Un juicio práctico e 5 i a ceo: e dos 
cea : r n que también se ha desdoblado el prime 
ra la elección, y que sólo materialmente difiere de O 
ana mayor practicidad « inmediata aplicación directi $ can cl 
a las circunstancias concretas, Una locucló nl Ed 
rativa : haz esto, acto intelectivo, pero no juicio pon Meca cea 
se explica a sí mismo el propósito y velvitad ds na a ALS 
modo semejante a los preceptos y adios: ini Ei pei 
el primero no se distingue formalmente del ¿ni a Mei 
ción, parece que el imperio debía dle cab era ES 
la que reserva cl lenguaje las formas e a e on 
para Suárez, este acto no Cs necesaric a dd ros dl 
las demás facultades 110 perciben tal eno: Es ÓN aa dci 
Pone, para la yoluntad, como un acto de retos loa a 
xión por la que se anima 


——____ 


al De cio, Dei 2.15. 

- Lotrix, Psychologle et 3 í. 

E pa morale aux XII el X ¿cto 

el texto las referencias de los demás autores een ria A 
Di Ss, 
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ad pili E 


rerar cl. Y no precede, 
2 emprender con más ardor la abra y leia PEE 0) 
no que suele acompañar al uso activo de la voluntad *.. 


b) EXISTENCIA DEL USO E IMPERIO 
R E i i z» actitud, des- 
lau escucia tomista ha reaccionado siempre capi SS e al pedo 
viada de la tradición, y demostrado que exis coles tds A aaleO 
interior de los propios actos como dos actos ho ino o oalós de 
el proceso completo de la acción humana. O lo mlquls 
esta doctrina son ciertos. Ante todo, la exper a a ple” 
mo interior, que Suárez ha interpretado muy iia a op remos 
camente y es fuente para esta doctrina Ea adn te 
ei hecho en que a la elección sigue inmedi a cla bastaba 
rior. Era un caso claro para Suárez da que € as 
para realizar toda la empresa, siu nuevas debe O oIaKa 
0 ; os- que la y le reto 
volitivas. Pero esto es absurdo ; a E enceatla (a calla paso, 
de hacer algo, una vez tomada, no hace ] de espíritu subsi- 
sino que perdura virtualmente en les cia a nO bar 
guien. pode ps E e o ea AS puerro acto 
horas y días. ¿No se pondrá en todo. es uinal' de le obra por las 
intelectivo, sino simplemente la ejecución imag e que 
potencias inferiores? Así dies A e actividad intelectivo- 
Í humano, sino de au de ] viendo 
e posea a lo largo de toda de Ca a a aa 
A a ñ - de la . 
j ió li misma, en virtud, de nad que 
e lis Tabeno y uso activo, el gi Eos pe pa 
e Y aplica las demás car EA Pa pop  olitiones teltrén> 
-ti una serie de mteleccior entro 
de:nn proceso Eos ir que en la realidad irá A rebs E 
tes a un fin a con otra o muchas series de ei A ci 
complejo e usos intelectivo-volitivos. sobre erp ca AN 
mE van z dría objetarse con Suáre= que de. e acción no lo 
2 n os inétil a pa MS haciendo de 
oa a Eso. equivale 2 ecoapaa lod doo Sale "de pPrincipium 
conocen. Eos sa cuando sólo tienen i 
«ellas principios totales de api de aima ve, conoce, qniere. Responde 
o, de instrumentos pOr Pr e lo voluntad conozca el mandato 
Santo e e snsclllómiente no conoce nada. Ni tienen 
> 3 él, porque 1 A . ue la vista 
ser movida por él, ps r la vista, sino q 
por qué e a para todas las a 
el cuerpo y € ; r el entendimiento un 
ve para todo bre quien, al conocer po € a 
. ; es el. hom q , nseguirlo por las otras, 
cias. En rigor, 1 Iuntad y se mueye a co a 
O 3 er la voluntad sin 
jeto, lo ama por ión intelectiva puede mov 
facultades. Así, la ara da el e Hendimiento mueve a las po- 
que éste entienda. Y de 18u8, > 


is de 
Y de actibus humanis 
2-45 yz, De voluntario el á rr td 
d.47 pee Aa "cuyo lugar, dejando, Da os 
Fame ue E 10 de imperio ado: 0] dedest ar c16-17; De telig. 
ae 1,16 seme A Ep has Caras 4heol. in 12 q.17 e 
5 imposible, y Se 10 OSO, a , ES 
eat Cs, atari. pleno de Subrez E ps = a ca, do 
ed pr electivo-volitivo de a ala, 
libre aleta e ireimbos, esta solución de e ge arrollo” 
Pee A e eopectiyo de estudio de la experiencia 
ñ » 
dada doctrina de Santa Tomás, 
147 


s vízuez, In 12 


"posición de Santo Tomás : El im 
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tencias sensitivas a través de la imaginación, que, subordinada al cono- 
cimiento intelectual, recibe de (l sus Órdenes y es a su vez regla inme- 
diata de las tendencias apetitivas ”. 


2. Naturaleza del acto de imperio 


a) LA TENDENCIA VOLUNTARISTA 


Pero la atención teológica se ha centrado sobre el carácter especial 
de este acto último imperativo de la razón. En torno a él de nuevo se 
agitó la doble tendencia intelectualista y voluntarista. Por eso, sobre Ja 
explicación de este acto, de interés excepcional para el concepto de hh 
ley, se dibujaron ya despnés de Santo Tomás opiniones encontradas. 
El voluntarismo, representado por Enrique de Gante, Ockam y el no- 
minalismo, sostiene que el momento esencial del imperio consiste en el 
acto de voluntad ; el acto intelectivo €s, O antecedente, para proponer el 
objeto, o consiguiente, para manifestar a la propia voluntad lo que ha 
de hacerse. También Escoto, en el fondo, aunque más veladamente, 
había enseñado el mismo voluntarismo. En una posición intermedia, 
Gregorio de Rímini y Gabriel Biel sostenían que en el acto imperativo 
son igualmente inmanentes y esenciales los actos de razón y de yolun- 
tad. Suárez, por fin, que ha negado la existencia del imperio individue) 
respecto de las propias facultades, vuelve a plantear el problema en 
torno al imperio político, que se encarna en la ley. Siguiendo su habi- 
tual eclecticisnío y postufa mental inestable, sostiene que las tres sen- 
tencias—las dos expuestas y la de Santo Tomás—son probables. Pero 
manifiesta sus preferencias por las dos voluntaristas. Por la segunda, 
al afirmar que el acto de razón y de voluntad son igualmente intrínsecos 
a la ley; por la primera, porque le parece aún rmás claro que el acto 
propio de la ley, en la mente del legislador, en que se encuentra sn 
fuerza obligatoria, pertenece a la voluntad ; la proposición esterior será 
simple condición aplicativa. Sólo en su acepción nominal, tomada de) 
signo exterior o de la manifestación extrínseca de la ley, escrita o ver- 
bal, incluye la ley acto de razón ?. a 


b) FL IMPERIO, PRODUCTO DE LA RAZÓN 


Nítida y precisa sc enfrenta contra estas tendencias voluntaristas la 


perio es acto esencial e inmediato de la 
razón, presuponiendo un acto de la voluntad (q.17 a.1). Como constitutivo 


Csencial, tiene igual realización tanto en el imperio interior sobre sí mis- 
mo como en todas las formas del imperio y mandato a otros, en los pre- 
ceptos y, sobre todo, en la ley, De ésta repetirá Santo Tom: 


í ) a ás (1-2 q.yo 
2.1) que consiste en el acto de imperio, propio y formal de la razón 
práctica, 

Esta genial afirmación, que establece el fundamento racional de todo 
AS 


7S. TH, q.17 a.5 ad 2. C£ lo. AS, Tuoxma, De actibus humanis d7 a. 07; 
BILLUART, Tract, de actibus humanis dz 0.73 cd.París (1827) ty P.26955.  * y 
- * Suárez, De legibus es n.22-25: ts p.22, Incluso defiende la idea peregrina de 
Escoto de que ordenar es el acto más propio—epropriissime convenite—de la yo- 
luatad, afirmando muy seriamente que así lo enseña Santo Tomás (ibid., mi. 
Scrán innumerables las veces—tal vez la sentencia más repetida por Santo Tomás— 
en que el Santo afirma como aquí: ordinare est probrius actus rationis (q.17 0.1, 
RíSEZ, Comment. 4n 2-2 quo a,1 dub.s: ed.Venctiis (1602) Cal.4915, 
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el orden moral y jurídico, la ha derivado Santo Tomás directamente 
de Aristóteles, no solamente de la teoría general de éste, aquí invocada, 
de que la parte apetitiva obedece a la razón y, por tanto, ésta es impe- 
rativa *, sino principalmente de su magnífica doctrina de la prudencia. 
Según el Filósofo, esta virtud es eminentemente imperativa; su acto 
principal es el mandato, praccipere ca quae indicata sunt bona, más que 
el juzgar y aconsejar. Estos son atribuidos a virtudes integrantes, subor- 
dinadas. Propiamente, deliberar y emitir un juicio son actos virtuosos 
provios, que tienen su perfección acabada en el imperium. Ahora bien, 
la prudencia reside en la razón práctico. Sería, pues, absurdo decir que 
el imperio, acto por excelencia de la prudencia, en que.se resume y 
condensa todo el obrar de la razón práctica, pertenece formalmente a la 
voluntad. De modo semejante, la ley, principal forma del imperio polí- 
tico, es acto de la prudencia política bajo el impulso de la justicia legal. 
Así, pues, aunque afirmamos la moción e influjo necesario de la 
volantad para el imperium, ello sólo prueba la dependencia intrínseca 
de la razón práctica respecto de la voluntad. Mas por su significación, 
por su estructura íntima, la moción imperativa es formalmente un acto 
de: orden o de razón; su fuerza impulsiva le ha sido comunicada del 
acto-anterior de la voluntad, único motor ejecutivo. Pero la moción en 
ste caso 'se transmite por la ordenación intelectiva o intimación. Si el 
imperio fuera mera moción impulsiva, no se distinguiría del impetus tn 
vperaliontm,*que se encuentra en los animales (2.2). También el apetito 
Eh éstos iíteve eficazmente los miembros y potencia motriz a la ejecu- 
ción! Péro en ellos no se encuentra el imperium, porque se trata de pura 
- *Mibtióft ejecutiva, sin nada de ordenación racional. El imperium es 
eséñcialmiente una orden de la razón a sí o a otros, con fuerza y eficacia 
pára mover a'la acción. ' 
S » 


3. Los actos imperados (a.5-9) 


Santo Tomás analiza también en esta cuestión 17 los actos imperados, 
“en una perspectiva general. Se refiere a todos los actos interiores O 
exteriores del hombre que pueden ser objéto del imperio de la razón, y, 
por lo tanto, que pueden ser movidos por la voluntad libre. El campo 
de estos actos imperables es imuy amplio; es el mismo que el de los 
actos voluntarios libres, pues el imperiunm es el gran instrumento de 
.. la libertad, por el cual la voluntad libre ejerce su dominio y libre dis-* 
: posición sobre las facultades y sus actos. A 
- De ahí el principio general iuyocado por el Santo : Todos los actos 
que están sometidos a nuestra potestad y libre albedrío son imperables, 
ya que el imperio es propio del superior que gobierna y domina a otros. 
Estos som, ante todo, los actos de la voluntad, y, en efecto, ellos 
son los más nuestros, los: más sometidos a nuestro poder, a nuestras 
órdenes y mandatos. Sólo se exceptúan los primeros movimientos de 
voluntad, aun en un negocio o serie particular de acciones que proceden, 
.de una causa exterior. Los actos de voluntad, así imperados, constituyen 
él usus' activus, la activa ejecución de lo. mandado (a.s.ad 3). 


0: 
3 fthie, 3 c.13 (Bx 1102b20) 


ida igualmente al: imperio y dominio «voluntario (2:6): Y si dd 


. 


-+ En segundo Jugar, los'actos de la razón, ya que la actividad intelectual * 
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razón puede ordenar a los demás, con mayor motivo debe ordenar sus 
propios actos. Sin embargo, no siempre, ya que toda actnación intelectiva 
no es voluntaria e iniperable. Se distinguen el dominio de ejercicio, de 
poner o no poner el acto, y en este aspecto todos los actos intelectivos, sin 
excepción, son imperables. El hombre, en efecto, es siempre libre en 
el ejercicio de sus pensamientos, en cuanto a pensar o no pensar cual 
«uier objeto. Esto, al menos indirectamente, añadían nuestros teólogos. 
El imperio o mando sobre el ejercicio de la vida intelectiva encuentra 
también resistencias. Hay muchos pensamientos e ideas que surgen de 
improviso y naturalmente; otras, sugeridas por el demonio o puestas 
por Dios. Sobre todos ellos puede el hombre, por imperio de la razón, 
consentir eu su continuación o rechazarlos, al menos con repetidos 
impulsos imperativos. ] 

Otra cosa es la especificación de los actos intelectivos. La simple 
aprehensión de los objetos no va sometida al imperio voluntario, pues 
que depende de un principio externo, que es la luz objetiva, natural 


o sobrenatural. El hombre no puede conocer en la idea une cosa un otra 


a voluntad, sino sólo lo:'que en ella se representa. Pero en cuanto al 
juicio, los actos de la razón son de dos categorías : Hay juicios eviden- 
:tes, a cuya verdad, nua vez presentada, el entendimiento asiénte 'natm- 
Talmente, sin posibilidad de disentir e imperar lo contrario. En' tambio, 
todas las verdades inevidentes que por sí mismás no determinan el en- 
tendimiento, dan lugar a un asentimiento libre, a las que el hombre se 
adhiere o rechaza por imperio voluntario. A 
Las consecuencias de esta afirmación son inmensas. No:sólo se aplica. 
al acto sobrenatural de fe, "libre y meritorio por. hallarse-sometido, al 
imperio racional, sino a otros campos dél conocimiento, sobre. todo. de 
orden práctico, campos en que la actividad de la razón es imperable -en 
la misma especificación del objeto, y el conocimiento se halla fuerte- 
mente influenciado por las disposiciones subjetivas de las pasiones y 
emotividad: . j d 1 - - 
- Debíamos seguir aquí analizando otras importantes cuestiones de deta- 
le, así como el yasto campo de la imperatividad racional sobre -las 
facultades sensibles y la misma vida vegetativa (a.7-9). Mas nos han obli 
ca 4 suprimir esta exposición, que debe suplirse con la lectura del 
exto, - . 
Solamente notaremos. las hermosas «perspectivas que abre esta teoríi 
del imperio y de los actos imperados para la vida. moral, aplicada des-* 
pués a todos los aspectos particulares de la actividad limmana, «ar la ae- 
tuación e influencia de las distintas "virtudes. A través de esta ordena- 
ción práctica de la inteligencia y de la: moción o “aplicación de la volun- 
tad—imperilum, usus activus—, toda la vida “voluntaria de nuestro ser 
espiritual; y con ella la moralidad y hasta el ser y energíns sobrenatu- 
tales, descienden en etapas escalonadas y se participan hasta los últimos 


Actos de la parte sensible y del cuerpo, que obedecen al mando superior 
. de-nuestra libertad. ñ Ae 


Sl : Ñ a e - E o 


: 4. . La síntesis del 


acto humano * 


nu P 


+, Como conclusión de estos análisis 'de los actos' humanos, podemos 


trazar la síntesis de los actos parciales. que integran el acto himana 
completo,en el signiente esquema: Ñ E A 
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Y. Orden de intención 


8) ACERCA DEL FIN 


Actos de voluntad 
2) Primera complacencia y 
volición del fin (simplex voli 
tio). ] 
4) Intención del fin (inten- 


Actos de inteligencia 


1) Idea o aprehensión del fin 
(simplex apprehensio). 


3) Juicio del bien como con- 


veniente y posible (iudicium de tio). 
dossibilitate). ; 
D) MÁCERCA DE LOS MEDIOS : 
$) La deliberación (consi- 6) Complacencia o consenti- 
Mur). miento de los medios (conser- 
sus). 


7) Ultimo juicio práctico de 8) Elección. (electio). 
preferencia sobre el medio más 
apto (iudicium discretivum). 


IL Orden de ejecución 


» Orden. o mandato (impe- 10) Uso activo de la voluntad 
riuam). (usus activus). 


11) Ejecución (por actos de ; 12) Goce y reposo (fruitio): 
entendimiento y de todas las po- 
tencias y miembros: usus pas- 
sivus). 


Si bien encuentra su explicación: en todas las cuestiones anteriores, 
juzgamos necesarias algunas observaciones para ilustrar esta visión sin- 
| lel acto humano. Fa ; 
e o Tomás, que no se ha-cuidado aquí «del método didáctico, 
no nos. ha dejado este esquema ordenado, de 12 actos, que: forman la 
estructura completa de la. acción voluntaria. Esta tabla ha sido extraída 
de sa doctrina, fijada por sus comentaristas. Se encuentra ya en Goudin. 
y Billnart', y es sobre todo el P. Gardeil. quien la ha popularizado entre 
los autores modernos, sobre todo mediante las aplicaciones tan impor- 


tantes que ha llevado a cabo, de este esquema a la apologética, ,al des- 


cribi o de la conversión a la fe en sús etapas esenciales,, 
na de' las gracias 


Jr esos 'actos los momentos de inserción : 
aa en ese orilento de preparación a la fe 1, Se' ha gene- 
ralizado desde entonces entre los teólogos como conteniendo la clásica 
estructura del acto humano, dibujada por Santo Tomás. ; 

Y 'en verdad que en todos; sus elementos se encuentra en Santo, 
Tomás. El Santo trataba directamente delos actos de' voluntad, a todos 
los cuales dedicó su propia cuestión. “Por ellos ya se podía reconstruir 
todo el proceso intelectivo-volitivo, como el paleontólogo es 
de un esqueleto fragmentario. toda la, estructura del ser: viviente por Le 
correlación de los miembros.” Pero ádemás, aunque indirectamente, .ha 
thica qua 2.35 BULUWARÍ, De, actibus humanis. d3 proem. : ed.cit, 
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dado expresa noción de todos los elementos intelectivos. De los dos 
principales : consillum e imperium, elaborando sobre ellos detallados aná- 
lisis en especial cuestión. El tudicium discretivum, nombre derivado de 
das. expresiones de San Juan Damasceno y que, como tudicium mere dis- 
crelionis, es ya conocido por Guillermo d'Auxerre *, era otro de los actos 
puestos por Aristóteles, y Santo Tomás lo había analizado sobre el texto 
de los Elicos, en que se hacía mención expresa de él, designándolo como 
sudicium de inventis per consilium ' y afirmando de €l que precede ín- 
mediatamente a la elección, Por eso, siguiendo la panta aristotélica, sólo 
habla del mismo como final o terminación del consilium *. 

También Santo Tomás ha nombrado expresamente la apprehensio finis 
(q.15 2.3). Sólo del iudicium de possibili no hay mención explícita en la 
Suma, si bien suficientes indicaciones, y está “sobrentendido en la doc- 
trina general (q.9; q.12) de la fntima correlación y engranaje de cada 
grado de actuación volitiva con otro acto de inteligencia. 

En. cuanto al usus passivus, lo distingue el Santo claramente, como 


ejecución confiada a las demás potencias, del uso activo de la voluntad 


(q.16 a.4 e et ad 1). Bueno es notar, aunque no lo detalla Santo Tomás, 
que el uso pasivo o ejecución se verifica, bien por actuación intelectiva 
—trabajo intelectual, obtención del fin último o visión beatífica—o bien 
por las potencias sensibles y miembros exteriores movidos por el apetito 
—<concupiscible, irascible—, propiamente ejecutoras o realizadoras de la 
acción exterior. Los actos de la voluntad no son con propiedad ejecnto- 
res”ni consiguen el fin. Sólo en el ejercicio de los actos interiores, 
v. gr., de las virtudes de caridad, religión, etc., podrá la voluntad im- 
perarse a sí misma y producir juntamente el uso activo y el pasivo. 
Asimismo, en los actos deliberados, pero imperfectos y truncados, en 
que no se procede al cumplimiento de algo, sino que la voluntad se 
repliega sobre sus propios actos, interiores : delectatio morosa, deside- 
«ium, gaudiun; entonces, en virtud de esa reflexión completa, el círculo 
se cierra y el uso pasivo de la voluntad ya a identificarse y unirse con 
aquellos actos primeros, como,reptil que muerde su cola ; y los dos son 
da fruitio, que es el reposo final'de la voluntad. r 

Finalniente, es de Santo Tomás la distinción neta del doble plano o 
«habitudo voluantatis ad finem», del orden ideal o de intención. y. el.real 
o de ejecución, en que son puestos los actos, y la línea divisoria - de 
ambos órdenes después del acto electivo (q.16 a.) El ordenamiento. 
mutuo de los actos voluntarios, así como los actos sobre el fin y sobre 
los A también lo, marcaba Santo Tomás (q.16 a. ad 3; Qq-17: 
2.3 ad 3). 

b) Pero antes. de llegar a la fijación definitiva del esquema: hubo al- 
gunas: vacilaciones. Cayetano, sobre todo, alteraba este orden clásico de 
los 12 actos y los enumeraba del modo siguiente : 1) Apprehensio finis; 
2) voluntas illius; 3) imperfecta etus fruitio; 4) intentio eiusdem. Sobre 
los medios :. 5) alius-actus voluntatis, 1d est, uti ratione ad consilium; 
6) consilium;-7) consensus; 8) electio: 9) imperium; 10) uti; 11) executio: 
asseculiva; 12). fruitio- perfecta *. Fácil:es ver que estas variantes no se 
Justifican. No ha tenido en cuenta el principio de la correlación de cada 
acto volitivo- con -otro propio del entendimiento, omitiendo los dos jui- 


a D. Lorrmw, Psychologle et morále aux XII et XIIT.sitcles cit. D.405. A 
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«ños de razón que se hallaban latentes en los textos «lel Santo. Y, en 
cambio, ha introducido un usas y fruitio imperfectos; que son innece- 
sarios. Como ya dijimos, cada acto de voluntad es un usus en sentido 
lata, que tiene eficacia para mover a la ejecución del siguiente : de un 
nuevo acto cognoscitivo y, a través de él, de nueva volición, como las 
olas del mar se suceden unas a otras impulsadas por las precedentes, 
Y, asimismo, en cada volición hay. un goce imperfecto, inherente a todo 
querer del bien; es la simple complacencia del primer acto que se va 
intensiñcaudo en los siguientes, Euelgan, pues, como actos distintos v 
separados. En cambio, tenía razón Cayetano al señalar con Santo Tomás 
an segundo plano o de reflexión—ordo reflexus—,' según lo cual puede 
ynxtaponerse nueva serie sobre la primera serie rectilínea de actos refe- 
rentes a un.objeto determinado. La voluntad tiene ese poder de inflexión, 
por el que puede volver sobre sus actos precedentes y multiplicar, en 
toruo a la deliberación de alguno de ellos, sns actos de consensus, elec- 
tio, usus. 

c) Asimismo, dentro de la serie: rectilinea, pueden multiplicarse ma- 
terialmente los actos, rebasando la cifra indicada de los 12. El consilium 
puede ser particularmente complejo; la deliberación sobre un negocio 
arduo podrá durar largo tiempo, multiplicándose los :procesos inquisiti- 
wos, las consultes, los juicios sobre cada uÚmo de los. medios y su valor, 
fruto de una larga elaboración racional, y «en su formación intervenir la 
ciencia moral, la experiencia propia y ajeua, la conciencia y hasta las 
dos virtudes anejas a la prudencia : .synesis y cubulia. Sin embargo, 
diremos que constituyen un solo acto formal de deliberación, “así como 
las repeticiones numéricas del imperio y del.nso-y aplicaciones de Jas 
potencias a lo largo de la ejecución. de la obra. . e 

d) ¿Pueden ser menos de los 12 señalados? A:este respecto ya he- 
mos visto cómo los escotistas y la escuela suareciana, con “Vázquez y 
Suárez, tienden a reducir estos actos. Para Suárez, un mismo acto de 
elección, que es ya realmente 'el mismo de intención, puede'formal- 

mente identificarse con el consentimiento, "uso y ejecución voluntaria 
cuando se despliega inmediatamente 'y sin' interrmpción ninguna. Del 


mismo modo, el consilium; con: los diversos actos de juicio práctico e . 


imperio, pueden unirse en au. solo acto*". La consecuencia sería, 'en 
rigor, que cabe la acción voluntarla: perfecta en un solo acto intelectivo 
y un solo acto de voluntad; más la ejecución exterior. Y así Suárez 
ha atribuido libertad perfecta a cualquiera de los actos volitivos, ¿eun 
a -la primera volición del fin. Sn concepción" voluntarista afirma así la 
innata y omnímoda libertad de nuestro querer, sin trabas de "ningún 
género, sin dependencia interna del entendimiento, ni aun de ese me- 
canismo psíquico, que él juzga no esencial, sino,de redundancia, y que. 
sólo. se, despliega cuando la voluntad procede con: lentitud; en «dliversos' 
lepsos de tiempo.: A Era Ñ 

' Esto, sencillamente, no puede sostenerse, Sería: verdad en una psico- 
logía intuitiva y angélica del espíritu humano. Así como Dios y el ángel 
conocen por intuición e in-.instanti, así su. libertad y querer se actúan. 
en un solo.acto, uno ictu. Pero el entendimiento hhimano es; discursivo, 
se actúa partiendo de lo imperfecto a lo perfecto, por tres etapas esen-, 
ciales—aprehensión, juicio y raciocinio—, que no pueden identificarse. De 
igual suerte, la razón práctica se; actúa siempre por, un proceso discur- 


sivo que ve del fin.a los medios. y regreso, y. el movimiento de la "o- | Je 
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luntad tiene necesariamente que seguirle en esa marcha discursiva. Se 

* actuará por un proceso similar—mas compnesto aún por la misma com- 
plejidad de lo práctico—de lo imperfecto a lo perfecto y guardando todas 
esas etapas del proceso ya descrito. Por eso en el paradigma de la acción 
humana completa habrán de ponerse esos 12 actos formalmente distintos, 
si bien se unirán en una continuidad material de muestra vida psíquica 
y no serán siempre apreciables en un análisis fenomenológico de la 
misma. Por ello también todos los teólogos modernos, y los mismos 
autores suarecianos, como Frins *, adoptan el esquema tomista de los r2 
actos distintos. 


CUESTION 16 j 
—(In quatuor articulos divisa) 


De usu, qui est actus voluntatis in comparatione 
ad ea quae sunt ad finemn 


Del uso 


Deinde considerandum est de 
usu (cf, q.13 introd.). 

Et circa hoc quaeruntar,qua- 
tuor. . Ñ 

Primo: utrum nti sit actus vo. 
Iuntatis. ro 

Secundo: utrum conveniat bru- 
tis animalibus. q 
. Tertio: .utrum sit tantum eo. 
rum quae, sunt ad finem, vel 
ctiam finis, : : 

Quarto; de ordine usús ad elec. 
tionem,, '. 


1 . 


'[ Trataremos ahora. del uso. Y sobre 
esto se hán de averiguar cuatro cosas: 
Primera: si el uso es acto de la vo- 
luntad. 
Segunda: si se da en los animales 
irracionales, 
Tercera: si versa sólo sobre los 
medios o también sobre el fin. 
Cuarta: del orden de los medios con 
respecto a la elección. 


ARTICULO 1 
Utrum uti sit actus voluntatis S 
Si el uso es ácto de la voluntad 


Ad prímum, slo proceditur. Vi. 
detur quod uti non sit actus vo. 
luntatis, y Ñ : 

“li Dicit eñim .Augustinus, in 
r “De 'doctr. ehrist.”*, quód “uti 
est id quod in usum 'yenerit, ad 
aliud” obtinendum 'referre”. Sed 
referre aliquid ad allud est ratio 
E ES - .o 


Dificultades. ¡Parece que usar no 
es acto de la -voluntad. 


A, Dice San Agustín que “usar es 
referir a, la consecución de una. cosa 
aquello de' que se sirve”, Y referir 
una cosa-a otra es propio de la razón, 


“EMV, Frrss, -S; L, De" actlbus Jumánis ontolo, m7 
Re Ye . gico et psychologico consideratis 
(Friburgi. 1897) sect.3 v2.1 ' D.347SS< “Excepto algunos de nuestros sua e 


recian í 
pa J. Muñoz, S. 1, (Proceso .intelectivo-volitivo- del acto libre, según Roma. Santo 
y Suárez cit, p488-494), siguen dando estas opiviones de Suárez como: 


“Sent, r dí qur 22. 
“KC4: ML 34,10, 
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que compara y ordena, y no de la 
voluntad, 


2, Dice el Damasceno que “el hom- 
bre pone el impulso para obrar, y esto 
se lsma ímpetu; después usa, y esto 
es el uso”, Pero obrar es propio de la 
potencia ejecutiva, y el acto de la 
voluntad no va en pos de ésta, pues 
la ejecución es lo último. Luego el 
uso no es acto de la voluntad. 


3. Dice San Agustin: “Todas las 
<osas han sido hechas para uso del 
hombre, porque la razón, que ha sido 
dada al hombre, usa de todas las co- 
sas juzgando de ellas”. Pero juzgar 
de las cosas creadas por Dios es pro- 
pio de la razón especulativa, facultad 
totalmente distinta de la voluntad, 
que es principio de los actos huma- 
nos, Luego el uso no es acto de la 
voluntad. 


Por Otra parte, dice San Agustín 
que “usar es disponer de una cosa al 
arbitrio de la voluntad”. 


Respuesta. El uso de una Cosa en- 
traña la aplicación de la misma a una 
operación cualquiera, de donde viene 
que la operación misma a que la. apli- 
camos se llame uso; como cabalgar 
es usar del caballo, y golpear es usar 
del báculo. Ahora bien, aplicamos a 
la operación tanto los principios inte- 
riores, o potencias del alma, y miem- 
bros del cuerpo—así, el entendimien- 
to a entender, el ojo a ver—, como 
las mismas cosas exteriores, v. gr., el 
bastón para golpear. Pero es evidente 
que no aplicamos estas últimas a la 
acción sino mediante los principios in- 
ternos, que son las potencias del al- 
ma, los hábitos y los órganos o miem- 
bros corporales. Hemos demostrado 
antes que la voluntad mueve las de- 
más potencias a sus actos, y esto es 
aplicarlas a la acción. Por lo tanto, 
es evidente que el uso corresponde 


2 De fide orlh. 12 0.22: MG 94,945 
: (30: ML 50,20. 
ML 42,9%2 


nis, culus est eonferre et ordi. 
nare, Ergo uti est actus ratlonis, 
Non ergo voluntatis. 

2. Pracierca, Damascenas di. 
cit2 quod "homo impetum faclt 
ad operationem, et dicitur impe- 
tus: doínde utitur, el dicítur 
usus”, Sed operatío pertinet ad 
potentíam executivam. Actus au- 
tem voluntatis non sequitur ac. 
tum executivae potentiae, sed 
executio cst ultimum. Ergo usus 
non est actus voluntatis. 

3, Praeterea, Augustinus dí. 
cit, in libro “Octoginta trium 
quaest.”%: “Omnia quae facta 
sunt, ín usum hominis íacta 
sunt: quía omnibus utitur iudi- 
cando ratio quae hominibus data 
est”. Sed iudicare de rebus a 
Deo orcatis pertinet ad rationem 
speculativam; quae omnino se- 
parata videtur a voluntate, quae 
est principium bhumanorum ac- 
tuum. Ergo uti non est actus 
voluntatis. 


Sed contra est quod Augusti- 
nus dicit, in X “Do Trin.” *: “Uti 
est assúmere aliquid In faculta- 
tem voluntatis”. 


¡Respondeo dicendum quod usus 
rei alicuius importat :applicatio- 
nem rei illius ad aliquam opera- 
tionem: unde ot operatio ad 
quam applicamus rem aliquam, 
dícitur usus elus; sicut equitare 
est usus equi, eb percutere est 
usus baculi. Ad oporatlonem au- 
tem applicamus et principia inte- 
riora agendi, scilicet ipsas po- 
tentins animae vel membra cor- 
poris, ut intellectum ad intel- 
ligendum, eb oculum ad viden- 
dum; et etiam res exteriores, 
sicut baculum ad percutiendum. 
Sed manifestum ést quod res 
exteriores non applicamus ad all- 
quam operationom nisi per prin- 
cipin intrinseca, quao sunt po- 
tentino animao, aut habitus po- 
tentiarum, aut organa, quae sunt 
corporis membra. Ostensum est 
autem supra (q.9 an.1) quod vo- 
luntas est quae movet potentias 
animae ad suos actus; ot hoc est 
applicare ens nd operationem. 
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Unde manifestum est quod uti 
primo eb principaliter est volun- 
tatis, tanquam primi moventis; 
ratlonis autem tanquam dirigen- 
tis; sed aliarum potentiarum tan- 
quam exequentium, quae compa- 
rantur ad voluntatem, a qua ap- 
plicantur ad agendum, sicut 1n- 
strumenta ad principale agens. 
Actio autem proprle non attribui- 
tur instrumento, sed principali 
agenti: sicut aedificatio aedifica- 
tori, non autem instrumentis. 
Unde manifestum est quod utl 
proprio est actus voluntatls. 


¡Ad primum ergo dicendum quod 
ratío quidem in aliud refert: sed 
voluntas tendit in ld quod est in 
aliud relatum per rationem. Et 
secundum hoc: dicitur quod uti 
est referre aliquid in alteram. 


Ad secundum dicendum quod 
Damascenus loquitur de usu, se- 
eundum quod pertinet ad oxecu- 
tivas potentias. 

Ad tertlum dicondum quod 
etiam ipsa ratio speculativa ap- 
plicatur ad opus intelligendi vel 
ludicandl, a voluntate. Et ideo 
intellectus speculativus uti dicl- 
tur tanquam a voluntate motus, 
sieut aliae execntivae potentiao. 


primera y principalmente a la volun- 
tad como a primer motor, a la razón 
zomo facultad dirigente y a las demás 
potencias como ejecutoras, ya que és- 
tas se relacionan con la voluntad, que 
las aplica a la nación, como el instru- 
mento con la causa principal. Y como 
la acción mo se atribuye, en sentido 
propio, al instrumento, sino al agente 
principal, como la edificación al cons- 
tructor y no a sus útiles, es claro y 
cierto que el uso es, con propiedad, 
acto de la voluntad. 


Soluciones. 1. ¡La razón, es cier- 
to, refiere una cosa a otra, pero la 
voluntad tiende a ese objeto bajo ese 
orden de la razón; y en este sentido 
se dice que usar es referir una cosa 
a otra. 

2. El Damasceno habla del uso en 
cuanto referido a las potencias de 
ejecución. 


3. La misma razón especulativa 
depende de la voluntad, que la aplica 
al acto de pensar o juzgar, y así pue- 
de decirse que el entendimiénto es- 
peculativo usa, como las potencias 
ejecutoras, movido por la voluntad. 


ARTICULO 2 


Utrum uti conveniat brutis animalibus 


Si el uso se da en los animales 


Ad secundum sle proceditur. 
Videtur quod util conveniat bru- 
tis animallbus. 

1. Frul enim est nobilius quam 
uti quia, ut Augustinus dicit in 
X “De Trin.” 5, “utimur els quae 
ad allud referimus, quo fruen- 
dum ost”. Sed frul convenit bru- 
tis animalibus, ut supra dictum 
est (q.11 1.2). Ergo multo magis 
<onvenit eis util. 

2. Praeterea, applicare mem- 
bra and agendum est uti membris. 
Sed bruta animalia applicant 


$ C.10: ML 42,981. 


Dificultades. ¡Parece que el uso se 
da en log animales irracionales, 


1. ¡La fruición es más noble que 
el uso, pues dice San Agustín: “Usa- 
mos de las cosas que referimos a 
aquello de que hemos de gozar”, Pero 
la fruición, hemos visto, conviene a 
los brutos. Luego con mayor razón el 
USO, 

2. Aplicar los miembros a obrar 
es hacer uso de ellos. Pero los ani- 
males hacen esto, pues se sirven de 
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ies para marchar, ctc, Luego se 
Ja en ellas el uso, 


Por otra parte, dice San Agustín: 
“Sálo puede hacer uso de las cosas el 
snimal dotado de razón”. 


Respuesta, Usar, como se ha di- 
cho, es aplicar un principio activo a 
la acción, como consentir es aplicar 
la voluntad a querer una cosa. Pero 
aplicar una realidad a otra sólo es 
propio de quien tiene libre facultad 
sobre ella; esto pertenece sólo a la 
razón, que sabe referir una cosa a 
otra. Y, por lo tanto, sólo el animal 
racional consiente y usa. 


Soluciones, 1. La fruición impli- 
ca un movimiento absoluto del ape- 
tito al objeto, mientras que el uso 
no tiende a una cosa sino en razón 
de otra, Comparados sus objetos, la 
fruición es más noble que el uso, pues 
lo que es deseable absoiutamente, vale 
más que el bien deseable sólo en or- 
den a otro, Mas, si se le compara con 
el acto cognoscitivo precedente, hav 
mayor nobleza en el uso, pues para 
éste se precisa una ordenación ra- 
cional, mientras que la aprehensión 
absoluta, que supone la fruición, pue- 
de ser también del sentido, 


3. Los animales ejecutan actos 
con sus miembros por ínstinto natu- 
ral, sin conocer el orden de tales 
miembros a sus operaciones. Por eso 
no puede decirse con propiedad que 
aplican sus miembros a obrar o usan 
de ellos. 
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mombra ad aliquid agendam; 
sleub pedes ad ambulandum, cor- 
nuse ad porcutiondum. Ergo bru- 
tis animalibus convenit uti. 


Sed contra est quod Augustl- 
nus dicit, in lHbro “Octoginta 
trium quaest.”% “Uti aliqua re 
non potest nlsi animal quod ra- 
tionis est particeps”. 


Respondeo dicondum quod, sic- 
ut dictum est (2.1), uti est appli- 
care aliquod principium actionis 
ud actionem: sicut consentire est 
applicare motum appetitivum ad 
aliquid appetendum, ut dictum 
est (4.15 a.1-3). Applicare autem 
alíquid ad alterum non est nisi 
elus quod hatbet arbitrium super 
Úlud: quod non est nisi eius qui 
scit referre aliquid in alterum, 
quod ad ratlonem pertinot. Et 
ideo solum animal rationale eb 
consentit, et utitur. 


Ad primum ergo dicendum quod 
frui Importat absolutum motum 
appetitus in appetibile: sed utl 
importat motum appetitus ad all- 
quid An ordine ad alterum. Si 
ergo comparentur uti et frul 
quantum ad obiecta, sic frui est 
nobilius quam uti: quia 1d quod 
est absolute appotibile, est mo- 
Uus quam id quod est appotihile 
solum in ordine ad aliud. Sed 
si comparentur quantum ad vlm 
apnrehensivam praecedentem, 
maior nobilitas requiritur ex par- 
to usus: quía ordinare aliqnid in 
alterum est ratlonis; absoluto 
aliquid apprehendeore potest 
ctiam sensus. 

Ad secundum dicendum quod 
animalía per sua membra aliquid 
agunt instinctu naturae: non per 
hoe quod cognoscant ordinem 
membrorum ad illas operationes. 
Unde non dicuntur proprie appli- 
«care membra ad agendum, nec 
¡uti membris, 
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ARTICULO 3 


Utrum usus possi¿ esse etiam ultimi finis 


Si puede versar el uso también sobre el último fin 


¡Sd tertium sic proceditur. Vi- 
detur quod usus possit esse 
etiam ultimi finis. 


1. Dicit enim Augustinus, in 
Xx “Do Trin.” (nt,4): “Omnis qui 
fruitur, utitur”. Sed ultimo fine 
fruitur aliquis. Ergo ultimo fine 
aliquis utitur. 

2. Praeterea, “uli est assume- 
re aliquid in facultatem volun- 
tatis”, ut ibidem dicitur. Sed 
nihil magís assumitur a volun- 
tato quam ultimus finis. Ergo 
usus potest esse ultimi finis. 


3. Praeterea, Hilarlus dicit, in 
1.“De Trin.”7, quod “aeternitas 
est in Patre, species in Imagi- 
ne”, idest in Filio, “usus in Mu- 
nere”, idest in Spíritu Sanoto. Sed 
Spiritus Sanctus, cum sit Deus, 
est ultimus finis. Ergo ultimo 
fine contingit util. 


Sed contra est quod dicit Au- 
gustinus in libro “Octoglnta 
trium quacst.” (nt.3): “Deo nul- 
lus recte utitur, sed frultur”. Sed 
solus Deus est ultimus finis. Er- 
go ultimo fine non est ntendum. 


Respondeo dicendum quod uti, 
sicut dictum est (2.1), importat 
applicationem.alicuius ad aliquid. 
Quod autem applicatur ad alluda, 
50 habet in ratione elus quod est 
ad finem. Et idco uti semper est 
clus quod est ad finem. Propter 
quod et en quae sunt ad finom 
ficcommoda, “utilia” dicuntur; et 
ipsa utilitas interdum usus no- 
minatur, 

Sed considerandum est quod 
Wétimus finis dicitar dupliciter: 
uñio modo, simpliciter; et alio 
modo, quoad aliquem. Cum enim 
finis, ut supra dictum est (q:1 
2.8; q.2 a.7), dicatur quandoque 

dem res, quandoque autem 
Mdeptio rel vel .possessio elus, 


Sicut avaro finis est vel pecunia 
SS 
“ML 10,51. 


Dificultades. Parece que el uso 
puede versar también sobre el último 
fin. 

1. Dice San Agustín: “Todo el 
que disfruta, usa”. Pero hay fruición 
del fin último. Luego también uso 
de él, 


2. “Usar es apoderarse y disponer 
de una coga. al arbitrio de la volun- 
tad”, como allí se dice. Pero de nada 
se apodera tanto y dispone la volun- 
tad como del último fin, Luego el uso 
también es del último fin, 

3. Dice San Hilario: “La eterni- 
dad es en el Padre; la idea, en la Ima- 
gen”, es decir, en el Hijo; “y el uso, 


en el Don”, o sea, en el Espíritu San- 
to, Pero el Espiritu Santo, como es 
Dios, es fin último. Luego puede ser 
objeto de uso. 


Por otra parte, dice San Agustín: 
“De Dios propiamente nadie puede 
usar, sino disfrutar”. Mas, siendo 
Dios último fin, de éste nunca puede 
usarse, 


Respuesta. [Como se ha dicho, usar 
implica da' aplicación de una cosa a 
otra, y lo que así se aplica tiene ca- 
rácter de.medio, De ahí que sólo se 
usa de los medios para el fin, y por 
eso se llama “útiles” a las cosas ap- 
tas para un fin y se establece an ve- 
ces equivalencia entre la utilidad y 
el uso, 

Debe, no obstante, notarse que el 
último fin puede considerarse en ab- 
soluto o con relación a un sujeto. 
Y como, además, el fin, según arriba 
dijimos, puede significar, bien-la rea- 
lidad misma o bien la obtención o 
posesión de ese -objeto—con respecto 
al nvaro, el fin es-el dinero o la pose- 
sión del dinero—, se hace así mani- 


12 q.169.4 


dosto que «l in último en absoluto 
es la usa u objeto, pues la posesión 
del dinero vs buena por el dinero 
mismo. Mas, para el sujeto, la pose- 
sión del objetoes el fin último; no 
buscaria el dinero el avaro sino para 
poscerlo. De ahí, en consecuencia, 
que el hombre goza del dinero en 
cuanto ha puesto en él su último fin; 
mas en la medida que lo refiere a la 
posesión, entonces usa de él. 


Soluciones. 1. Babla San Agus- 
un del uso en la acepción común, 
según que implica el orden del fin al 
goce del mismo, que algunos buscan 
en el fin. 

2. El fin se posee al arbitrio de 
la voluntad para que ésta repose en 
El. En este sentido, el mismo reposo 
en el fin, que es la fruición, se lama 
uso del fin. Pero los medios se to- 
man a merced de la voluntad, no 
sólo en orden al uso de ellos, sino en 
orden a otra cosa en que la voluntad 
reposa. 


'8. En el pasaje citado de San Hi- 
lario se identifica el uso con el re- 
poso en el fin último, al modo como 
en el lenguaje común se habla de 
usar del fin para obtenerlo, según se 
ha dicho. Y, como explica San Agus- 
tín, “la misma dilección, delectación. 
felicidad o bienaventuranza son lla- 
mados uso por él”. 
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vel possessio pecunluo; manifos- 
tum est quod, simpliciter lo- 
guendo, ultimus finis est ipsa 
ros: non enlm possessio pecunilas 
cs bona, nisi propter bonum pe- 
cuniac. Sed quoad huno, adeptio 
pecunias est finis ultimus: non 
enim quaererot pecuniam avyarus, 
nisi ut haberet cam. Ergo, sim- 
plicitor loquendo et proprie, pe- 
cunia homo aliquis frultur, quia 
in ea ultimum finem constituit: 
sed inquantum referí eam ad 
possessionem, dicitur uti en. 


'Ad primum ergo dicendum quod 
Augustinus loquitur de usu com- 
muniter, secundum quod impor- 
tat ordinem finis ad ipsam finis 
fruitiopem, quam aliquis quaerit 
do fine. 

Ad secundum dicendum quod 
finis assumitur in facultatem 
voluntatis, ut voluntas in illo 
quiescat, Unde ipsa requies in 
fine, quae frultio est, dlcltur hoo 
modo usus finis. Sed ld quod est 
ad finem, assumitur in faculta- 
tem voluntatis non solum in or- 
dine ad usum ejus quod est ad 
finom, sed ín ordine ad alilam 
rem, in qua voluntas quiescit. 

Ad tertium dicendum quod 
usus acelpitur in verbls Hilaril 
pro quiete in ultimo fine: co 
modo quo aliquis, communiter lo- 
quendo, dicitur uti fine ad obtl- 
nendum ipsum, sicut dictum est 
(In e). Undo Augustinus, in VI 
“De Trin.”*, dicit quod “illa di- 
lectio, delectatio, felicitas vel 
beatitudo usus ab eo appellatur”. 


ARTICULO 4 


Utrum usus praecedat electionem 
Si el uso precede a la elección: 


Dificultades. ¡Parece que el uso 
precede a la elección. 


1 Después de la elección mo hay 
otro acto que la ejecución, Pero el 
uso, siendo de la voluntad, precede a 
la ejecución. Luego es anterior a la 
elección misma. 


* C.10: ML 42,952 


Ad quartum sic proceditur. vi- 
detur quod usus praecedat elec- 
tionem. z 

1. Post electionem enim nihi 


sequitur nisi executio. Sed usus, 
cum pertineat ad voluntatem, 
praecedit executionem. Ergo 
praecedit etlam electionem. 
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2. Practerea, absolutum est 
ante relatum. Ergo minus rela- 
tum est ante magis relatum. Sed 
electio importat duns relationes, 
unam ejus quod eligitur ad fi- 
nem, aliam vero ad id cui prae- 
eligitur: usus autem importat 
solam relationem ad finem, Ergo 
usus est prior electione. 


2. Practerea, voluntas utitur 
aliis potentiis inquantum movet 
eas. Sed voluntas movet etlam 
seipsam, ut dictum est (q.9 a.3). 
Ergo etiam utltur seipsa, appli- 
cando se ad agendum. Sed hoc 
facit cum consentit, Ergo in 
ipso consensu est usus. Sed con- 
sensus praecedit electionem, ut 
dictum est (q.15 a.3 ad 3). Ergo 
ef usus. 


Sed contra est quod Damasce- 
nus dicilt (nt.2), quod “voluntas 
post electionem impetum facit ad 
operationem, et postea utitur”. 
Ergo usus sequitur electionem. 


Respondeo dicendum quod vo- 
luntas duplicem habitudinem ha- 
bet ad volitum. Unam quidem, 
secuondum quod volltum est quo- 
dammodo in volente, per quan- 
dam proportionem vel ordinem 
ad volitum. Unde ct res quae 
naturaliter sunt proportionatae 
ad aliquem finem, dicuntur ap- 
potere illum naturaliter.—Sed sic 
babero finem, est imperfecte ha- 
bere ipsum. Omne autem imper- 
foctum tendit in perfectionem. 
Et ideo tam appetitus naturalis, 
quam voluntarlus, tendit ut ha- 
beat ipsum finem realíter, quod 
est porfecte habere ipsuni. Et 
haeo est secunda habitudo vo- 
luntatis ná volitum. 

Volitum autem non solum est 
finis, sod id quod est ad finem, 
Ultimum autem quod pertinet ad 
primam habitudinem voluntatis, 
respectu ejus quod est ad finem, 
est electio: ibi enim completur 
proportio voluntatis, ut completo 
velit id quod est ad finem. Sed 
usus íam pertinet ad secundam 
habitudinem voluntatis, qua ten- 
dit ad consequendum rem voli- 
tam. Unde manifestum est quod 
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2. Lo absoluto es anterior a lo 
relativo y, dentro de lo relativo, lo 
que es menos tiene prioridad sobre 
lo que es más relativo. Mas la elec- 
ción implica dos relaciones: una, del 
medio escogido respecto del fin; otra, 
de preferencia de un medio a otro. 
El uso, en cambio, importa una sola 
relación al fin. Luego es anterior a 
la elección. 

3. La voluntad usa de las demás 
potencias moviéndolas, y ge mueve 
también a sí misma, como antes se 
dijo. Por lo tanto, usa también de sí 
misma cuando se aplica a sus actos, 
v. gr., cuando consiente. Luego en el 
mismo consentimiento habrá acto de 
uso. Mas el consentimiento precede 
a la elección. como se dijo. Por lo 
mismo, también el uso. 


Por otra parte, dice el Damasceno 
ame “la voluntad, después de la elec- 
ción, pone el imvnulso para la acción 
v luevo usa”. Por lo tanto, el uso 
vrecede a la elección. 


Respuesta, La voluntad tiene do- 
ble relación con el objeto querido: 
Una, por la cual el objeto amado está 
en el amante por cierta proporción 
v orden a él. De ahí que las realida- 
des naturalmente proporcionadas a 
un fin, se dice que lo desean natural- 
mente.—Es, sin embargo, una mane- 
ra imperfecta de poseer el fin. Y co- 
mo todo lo imperfecto tiende a la 
perfección, tanto el apetito natural 
como el voluntario tienden a conse- 
guir el fin realmente, que es su per- 
fecta. posesión. Tal es la segunda re- 
lación de la voluntad al bien amado. 

Mas no se quiere sólo el fin, sino 
los medios; y la elección es el acto 
que termina el primer orden de la 
voluntad, que es respecto de los me- 
dios; en ella se completa y hace per- 
fecta la tendencia y proporción de la 
voluntad respecto de los medios. Pe- 
ro el uso pertenece ya a la segunda 
actitud y orden de la voluntad a la 
posesión real del objeto. Es, pues. 
maniñlesto que el uso viene en pos de 
la elección, entendido este uso en 
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sentido propia, de empleo y moción 
por la voluntad de las potencias eje- 
cutivas. Mas, como la voluntad tam- 
bién mueve a la razón y en cierto 
modo usa de ella, puede entenderse 
par uso de las medios la considera- 
ción según la cual la razón los refie- 
Tte al fin. Y en este aspecto el uso 
precede a la clección. 


Soluciones. 1. La ejecución de la 
obra va precedida de la moción de la 
voluntad, que impulsa al acto, pero 
viene en pos de la elección. Y como 
el uso forma parte de dicha moción 
de la voluntad, es acto intermedio 
entre la ejecución y la elección. 

2. Lo que es relativo ¡por esencia 
es posterior a lo absoluto, mas no es 
necesario que lo sea el sujeto al que 
se atribuyen tales relaciones. Al con- 
trario, cuanto superior es la causa, 
más relaciones tiene con mayor nú- 
mero de efectos. 

3. La elección precede al uso si 
ambos se refieren al mismo objeto. 
Mas nada impide que el uso de una 
cosa preceda a la elección de otra. 
Además, puesto que los actos de la 
voluntad tienen reflexión sobre sí mis- 
mos, en todo acto de voluntad puede 
encontrarse consentimiento, elección 
y uso; y así, puede hablarse de que la 
voluntad consiente en elegir, con- 
siente en su propio «consentimiento 
y usa de sí misma para consentir y 
elegir. Y siempre estos actos son an- 
teriores al otro a que se ordenan. 


usus sequitur clectionem: si ta- 
men accipiatur usus, sccundum 
quod voluntas utitur executiva 
potentia movendo ipsam. Sed 
quie voluntas etiam quodammo- 
do rationem movet, ot utitut ea, 
potest intelligi usus cius quod 
est ad finem, secundum quod est 
in consideratione rationis refe- 
rentis ipsum in finem. Et hoc 
modo usus praecedit electionem, 


Ad primum ergo dicendum 
quod ipsam exccutionem ' operis 
praecedit motio qua voluntás 
movot ad exeqguendum, sequitur 
autem electionem. Et sic, cum 
usus pertineat ad praedictam 
motionem voluntatis, medium est 
inter ejectionem et executionem. 

Ad secundum dicendum quod 
1d quod est per essentiam suam 
relatum, posteríus est absoluto: 
sed id cui attribuuntur relatio- 
nes, non oportet nod sit poste- 
rius. Immo quanto causa est 
prior, tanto habet relationem ad 
pluros effectus. 

Ad tertium dicendum quod 
electio praecedit usum, si rofe- 
rantur ad idem. Nibil autem 
prohibet quod usus unlus prae- 
cedat clectionem ulterlus. Et quia 
actus voluntatis roflectuntur su- 
pra seipsos, in quolibet netu vo- 
luntatis potest acclpi et consen- 
sus, et electio, eb usus: ut si 
dicatur quod voluntas consentií 
se eligero, cb consentit se con- 
sentiro, et utitur se ad consen- 
tiendum ef eligondum, Et semper 
isti actus ordinati ad id quod est 
prius, sunt priores, 


. CUESTION 17 


(In noven articulos divisa) 


De actibus imperatis a voluntate 


De los actos imperados por la voluntad 


“Deinde considerandum est do 
actibus imperatis a voluntate 
(ef. q.6.8 introd.). 

Et circa hoc quaeruntur no- 
yem. 

Primo; utrum imperare sic ac- 
tus voluntatis, vel rationis. 

¡Secundo: utrum imperare per- 
tineat ad bruta animalia. 

Tortio: de ordine 'imperil ad 
usum, 

Quarto: utrum imperium et ac- 
tus imperatus sint unus actus, 
vel diversi. 

Quinto: utrum actus voluntatis 
Imperetur. 

Sexto: utrum actus ratlonis. 

Septimo: utrum nctus appeti. 
tus sensitivi. 

Octavo: utrum actus animao 
vegetabilis. 

Nono: utrum notus exteriorum 
membrorum, 


A continuación se ha de tratar de 
los actos imperados por la voluntad. 
En esta materia se han de averiguar 
nueve cosas: 

Primera: si el acto de imperar es 
propio de la woluntad o de la razón. 

Segunda: si el imperar pertenece 
a los animales irracionales. 

Tercera: del orden entre el impe- 
rio y el uso. 

Cuarta: si el imperio y el acto im- 
perado' son un mismo acto o di- 
versos. 

Quinta: si el acto de la voluntad es 
imperado. 

Sexta: si lo es el acto de la razón. 


Séptima: si los actos del apetito 
sensitivo, 

Octava: si los actos de la vida we- 
gotativa. 


Nona: si los actos de los miembros 
exteriores. E 


ARTICULO 1 


Utrum imperare sit actus rationis, vel voluntatis * 


Si el acto de imperar es propio de la razón o de la voluntad 


Ad primum sic proceditur. Vi- 
detur quod imporara non sit ac- 
tus rationis, sed voluntatis. 


1. Imperaro enim est movere 
quoddam: dicit enim Avicenna * 
quod quadruplex est movens, 
stllicet “perficiens, disponens, im- 
perans” et “consilians”. Sed ad 
voluntatem pertinct movere om- 
nes alias vires animae, ut dic- 
tum est supra (q.9 a.1). Ergo 
imperare est actus voluntatis, 
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Dificultades. Parece que el acto 
de imperar no es propió de la razón, 
sino de la voluntad. 

1. Imperar es mover, pues dice 
Avicena que hay cuatro suertes de 
principios motores: “el que perfec- 
ciona, el que dispone, el que impera 
y cl que aconseja”. Pero es propio de 
la voluntad mover a las demás fa- 
cultades del alma, como se ha dicho. 
Imperar o mandar es, pues, acto de 
la voluntad. 
vweril. 
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2. Como ul ser mandado compete 
al que está sametido, así imperar o 
mandar, al que es libre. Mas la raíz 
de la libertad reside en la voluntad. 
Luego us propio de la voluntad im- 
Perar. 

S. Al imperio sigue inmediata- 
mente cl acto. Mas el imperio de la 
razón no es seguido del acto, pues 
quien juzga que debe hacerse una 
cosa no la ejecuta en seguida. No 
es, pues, acto de la razón, sino de la 
voluntad, imperar. 


Por otra parte, dice Gregorio Ni- 
seno, con el Filósofo, que “el apetito 
obedece a la razón”. Luego a la ra- 
zón incumbe imperar. 


Respuesta, Imperar es acto de la 
razón, pero presupone otro acto de 
la voluntad. Para evidenciarlo, basta 
considerar que los actos de la volun- 
tad y de la razón mutuamente se so- 
breponen, pues da razón delibera so- 
bre el acto de querer, y la voluntad 
quiere deliberar; por lo mismo, a ve- 
ces el acto de la razón precede al 
de la voluntad, y viceversa. Y como 
la influencia del primer acto se pro- 
longa en el siguiente, con frecuencia 
ocurre que un acto es de la volun- 
tad, pero conservando virtualmente 
algo del acto de la razón, como se 
ha dicho del uso y de la elección. 
Y, a la inversa, puede ser acto de la 
razón y permanecer en él virtual 
mente el acto previo de la voluntad. 

Ahora bien, imperar es por esencia 
acto de la razón, pues el que impera 
ordena a otro hacer una cosa, inti-, 
mándole la orden o significándole lo 
que ha de hacer, y esta ordenación 
es acto racional. Sin embargo, da ra 
zón puede intimar o enunciar una 
orden de doble manera. De un módo 
absoluto, que se expresa con el ver- 
bo en indicativo; así, cuando se dice 
a alguien: “esto debes hacer”. Otras 
yeces la razón intima la orden a otro 
moviéndole a la vez a obrar. Esta 


3 NEXESIUS, De nat. hom. c.16: MG 40,672. 


2. Practoroa, sicut imperari 
portinot ad id quod ost sub- 
1rectum, ita imperare pertinere 
vidotur ad id quod ost maximo 
liborum, Sed radix libortatis ost 
maximo in voluntnte. Ergo vo- 
luntatis est imporare. 

3, Praeterea, ad imperium sta- 
tim sequitur actus. Sed ad ae- 
tum rationis non statim sequitur 
actus non enim aul ludicat ali- 
quid esse faciendum, statim 
illud oporatur. Ergo imperaro non 
est actus rationis, sed voluntatis. 


¡Sed contra est aucd Gregorlus 
Nyssenus ? dicit, et etiam Philo- 
sophus ?, quod “appetilivum obe- 
dit rationi”. Ergo rationis est 
imperaroe. 


Respondeo dicendum quod im- 
perare est actus ratlonis, prae- 
supposito tamen actu voluntatls. 
Ad culus evidentiam, consideran- 
dum est quod, quia actus volun- 
tatis et rationis supra se invicem 
possunt ferri, prout scilicet ratio 
ratiocinatur de volendo, et vo- 
luntas vult ratiocinarl; contingit 
actum voluntatis praeveniri ab 
actu rationis, ot e converso. Eb 
quia virtus prioris actus remanet 
in actu sequenti, contingit quan- 
doque quod est aliquis actus vo- 
luntatis, secundum quod manet 
virtute in 1pso aliquid de acto 
rationis, ut dictum est de usu 
(q.16 a.) et de olectione (q.13 
2.1); eb e converso aliquis esb 
actus rationis, secundum quod 
virtute manet in ipso aliquid de 
actu voluntatis. 

Imperare autem est quidom es- 
sentialiter actus rationis: impo- 
rans onim ordinat eum cul impe- 
rat, ad aliquid agendum, inti- 
mando vel denuntiando; sic autem 
ordinare per modum  culusdam 
intimationis, est rationis. Sed ra- 
tio potest aliquid intimare vel 
denuntiare dupliciter. Uno modo, 
absolute: quae quidem intimatlo 
exprimitur per verbum indicativi 
modi; sicut si aliquis allcui di- 
cat, “Hoc ost tibi faciendum”. 
Aliquando autem ratio intimat 
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aliquid alicui, movendo ipsum 
ad hoo: et talís intimatio expri- 
mitur per verbum imperativi mo- 
di; puta cum alicui dicitur: “Fac 
hoc;” Primum autem movens In 
viribus animae ad exercitium ac- 
tus, est voluntas, ut supra dic- 
tum esti Cum ergo secundum 
movens non moveat nisi in virto- 
te primi moventis, sequitur quod 
hoc ipsum quod ratio movet im- 
perando, sit el ex virtute volun- 
tatis. Unde relinquitur quod im- 
perarl sit actus rationis, prae- 
supposito acte volnntatis, in 
culus virtute ratio movet per im- 
perium ud exercitium actus. 


Ad primum ergo dicendam quod 
imperare non est moyvere quo- 
cumgue modo, sed cum quadam 
intimatione denuntiativa ad al- 
teorum, Quod est rationis, 

Ad secundum dicendum quod 
radix libertatis ost voluntas sic- 
ut subiecíum: sed sicut causa, 
est ratlo. Ex hoc enim voluntas 
libere potest ad diversa ferri, 
quía ratio potest habere diversas 
conceptiones boni. Et ideo phi- 


DE LOS ACTOS IMPERADOS 
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intimación se expresa en la forma 
imperativa: “haz esto”. Mas siendo 
la voluntad, como se ha dicho, e! 
prinejpio que mueve a las demás fa- 
cultades a la ejecución del acto, las 
cuales, por lo tanto, no mueven sino 
en virtud de su moción primera, se 
sigue que la moción de la razón, 
cuando impera, procede del impulso 
de la voluntad. Resulta, pues, que el 
imperio es un acto de la razón, mas 
presupone otro de la voluntad, en 
virtud del cual la razón puede mover 
con su mandato al ejercicio del acto. 


Soluciones. 1. Imperar no es mo- 
ver de cualquier modo, sino con una 
intimación que enuncia una orden a 
otro, lo que es propio de la razón. 


2. La raíz de la libertad esté en 
la voluntad como en sujeto propio; 
mas, como en su causa, reside en la 
razón. La voluntad puede tender li- 
bremente a diversos objetos, porqué 
la razón puede formar diversos con- 


losophi defíiniunt liberum arbi- 
trium quod est “liberum de ra- 
tlone iudiclum” 5, quas] ratio sit 
causa libertatis, 


Ad tertium dicendum quod ra- 
tio illa concludit quod imperlum 
non slt actus ratlonis absolute. 
sed cum anadam motione, ut dic- 
tum est (in o). 


ceptos del bien. De ahí que los filó- 
sofos definieran el libre albedrio “el 
libre juicio de la razón”, como para 
indicar que la razón es la causa de 
la libertad, 

3. La objeción muestra que el im- 
perio no es acto de la razón simple- 
mente, sino acompañado de cierta 
moción, como se ha dicho. 


ARTICULO 2 


Utrum imperare pertineat ad animalia bruta 


Si el imperar pertenece a los animales 


Ad secundum sic proceditnr. | 
Videtur quod imperare conveniat 
Brutis animalibus. 

1. Quía secundum Avicen- 
nam*, “virtus imperans motum 
est appetitiva, et virtus exequens 
motum est in musculis et in ner- 
Vis”. Sed utraque virtus est in 
HH 

- Op ar: ch 1 q ay. 

MS BoerH., Major Comm. in «De 

De anima p.I Cs. 


Dificultades. Parece que el impe- 
rar conviene a los irracionales. 


1. Dice Avicena que “la virtud 
imperante en el movimiento está en 
el apetito; la ejecutora, en los múscu- 
los y nervios”. Pero una y otra se da 


interp. Arista L3 prol.: ML $y,302. 
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en los animales. Luego éstos están 
dotados de imperio. 


2. Elesclavo es un ser a quien se 
manda, Pero el cuerpo es para cl 
alma como un esclavo respecto del 
señor, según afirma cl Filósofo. Lue- 
go el alma ejeroc sobre él su impe- 
rio, aun en los animales, compuestos 
de alma y cuerpo, 

3. El hombre, por el imperio, ¡po- 
ne el ímpetu para la acción. Pero 
“este ímpetu a la acción se encuen- 
tra también en los irracionales”, se- 
gún el Damasceno. Luego en ellos se 
encuentra también el imperio. 


Por otra parte, el imperio es acto 
de la razón, como se ha dicho. No 
estando dotados los animales de ra- 
zón, no se de en ellos imperio. 


Respuesta, Imperar no es sino or- 
denar a uno hacer una cosa eon cier- 
ta moción intimativa. Siendo, pues, 
el ordenar función exclusiva de la ra- 
zón, es imposible que en los animales, 
privados de la razón, pueda darse al- 
guna forma de imperio. 


Soluciones. 1. La facultad apeti- 
tiva impera el movimiento en cuanto 
mueve a la razón a imperar. Esto 
sólo se da en el hombre, pues en los 
animales el apetito no es imperativo, 
a no ser en el sentido general de 
principio motivo. 


2. En los animales, el cuerpo tie- 
ne por qué obedecer, pero el alma no 
tiene medio de mandar, porque no es 
capaz de ordenar, No se comportan, 
pues, como imperante € imperado, 
sino sólo como motor y móvil. 

3. Dicho ímpetu a la acción se 
verifica de diverso modo en los ani- 
males y en el hombre. En los hom- 
bres, el impulso a la acción se produ- 
ce bajo el orden de la razón, y por 
eso tiene en ellos valor de imperio. 
En Jos animales es un ímpetu ins- 
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brutis animalibus. Ergo impe- 
rium inyenitur in brutis animali- 
bus, 

2. Prnoterea, do ratlone servi 
est quod ei Imperetur. Sed corpus 
comparatur ad nnimam sicut sor- 
vus nd dominum, sicut dicit Phi- 
losophus in 1 “Polit.” 7, Ergo cor- 
porl ímporatur ab anima, etiam 
in brutís, quao sunt composita ex 
anima et corpore. 

3. Practerea, per imperium ho- 
mo facit impetum ad opus. Sed 
“impetus in opus invenitur in 
brutis animalibus”, ut Damasce- 
nus dicit $, Ergo in brutis anima- 
tibus invenitur Imperium. 


¡Sed contra, imperíum est ac- 
tus rationis, ut dletam est (a.1). 
Sed in brutís non est ratio. Er. 
go neque imperium. 


Respondeo dicendum quod ino- 
perare nihil aliud ost quam or- 
dinaro aliquem ad aliquid agen- 
dum, cum quadam intimativa 
motione, Ordinaro autem est pro- 
prius actus rationis. Unde impos- 
sibile est quod in brutis anima- 
líbus, in quibus non est ratio, sit 
aliquo modo imperium, 


Ad primum ergo dicondum quod 
vis appetitiva dicitur imperare 
motum, inquantum movot ratio- 
nem imperantem, Sed hoc est so- 
lum in hominibus. Tn brutls au- 
tem animalibus virtus appetitiva 
non est proprie imperativa, nisi 
imperativum sumatur largo pro 
anotivo. 

Ad secundum dicendum quod in 
brutis animalibus corpus quidom 
habet undo obediat: sed anima 
non habet unde imperet, quia non 
habet unde ordinet, Et ideo non 
est ibi ratio Imporantis et impe- 
rati; sed solum moventis et moti. 

Ad tertium dicendum quod al- 
ter invenitur Impotus ad opus in 
brutis animalibns, et aliter in ho- 
minibus. Homines onim faciunt 
impetum ad opus por ordinatio- 
nem rationis: unde habot in cis 
impetus ratlonem imperll, In bru- 
lis autem ft impetus ad opus 
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per instinctum »aturae: quia sei-| tintivo natural; pues en seguida que 
; g 


licet appetitus corum statim ap- 
prenenso convenienti vel incon- 
venienti, naturaliter movetur ad 
prosecutionem vel fugam. Unde 
ordinantur ab ulio ad agendum: 
non autem ipsa seipsa ordinant 
ad actionom. Et ideo in els est 


impetus, sed non imperitmm. 


tienen la percepción de lo convenien- 
te o nccivo, se mueve en ellos natu- 
ralmente el apetito al deseo o repul- 
sa. Son, Pues, ordenados por otro a 
la acción, no por sí mismos. Por eso, 


en ellos existe el ímpetu, mas no el 
imperio. 


ARTICULO 3 


Utrum usus 


praecedat imperium 


Si el uso precede al imperio 4 


Ad tertium sic proceditur. Vi- 
detur quod usus praecedat impe- 


rium. 
1 


Imperium enim est actus 1 
rationis praesupponens actum S 
voluntatis, ut supra dictum est 
(a,1). Sed usus est actus volun- 


Dificultades. Parece que el uso 
precede al imperio. 


(El imperio es acto de la razón 
que presupone acto de la voluntad, 
como se ha dicho. Pero el uso, come 


tatis, ut supra dictum est ( también se dij 
A q.16 jo, es acto de la vo- 
2.1). Ergo usus praecedit Impe- | luntad. Luego precede al imperio. 


rium. 

2. Praeterea, Imperium est ali- 
quid eorum quae ad finem ordi- 
nantur. Eorum autem quae sunt 
zo Egrras est usus. Ergo videtur 
Ale usus sit prius quam impe- 

3. Praeteroa, omnis actus po- 
tentino motao a voluntate, usus 
dicitur: quía voluntas utitur aliis 
potentiis, ut supra (ibid.) dictum 
est. Sed imperium est actus ra- 
tionis prout mota est a volunta- 
te, silent dictum est (a,1). Ergo 
Imperium est quidam usus. Com- 
Muno autora est prius proprio. 


Ergo usus est priu q mM: 
s - 
l p. unm ir 


Sed contra est quod Dam. 

] asce- 
dus dicit $, quod impetus ad ope- 
rationem praecedit usum. Sed 
pere ad operationem fit per 

rium. Ergo imperi 
£edit usum. Ñ e 


q espondeo dicendum quod usus 
US quod est ad finem, secun- 
e quod est in ratlone referen- 
a in finem, praecedit elee- 

em, ut supra dictum est (q.16 


2. El imperio es uno de los actos 
acerca de los medios. Pero el uso se 
refiere a los medios. Luego parece 
que es anterior al imperio, 


3. Uso es todo acto de una poten. 
cia movida por la voluntad, porque 
la voluntad, como se ha dicho, usa 
de todas las potencias, Pero se ha 
definido el imperio: acto de la ra- 
zón movida por la voluntad. Luego 
Se reduce a un cierto uso. Siendo 
pues, lo común anterior a lo propio, 
el uso precederá al imperio. í 


Por otra parte, dice el Damasceno 
que el ímpetu a la acción precede al 
uso. Pero tal ímpetu tiene lugar por 
el imperio; éste, pues, precede al uso. 


Respuesta. Si se entiende por uso 
el acto por el cual la razón refiero 
los medios al fin, entonces precede a 
la elección, como ya se ha dicho, y 


2.44). Unde multo magis praecedit 


Porium.—Sed usus elus quod 


* De fide orth. L2 0.22: MG 91,945. 


con mayor razón precede al impa- 
rio.— En cambio, el uso de los me- 


12 qu a. 


dias, por el que éstos se someten 2 
las facultados de ejecución, es pos- 
temor al imperio, ya que el uso del 
agente está unido al acto de aquello 
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est and Tfinom, secundum quod 
subditur potentino execullvae, se. 
quitur imporium: eo quod usus 
utontis conlunctus est cum actu 
olus quo quis utltur; non onim 


que usa; así, nadie se sirve del Das- | utitur nliquis baculo, antequam 
tún sin que éste obre y se mueva de | aiquo modo por baculum opere. 
algún modo. En cambio, el imperio | tur. Imporlum autem non est al. 


no es simultáneo con el acto impera- 
do, pues hay una prioridad natural 
entre un mandato y la obediencia 
mismo, los cuales a veces se separan 
incluso en el tiempo. Es, pues, evi- 
dente que el imperio precede al uso. 


Soluciones, 1. No todo acto de la 
voluntad precede al acto de la razón 
que llamamos imperio, sino que éste 


mul cum actu elus cui impera. 
tur: sed naturaliter prius est Im. 


al| porium quam imporio obediatur, 


ot aliquando etiam est prius tem- 
pore. Unde manifestum est quod 
imporium est prius quam usus, 


Ad primum ergo dicendum quod 
non omnis actus voluntatls prae- 
cedit hune actum ratlonis qui est 
imperium: sed aliquis praecedit, 


va precedido por la elección y segui- | sejlicet electio; et allquis sequl- 


do por el uso. En efecto, después de | tur, seilicet usus. Quia post de- 
la determinación del consejo, que es | terminationem consilii, quae est 


un juicio de la razón, la voluntad eli- 
ge y en seguida la razón impera a 
quien debe emplear los medios esco- 
gidos; finalmente, la voluntad proce- 
de al uso, ejecutando el mandato de 


iudicium rationis, voluntas ell. 
git; et post electionem, ratio im. 
perat ei per quod agendum est 
quod eligitur; ot tunc demum yo- 
luntas alicuius incipit uti, oxe- 
quendo imperium rationis; quan- 


la razón, A veces es la voluntad aje- | doque quidom voluntas alterius, 
na, cuando el mandato se dirige 2 | cum aliquis imperat alteri; quan- 


otro; otras veces es 
mismo imperante, 
manda a sí mismo. 
2. Hay análoga prioridad de los 
ectos a las potencias como de los ob- 
jetos a los actos. Mas el objeto del 


la voluntad del | doque autem voluntas ipsius im- 
cuando uno se|perantis, cum aliquis imperat sibi 


ipsi. 

Ad secundum dicendum quod, 
siout actus sunt praevil poten- 
tiis, ita obiecta actibus. Obiec- 
tum autem usus est id quod est 


uso son los medios para el fin Lue- | ad finem. Ex hoc ergo quod ipsum 


go, por lo mismo que el imperio se 


refiere al fin, mejor debe concluirse | est concludi 


que es anterior al uso que no que le 
es posterior. 

3. Como el acto de la voluntad 
gue 


imperium est ad finom, magis pot- 
quod imperlum sit 
prius usu, quam quod sit poste- 
rlus. . 
Ad tertium dicendum quod, sic- 
ut actas voluntatis utentis ratio- 


usa de la razón para mandar|_. aq imperandum, praecedit ip- 


precede al imperio mismo, de igual | cum imporlum; Ita otiam potest 


suerte un cierto imperio de razón | ¡jej quod et istum usum volun- 


precede al uso de la voluntad, en vir- 


tutis praecedit aliquod imporlum 


tud del poder que tienen los actos de | rationis: eo. quod actus haruM 


estas facultades de tornar y reple- 
garse unos sobre otros. 


potentiarum supra seipsos invi- 
com reflectuntur. 
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ARTICULO 4 


Utrum imperium et actus imperatus sint actus unus, 
vel diversi* 


Si son un mismo acto el imperio y el acto imperado 
o bien diversos 

Ad cuevas le mesias Vi-| Dificultades. Parece que el acto 

detur quod actus imperatus non | imper. i ji 
sit unus actus cum ipso imperio. to ¿een a un mismo :a0; 
1. Diversarum enim potentia- 1. Son diversos los actos de di- 
rum diversi sunt actus. Sed alte- | versas potencias, Mas el imperio y 
ríus potentlae est actus impera-| el acto imperado no provienen de la 


tus, et alterius ipsum imperium: A z 
quia alía est potentia quae im- | MiSMa potencia, pues una es la que 


perat, et alia cui imperatur. Er- 
go non est idem actus imperatus 


cum imperio. 
a 


sunt ab invicem separari, 


rium, et non sequitur actus im- 


peratus. Ergo alius actus est im. 


períum ab actu imperato, 

3. Praeterca, quaecumque so 
habent secundum prius et poste- 
xlus, sunt diversa, Sed imperium 
naturaliter praccedit actum im- 
porntum. Ergo sunt diversa. 


Sed contra est quod Philoso- 
phus dícit%, quod "“wbl est unum 
propter alterum, ibi est unum 
tantum”. Sed actus imperatus 
ho ost nisi propter imperium. 
Ergo sunt unum. 


Respondeo dicendum auvd nihil 
Prohitet aliqua esso secundum 
quid multa, et secundum quid 
“num. Quírnimmo omnia multa 
sunt seenndum aliquid unum, ut 
Dionysius dicil, ult. cap. “De 
div. nom.”*, Est tamen diffe- 
rentia attendenda in hoc, quod 
Yuacdam sunt simpliciter mul- 
ta, eb secundum quid unum: 


"Praeterea, quaetumque pos. 
sunt 
diversa: nihil enim separatur a 
seipso. Sed aliquando actus im- 
peratus separatur ab imperio: 
praccedit enim quandoque impe- 


manda y otra a quien se impera. Por 
“o tanto, ambos actos no se identi- 
fican.' 

2. Dos cosas separables una de 
otra son diversas, pues ninguna se 
separa de sí misma. Pero el imperio 
y el acto imperado son separables, ya 
que todo mandato no es seguido del * 
acto mandado. Luego el acto de im- 
perar es distinto del acto imperado. 


3. Donde hay prioridad de una 
cosa sobre otra, hay diversidad. Te- 
niendo, pues, prioridad el imperio so- 
8 el acto imperado, es diverso de 


Por otra parte, dice el Filósofo que 
“donde hay una cosa a causa de otra, 
hay una sata”, Pero el acto impera- 
do tiene su razón de ser en.el impe- 
rio. Por lo tanto, ambos constituyen 
uno solo, 6 

Respuesta. Nada impide que va- 
rias cosas sean a la vez muchas y 
una bajo diversos aspectos; más aún, 
todas las cosas múltiples son en al- 
eún concepto una sola, como afirma 
Dionisio. Hay, sin embargo, que no- 
tar la diferencia entre lo que es ab- 
solutamente múltiple y relativamen- 


A 
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te uno, o al contrario. Se predica da 
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unidad lo mismo que el ser, y el ser 
absoluto es la substancia, y el rela- 
tivo el accidente, o bien el ser de 
razón. De ahí que todo lo que es uno 
en substancia, lo es absolutamente y 
múltiple sólo relativamente; así, un 
todo substancial, compuesto de par- 
tes integrales o esenciales, es uno ab- 
solutamente, pues el todo es-ser 0 
substancia en sentido absoluto, y las 
partes no son ser ni subsisten sino en 
el todo. Al contrario, las cosas di- 
versas en substancia y unas acciden- 
talmente, son también múltiples ab- 
solutamente y sólo formen unidad re- 
lativa; como la multitud de individuos 
forman un pueblo, y muchas piedras 
un montón, que son unidades de com- 
posición y orden. De igual suerte. 
úna multitud de individuos bajo el 
mismo género o especie son múlti- 
ples absolutamente y uno relativa- 
mente, porque la unidad «de género 0 
de especie forma unidad de ser de 
razón. 

Ahora bien, como en el plano de 
los seres naturales un todo compues- 
to de materia y forma -— como el 
hombre, de alma y cuerpo—es un solo 
ser natural a pesar de la multiplici- 
dad de partes, así, entre los actos hu- 
manos, el acto de una potencia infe- 
rior se comporta como materia Tres- 
pecto del acto de la superior, en cuan- 
to es producido bajo la influencia de 
la potencia superior; mientras que el 
acto de. esta causa principal viene a 
ser como forma respecto del acto de 
su instrumento. Es, Pues, evidente 
que el imperio y el acto imperado 
constituyen un solo acto humano, 2 
la manera de un todo, que, como tal, 
es uno, si bien múltiple en razón de 


sus partes. 


Soluciones. 1. ¡Si fueran dos po- 
tencias no subordinadas entre sí, sus 
actos serían totalmente diversos; mas 
cuando una potencia mueve a la otra, 
forman sus actos en cierta manera 
uno solo, porque “es un solo acto el 


quacdam vero e converso. Unum 
autem 

el ens, 
ost substantia: 
dum quid est accidens, vel etiam 
ens rationis. 
que sunt unum secundum sub. 
stantiam, 
ter, 
Sicut totum in genere substan. 
tíao, compositum ex suis partibus 
vel integralibus vel essentialibus, 


hoe modo dicltur sicui 
Ens autem simpliciter 
sed ens secun. 


Et ideo quaecum- 


sant unum simplici- 
eb multa secundum quid, 


est unum simpliciter: nam totum 
est ens ef substantla simpliciter, 
partes vero sunt entia et sub- 
<tantiae in toto. Quae vero sunt 
diversa secundum substantiam, 
et unum secundum aceidens, sunt 
diversa simpliciter, et unum se 
cundum quid: sicut multi homi- 
nes sunt unus populus, e multi 
lapides sunt unus acervus; quae 
est unitas compositionis, aut or- 
dinis, Similiter etizm multa indi- 
vidua, quae sunt unum genere 
vel specie, sunt, simplicitor mul 
ta, et secundum quid unum: 
pam esse unum genere vel spe- 
ele, est esse unum secundum ra- 
tionem. 

Sicut autem in gonere rerum 
naturallum, aliquod totum com- 
ponitur ex materla et forma, ut 
homo ex anima et corporo, quí 
est unum ens naturale, licet ha- 
beat multitudinem partlum; ita 
etiam in actibus humanls, aetus 
inferioris potentiae materlalitor 


so habot ad actum superioris,, 


inqguantum inforior potentia aglt 
in virtute superloris moventls ip- 
sam: sic enim ef actus moventÍs 
primi formaliter se hutet ad nc- 
tum instrumentl. Unde patet quod 
imperlum et actus imporatus 
sunt unus actus humanus, slent 
quoddam totum est unum, sed 
est secundum partes multa, 


Ad primum 0rgo dicendun 
quod, si essent potentiae diver- 
sae ad invicom non ordinatas, 1C- 
tus earum essent simplleiter dl- 
versi. Sed quando una potentiz 
est movens alteram, tune "tus 
earam sunt quodammodo unus> 
nam “idem est actus moóventis € 
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e ut dieltur in 1 “Phy-|del motor y el móvil”, según dice 


Ad secundum dicendum quod 
ex _hoc quod imperium et actus 
imperatus possunt ab invicem 
separari, habetur quod sunt mul. 
ta partibus, Nam partes hominis 
possunt ab invicem separari, 
quae tamen sunt unum toto. 

Ad tertium dicendum quod ni- 
hil prohibet in his quae sunt mul- 
ta partibus et unum toto, unum 
esse príus alio. Sicut anima quo- 
dammodo est prius corpore, et 
cor est prius allis membris. 


ART 


Aristóteies, 

2. ¡De que el imperio y el acto im- 
perado sean entre sí separables, sólo 
se infiere que son múltiples como 
partes, como las partes del hombre 
pueden disgregarse a pesar de su 
unidad en el todo, 

3. Nada impide, en los seres que 
son múltiples en razón de sus partes 
y uno en cuanto al todo, que haya 
prioridad de una parte a otra, como 
el alma tiene prioridad sobre el cuer- 


po, y el corazón sobre los otros miem- 
bros. 


ICULO 5 


Utrum actus voluntatis imperetur * 


Si el acto de la 


Ad quíintum sie proceditur, Vi- 
detur quod actus voluntatis non 
e Imperatns: 

. cit enim «Augustl 
YI “Confesa.” 12; es adi 
mus ut vellt animus, noc tamen 
faclt”. Vello autem est actus vo- 
luntatis. Ergo actus voluntatls 
non imperatur. 

2. Praetorca, el convenit im- 
perarl, cul convenit Imperium in- 
telllgero. Sed voluntatis non est 
intelligore imperlum: differt enim 
voluntas ab intellectu, culus ost 
Intelligore. Ergo actus voluntatis 
E In rerA tur: 

+ Praoterea, sí aliquis 
voluntatis Imperatur, par o 
Ne omnes imperantur, Sed si om- 
hos actus voluntatis Imperantur, 
SO ost in Infinitum procede- 
al quía actus voluntatis praece- 
Presi Imperantis rationis, ut 
PAra est (2.1): qui voluntatis 

se a lterum imperatur, illud 
at Mm Ímperlum praecedet alíus 

Onis actus, et sic ín infinitum. 


voluntad es imperado 
Dificultados, 


Parece que el acto 
de la voluntad no es imperado. 


1. Dice San Agustín: “Manda el 
ánimo que quiera el ánimo y, no obs- 
tante, no le hace querer”. Pero el que- 
rer es acto de la voluntad. Luego éste 
no es imperado, 


2, ¡No conviene mandar sino a 
quien entiende el mandato. Mas la 
voluntad fio puede entenderlo, sino 
sólo la inteligencia. Luego el actn de 
voluntad no es imperado. - 


3. De ser imperado un acto de la 
voluntad, por igual razón lo serán 
todos, Mis entonces se tendrá un pro- 
ceso infinito, porque el imperio de la 
razón supone un acto de la voluntad 
el cual, a su vez, supondrá otro man- 
dato, y así hasta el infinito, Por lo 
tanto, siendo tal proceso infinito im- 
posible, el imperio no afecta al acto 


Oc autem est inconvenie 
ns, quod 
eo cedatur in Infinitum, Non er- 
actus voluntatis imperatur. 
OEA 


4 ¿Hice x Ject.zo, 
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Por otra parte, tado lo que está en 
nuestro poder está sometido a nues- 
tro mandato. Pero sobre todo están 
en nuestro poder los actos de la vo- 
luntad, ya que se llaman voluntarios 
en cuanto que tenemos poder sobre 
ellos. Luego los actos de la voluntad 
son imperados. 


Respuesta. El imperio, como 5€ 
ha dicho, es el acto de la razón que 
ordena hacer algo con: un cierto im- 
pulso de la votuntad. Es, por otra 
parte, evidente que la razón puede 
disponer del acto de la voluntad; y 
por lo mismo que puede juzgar que 
es bueno querer algo, también puede 
ordenar bajo mandato que el hombre 
lo quiera, El acto de la voluntad pue- 
de, por lo tanto, ser objeto de im- 


perio. 


Soluciones. 1. El mismo San | 
Agustin dice en el lugar citado que, 
cuando el alma se manda a sí misma. 
querer de una manera perfecta, ya 
sin más quiere; si alguna vez manda 
y no quiere, es que el imperio no es 
entonces perfecto. Esto arar ce Ccuan- 
do la razón fluctúa, por diversos mo- 
tivos, entre mandar o no mandar, .y 
así su imperio es imperfecto. 


2, Así como en los miembros Cor- 
porales cada uno no obra para sí solo, 
sino para todo el cuerpo, como el ojo 
ve para todo el hombre, lo mismo 
pasa con las facultades del alma. La 
inteligencia no entiende sólo para sí, 
sino para todas las potencias, y 12 
voluntad también quiere para todas. 
Por eso el hombre puede mandarse 
a sí mismo, en calidad de ser inteb- 
gente y dotado de voluntad. 


3. Siendo el imperio un acto de la 


razón, no son imperados sino los 4c- 


tos sometidos a ella. En cuanto al 
primer acto de la voluntad, no re- 
cíbe una orden de la razón, sino pro- 
cede del impulso natural o de una 
causa superior, como se ha dicho. No 
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Sed contra, omne quod est in 
potestate nostra, subincot impo- 
rlo nostro. Sed actus voluntatis 
sunt maxime in potestate nostra: 


nani omnes actus nostri intantum 


dieuntur in potestate nostra esse, 
inquantum voluntarli sunt. Ergo 
actus voluntatis imporantur a no- 


bis. 


Respondeo dicendum quod, sic. 
ni dictum est (2.1), imperium 
nihil aliud est quam actus ratio- 
ns ordinantis, eam quadam mo- 
tione, aliquid ad agendum. Ma- 
nifestum est autem quod ratio 
potest ordinare de actu volunta- 
tis: sicut enim potest indicare 
quod bonum sib aliauid vello, ita 
polest ordinare imperando quod 
homo velit, Ex que patet quod 
actus voluntatis potest esse im- 
poratus. y 


Ad primum ergo dicendum 
quod, sicut Augustinus ibldem di- 
cit, animus, quando perfecte im- 
nerat sibi ut velit, tune jam vult: 
sed quod aliquando imperot. et 
nón velit, hoc continglt ox hoc 
quod non porfecte imperat, Im- 
perfectum autem imperium con- 
tingit ex hoc, quod ratio ex di- 
versis partibus movetur ad im- 
perandum vel non Aimperandum; 
unde fluctuat inter duo, et non 
poríocte imperat, 

Ad secundum dicendum quod, 
sjeut in membris corporalibus 
quodlibet membrum operatur non 
sibi soli, sed toti corporl, ut ocu- 
lus videt toti corporl; ita etiam 
ast in potentiis animae. Nam in- 
tellectas intelligit non solum sibl, 
sod omnibus potentlis; ot volun- 
as vult non solum sibi, sed om- 
nibus potentiis, Ef ideo bomo im- 
perat sibi ipsi actum yoluntatis, 
inquantum est intelligens et vo- 
lens. 

Ad tertium dicendum quod 
cum imperlum sit actus rationis. 
ille actus imperatur, qui rationi 
subditur. Primus autem volunia- 
tis actus non est ex rationis 0J- 
'dinatione, sed ex instinetu natu- 
rae, aut superloris caus2€e, ut su- 
pra dictum est (4.9 2.4). Et ..100 
non oportet quod in infinitum 


se da, pues, proceso al infinito. 


procedatur. 


i 
| 
| 
| 
4 
Es 
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ART 


Utrum actus 


ICULO 6 


rationis imperetur * 


Si el acto de la razón es imperado 


Ad sextum sic procedit i 
ur. Vi- 
detur quod actus ratíonis non 


possit esse imperatus. 
1. Inconveniens enim 
quod aliquid 


imperet sibi ipsi. 


Sed ratio est quae imperat, ut 


supra (a.1) dietum est. Er, 
tionis actus non imperatur, e 


2. Praeterea, id y 
essentiam, er Ea hoi 200 
quod est per participationom. Sed 
potentia culus actus imperatur 
a ratione, est ratio per participa. 
tionem, ut dicitur in 1 “Ethic.” 22 
rada na potentlae actus non 

atur i 
Poe quae est ratio per 


3. Praoterea, illé actus i 
ratur, qui est In potestate pra 
tra. Sed cognoscere et ludicare 
verum, .quod est actus rationls 
non est semper in potestate non- 

2. Non ergo actus rationis pot- 
est esso Imperatus. 


'Sed contra, id quod lib 

bitrio aglmus, nostro imperio he 
potest, Sed actus rationis exer- 
Eo per liberum  arbitrium: 
dlcit enim Damasconus (14.8) 
ki litero arbitrio homo exqui- 
rlt, et serutatur, et iudicat, et 


disponit”, Er 
» go actus ' 
Possunt esse imperati, ds 


Mospondeo dicondum 
Pra ratio supra seipsam reflec- 
Berja slcut ordinat de actibus 
rl potentiarum, ita etiam 
FR e ordinare de actu suo, Un- 
PENSA are actus suus potest esse 
Pr atus.—Sed attendendum est 
LaS rationis potest consi. 
Áñant dupliciter. Uno modo, 
sio um ad exercitium actus, Eb 

actus rationis semper impe- 


quod, 


videtur 


p Dificultades, Parece que el acto 
e la razón no puede ser imperadg. 


1. Es absurdo que uno pueda man- 
darse a sí mismo. Mas, como se ha 
dicho, la razón es la que impera. Lue- 
go no puede mandar a s i 
actos. ai 

2, Lo que es por esencia es di- 
verso de lo que es sólo por.partici- 
pación, Mas los actos imperados por 
la razón sólo son raciona'es por par- 
«icipación, como dice el Filósofo. Lue- 
a > 
O son imperados los actos de la 

misma, que son racio; 
Seed a nales por 

3. Son imperad: 

% os los actos que 
astán en nuestro poder. Pero no siemn- 
pre está en poder nuestro conocer 
y juzgar la verdad, que son actos 
racionales, Estos actos de la razón 
no pueden ser imperados. 


Por otra parte, 1 
nuestro Libre ABeatiO odos ee 
otros imperar, Mas nosotrog ejerce- 
mos libremente nuestros actos racio- 
naies, pues dice. el Damasceno: “El 
hombre por-el libre albedrío indaga 
a juzga. y dispone”. Por o 
, los 
da ca de la razón pueden 


Respuesta, Por el poder que tie- 
ne la razón de reflexionar sobre ut 
misma, asi como puede ordenar los 
actos de las demás potencias, tam- 
bién puede ordenar los suyos propios 
los cuales, por lo mismo, están some- 
tidos a su imperio.—Debe notarse 
sin embargo, que un acto de la razón 
puede ser considerado de dos modos: 


rarj* 
Ari' potest: Ssicut cum indicitur 


Alice” 
la cri quod attendat, et ratione 


A 


2 De virtut, quí EA 


en cuanto al ejercicio o i 
producción 
del mismo, y en este sentido puede 


la 
Lt 5.17 E 
3 D,15.17 (BR 1i02b13; b26); S. Tr, leot 20 
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imperarse siempre, como cuando se 
indica a uno que atienda y razone, 
o bien se considera desde el punto 
de vista del objeto, en Cuyo caso pue- 
den tomarse en cuenta dos “actos inte- 
lectuales: uno referonte a la aprehen- 
sión de la verdad, y éste no está en 
nuestro poder, sino que depende de 
la luz, natural O sobrenatural, de 
nuestra inteligencia, y por lo mis- 
mo no puede ser imperado; otro es 
el acto de asentimiento a las ver- 
dades percibidas; mas entonces, si 
son tales verdades que la razón se ad- 
hiere a ellas naturalmente, como los 
primeros principios, el asentir o di- 
sentir no está en nuestro poder, sino 
es natural, por lo que se substrae a 
nuestro imperio. Finalmente, están 
las verdades aprehendidas que no 
convencen al entendimiento y, Por lo 
tanto, le permiten asentir o disentir, 
o al menos suspender Bu juicio por 
algún motivo cualquiera, El asenti- 
miento o disentimiento a tales ver- 
dades está en nuestro poder y es ob- 
jeto, por lo mismo, de imperio. 


Soluciones. 


y moviéndose 
ya se dijo. 


2. Dada la diversidad de objetos 
sometidos a nuestra razón, nada se 


que ésta se participe 4 S 


cimiento de 


1. La razón se impe- 
ra a sí misma del propio modo que 
la voluntad se mueve a sí, tornando 
por reflexión sobre sus propios actos 
de uno al otro, como 


como en el conocimiento de 
las conclusiones se incluye el cono- 


utatur. Alio modo, quantum ad 
obleotum: respecta cuius, duo 
actus rationis attenduntur. Pri. 
mo quidem, ut veritatem círea 
aliquid apprehendat. Et hoc non 
est in potestate nostra: hoe 
enim contingit per virtutem ali. 
culus luminis, vel naturalis vel 
supernaturalis. Et ideo quantum 
ad hoc, actus rationis non est 
in petestate nostra, nec impe. 
rari potest. Alius autem actas 
ratlonis est, dum hís quae appre- 
hendit assentit. si igitur Íme- 
rínt talia apprehensa, quibus 
naturaliter intellectus assentiat, 
sicut prima principia, assensus 
«tallum vel dissensus non est In 
potestate nostra, sed in ordine 
naturae: et ideo, proprie loquen- 
do, noc imperio subiacet, Sunt 
antem quaedam apprehensa, 


lectum, quin possit assentiro vel 
dissentire, vel saltem assensum 
vel dissensum suspendere, prop- 
ter aliquam tausam: et in tall- 
bus assensus ipse vel dissensus 
in potestate nostra est, ct suh 
imporlo cadit. 


Ad primum ergo dicendum 
quod ratio hoc modo Imperat slbi 
ipsi, slcut eb voluntas” movet 
selpsam, ut supra dietum est 
(q.9 1.8): inquantum sellicet 
utraque potentia refloctitur supra 
suum actum, et ex uno in aliud 
tendit, 

Ad secundum, dicendum quod, 
propter diversitatem oblectorum 
quae actul rationis subduntur 
nihil prohibot ratlonem selpsam 
participaro: sicut in cognitlone 


Í 


tio prineiplorum, 
Ad tertium patet responsio *X 


3. La solución es obvia según l 
dicho. Ñ 


dictls (in c). 


quae non adeo convincunt intel- . 


conclusionum participatur cognk- . 


a 
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ARTICULO 7 


Utrum actus appetitus sensitivi imperetur * 


Si los actos del apetito sensitivo son imperados 


Ad septimum sic proceditu: 


Vídetur quod actus sensitivi ap- 


petitus non sit imperatus. 


1. Dicit enim Apostolus, Rom. 


r.| Dificultades. Parece que los actos 


del apetito sensiti 
ensitivo no i 
o son impe- 


1. Dice el Apóstol: “El bien que 


5: “N i 1 
7,15: “Non enim quod volo bo-|qguiero no lo hago”. Y la “Glosa .ex: 


num, hoc ago”: et Glossn * expo- 
nit quod homo vulí non concu- 


plscero, et tamen concupiscit, Se 
concupiscere est actus appetit 
sensitivi. Ergo actus apvótitu 


plica que se trata de las i 

; pasiones de 
a deseo «que el hombre no quiere y, sin 
5 AUOSTES cede a ellas. Mas la. pa- 
y | sión es acto del apetito sensitivo; 


sonsitivi non subditur imperio | Por lo tanto, éste no está sujeto a 


nostro. 
2. Praeterea, materia 

y € a 2 corpo- 
ralís. soli Deo obedit, Quant 


ad transmutationem  formalem. 


nuestro imperio. 
aja 2. La materia sólo obedece a Dios 
en sus transfonmaciones cualitativas 
ñ 


ut in Primo * habitum est. Sed somo 59 Dia probo en, la. primera 


actus appetitus sonsitivi 

hab: 
quandam formalem at: 
neo eorporis, seilicet calorem 
vel frigus. Ergo actus appetitus 


sonsltlyi non 
“humano. 
3. Practeren, 
Ñ proprium motl. 
si appetitus sensitlvl est ap- 
po nensum secundum sensum vel 
ana Inatloncm. Sed non est In 
puestate nostra semper quod all. 
A Aapprehendamus sensu vel 
pe Ergo actus appe. 
s sensltivi . 
o aaa non subiacet jm- 


subditur imperlo 


Sed contra est 

Es quod Gre 

A 1% diclt, quod soboilens 

vidltur in duo, in d 

cir ct irascitlvum”, duo 

Dña E ad appetitum sensiti- 

sitivi rgo actus appetltus sen- 
Subincet imperlo rationis, 


podas dicendum quod se- 
ro pi aliquis actus impe- 
potestar o subiacet, prout est In 
pes EN nostra, ut supra die- 
den a (a.5 “Sed contra”), Et 

intelligendam gualiter 


marte, Mas el apetito sensitivo es la 
sede de estas transmutaciones Cor- 
de por ejemplo, de calor o de 
río. Luego los actos del apetito no 
astém sometidos al imperio humano 


3. El motivo propio i 
sensible son los eto AS 
por el sentido o la imaginación. Mas 
no estando Siempre en poder nuestro 
la aprehensión sensible o de la ima- 
sinación, no Se someten tampoco a 
nuestro imperio los actos del apetito. 


Por otra parte, di 1 
, dice Gregorio Nise- 
ie ¿que “lo concupiscible y lo irasci- 
e z que constituyen el apetito sen- 
rSEON obedecen a la razón”. Luego 
actos del apetit o o 
nuestro lane or o 


Respuesta, Hem i 

. Os visto que 

ol: someten los actos a eátra 
en cuanto tenemos pode 

bre ellos, Para saber, ol eacouá 

medida los actos del apetito sensible 


actu 
5 appetitus sensitivi subdatar 


Unperio 
0 Fatlonis, oportet conside- 


7 Gu 
15 ésa ordin,; AUGUSTINUS, 
16 Naestos (.91,2,25 q.I10 a. 

US, De nat. hom. c.16; MG 


2 
1181 a3; 1 
. níi 5 
3 5 ra q56 aj ad 3; 9,58 a,23 De verit. ques 


o sometidos al imperio de la ra- 
n, hemos de atender hasta qué 


245 De virtual 41 a, 


Contra Tullan 13 c26: ML 44,734 
3 44734 


40,672 
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punto tenemos dominio sobre ellos. 
Mas el apetita sensitivo difiere del 


intelectual, o voluntad, en que aquél 
esta higado a un órgano corporal y 
para su actuación depende no sólo 
«do la potencia del alma, sino también 
de la disposición del órgano, como 
la visión depende a la vez de la po- 
tencia visual y de la cualidad del ojo 
que facilita o impide la visión, Así 
también, un acto del apetito sensible 
depende, a la vez, de la potencia ape 
tiliva y de las disposiciones Corpo- 
rales. 


Por otra parte, la actividad de una 
potencia del alma depende de un cn- 
nocimiento O aprehensión, que, si es 
imaginativo y, en consecuencia, par- 
ticular, es regulado por el conoci- 
miento universal de la razón, como 
toda virtud activa particular va di- 
rigida por una virtud universal En 
consecuencia, bajo este aspecto los 
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actos del apetito sensitivo están sn- 
metidos al imperio de la razón; mas 
las cualidades y disposiciones corpo- 
rales no se le subordinan y ellas im- 
piden a su vez que esta sumisión de 
los movimientos sensibles a la razón 
sea completa. 

Y aun acontece, a veces, que es- 
tos movimientos del apetito se susci- 
ten súbitamente ante la aprehensión 
de una imagen o una sensación; en- 
tonces este movimiento se substrae 
al imperio de la razón, 'bien que ésta, 
de haberla previsto, hubiera podido 
evitarlo. Por eso afirma el Filósofo 
que la razón ejerce sobre la parte 
irascible y concupiscible no un “do- 
minio despótico”, propio del amo con 
su esclavo, sino un “dominia político 
o real”, como se ejerce para con los 
hombres libres que no están total- 
mente sometidos a un poder. 


Soluciones. 1. Que el hombre quie- 
re no tener concupiscencia y, sin em- 
bargo, la sienta, depende de las dis- 
posiciones corporales, que impiden 
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raro qualitor slt in potestato nos. 
tra, Est nutem sclondum quod 
appetltus sensitivus In hos dif. 
fort ab nppetitu intellectivo, qui 
dicitur voluntas, quod appetitus 
sensitivas est virtus organi cor. 
poralis, non autem voluntas, Om- 
nis nutem actus virtutis utentis 
organo corporali, dependoi non 
solum ex potentía animao, sed 
etiam ex eorporalis organi dis. 
positione: sicut visio ex putentia 
visiva, et qualitate oculi, per 
quam juvatur vel impeditur. Un- 
de et- actus appetitus sensitivi 
non solum dependet ex vi appe- 
titiva, sed etiam ex dispositione 
corporis, 

XMud autem quod est ex par- 
te potentiae animae, sequitur 
apprehensionem. Apprehensio 
autem imaginationis, cum sit 
particularis, regulatur ab appre- 
nensione rationis, quae est uni- 
versalís, sicut virtus activa par- 
ticularis a virtute activa univer- 
sali. Et ideo ex ista parte, actus 
appetitus sensitivi sublacet impe- 
rio rationis. — Qualitas nutem et 
dispositio corporis non sublacet 
imperio rationis. Et Ídeo ex hac 
parte, impeditur quin motus sen- 
sitivi appetitus totaliter subdatur 
imperio rationis. 

Contingit etiam quandoque 
quod motus appetitus sensitivi 
subito concitatur ad apprehen- 
sionem imaginationis vel sensus. 
Et tunc jlle motus est praoter 
imperium rationis: quamvis po- 
tuisset impediri a ratlone, si 
pracvidisset. Unde Philosophus 
dicit, in 1 “Pollt,” , quod ratio 
praeest irascibllí et conoupiscibili 
non “principatu despotico”, qui 
est domini ad servum; sed “prin- 
cipatu politico aut regali”, qui 
est ad liberos, qui non totaliter 
subduntur imperio, 


Ad primum ergo dicendum 
quod hoc quod homo vuléí non 
conecupiscere, et tamen concupis- 
eit, contingit ex dispositione cor- 


poris, per quam impeditur appe- 


que el apetito sensible se someta to-|titus sensitivus ne totaliter se- 


McCann fr 1313); S.TH., lect.3. 
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guatur imperium ratlonis, Unde 
et Apostolus Ibidem subdit 
(v.23): “Video” aliam legem in 
membris meis, repugnantem legi 
mentis mene”.—Hoc efiam con- 
tingit propter «subitum motum 


concupiscentiae, ut dictum est 
(in c). 
Ad secundum dicendum quod 


qualitas corporalis dupliciter se 
habet ad actum appetitus sensi. 
tivi, Uno modo, ut praecedens; 
prout aliquis est aliqualiter dis- 
positus secundum corpus, ad 
hane vel lliam passionem. Alio 
modo, ut consequens; sicut cum 
ex íra alíquis incalescit. Quali- 
tas igitur praecedens non sub- 
iacet imperio rationis: quia vel 
est ex natura, vel ex aliqua prae- 
cedonti motione, ouac non statim 
quiescero potest, Sed qualitas 
consequens sequitur imperium 
rationis: quía sequitur motum 
localem cordis, quod diversimode 
movetur secundum diversos actus 
sensitivi appetitus. 


Ad tertium dicendum quod, 
quia ad apprehensionem sensus 
requiritur sensibile exterius, non 
est in potestate nostra apprehen- 
dere aliquid sensu, nisi sensibill 
praesente; cuius praecsentia non 
semper est in potestate nostra. 
Tune 'enim homo potest uti sen- 
su cum voluerit, nisi sit impe- 
dimentum ex parte organi.—Ap- 
prehensio autem imaginationis 
subiacet ordinationi rationis, se- 
cundum modum virtutis vel debl- 
litatis imaginativao potentlao. 
Quod enim homo non possit ima- 
ginarl quae ratio considerat, 
continglt vel ox hoc quod non 
Sunt imaginabilla, sleut incorpo- 
ralla; vel propter debllitatem vir- 
tutis imaginativac, quae est ex 
aliqua indispositione organi, 
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talmente al imperio de la razón. Por 
eso el Apóstol añade en el mismo lu- 
gar: “Veo otra ley en mis miembros 
que repugna a la ley de mi mente”. 
Lo que también deriva de los moví- 
mientos súbitos de concupiscencia, de 
que hemos hablado en la respuesta. 

2, Puede haber una doble relación 
de las disposiciones corporales a los 
actos del apetito sensible. O bien 
aquéllas preceden, como en el hom- 
bre, que tiene predisposición corpo- 
ral para tal o tal pasión, o bien son 
consiguientes, como el que se enar- 
dece bajo el ímpetu de la ira. Las 
disposiciones precedentes no están so. 
metidas a la razón, porque provie- 
nen de la naturaleza o de un mo- 
vimiento anterior que no puede en 
seguida calmarse. Mas, si son sub- 
siguientes, puede la razón someter- 
las a su imperio, porque van ligadas 
al movimiento local del corazón, que 
se mueve diversamente según los di- 
versos actos del apetito sensible. 

3. Pucs que para la percepción 
del sentido se requiere la presencia 
del objeto exterior, no está en poder 
nuestro percibir una cosa por los 
sentidos sino en presencia de lo sen- 
sible, lo cual no siempre está a nues- 
tra disposición; en presencia de este 
objeto, podemos a voluntad usar de 
nuestros sentidos, excepto si hay impe- 
dimento orgánico.—Pero la aprehen- 
sión imaginativa se somete al orden 
de la razón según el vigor o debili- 
dad imaginativa lo permiten. Cuando 
el hombre no puede imaginar lo que 
la: razón observa o examina, provie- 
ne, o de que los conceptos no son 
imaginables por ser incorpóreos, o 
del defecto de la imaginación, debido 


a una indisposición orgánica. 
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ARTICULO 8 


Utrum actus animae vegetabilis imperetur * 


Si los actos de la vida vegetativa son imperados 


Dificultades. Parece que los actos 
de la vida vegetativa se someten al 
imperio de la razón. 

1. Las facultades sensibles son 
más nobles que las fuerzas de la vida 
vegetativa. Pero aquéllas se someten 
al imperio de la razón. Luego ¡mucho 
más estas fuerzas fisiológicas. 

2. El hombre es llamado “mundo 
en pequeño” porque el alma está en 
el cuerpo como Dios en el mundo. 
Pero a Dios en el mundo le obedecen 
todas las cosas. Luego en el hombre 
todas las fuerzas, aun las de la vida 
vegetativa, obedecen al imperió de la 
razón. 

3. No hay lugar a alabanza y cen: 
sura sino en los actos sometidos 2 
la razón. Pero en los actos Cconcer- 
nientes a la nutrición y generación 
hay lugar al elogio y Censura, a la 
virtud y al vicio, como ocurre en la 
gule, lujuria y virtudes opuestas. 
Luego los actos de estas potencias se 
subordinan al imperio de la razón. 


Por otra parte, dice Gregorio Ni- 
seno que “las potencias de nutrición 
y generación no son dominadas por 
la razón”. * ; 


Respuesta. Entre nuestros actos. 
unos proceden del apetito natural y 
otros del apetito animal o intelectual, 
pues todo agente de algún modo ape- 
tece el fin. Mas el apetito natural no 
va precedido de un conocimiento pre- 
vio, como el apetito animal O inte- 
lectual. Por otra parte, la razón im- 
pera en calidad de facultad Cognos- 
citiva; de ahí que sólo pueden some- 


Ad octavum sic proceditur. Vi- 
detur quod actus vegetabilis ani- 
mae imperio rationis subdantur. 


1. Vires enim sensitivae nobl- 
liores sunt viribus animac vege. 
tabilis. Sed vires animac sensi- 
tivae subduntur imperio ratio- 
nis. Ergo multo magis víres ani. 
mae vegetabilis. 
2, Praecterta, homo dicitus 
“minor mundus”**, quia sle ost 
anima in corpore, sicut Deus in 
mundo, Sed Deus sie est in mun- 
do, «quod omnia quae sunt in 
mundo, obedíunt elus Imperio. 
Ergo et omnla quae sunt in ho- 
mine, obediunt imperio ratíonis, 
otiam vires vegetabilis animas. 
3. Practerca, laus et vitupe- 
rium non contingit nisi in actl- 
bus qui subduntur ímperlo ra- 
tionis. Sed in actibus nutritivas 
et generativac potentiac, contin- 
git esse laundem et vituperium, 
et virtutem et vitium: sleut pa 
tet ín gula et luxuria, et vii- 
tutíbus oppositis. Urgo actus ha- 
cum potentiarum subduntur jm- 
perio ratlonis. 


Sea contra est quod Gregorius 
Nyssenus !” dicit, quod “id quod 
non persuadelur a ratlone, est 
nutritivum et generativum". 


Respondeo dicendum quod at- 
tuum quidan procedunt ex appe 
titu naturali, quidam autom ex 
appetitu animali vel inteljectua- 
U: omne enim agens aliquo Mo- 
do appetit finem. Appetitus au- 
tem naturalis non consequitur 
aliquam apprehensionem, síout 
sequitur appetitus animalis ct 
intellectualls. Ratio autem Ímp?- 
rat per modum apprehensivac 
Virtutis. Et ideo actus Ii quí 


terse al imperio de la razón los actos 


3 115 22 ad 13 019 


» 2-2 0.145 a. ad 3; 
q aL 


rit. qu13 0.45 Quodl. 4 
38 ARIsTOT., Phys. 8 
19 Nexyestus, De nal. 


procedunt ab appetitu inteileetl- 


az; Sent. 2 d.zo q.1 2.2 ad 3; 


c.2 me (BR 252b26) 5 S.Txr., lect.4. 
hom. c22: MG 40,692. 
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vo vel animali, possunt a ratio- 
ne imperari: non autem actus 
ii quí procedunt ex appetitu 
naturall. Huiusmodi autem sunt 
actus vegetabills animae: unde 
Gregorius Nyssenus (WNemoesius, 
Le.) dicit quod “vocalur natu- 
rale quod generativum et nutrl- 
tivum”. Et propter hoc, actus 
vegetabílis animae non subdun- 
tur imperio rationis, 

Ad primum ergo dicendurí 
quod, quanto aliquis actus est 
immaterialior, tanto est nobilior, 
et magis subditus imperio ratio- 
nis. Unde ex hoc ipso quod vi 
res anlmae vegetabilis non obe- 
diunt rationi, apparet has vire> 
Infimas esse. 

Ad sceundum dicendum quod 
similitudo attenditur quantum 
ad alíquid: quía scilicet, sicut 
Deus movyet mundum, ita anima 
movet corpus, Non autem quan- 
tum ad omnia: non enim anima 
ercavít corpus ex nihilo, sleut 
Deus mundum; propter quod to- 
taliter subditur cius imperio. 

¿Ad tertium dicendum quod vir- 
tus ct vitlum, laus et vitupe- 
tlum, non debentur ipsis actibus 
nutritivac vel generativac poten. 
tiae, qui sunt digestío et forma- 
tio corporis humani; sed actibus 
sensitivae partis ordinatis ad at- 
tus generatlvae vel nutrlíivac; 
puta ín eoncuplscendo delectatio- 
nem expl el venercorum, et uten. 
do, secundum quod oportet, 
vel non secundum quod oportet, 


procedentes del apetito animal o in- 
telectual, no los que derivan del ape- 
tito natural, cuales son los de la vida 
vegetativa, Por eso, el mismo Grego- 
rio Niseno añade que “se llama na- 
tural lo generativo y nutritivo”. Los 
actos de la vida vegetativa no están, 
pues, bajo el imperio de la razón. 


Soluciones. L Cuanto un acto es 
más inmaterial, tanto es más noble 
y más sometido al imperio de la ra- 
zÓn. El hecho de que las fuerzas fisio- 
lógicas no obedecen a la razón de- 
muestra, pues, que son de orden in- 
fimo. 


2. La semejanza es sólo parcial; 
como ¡Dios mueve el mundo, así el 
alma mueve al cuerpo. Mas no hay 
semejanza total, porque el alma no 
creó el cuerpo como Dios el mundo; 
por eso éste se somete plenamente al 
imperio divino. 


3. La virtud y el wicio, la alaban- 
za y vituperio, no se refieren a los 
actos de la vida nutritiva y genera- 
tiva en sí mismos, como la digestión 
y formación del cuerpo humano, sino 
a los actos de la vida sensible orde- 
nados a ellos, cuales son las pasiones 
de los placeres de la gula y venéreos 
o «el uso de los mismos cuando y 
como no se debe. 


ARTICULO 9 


Utrum actus exteriorum membrorum imperentur * 


Si los actos de los miembros externos son imperados 


Ad nonum sie proecditur.. Vi- 
dctur quod membra corporis non 
obediant ratloni quantum ad ac- 
tus suos, 

1. Constat enim quod membra 
corporis magis distant a ratlone 
quam vires animae vegetabilis. 
Sod vires animae vegetabilis non 
obediunt rationi, ut dictum est 


a z 
1 qé az ad 2; infra q.56 ay ad 3; Qs 9.2; Sent 


dot. 9.3 as ad 4. 


Dificultades. Parece que los 
miembros del cuerpo mo obedecen en 
sus actos a la razón. 


1, Es patente que los miembros 
corporales distan más de la razón que 
las fuerzas vitales del alma, Pero es- 
tas fuerzas de la vida vegetativa no 


2 d2o qt a7 ad 3; De 


12017a.0 DE 


obedecen a la razón, como se ha di- 
cho, Luego mucho menos los miem- 
bros carparales. 

2, EX corazón es primer principio 
del movimiento animal. Pero los mo- 
vimientos del corazón no van some- 
tidos al imperio de la razón, pues nota 
Gregorio Niseno que “las pulsaciones 
no obedecen a la persuasión racio- 
nal”. Por lo tanto, los movimientos 
de los miembros corporales no obe- 
decen a la razón. 

3. Dice San Agustín que “los mo- 
vimientes de los órganos de la gene- 
ración a veces surgen inoportunos, 
cuando no son queridos; a veces, 
cuando son queridos, defraudan el 
ánimo, que arde en la concupiscencia 
y languidece en el cuerpo”, Luego los 
movimientos de los órganos corpó- 
reos no obedecen a la razón. 


Por otra parte, dice San Agustín: 
“El ánimo impera, y se mueve da 
mano con tanta facilidad que apenas 
se distingue del servicio el imperio”. 


Respuesta. ¡Los miembros corpo- 
rales son como los órganos de las po- 
tencias del alma, de suerte qué su 
obediencia a la razón se regula por 
el modo de obedecer de estas mismas 
potencias, Y como sólo las faculta- 
des sensibles se someten al imperio 
de la razón, mas no las potencias na- 
turales, síguese que sólo los miem- 
bros del cuerpo que en sus movi- 
mientos dependen de aquéllas, se ha- 
llan sujetos al imperio racional; mas 
no los que son producidos por las po- 
tencias naturales, 


Soluciones, 1. Los miembros no 
se mueven a sí mismos, sino son mo- 
vidos por las potencias del alma, al- 
gunas de las cuales son más próxi- 
mas a la razón que las fuerzas de la 
vida vegetativa. 

2. ¡En los actos que pertenecen al 
dominio de la inteligencia y voluntad 


20 NeursIUS, De mul. hom. 0.22: MG 40,603 


23 C.16: ML 41,425. 
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(a.8). Ergo 
bra corporis, 


multo minus mem. 


2, Practerca, cor est princi. 
pium motus animalis. Sed mo. 
tus eordis non subdltur imperlo 
ratiíonis: dicit enim Gregorius 
Nyssenus* quod "pnuisativum 
non est persuasibile ratione”, Er- 
g0 mmotus membrórum corpora. 
llum non subiacet imperio ra- 
tionis, 


3. Praeterca, Augustinus di. 


cit, MIV “De ciív. Dej””, quod 
“motus membrorum  genitalium 


aliquando importunus est, nulio 
poscente: aliquando autem de- 
stituit inhiantem, et cum ín ani. 
mo concupiscentia ferveat, friget 
in corpore”. Ergo motus membro- 
tum non obediunt rationi. 


Sed contra est quod Augustí- 
pus dicit, VIN “Contess.”??:; 
“Imperat animus ut moveatur 
manus, et tanta est facllitas, ut 
vix a servitio discernatur impe- 
rium”. 


Respondeo dicendum quod mem- 
bra eorporis sunt organa quac. 
dam potentiarum animae. Unde 
co modo quo potentlae anlmao 
se habent ad hoc quod obediant 
rationi, hoc modo se habent ettam 
corporis membra., Quía igltur vi- 
res sensitivae subduntur impe- 
rio rationis, non autem vires na- 
iurales; ideo omnes motus mem- 
brorum quae moventur a poten- 


.tiis sensitivis, subduntur imperio 


rationis; motus autem membro- 
rum qui consequuntur vires na- 
turales, non subduntur imperio 
rationis, 


Ad primum ergo dicendum 
quod membra non movent selp- 
sa, sed moventur per potentias 
animao; quarum quaedam sunt 
rationi viciniores quam vires ani- 
mae vogetabilis. 


Ad secundum dicendum quod 
in his quae ad intellectum et > 
2 Co9: ML 32,758. 


*. 


 _ o — 


461 


DE LOS ACTOS IMPERADOS 


1-2 4.17 a.9 


pe 


luntatem pertinent, prímum Ín- 
venttur id quod est secundum 
naturam, ex quo alia derivantur: 
ut a cognitione principiorum na- 
juraliter notorum, cognitio eon- 
eluslonum; et a voluntate finis 
naturaliter desiderati, derivatur 
electio eorum quae sunt ad fi- 
nem. Ita etiam in eorporalibus> 
motibus principium est secundum 
naturam. Principium autem cor- 
poralis motus est a mota cordis. 
Unde motus cordis est secundum 
naturam, et non sceundum yo- 
Juntatem: consequitur enim sicut 
per se accidens vitam, quae est 
ex unione animae ct corporis, 
Sicut motus gravium et Jevium 
consequitur formam substantia- 
lem ípsorum: ande et a generan 
te moveri dicuntur, scecundum 
Philosophum in VIII “Physic.” Y, 
Et propter hoc motus iste “vita. 
lis" dicitur. Unde Gregorius 
Nyssenus (l.c. nt.20) dicít quod, 
sicut generativum et nutrilivum 
non obedit rationi, ita ncc pul- 
satlvuin, quod est vitale, Pulsa- 
tivum autem appeilat motum cor- 
dis, qui manifestatur per venas 
pulsatiles. 

Ad tertium dicendum quod, sic- 
ut Augustinus diclt in XIV "Do 
civ, Dei” *, hoc quod motus ge- 
nitallum membrorum ratloni non 
obedit, est ex pocna peccati: ut 
seilicet anima suac Inobedientiac 
ad Deum in Íilo praecipue mem. 
bro poenam inobedientiac patla- 
tur, per quod peccatum originale 
ad posteros traducitur. 

Sed quia per peccatim primi 
parentis, ut infra dicetur (q.85 
a.l ad 3), natura est sibi relleta, 
subtracto supernaturall dono 
quod homini divinitus erat col. 
latum; ideo consideranda est ra- 
tio naturalis quare motus hulus. 
modi membrorum specialiter ra 
tloni non obedit. Cuius causam 
assignat Arlstoteles in libro “De 
eausis motus animalium”*, di. 
cens “involuntarios esse motus 
<ordis et membri pudendí”, quia 
scilicet ex aligua apprehensione 
huiusmodi membra conmoven. 
tur, inquantum stilicet intellee- 
tus et phantasia repraesentant 


Da C.y u.7 (Br 235b35)5 S.Tn.. lect.s, 
3 C.r7.20: ML 41,425,428. 
28 C.oy1 (BR 7o3b5) 


se encuentra en primer término algo 
natural, de donde derivan los res- 
tantes; así, del conocimiento natural 
de los primeros principios deriva el 
conocimiento de las conclusiones, y 
lel deseo natural del fin, la elección 
de los medios para el fin. De igual 
modo, el movimiento del corazón, que 
»3 principio de todos los movimien- 
*os naturales, es naturai, no volunta- 
“io, y como propiedad resultante de 
'a unión vital del alma y cuerpo, así 
como el movimiento de los cuerpos 
zraves y leves resulta de la misma 
orma substancial y es producido, se- 
sún el Filósofo, por la misma causa 
que lo engendra. Por eso, tales mo- 
simientos son llamados “vitales”. Y 
3regorio Niseno añade que este mo- 
rimiento del corazón, que él llama 
»ulsativo porque se manifiesta en la 
ulsación de las venas, no obedece a 
la razón, como tampoco los de la ge- 
neración y nutrición. 


3. Según dice San Agustin, es en 
pena del pecado el que los movimien- 
tos de los órganos genitales no obe- 
dezcan a la razón, para que el alma 
zufra el castigo de su desobediencia a 
D'os, sobre todo en aquellos miem- 
bros mediante los cuales se trans- 
mite a la posteridad el pecado ori- 
ginal. 

Mas como por el pecado de nues- 
tro primer padre la naturaleza ha 
quedado abandonada a sí misma, 
perdidos los dones sobrenaturales con- * 
cedidos por Dios, según diremos más 
tarde, se ha de investigar la causa 
natural de que tales movimientos es- 
vecialmente no obedezcan a la razón. 
Esta causa la asigna Aristóteles di- 
riendo que “son involuntarios los mo- 
vimientos del corazón y de los órga- 
nos genitales”; porque su conmoción 
proviene de alguna aprehensión, en 
cuanto el entendimiento y ta fantasta 


129.112.9 


representan algunas imágenes que 
cancitan las pasiones del alma, de las 
cuales proviene la excitación de esos 


miembros. Dicha conmoción no se 
produce según el mandato de la ra- 


zón, porque para ello se requiere cier- 
ta alteración natural de calor o de 
frio, la cual no depende del imperio 
de ia razón, Y esto acontece especial- 
mente en los dos mencionados órga- 
nas, porque son cada uno de ellos co- 
mo un viviente separado, en razón de 
ser principios de vida, y todo princi- 
pio vital es virtualmente un todo. El 
corazón es, en efecto, el principio vi- 
tal de los séntidos, y el órgano gene- 
rador produce la virtud seminal que 
virtualmente contiene todo el ani- 
mal. Por eso tienen sus propios mo- 
vimientos naturales, pues los princi- 
pios, como ya se ha dicho, forzosa- 
mente son naturales. 
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allqua ex quibus consequuntur 
passionos animao, ad quas con- 
sequitur motus horum membro. 
rum, Non tamen movontur se. 
cundum jussum rationis aut in. 
tellectus, quia scilicot ad motum 
horum membrorum requiritur 
aliqua alteratlo naturalis, scili- 
cet ealiditatis frigiditatis, quae 
quidem alteratio non subíacet 
imperio rationis. Specialíter au- 
tem hoc accidit in his duobus 
membris, quía utrumque istorum 
membrorum est quasi quoddam 
animal separatum, inquantum 
est principivin vitae, prineíipium 
autem est virtute totum. Cor 
enim principium est sensuum: et 
ex membro genitali virtus exit 
seminalis, quae est virtute to. 
tum animal, Et ideo habent pro- 
prios motus naturaliter, quía 
príncipia oporteb esse naturalla, 
ut dictum est (ad 2). 
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INTRODUCCION A LA CUESTION 18 


DE LA BONDAD Y MALICIA DE LOS ACTOS 
HUMANOS 


1. Orden y sentido de la cuestión 


Comienza Santo Tomás el pequeño tratado de la bondad y malicia 
de los actos humanos, dividido en cuatro cuestiones : a) De la bondad 
y malicia de estos actos en general (q.18); b) De la bondad «w malicia 
del acto interior (q.19); <) De la bondad y malicia del acto .exte- 
vlor (q.20); d) Las propiedades o consecuencias de esta bondad y ma- 
Hicia (q.21). 

Este tratado va insertado como parte del tratado de los actos huma- 
nos. Después de estudiados estos actos en su naturaleza y trazada la 
división psicológica de los mismos en su ser o distintas especies psi- 
quicas, viene ahora la división moral en sus especies morales de bien 
y mal. . 

En esta cuestión 18 puede notarse su división, muy desigual, en dos 
partes : a) La existencia del bien y del mal en nuestros actos (2.1). 

b) Los principios o fuentes de esta bondad o malicia, que son tres : 
el objeto (a.2), el fin (a.3), las circunstancias (a.4); de nuevo, los tres 
son considerados como posibles principios de bondad y malicia, espe- 
cíficas o accidentales: el objeto (a.5), el fin (a.6.7) y las cireunstan- 
cias (a.ro,11); insertándose en medio la consideración de los actos in- 
diferentes (2.8.9). 

Este importante bloque de cuestiones, en que se exponen los prin- 
cipios de la moralidad, no presenta doctrinas del todo nuevas o por pri- 
mera vez expuestas en la Suma, Son especulaciones teológicas de los 
temas planteados ya por Abelardo, y cuya discusión recoge incidental- 
mente Pedro Lombardo en sus Sentencias *. Como exposición de esos 
textos, los maestros siguientes fueron desarrollando lentamente tales 
temas. Santo Tomás tiene ya un amplio esbozo de estas cuestiones en 
su comentario a las Sentencias”; sus soluciones básicas permanecen in- 
mutadas en otras varias recensiones de sus obras, sobre todo De 
malo (q.2). Aquí en la Suma han recibido sus varias doctrinas dispersas 
una estructuración nueva y más amplia, íntegramente original en nume- 
rosos puutos. Y, sobre todo, por primera vez da desglosado el Aquinate 
estas cuestiones del lugar precario que ocupaban en los tratados De 
peccatis, ordenándolas aquí como principios esenciales y prolegómenos 
a toda moral futura. 


! Sent. 2 d.36.38.y0. 
2 Sent, 2 d.36,38.40. 
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2. El «ser moral» de nuestros actos 


Todavía han parecido prolegómenos muy breves, y estaban llamados 
a recibir inusitada amplitud en muchos aspectos. Ánte todo, Santo To- 
más comienza yu por las especies de bien y mal, sin anteponer el con- 
vepto y doctrina general de moralidad. 'El Angélico no emplea—en su 
uempo aún no existían—los términos abstractos de moralidad e immo- 
ralidad; pero es patente que lo que se diga de la bondad y «malicia en 
general, de los actos buenos y malos, se ha dicho de la moralidad en 
cuanto tal, porque no hay más moralidad que el bien y el mal. Por eso, 
bajo los términos 'equivalentes «de la bondad y malicia de nuestros ac- 
tos», veremos que Sauto Tomás inserta en estas cuestiones todas las 
soluciones y doctrinas que se plantean bajo el epígrafe de La moralidad 
cn general. : 

Tales cuestiones introductorias sobre la naturaleza de la moralidad 
comienzan ya “a. desarrollarse poco después de Santo Tomás, «con Du- 
ando y los nmominalistas. Estos ya proponían el tema: qué añade el 
ser- moral—«la rectitud o deformidad: del acto»—sobre la. substancia na- 
tural del acto immano, planteaudo así el problema del constitutivo: del 
ser moral como distinto del ser físico en el mundo ?. : 

La cuestión tomó aún proporciones mayores con Suárez y los teólo. 


gos clásicos. Pero, sobre todo a-partir de- Kant, estos temas se han am- * 


pliñcedo de manera extraordinaria. 1£l fundador de la nueva” ética del 
deber, racionalista y formalista, es el que más investigó y puso de moda 
las especnlaciones sobre. la moralidad y sus fundamentos, la norma mo- 
zal, los principios morales, imperativos, ley moral, etc. Y el influjo de . 
- Kant fué inmenso en los sistemas filosóficos posteriores. Ello dió mo: 
tivo a los antores católicos para construir a: este propósito una suerte. 
de Criteriología moral, con la exposición detallada, de fundamentos, cri- 


«terios y mormas morales, y la erítica de los sistemas fnórales contrarios; , 


Así han, hecho de este punto el problema moral más fundamental, el 
lugar propio para. la investigación de,los supremos principios. morales: 
Son, sin.duda; nuevos aspectos del problema, moral, que en el Angé- 
“lico no se encuentran expresamente planteados. Pero sí encontramos en, 
él los snpremos principios del orden moral, que no son. las disquisiciones 
kantianas, o afines, sobre el deber, y el imperativo categórico, sino los. 
establecidos por él en las ideas del fin y del bien, en la tendencia na-. 
fnraál dé la; voluntad. al bien sumo o beatitud y en la ordenación consi- 
guienté de nuestros actos al:fin.-último, que es. el: mismo orden: moral, 
No bay “que buscar otros principios. supremos de .la moralidad,' puesto 
que de ellos se deriyan todos los demás aspectos esenciales de la misma. : 
Así, las nociones de norma .moral, del deber, de la ley, obligación y. san: 
ción son aspectos subordinados ¡y secundarios, ques nacen de aquel fun- 
damento específico del. orden. moral. Dichas ideas del deber, obligación 
y sanción fienen su puesto propio en el Tralado de las leyes, que-son los ; 
príneipios externos del obrar humano; como efectos .de las mismas, Los 


cuales, en esta estructuración tomista: de fundamentos tnorales, vienen , 


. s 
CA 


3F, Imansi, Efhica secundum S, Thomam. et. Kant (Rómoc 1931), P.5098.*, .“ 


4 


de los principios, inmanentes; de .la finalidad y. de-la tendenciaals «NE. 
oral mediante principios virtuosos. a Ni 
Por .eso el sistema moral del Angélico no puede. adoptar, como la - 
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ética kantiana, la fisonomía de moral del deber puro. La mejor parte de 
la vida moral, natural y sobrenatural, no es rigurosamente preceptiva, 
sino de heroísmo, de perfección y consejo. Su fisonomía propía estará en 
ser la moral de los fines y del bien racional, traducida en el plano so- 
brenátural como moral de la caridad, que es “la máxima característica. 


3. Los principios o fuentes de la moralidad 


Así se llaman los principios inmediatos, de los que depende el bien 
y el mal moral de los actos humanos. La bondad y malicia de estos prin- 
cipios, definida según su conformidad o disonancia a les reglas morales, 
se comunica a la acción humana .y refluye en ella. Han sido, pues, llama- 
dos por la teología posterior principios o fuentes de moralidad estos 
tres aspectos determinantes de les acciones buenas y malas de que habla 
Santo Tomás : el objeto, el fin y las circunstancias. Ninguno podrá en- 
contrar otra fuente del bien y del mal distinta de ellos; y toda la mo- 
ralidad habrá de -brotar de alguno dé estos tres principios, o de todos 
juñtós, que de ordinario concurren a moralizar nuestras acciones. k 

En esta cuestión Santo "Tomás -:ha sistematizado de un modo defini- 
*tivo dicha doctrina de los principios de moralidad, que quedará casi 
inmutada en la teología posterior. * ] ? ; Ñ 


a) EL OBJETO. LA 'MORÁLIDAD' OBJETIVA E INTRÍNSECA (4.2.5) 


Después de traber ligado el orden moral al orden ontológico, sentando 
en él artículo 1 que el bien y el.mal se fundan en la plenitud del ser, 
propia de nuestros actos, o en el defecto de esta plenitud, Sánto Tomás, 
pasa en seguida a establecer las. bases de la moralidad intrínseca, funda- 
da en los: bienes objetivos. La- especulación no era nueva, pues había 
sido el tema ampliamente discutido por los doctores sobre el texto de las 
Sentencias de, Pedro Lombardo. 4 E Ñ 

- Elorigen.de la cuestión había sido la teoría radical lanzada por Abe- 
lárdo. ¿Este había» esbozado un sistema de berfecto subjetivismo moral. 
La moralidad del acto, afirmaba, se define únicamente por la intención 
que ha motivado tal acto. .La acción exterior es de suyo indiferente: ; 
así; la .misma acción de homícidio' puede ser buena o mala, según. se 
haga por.amor de la justicia o por venganza. Dios mira no lo que hace. 
mos, sino la intención y ánimo que ponemos en nuestras obrás. Si dlen. 
has, como el adulterio y perjurio, se dicen malas, no es en cuanto actos, 
ma SO proceden. de nn vicio de la yoluatad *. Ñ 

Condenada por el concilio de Sens, la teoría subjetivista de Abel: 
fué en seguida combatida por Pedro Lombardo, el cual además Sao, 
ció las bases de la verdadera solución y recogió de los. maestros: de su. 

Ñ época la nomenclatura, que, había de prevalecer en la materia. Se há de 
admitir, ante todo, decía, una bondad esencial e todos los ectós, puesto . 
que todo acto. yiene de Dios como, causa primera, y, en este sentido és 


MOB. AÑABLARDI "einicas MÍ 108.6í43 Diologus: MÍ. Sn. ; : 
co de estas. discusiones sobre la. in aa e penado Told e hace, 
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esencialmente bueno, essentia sui. Pero alguuos de estos actos son £x 
genero buenos, como otros cx genere malos, de aquel género de obras 
en sí mismas—in sc—buends o malas. Ciertos actos de tal modo son 
intrínsecamente malos, ex genere, in se, per se peccala, que ainguna 
intención buena puede remediar su malicia intrínseca, Otros, aun siendo 
intrínsecamente buenos, cx gencre, per se, in se boni, pueden hacerse 
malos por un fin e intención mala *. 

Estas designaciones de la bondad o malicia intrínsecas hicieron ley 
en las escuelas. Los maestros trataron sólo de precisar tales términos. 
A veces con poca fortuna, como Guillermo de Auxerre *, que distinguía, 
dentro de la bondad o malicia genéricas—bonum vel malum in genere, 
algunos actos que son necesariamente tales, in se ct secundim se, cuya 
bondad o malicia no pnede ser mudada, y otros que sólo son ¿n se, cuya 
bondad puede ser viciada por fines o circunstancias malas, o cnya ilici- 
tad puede levantarse por dispensa divina por no ser del género de os 
prohibita quia mala y en el fondo ser actos indiferentes, como la prohi- 
bición de matar al hombre, de que fué dispensado, v. gr., Abralán. 

La nueva distinción no estaba bien precisada ni se impuso. En cam- 
bio, Felipe el Canciller explicaba con exactitud la fórmula del bonum 
in genere: «genus accipitur pro actu coniuncto cum debita materia». Es 
decir, la bondad genérica se define por la materia circa quam, el objeto 
material sobre que yersa cada acto”. 

Santo Tomás, ya desde su comentario a las Sentencias, aceptaba ple- 
namente esta tradición teológica sobre la moralidad intrínseca. Pero in- 
trodujo una importante precisión : Dicha bondad o malicia intrínseca 1 
muchos actos es su bondad o malicia objetivas, la que deriva del objeto. 
De ahí su primera afirmación ; La acción humana deriva su primera y 
esencial bondad o malicia del objeto (a.2). ; 

El motivo es evidente. El bien moral está fundado en la plenitud de 
ser correspondiente a los actos humanos. Mas el primer grado esencial 
de ser cada cosa lo obtiene de su forma específica, que le constituye 
en su esencia. Esta forma' esencial la reciben los actos humanos de su 
objeto. Por eso, también la bondad primera les es dada por el objeto 
nuevo, y de modo semejante la malicia intrínseca y esencial les es co- 
municada por los objetos malos. , a 

Así, pues, la moralidad intrínseca, correspondiente a esta moralidad 
primaria y esencial, según la cual ciertos actos son en sí mismos buenos 
o malos, es definida como moralidad objeliva y es determinada por el 
objeto de cada acción. El Angélico se cuida en seguida de establecer la 
ecnación entre las antiguas fórmulas. y la nueva y más exacta expresión. 
El bonúum vel malun ex genere es el bontúm vel malum es obiecto. De 
igual suerte, ese género y ese objeto son la materia circa quam, la ma- 
teria sobre que versa y recae la acción humana, ya que el objeto espe- 
cifica los actos como término pasivo y material o como principio activo 
y motivo formal de la voluntad en el orden de intención (a.2 ad 3). 
Tampoco el Aquinate encuentra diferencia fundada en los matices de 
acto bueno o malo in se, secundum se, que también significan la mora- 

i i objetiva. 
a ón lima aclaración : Esta expresión: ambigua de bomun 


3 Prrk1 LompanoI Libri 1V Sententiarum 1.2 d.36.30: cd. Quaracchi (1916) D.504.519- 


dE 2 aurea (París 1500) fol.127.218. q , 
7 Na también historiado este punto, con su correspondiente documentació.., en 


O. Lorx, Le problóme de la moralité intrinséque d'Adélard A S, Thomas d'dquin: 
Psychologie et Morale, cit., 11 p.421-465. 
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vel malum ex genere se ha de entender de Ja bondad o malicia especí- 
fica, genere pro specie accepto, eo modo loquendi quo dicimus himanum 

enus totam humanam speciem?. El objeto formal, en efecto, comunica 
alas acciones la especie moral ínfima. Siempre tuvo este sentido, y se 
conserva aún en teología moral el término antiguo de genus para desig- 
nar las especies morales intrínsecas : actus bonus vel malus ca genere ?. 

También Santo Tomás define con frecuencia en qué consiste este ob- 
jeto moral especificativo de la bondad o malicia intrínseca. No coincide 
siempre con el objeto del acto en su ser físico. «El objeto de los actos 
libres se constituye en bueno a malo moralmente por su relación e la 
regla moral, en cuanto es conforme a Ja razón», norma de mora!idad 
intrínseca *”. Tales o parecidas fórmulas aparecen con frecuencia en San- 
to Tomás. A veces es una circunstancia, accidental al objeto del acto fí- 
sico, la que le constituye en objeto moral, v. gr., la circunstancia de 
ajenas hace de todas las cosas que substraemos objeto de hurto. Y siem- 
pre este objeto moral referente al orden de la razón viene determinado 
por el objeto o materia inmediata de virtudes y vicios. 

Siguiendo el esquema de la cuestión, Santo Tomás vuelve de nuevo 
sobre el objeto, afirmando que las diferencias del bien y el mal objetivas 
en los actos humanos son siempre especfficas (a.5). 

Era ya evidente por lo anterior que esta diferencia de objetos buenos 
y malos determinan la especie moral fundamental de nuestros actos, pues 
que les comunican la primera y esencial moralidad. Santo Tomás insiste 
en ello, aplicando ya la teoría de los contrarios al bien y al mal morales. 
El mal no sólo es privación de bien, sino una forma o término contrario 
respecto del bien (a.5 ad 2; a.8 ad 1). Con esta teoría ha corregido la 
metafísica agustiniana del bien, como pura privación y tinieblas, perfi- 
lando—como más tarde (q.71) se explica—la doctrina de la esencia del 
mal y del pecado *. Por lo mismo, el bien y el mal son diferencias per 
se en los objetos morales y constituyen siempre las especies primeras 
de los actos lnmanos. ; 

Así, pues, Santo Tomás deja ante todo asentada, contra el subjetivis- 
mo moral de Abelardo, la existencia de la moralidad objetiva intrínseca, 
de que se dan ciertas acciones naturalmente y por sí mismas buenas 
o malas, independientemente de la intención subjetiva del hombre. 

Es una tesis cierta y de fe en la moral católica, 

Sobre este tema ha insistido Santo Tomás especialmente en el pasaje 
célebre de la Summa contra Gentiles (3,129). Alí probaba, coutra toda el 
positivismo moral y jurídico, la existencia de este orden moral obje- 
tivo e independiente de la voluntad humana por el concepto del bien 
específicamente humano, «que es el bien conveniente a la naturaleza ra- 


” Q.18 4.2, Santo Tomás hablu establecido la equivalencia de estas fórmulas sobre 
la merida intrínseca ya desde las Sentencias (In Sent. 2 d.36 q. n.5; De malo 
«2 ay ad 5. 

* Santo Tomás conserva también otra acepción de bondad genérica en la enume- 
ración de la cuádruple bondad que puede tener un acto la.y): «Una qguldem secun- 
dun genus, prout scilicet est actto... Alla secundum speciem.,. secundum obicctum 
conveniens,..» Esta bondad genérica, anterior a las tres formas de bondad derivadas 
del objeto, fin y circunstancias, es la bondad ontológica o natural inherente a toda 
acción, aun mala, por la que Pedro Lombardo llamaba a todo acto bueno essentia 
sul, según consta por el texto paralelo de Sent. 2 d.36 q.1 0.5, en que se conserva 
«sa designación de Lombardo: «brima bonitas... ex essentia actus.. communis est 
omnibus actibus», 

le da giro car de 35 De malo q.2 9.4. 

. B. GILLON, O. P., La thtoric des oppositi alos ie CUT 
A 0) A £ bp os ct la théologic de póhó uu 
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cional en su triple serie de relaciones o exigencias esenciales para con 
Dios, para consigo mismo y para con la sociedad. Es la argumentación 
siempre invocada por los autores católicos para demostrar esta diferen- 
cia intrínseca y específica del bien y del mal en los actos humanos, ba- 
sada siempre en el orden objetivo, frente a los sistemas positivistas 
modernos. 


b) Las CIRCUNSTANCIAS (A.3.10.11) 


Después del objeto, Santo Tomás expone la doctrina de las circuns- 
tancias como segundo principio de la moralidad. Con ello completa la 
enseñanza de la cuestión 7, construyendo una síntesis definitiva sobre 
la naturaleza y moralidad de las circunstancias, cuyos principios y fórmu- 
las serán siempre repetidas por la teología poslerior. 

Fundado en la misma analogía e inserción del orden moral en el or- 
den ontológico, el Santo asegura que las circunstancias deben añadir 
bondad o malicia el acto humano, puesto que en las cosas la plenitud 
del ser se obtiene por los accidentes «que competan la substancia; de 
modo semejante, «de plenitud de boudad», debida al acto humano, habrá 
de acrecentarse en gran medida con las circunstancias convenientes, en 
calidad de accidentes que lo perfeccionán ; y, a su vez, el acto malo cs 
causado por defecto de tales circunstancias. 

Esta moralidad, derivada de las circunstancias, por su naturaleza es 
secundaria y accidental. ¿Pueden, no obstante, constituir alguna vez la 
especie moral de los actos? Santo Tomás define en seguida la doctrina 
de las circunstancias que mudan especie (4.10). «El proceso de la razón 
no es determinado e uno», como el de la naturaleza ; la voluntad líbre 
es más móvil y puede dirigirse a varios términos subordinados. El acto 
voluntario es por eso susceptible de varias especificaciones morales. De 
ahí que, constituída la acción en su especie por el objeto, pueden agre- 
gárseze diversas circunstancias que impliquen una relación especial de 
conformidad o disonancia con el orden de la razón, como robar lo sagra- 
do, injuriar a los padres, etc. Y todo orden especial a la razón deter- 
mine nueva especie morál. Estas circunstancias, si bien permanecen 
simples accidentes de la primera especie moral, se constituyen en una 
nueva condición objetiva—transeunt 11 condilionem oblecti—añadiendo al 
acto su propia especie de bondad o malicia. Pueden dar la primera espe- 
cificación buena o mala a los actos indiferentes; a veces «mudan la bon- 
dad del acto trocándolo eu malo» (2.5 ad 4), y otras simplemente añadi- 
rán nueva especie a la primera bondad o malicia del acto. | 

Y junto a las circunstancias constitutivas de nueva especie—mutantes 
spectem_—están las circunstancias meramente agravantes o atenuantes de 
la moralidad (a.11). Esta es la forma más general y la condición propia 
de las circunstancias, que, como tales, son accidentes modificativos del 
>alor moral del acto humano, suponen Úna primera calificación específica 
y vienen a agravar su bondad y malicia o a restar grados a las xmis- 
mas, como la mayor o meuor cantidad de lo hurtado, el acto más o me- 
nos remiso, ete. ] a ] 

Tales circunstancias, agravantes o atenuantes, son simples determi- 
naciones de la primera bondad o malície objetiva, como en general los 
accidentes sólo añaden modificaciones a la substancia. 

La síntesis de las circunstancias en esta cuestión 18 queda así con- 
cisa, limitada a los, principios, sin las aplicaciones que los morali-tas 


prácticos detallan sobre cada circunstancia. La cuestión disputada .De* 
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smalo (a.6-8) ofrece una exposición más rica del mismo tema, y contiene 
sobre todo la noción de circunstancias aggravantes ln infinitum, aque- 
llas que cambian la especie teológica mudando el acto de pecado venial 
a mortal 


ec) EL FIN (4.47) 


La doctrina sobre el fin, como principio de la inoralidad de los actos, 
es de tanta raigambre agustiniana como aristotélica. En los pasajes an- 
tes citados de Pedro Lombardo se relata la opinión contraria al snbjeti- 
vismo de Abelardo, según la cual ciertos actos son en sí malos y siguen 
tales a pesar de la noblezá de la intención, y de ignal suerte hay actos 
por su naturaleza buenos que nunca pueden hacerse malos por ninguna 
intención. El Maestro de las Sentencias, apoyado en San Agustín, recha- 
za esta última parte: «Todo acto, por bueno que sea en sí, puede vi- 
ciarse del todo por una intención mala» '. Con ello ye plantea todo el 
problema de la influencia moral del fin. 

Este fin de que aquí se trata es sólo el finis operantis, los fines sub- 
jetivos y extrínsecos al acto, las intenciones particulares del agente. 
El finis operis u objetivo es el mismo objeto de la acción exterior, 
porque ésta tiende a realizar sn objeto como fin inmediato—v. gr., la 
limosna tiene por fin socorrer al pobre—y porque, además, el agente 
debe intentarlo como fin para contraer su bondad (q.72 a.3 ad 2). 

Los actos humanos derivan también su bondad o malicia moral del 
Jin (a.y). Es principio evidente, pues que del fin depende el ser de la 
acción humana como de principio esencial y, por tanto, también la bon- 
dad inherente de la misma. 

Añade en seguida el Angélico que todo fin comunica siempre a los 
actos moralidad específica, nuevas especies de bondad o malicia (a:6). 
Y esto, porque la acción humana completa se desdobla en dos elemen- 
tos, el aclo inlerior de la voluntad y el acto exterior. Ahora bien, el fin 
es el objeto propio de la voluntad interior. Por lo mismo, al fin le 
compete por sí mismo ser especificalivo del acto humano. Las demás 
circunstancias sólo en cuanto se refunden en el objeto y por alguna 
nota que mude su condición moral dan nueva especie al acto, Pero el 
fin es siempre especificativo, como objeto del acto interior; y Santo 
Pontás llama formal a esta especie moral del fin, comparada con la 
especie del objeto exterior (a.6). 

Sin embargo, la bondad o malicia derivadas del fin se superponen, 
como algo añadido, a la moralidad primera que viene. del objeto. El 
resultado es que cuantas veces los fines subjetivos acompañan la acción 
exterior, cn ella se dan al menos dos especies morales. La materia 
moral, como se ha dicho, es muy compleja. La razón y voluntad, prin- 
cipios de este orden, no se determinan a uno, como la naturáleza, y 
pueden abarcar en su tendencia y ordenación diversas especies y for- 
mas de bienes. La intención entonces se desdobla en dos : la volición del 
finis operis, de la bondad objetiva del acto, y su ordenación ulterior al 
fluis operantis, a otros fines extrínsecos; w. gr., la limosna hecha por 
amor de Dios, el estudio para obedecer a' los padres. Así sucede cuando 
ambas especies son buenas o ambas malas. Sólo en los actos indiferentes 


por su objeto, el fin bueno o malo comunicará la primera especie moral 
a los mismos. 


E Sent. 2 do. 
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Comparadas ambas especies morales del mismo signo—Y. gr., un 
acto bueno ordenado a un fin bueno o una obra mala realizada con 
ma intención mala—, ¿cuól de las dos es la esencial al acto, la moralidad 
del fu o la del objeto? Los teólogos observan que la acción externa, 
en cuanto tal, sigue siendo especificada por la bondad o malicia del 
objeto como especie primaria y esencial, La bondad del fin es acciden- 
tal al ncto y añadida %, De lo contrario, tendríamos que una misma 
sería la especie moral de todos los actos virtuosos de justicia, de for- 
taleza o templanza, realizados por caridad y referidos por esta virtud 
imperaute al fin superior de la misma. El fin extrínseco no puede mudar 
la naturaleza objetiva de los actos externos, determinados al bien o al 
mal por su especie objetiva. Quien por caridad cumple muchas obras de 
justicia, éstas reciben la especificación propia de actos de justicia. 

Xo obstante, Santo Tomás enseña, siguiendo a Aristóteles, que «quien 
roba para cometer adulterio es más adúltero que. ladrón», porque la 
especie del acto interior es formal con relación a la especie material y se- 
cundaria del objeto externo (2.6.7). Tal doctrina supone, sin embargo, que 
el fin sea causa adecuada y motivo lolal de los actos externos. Estos 
serán elegidos entonces como puntos medios e instrumentos para el 
logro de aquel fin interno. Así también quien por puro amor de Dios 
realizara muchos actos virtuosos. En rigor, la moralidad reside en la 
voluntad interior y de ella se comunica a la acción externa. Por eso, 
el agente moral se denomina principalmente bueno o malo por esa in- 
tención caritativa o de adulterio, como causas principales de su obrar 
moral, más que por los actos materiales que para satisfacer aquellas 
intenciones subjetivas ejecuta. 


d) LA UNIÓN DEL BIEN Y EL MAL MORAL EN EL MISMO ACTO 


La cuestión se hace más compleja “cuando se comparan especies 
morales de signo contrario, es decir, se trata de un acto bueno por el 
objeto, pero ordenado a un mal fin, o viceversa, ¿Puede el mismo actú 
ser a la vez bueno y malo? + 

Aquí se impone con más fuerza la distinción del fin, como causa y 
motivo parcial de la acción, o del fin como causa total y adecuada de 
la elección del acto externo. 

Consideremos ante todo el primer aspecto. Es bien frecuente en el 
muudo moral el caso de fines parciales ¡malos que se insertan y vician 
las obras buenas, v. gr., dar limosna por motivo parcial de vanagloria. 
Aun entonces, buenos teólogos, como Juan de Santo Tomás, Salmanti 
censes y Gonet, creyeron que no puede darse tal unión del bien y del 
mal moral en el mismo acto **. Es, no obstante, cierta y común la fesis 
contraria, que puede enunciarse en la siguiente regla moral: 


13 BILLUART, De aclibus husmanis d.y 2.3. ] Ñ 

14 lo. a STO. THowma, Cursus theol, in 1-2 d.9 2.4 N.7-155 SALMANTICENSES, De bonit. 
ctomalit. hum. act, d.6 dub. 1.155; Goxer, De moralitate hum. act. da 4.1 1.39. 
No niegan estos teólogos la experiencia evidente de que diversos fines extrínsecos 
y circunstancias malas vician mil veces parcialmente nuestros aclos «buenos, sino 
explican el hecho de otro modo, Juan de Santo Tomás sostiene, por ejemplo, que 
tales intenciones malas, sobreañadidas a la obra buena, constituyen actos parciales 
distintos, Esta explicación es válida quizá en algunos casos, v, gr., en los fines ante- 
celentes o subsiguientes de que habla Santo Tomás (q.19 a.7 ad 2), mas uo en los 
fines concomitantes a la acción bnena; la voluntad no Done entonces Jos actos a 
tintos, puesto que el fin subjetivo, y con mayor razón la circunstancia mala, e 
tan inscparablemente la obra buena y recaen sobre ella como materia, Y. gT., le ra 
nidad al dar Jimosua, las distracciones al aclo de oración. Cf. -BILLUART, 0.C., ¿4* 


ed.cit., p.326. 


E 
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El acto bueno por su objeto, parcialmente motivado por un fin cx- 
trínseco malo, o al que acompaña una circunstancia mala, permanece 
substancialmente bueno y sólo es parcial o accidentalmente malo. Así 
lo enseña expresamente Santo Tomás **, fundado en el mismo principio 
de la pluralidad de especies morales en el mismo acto físico. Puesto 
que obtiene su moralidad de tres principios diversos, puede recibir una 
especie buena y otra mala. El bien y el mal son contrarios y se exclu- 
yen en cuanto a un mismo aspecto y forma. Sería contradictorio poner 
uu acto a la yez bueno y malo en la misma especie moral de objeto 
o fin, como un cuerpo no es blanco y negro por la misma parte. Mas 
no bajo distintos aspectos "y en diversas especies morales (q.20 a.6). 
En nuestro caso, el agente intenta y quiere a la vez la bondad de la 
limosna y el motivo malo de vanagloria, recibiendo así el inflajo bueno 
y malo de ambos. 

La experiencia, además, confirma ampliamente esta regla moral, 
pues ni aun los más perfectos se ven libres, en sus obras huenas, de 
numerosos, aunque leves, desórdenes provenientes del fin o de cir- 
cunstancias viciadas. 

Muy distinto es el caso en que un fin subjetivo sea causa fotal y 
adecuada del acto externo. Entonces da lugar a dos reglas importantes 
en este. problema de la unión de la moralidad del fin con la moralidad 
de la acción objetiva. Santo Tomás ha tocado estos aspectos más tarde '”, 
ya que afectan tanto a la moralidad del acto humano en general como 
a la bondad o malicia del'acto interno y externo. Las insertamos aquí, 
como expresión de la doctrina común e interpretación obvia de esos 
textos del Santo : 

a) Un acto objetivamente bueno, puesto únicamente por un fín malo, 
se hace enteramente malo. La bondad de la acción externa queda total- 
mente viciada por el fin malo, que es motivo único de la acción. Así, 
el que da limosna a un pobre con la única intención de pervertirle, 

Son claras las razones morales de este principio. El bien entonces 
sólo es elegido como puro medio e instrumento para conseguir el fin 
malo. La obra buena no ha sido objeto de intención, sino de mera elec- 
ción, pues el que quiere el objeto, bueno únicamente por un fin malo 
ha excluído plenamente este bien de su intención, y, por ende, su bondad 
no se comunica a la voluntad ni influye en el acto interior. De ahí el 
axioma teológico que expresa esto mismo: Bonitas non contrahitur nisi 
intendatur. 

b) Un acto objetivamente malo, referido a un fin bueno, aun como 
mollvo «adecuado del mismo, sigue siendo tolalmente wmalo. Así, la 
mentira para salvar la propia vida, procurar el aborto para salvar la 
vida de la madre. Es el famoso principio moral de que cl fin no justi- 
fica los medios. Lo había enunciado ya San Pablo con su famosa sen- 
tencia (Rom. 3,8): El non... faciamus mala «ut eveniant bona. Y es 
tesis cierta y siempre enseñada por la moral católica, a pesar de las 
calumnias de autores racionalistas contra las doctrinas morales de los 
jesuitas. Ningún teólogo católico ha defendido en teoría la licitud de 
los medios malos para obtener fines buenos '. Santo Tomás expresa- 


16 12 q18 aq nd 3; In Sent, 2 d.36 qx. as: «Et ideo conlingit actum habere 
bonitatem ex' materia, et tamen cum male fieri propter indebitas circumstantias». 

16 Q.19 a.7 ad 2.3; 0.20 0.2. 

17 Se cita en contra entre los Padres a Caslano por haber defendido la licitud dle 
«4 mentira en caso de necesidad (Collat. 17: ML q9,1062). Ello no implica ln teoría 
general de que el fin justifica los medios, sino error sobre un caso particular, de 
Que la mentira sea un acto intrínsecamente malo. En cambio, esta moral taxa de 
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mente condena esto (q19 a.7 ad 3): «La voluntad es mala no sola- 
mente cuando obra el mal bajo la razón de mal o por un motivo malo, 
sino cuando hace algo en sí malo por un fin bueno». Y, por lo'mismo, 
también el acto voluntario. 

En efecto, desde el momento en que intenta un objeto en sí malo, 
la voluntad del fin queda viciada en cuanto mueve a una mala acción, 
porque contiene virtualmente la malicia del medio escogido. Es la 
diferencia existente entre el bien y el mal, que el bien ha de ser-objeto 
de positiva intención para que se comunique a la voluntad; pero el 
mal no es en sí deseable, y no sólo no ha de quererse, sino que se debe 
evitar. De lo contrario, casi nadie pecaría, pues casi nadie en sus actos in- 
tenta directamente el mal; el pecado se contrae por ir ligado a otra 
cosa que la voluntad apetece. Poco importa que yo quiera el mal como 
medio o como fin; en ambos casos yo lo quiero positivamente, y esto 
bace mala la voluntad. Los teólogos expresan esto con la siguiente 
fórmula: Bona intentio vitiatur ex mala clectione, et mala electio non co- 
honestatur es bona intentlone '*, Como dijimos, el fin es término del acto 
de intención, y el medio, de un acto de elección. 

Es, como se ve, el solo caso en que la influencia del fin se encuentra 
limitada por la malicia del medio, Cambién en el orden “físico la forma 
no comunica su perfección a la materia si ésta no le es apropiada. En 
el orden moral, el fin ejerce el oficio de forma, y el medio, de materia ; 
la perfección del fin no se comunica al medio que, objetivamente, no 
le es apropiado. Y, por ende, -el fin nunca justifica los medios en sí 
malos *”. 

Puede, sí, afirmarse que la malicia de tales actos queda atenuada 
por el fin bueno; ligera atenuación, ya que no ha impedido la volición 
del acto malo. 'El infierno, como se dice, está lleno de buenos deseos... 


4. La indiferencia de los actos humanos (a.8-9) 


Es el tema restante tratado en esta cuestión de la bondad y malicia 
en general (a.S-9), que completa la enseñanza anterior de la moralidad 
intrínseca y de la influencia del fin y circunstancias en los actos morales, 

La noción de actos humanos indiferentes tiene, como es sabido, 
dos aspectos. Pueden entenderse actos indiferentes en absiracto, con- 
siderada sólo la especie moral derivada del objeto; o bien se habla de 
los actos indiferentes en concreto, considerada la moralidad de los 
actos en todo el conjunto de circunstancias y relaciones individuales. 

La idea de actos indiferentes en su especie moral fué siempre admi- 
tida. El error de Abelardo era justamente declarar todos lus actos 
indiferentes objetivamente; su moralidad dependería únicamente de la 
intención del fin. Contra él se proclamaba, ya desde Pedro Lombardo, 
la existencia de la moralidad intrínseca, constituída por ciertas acciones 
buenas o malas en sí mismas, es decir, por su especie objetiva. Que- 
daba, por lo tanto, al margen de ellas un campo de actos no cualihca- 
dos moralmente, sino indiferentes secundin speciem. Tales son las 


que el fin justifica los medios encaja muy bien en la _concepción utilitarista y po- 
sitivista que fuzga de la bondad de las obras por la utilidad que ellas reportan, y ha 
sido defendida por numerosos partidarios de estos sistemas. CÉ CATEREMN, Moral- 
phuosophie 1 p.32655; PrUMMER, Manuale Thcol. Moralis 1 n,124. 

18 BiLLUART, De act. hum. dí a.3. 

19 O. LosTIN, Principes de morale 1 p,169, 
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numerosas acciones desprovistas de bondad o malicia objetiva e intrín- 
seca, como escribir, pasear, ir al campo. La existencia de esta clase de 
actos no la discute ningún teólogo *”. 

El verdadero problema de la indiferencia de los actos humanos en 
concreto, sólo más tarde, hacia 1235, comenzó a agitarse. Son los pri- 
meros maestros de la escuela franciscana los que plantean la cucstión 
y proponen la solución contraria. Los actos, decía Juan de la Rochelle, 
se hacen buenos o malos por el fin bueno o malo que en ellos se in- 
tenta; pero hay otros, como el comer, que se hacen por un fin pura- 
mente natural, ni bueno ni malo. Estos actos, aun deliberados, per- 
manecen moralmente indiferentes. Las palabras, rectificaba Odón de 
Rigaud, no pueden quedar indiferentes, porque, si no son dichas por 
un buen propósito, son ociosas y malas. Pero sí muchos actos del 
hombre en los que se intenta sólo un bien o comodidad de la natnra- 
leza ; éstos, no referidos a Dios ni al fin malo, son indiferentes. 

San Buenaventura recoge la teoría apovándola en la doctrina propia 
de la tradición agustiniana. Los actos humanos, decía, son ordenados 
unos positivamente a Dios y otros no. Aquéllos son siempre buenos, 
pero los segundos no son todos malos; porque ciertamente que algu- 
nos serán referidos a un fin indebido y, por lo tanto, serán malos. 
Pero otros son simplemente refuridos a un bien de la naturaleza; en 
éstos ha habido negligencia de ordemarlos a Dios, por lo que están 
desprovistos de bondad moral. Sería pedir demasiado a la humana fra- 
gilidad el deber de pensar siempre en Dios y hacer todas sus obras 
por El. Estos actos, pues, aun: deliberados, son indiferentes en el orden 
moral. Dios no los imputa ni a falta ni a mérito, dejando así un campo 
de acción en que nos movemos libremente, sin ofenderle y sin obli- 
gación de ordenarlo a EJ *. 

Tal es ln tesis de los actos indiferentes cn concreto, propugnada des- 
pués por A. de Flales, Escoto y toda la escuela escotista, Contra ella, 
Santo Tomás, con gran originalidad, perfiló la verdadera y definitiva 
solución, deshaciendo la confusión, propia: de la corriente agustiniana, 
entre el mérito sobrenatural y la bondad natural de los actos, y pro- 
clamando el valor de bondad moral de las virtudes de los filósofos, 
aun sin mérito sobrenalural ”, 

1. Existen actos humanos indiferentes en su especie, que por su 
objeto y naturaleza intrínseca no son bucnos ui malos (a.8). Esta pri- 
mera parte era reconocida por todos. Santo Tomás lo apoya en un 
argumento claro. Si bien la voluntad tiende siempre al bien natural 
o al mal bajo la razón de algún bien sensible, sin embargo, en el orden 
woral, el principio especificativo de los actos es el objeto en cuanto con- 


20 Es citado por muchos Escolo (In Sent. 2 d.7) como único partidario de la tesis 
opuesta de que no existen actos neutros o indiferentes por sn especie, pues que todos 
los objetos del neto humano serían convenientes o disconformes con el orden de la 
razón. Esta alribución es rechazada por su discípulo Montefortino, Y en verdad, 
Escoto más bien se acerca a la teoría de Abelardo de la indiferencia de todos los 
actos por su especie objetiva, ya que, inaugurando el positivismo teológico y volun- 
tarismo de Ockam, Gerson, Pedro d'Ailly y los nominalistas, afirma que «no hay 
acto alguno bueno ex genere tantum sive ex solo obiecto, a no ser el amor de Dios, 
ni acto malo intrínsecamente o por su objeto, sino el odio a Dios». Todos los de- 
más son buenos o malos por la sola voluntad de Dios o precepto divino (Scoto, In 
Sent. 4 d26: ed.Vives, Opera, t.19 p.149). 2 

31 S, BONAYENT., In Sent, 2 d.qr a.r q.3: ed, Quaracchi, t.2 p.913-4. Cf. O. LoriIx, 
Psychologte et morale aux XII et XIII sióctes 1, p.470-480. Ñ 

* La solución la daba ya Santo Tomás, justa y definitiva, desde su Comentario 
a las Sentencias 1.2 d.go 2,5; De malo q.2 0.45. En la Suma introduce el concepto 
nuevo del objeto moral, definido por el orden a la razón. 
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forme o disconforme con las reglas de la razón. Pero he aquí que el 
objeto de muchos actos humanos uo contiene esta relación, ni de posi- 
tiva conformidad mi de disonancia con la regla de la razón, Estos actos, 
Pues, cvmo pasear, mover un objeto, no implican en sí valor alguno de 
moralidad y han de llamarse indiferentes en su especie objetiva, cons- 
fituyendo el grupo de aquellos actos que pueden hacerse buenos o malos 
por la ley positiva, boni, quia praccepti; mali, quia prohibiti. Su mo- 
ralidad objetiva es, pues, neutra o indiferente, ya que los actos, en sí 
mismos buenos o malos, son tales antes de toda ley positiva, aun di- 
vins, y no pueden por una ley mudar su intrínseca y esencial especi- 
ficación moral. ; 

2 Ningún acto deliberado puede ser en concreto e individualmente 
indiferente (a.9). Es la tesis propia del Angélico, que pronto se trocó 
en doctrina común defendida por la generalidad de los teólogos, clásicos 
y modernos, contra la posición contraria de la escuela escotista. y algn-. 
nos teólogos aislados, como Vázquez, el cardenal Viva y ciertos autores 
recientes *. 

Y es que tal enseñanza teológica no fué innovada por Santo Tomás, 
sino que tiene sn apoyo y base firme en la revelación. En el Eyangelio 
¿condena Jesucristo las palabras ociosas; de todas ellas habrá de darse 
“Cuenta en el día del juicio (Mt. 12,36). Y el texto.de San Pablo [1 Cor. 
10,51) enuncia una cierta obligación de referir todas las obras del cris- 
tiano, aun los mismos actos naturales de comer y beber, a la. gloria de. 
Dios. Por eso ya los Padres, en especial San Gregorio, aquí alegado por 
el Angélico **, árgúían lógicamente y enseñaban que también—y con ma- 
your motivo—serían condenadas como. malas. todas las obras ociosas, es 
decir, aquellos -actos indiferentes no rectificados mi moralizados por un 
fia honesto «de justa necesidad o pía utilidad» .(a.9, Sed contra). 

Santo Tomás da además a la tesis un rigor necesario y, alcance uni- 

. versal No sólo en el plano teológico, decía, siuo también en el campo 
de la moral natural, todos los actos libres. puestos por el hombre som. 10- 
cesariamente buenos o malos *., 7 


No es cuestión de -los actos. indeliberados, los cuales, por definición, 
* están fuera del.orden moral. Trátase de sólo los actos plenamente huma: 
“ nos, ordenados por la razón, que orienta la voluntad a um fin deter- 

minado. Eo id AO 
Todos ellos por necesidad irán afectados de alguna circunstancia qué 
Jos califique como actos buenos o malos, al menos, la intención, del fia. 
"El Angélico deje a un lado las mil circunstancias que pueden mo- 


_xalizar los actos concretos y sólo considera la del fin, Por ser délibera;- 


dos, la razón los ordenará necesariamente a un fin, pues. éste es su 
oficio : rationis est ordinarc. O bien esa ordenación es hecha' al fin de- 
:bido el hombre, que es el -bonuni honestum; y entonces el acto: es mo- 
 sálmente bueno; o bien no es el fin debido y conforme a la razón, y el 
» acto será desordenado y malo. No cabe medio alguno en esta disyuntiva, 


5 


- mi existe, por Jo mismo, posibilidad de que los. actos morales ordenedos | 


«por la.razón no sean buenos o melos **.. 
ros y Z Ñ 


: 23 CE: PrOuMER, Manuele Theol,. Moralis 1-m,129.= .  * mn : 
AS E GREGOR., Hom. 6-11 Evang.: ML 6,1098. Cf.: Ps:-HIERONYMUS, In- Psalm. 16: 

ML 26,910. mo, ¿ O 
NS Sent. 2 d4o a.5: «Quod nullus actus a voluntate deliberata progrediens ' pot- 
io est lesse quí non sit bonus yel malus, non tantun:. secuñdums -theologuni: sed . sum 
morales. philosophuia, >. 0 ERES A B a 
stas _.teblogos en pos. de Suárez: (De ¡bontt. et 1nalit, hum: actuion:*d 
sect3 1.10), Valencia, Alvarez; Salmanticenses,' ete;,./admiten una . excepción aesl 
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En diclia tesís, y sobre todo en la prueba alegada por el Angélico, 
,va englobado otro gran principio moral, que el Santo propone y de- 
fiende conjuntamente : que el bonitin honestum se ímpone' como el fin 
propio y obligatorio que debe proponerse el hombre en todos sus actos. 
Cuando el hombre obra como tal, racionalmente y por deliberación, debe 
orientarse a ese único fin conforme ala recta razón. Santo Tomás pre- 
sentaba esta doctrina como en extremo natural, lógica y consecuente 
cod sus principios. El bien honesto es el objeto de la virtud moral, el 
único bien propio del ser racional. Pero sólo es moralmente bueno el 
acto que procede de alguna virtud moral. Por eso, si el hombre al. per- 
seguir los bienes naturales, aun los bienes corporales o exteriores, los 
bugca: y persigue en la. medida que impone el bien del alma, entonces 
obra bien, pues tiende al fin honesto ; si no respeta esa medida, tampoco 
se mueve al fin conforme a la recta razón, por cuanto antepone otros 
móviles inferiores al motivo del bien honesto, y peca. A 
¡Mas los moralistas modernos yen en está doctrina de la obligatorie- 
dad .del'fin honesto” múltiples implicaciones y la discuten, vivamente. El 
principal problema que entraña es el de la moralidad del obrar por. puro 
placer. Si el hombre debe ordenar todos sus actos al fin honesto,. ¿es 
siempre ilícito obrar por el solo motivo del placer o buscar en sus actos 
“uná simple intención de utilidad o de bienestar de la naturaleza 3 ¿Es 
también necesaria la intención del último fin para la bondad moral de 
las acciones? He aquí los diversos pareceres sobre el tema. o. 
x. ¡La opósición a lá verdad propuesta por el Angélico parte de dí- 
versos campos. Con San Buenaventura, los. escotistas, al aceptar tudo: 
ese campo amoral de actos indiferentes, no creen necesaria la intención 
de un fin honesto en toda actividad deliberada y racional. Atentos a la 
debilidad humana y viendo que es imposible orientar por la”caridad to- 
dos: los actos a Dios, afirman que es lícito perseguir estos fines de. orden. * 
«inferior, interesados o;de sensible delectación, sin mérito, sin duda,. pero: * 
también sin falta; ao A pa LR Za 
"2, - Por esa misma confusión entre el mérito sobrenatural y la bondad 
hatural de los actos; la posición rigorista de la “corrienté: agnstiniana, 
defendida por Gregorio de Rímini y más tarde por el cardenal Noris . 
erti, sostiene que para la bondad. moral de'los actós es necesaria su re- 
lación actual a Dios, al menos por una 'gracia actual. Todos los actos, ño 


N 


regla. moral de.Santo Tomás: que se dan actos deliberados indiferentes. per” acris - 
«dens :en aquel -que por .ignorancia invencible juzga qué existe”tal indiferencia de. : 
«actos. ¡Obrando 'según esta conciencia, ejecutará cn rigór su acción formalmente in- : 
- Uiferente: Esta ¡tesis es suscitada de nueyo: y defendida- por -Eriná (De actibus Au X 
mantis. [Friburgi 1904] II n.stoss, con amplia bibliografía sobre 'la.cuestión). Sin-«em: * 
:bargo;' con “los : tomistás clásicos' y “recientemente “Pribmmier (o.c., 1 1.130),  Móns, 
A. Lanzar (Theologia Moralís .[Romae 1949] I "n.160), debemos rechazar aun esta ex 
«cepción:. Sería: atentar al «principio universal y necesario que aquí "establece Suri 
+Tomás.-El hombre, por. necesidad, ordena sus actos 0 a un fin honesto, y 'su acci 
“€s buena, 'o”a un ¡in desordenado, - y su acto es malo, El caso de conciencia 'im 
«cible;no..se aplica. aquí, 'Se trata de'"un error. especulativo—lo: mismo ¿que'*las errores 
«Sobra el +grado»de: mérito «de. -questros actos—, io de un error práctico; de q o eS 
'mu.a mala la. acción. buena: y como. tal' tendiera, a'- ella. En nuestro € 
nezla' acción. con todos "los requisitos que -él 'estimia. s 
ala, Tiene, pues, ¡voluntad positiva “del “bien; y" 


timía . suficientes “para: que 
isu- acción 'ésbuena?” 
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referidos asi al tin último, serían malos, Esta vpinión no difiere esencial- 
mente de los errores de Bayo y Jansenio, que condenaban como pecado 
todas las obras de los inficles y todos los actos del cristiano no refe- 
ridos a Dios por la caridad (Denz. 1025.1035). 

3 Mas la oposición directa procede de la moderna escuela suarezia- 
na. Sus defensores sostienen que son no solamente lícitos e indiferentes, 
sino moralmente buenos los actos en que la voluntad sólo ' persigue 
los placeres sensibles del tacto y del gusto en aquellas materias no 
contrarias a la ley divina. No es necesario proponerse fines honestos o el 
mouvo de la virtud; basta atender a no contrariar las reglas de mo- 
ralidad preceptiva. La voluntad puede buscar en los áctos lícitos sólo la 
delectación, con tal de que no impida effective los fines honestos, que- 
brantando el orden moral objetivo, si bien puede interiormente—a/fec- 
tire—exciuir todo motivo honesto y virtuoso: su acción, no obstante, 
será positivamente honesta y bueña. : . : 

En váno los partidarios de esta teoría de la moralidad del púro pla- 
cer invocan la autoridad de Suárez. Fuera de la opinión escofista, más 
mitigada, no parece haber sido planteada expresamente y defendida 
hasta J. Sánchez en una obra puesta en el Indice ”.-Ha sido 'inás tarde 
renovada y puesta en honor por los moralistas jesirítas 'Ballerini-Palmié- 
1, Frins, Vermeersch, Noldin, etc. **. e e * 

Mas la enseñanza de Santo Tomás está respaldada no sólo "por “todos 
los tomisras clásicos y modernos, sino también por otros «autores 'recien- 
:tes e imparciales *. Podemos formulárla en el siguiente principio moral : . 
El hombre está obligado a: proponerse en todas sus acciones delibera- 
das un fin bueno y honesto que, al menos implcilamente, se prdene a 
Dios, fin último. ! Vo A 

La sola delectación io es un fin o bien' honesto. Por lo tanto, la 
recta razón «condena como inmoral 'obrar “por sólo el placer. Serán 
ilícitos -los. actos—siquierá “sean levementépecaminosos—a los que jm 
- pulsa” un .móvil de puro placer, o' aun en los 'que; la delectación seá el 
«motivo principál. Se e q A IAN 

Tál parece ser la: doctriña segura enseñada por la Iglesia. Inocen- 
dio X1 condenaba dos proposiciones laxistas en las que se. proclama la 
licitud: de los placeres de la «comida y la'“bebida, así. como los de:la 
“vida Jícita del matrimonio, por el único movil de saciar las ansias “de 
delectación **. Y actualmente el papa Pío XUL, en uno de sus más"ré- 
o, Sr i ¡2 1.14, incluida en-el Indice..pot, decreto 
de AE a ieno lata: (Theologla Moras, Y 1.88) ' lega de Sres 
“(De bonit. et malíl. hum. act. d.g sect.3 n.9) nada pruebo,'tomo puede verse en todo 
el. contexto , a 


natural y cristiana. 
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sonantes discursos morales *', ha condenado enérgicamente el obrar por 
puro placer, 10 sólo declarando ilícita y pecaminosa la práctica de la 
continencia periódica en el matrimonio «sín motivos morales suficientes 
y-seguros», que han de ser «graves» *; sino fustigando implacable 
una intención puramente hedonista en las relaciones matrimoniales, y 
afirmando ser anticristiana y pecaminosa el ansia de procurar el má- 


«ximo placer en el acto conyugal, aun' practicado regularmente en cuanto 
yugal, ¿un p g 


a la naturaleza del mismo. 

Como tal condenación del puro hedonismo en la vida del matrímo- 
nio, el Pontífice sólo se hace eco de la doctrina de San Agustín, que 
condenaba también como pecado venial el acto de matrimonio realizado 
por sola intención y deseo de concupiscencia *. 

Las razones de Santo Tomás son claras a este respecto. El hombre, 
obrando racionalinente, debe dirigir sus actos al fin propio de su natu 
raleza. Ahora: bien, las exigencias todas de su ser racional indican que 
esta finalidad propia es el bien honesto, como algo distinto, del bien 
deleitable, común a los brutos. El animal, incapaz de captar la noción 
de bien y sus varias especies, es determinado por sus inclinaciones na- 
turales "a sus propios fines, que son los bienes de la delectación. sensi- 
ble. Pero el hombre percibe la noción abstracta del bien honesto: y la 
dependencia de los bienes deleíitables respecto de este bien superior, 
propio de su ser espiritual. Al determinarse por la -razón a obrar, 'está 
obligado a-optar por este bien honesto y no constituir su finalidad: en 
el solo placer. Un obrar distinto sería désordenado,-opnesto a:la norma 
moral.."La .delectación sensible no puede ser el móvil legítimo:de la 
voluntad humana, puesto que es el fin de los animales... : 

Pero, además, .comó «hemos .visto::en las «cuestiones. :5obre :el. fin; el 
hedonismo viene condenado: por toda la: concepción «y. principios de la - 
ioral- de Santo Tomás. Con Aristóteles, siempre 'ha enseñado el.Ange- . 
lico que el placer es un bien subordinado,. nn, fin secundario y sobre- 
añadido, o resultante, de otro, que es la propia operación «y la :obtención 
«el objeto. En el orden de .las cosas,:todo placer es por la. operación 
como medio y estimulante para asegnrar los, actos. de la conservación 
del individuo, y de la: especie, como efecto secundario y pertección iu. 
trínseca de alta. utilidad para facilitar las ¡actividades superiores. de.la 
inteligencia y, voluntad **. Por lo-tanto, todo obrar hedonista, .por el, 
solo, motiyo del placer, significa una, inversión .en la jerurquía de;los * 


valores, puesto que implica -erigir. en fin loque es sólo medio:—o fin se- 


.eundario—al servicio de 'niás altos! valores, subordinar la parte“espiritual 


del alma al cuerpo y a,su operaciones. Y las doctrinas: que legjtiman; el 


“obrar. hedonista «deben reohazarse :como contrarias. a la, sána! moral, . 


sx 


EN Discursó de ¿ag oct, tgst al Congreso 'de Obstetricia. ., - 
“* SI bien' sus palabras han de interpretarse, con la generalidad. de -los teólogos, 


«Je ilicitud levemente pecaminosa, cuando -no atenta -a “la: naturaleza” del acto Q no 


exista otra. intención. perversa, puesto que—añade—es ,peca rectitud. 
de intención y de la moralidad. rigurosa de los -Motivosa. p0 or a de 
¿9 De, nuptils et concúpfscentla Lx" n.16: ML FÁiAZIH 

A 40,377-33 Enchtridion c.78 : ML 40,269: E 
SAS Tm, 12 0.4 0.2 nd a; Contra Gent; 3,26,7.; ES 


De bano conlugalt LEO 
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6. Aplicaciones. Ordenación virtual al fin último 


_Déóbose notar, ante todo, que la exclusión del bien honesto o fines 
primarios de una manera efectiva, apelando, por ejemplo, a medios 
contrarios a la naturaleza para impedir la generación en las relaciones 
conyugales, es pecado mortal según la materia ; mas la simple exclusión 
afectiva e intencional de quien por su voluntad interior busca sólo el 
xoce en los actos objetivamente lícitos, no pasará de suyo de pecado 
vemial y leve desorden en los motivos. 

En el terreno de las deniás aplicaciones prácticas, las teorías opues- 
ias acortan sus distancias. No necesita el hombre proponerse de un 
modo explícito en sus actos el fin primario honesto, mi menos excluir 
toda delectación de ellos. El bien honesto puede obrar como motivo in1- 
plícito principal en nuestras actiones y subordinar a sí el motivo se- 
condario del placer, aunque no se piense expresamente en él. El que 
realiza los actos necesarios de comer y beber, honestas recreaciones de 
cuerpo y de espíritu con la debida moderación y a sus tiempos y luga- 
res debidos, es, sin duda, inducido por el motivo racional y honesto 
implícito, aunque no piense reflejamente en su necesidad y sea también 
atraído por el placer inherente a esos actos. 

En cambio, el fin de mera delectación aparece en primer plano en 
las comidas y bebidas a deshora, excesivas, innecesarias, o con otras 
ciremustancias inmoderadas; en Jos juegos prolongados y las tertulias 
interminables, quizá con descuido de los propios deberes; en las rela- 
ciones conyugales, por pura intención pasional, etc. Ñ 

Y es que, observa aquí Santo Tomás, «atender ordenadamente al sus- 
tento y descanso necesarios de su cuerpo se integra en el bien de la 
virtud en aquel que ordena su propio cuerpo al mismo bien virtuoso» 
(q.18 e.9 ad 3). Con Aristóteles, ya notaba San Alberto Magno que esos 
actos de la vida corporal son objeto de otras tantas virtudes mora:es. 
Los placeres del gusto y del tacto han de ser moderados y regidos por 
las virtudes de la templanza, y la eutrapelia modera las recreaciones y 
juegos *. Tales actos que tiendén al bonum delectabile se convierten, 
pues, fácilmente en otros tantos actos de virtud si en el uso de esos pla- 
ceres se ha decidido guardar la medida de la virtud y renunciar al pla- 
cer que la excede. 

Por lo mismo, tampoco esta enseñanza impone el excluir todo placer 
sensible inherente a los actos naturales. Nada tiene que ver la moral 
cristiana con el estoicismo antiguo o la moral de Kant, que ordenan eli- 
imínar de muestros actos todo placer, como inmoral, extraño al único 
motivo moral del puro respeto a la ley. y corruptor de la ética formal 
del puro deber. El kantismo ha creado una moral inhumana e imposible 
de cumplir. La moral cristiana permite apetecer y consentir en el placer 
sensible y legítimo de los actos naturales buenos, con tal de que sea 
subordinado a la finalidad honesta. Será, sin duda, de consejo renunciar 


35 S, ALeertr MAGNI, Combnient. ln II Sent. d.go a.3.1. Por eso San Alberto Maguo, 
con el otro dominico, R. Fishacre, son los primeros futores que parecen haber ne- 
zudo los actos concretos indiferentes. Cf. O. Lorrin, Psychologic et morale cit., 1 
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en lo posible a todos estos placeres, sobre todo de los sentidos del gusto 
y tacto, para destruir el terrible desorden e inclinación al mal que en 
ellos late por el pecado original. Es para obtener el ideal de perfección 
sobrenatural, solamente asequible por la total purificación de la parte 
sensible, y aun entonces Dios suele suplir la renuncia a tales deleites 
inferiores con los consuelos y goces superiores, comúnmente ligados al 
bien espiritual de la virtud. 

Como se ve, esta doctrina es menos severa que la tesis de San Buena- 
ventura y Escoto, los cuales, atendiendo a la fragilidad humana, consi- 
deran estos actos del cuidado del sustento corporal y el confort de la vida 
como permitidos, pero indiferentes y desprovistos de valor, Ninguno de 
esos actos dlebe perder el valor moral 'y mérito sobrenatural, y la doctrina 
expuesta enseña que fácilmente pueden y deben hacerse positivamente 
buenos por los fines honestos. Se encuentra, en cambio, en más abierta 
oposición con la teoría de los autores suarezianos. Es que éstos admiten 
la gran incongruencia de que la voluntad, al obrar por puro placer, pue- 
de excluir en la intención o, al menos, hacer abstracción de todo fin ho- 
nesto, y, no obstante, realizar un acto honesto y asta meritorio. ¿No es 
principio moral evidente, también defendido por ellos, el que afirma : 
donum (honestum ) non contrahitur nisi positive aliguo modo intendutur? 

Es, finalmente, doctrina más consoladora y confortante de la vida 
moral. Por ella sabemos que no debe perderse ninguna de nuestras obras 
para el valor moral—ni correlativamente para el mérito de vida eterna—, 
puesto que no hay actos libres indiferentes moralmente. Y, como conse- 
cuencia, notemos que también ella confirma la doctrina tomista sobre las 
imperfecciones. La imperfección moral no puede existir como acto moral 
neutro entre el bien y el pecado. No dándose algo intermedio entre una 
forma y su privación, por fuerza las llamadas imperfecciones habrán de 
caer sobre alguna de las dos vertientes morales, el pecado o el acto bueno. 

Brota, como tltima consecuencia de todo esto, la última parte de la 
tesis: que todos los actos humanos, así debidamente ordenados al fin 
honesto, llevan a la vez una ordenación virtual implícita al fin último, 
que es Dios. Ya hemos visto en la primera cuestión la universalidad y el 
valor demostrativo de este principio en el «Angúlico. La tesis de la rela- 
ción al fin honesto y no existencia de acciones indiferentes lo hace aún 
más patente. El bien honesto lleva ya marcada una orientación implícita 
al Bien supremo, como verdadero bien en sí, aunque imperfecto 'y parti- 
cipado. Por eso, el apetito y tendencia del bien honesto se resuelve, en 
última instancia, en el apctito del perfecto y soberano Bien. De aquí que 
en la voluntad, ordenada por la caridad al fin último, toda búsqueda de 
los bienes honestos es a la vez ordenación virtual a Dios. 

Con ello resuelve Santo Tomás las discusiones en torno a los textos 
del Apóstol *, que manda referir todas nuestras obras, aun naturales, a 
la gloria divina. No se han de entender de la relación actual de todos 
los actos a Dios, como enseñan la tradición agustiniaua, Bayo y los jan- 
senistas. Tampoco de una relación virtual explícita, que debe sostenerse 
al menos con el ofrecimiento diario de las obras a Dios, hecho por cari- 
dad, según exigía San Alfonso María de Ligorio. Pero tampoco basta 
entenderlo—como San Buenaventura, que así dejaba el campo abierto para 
los actos indiferentes—como un simple consejo. Se trata de verdadero 


36 í Cor. 10,31; Col. 3,17. 
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Precepto diviho, inserto en el mismo precepto de la caridad, el cual se 
cumple con la ordenación virtual implícita de quien ya ordenó una vez su 


vida entera a Dios por el acto de caridad y prosigue cumpliendo todas 


sus obras por fines virtuosos *. 


La simple referibilidad objetiva u órdenación interpretativa al fin úl- 
mo, que enseñan los citados autores suarezianos, no es suficiente, toda 
vez que los actos delcitables, desprovistos de fines honestos, 10 son refe- 


ribles a la gloria de Dios. 


CUESTION 18 


(In undecim articulos divisa) 


De bonitate et malitia humanorum. actuum 
in generali 


De la bondad y malicia de los actos humanos en general 


A. continuación viene el tratar de 
la bondad y malicia de los actos hu- 
manos, En primer lugar, cómo la 
acción humana es buena o mala, y 
en segundo, de las consecuencias de 
esa bondad o malicia, cuales son el 
mérito y demérito, el pecado y la 
culpa. : 

Acerca del primer punto se ofre- 
cen tres consideraciones: primera, 
sobre la bondad y malic'a de los ac- 
tos humanos en general; segunda. 
de la bondad y malicia de los actog 
interiores; última, de la bondad y 
malicia de los actos exteriores, 

Sobre la primera cuestión hemos 
de averiguar once cosas: 

Primera: si toda acción es buena 
o hay alguna mala. 

Segunda: si la acción humana de- 
ríva su bondad o malicia del objeto. 

Tercera: si esta bondad o malicia 
proviene de las cirounstancias. 

Cuarta: si proviene del fin, 

Quinta: si alguna acción del hom- 
bre es buena o mala en su especie. 

Sexta: si el acto recibe la especie 
de bondad o malic'a del fin. 

Séptima: si la especie derivada del 
fin se subordina a la especie que 
proviene del objeto, o a la inversa. 


Post hoc considerandum est de 
bonitate et malitia humanorum 
actuum (cf. q.6 introd.). Dt pri- 
mo, quomodo actio humana sit 
bona vel mala; secundo, de his 
quae consequuntur ad bonitatem 
vel malltiam humanorum ac- 
tuum, puta meritum-vel demcri- 
tum, peccatum et culpa (q.21). 

Circa primum oceurrlt triplex 
consideratlo: prima est de boni- 
tate et malitia humanorum ac- 
tuum in generali; secunda, de 
bonitate et malitia interlorum 
actuum (q.19); tertla, de bonita. 
te et malltia cxtoriorum ac- 
tuum (q.20), 

Circa primum quaeruntur un- 
decim. 

Primo: utrum omnis actio sit 
bona, vel aliqua sit mala. 

Secundo: utrum actio hominis 
habeat quod sit bona vel mala, 
ex oblecto. 

Tertio: utrom hoc habeat ex 
circumstantia, 

Quarto: utram hoc habeat ex 
fine. 

Quinto: utrum alíiqua actlo ho- 
minis sit bora vel mala in sua 
specie. 

Sexto: utrum actus habeat spe- 
ciem boní vel mali ex fine, 

Septimo: utrum spectles quae 
est ex fine, contineatur sub spe- 
cle quae est ex oblecto, sicut 
sub genere, aut e converso. 


3Jn Sent. 2 d.ío a.s ad 7., en que el Angélico expone un magnífico comentario 


de la citada doctrina paulína, 
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Octavo: etrum sit aliquis ac-¡ 


tus indifferens seeondum suam 
speciem, 

Nono: utrum aliquis actus sit 
indirferens secundum indivi. 
duum. 

Decimo: utrum alíiqua clrcum- 
stantiá constituat actum mora- 
lem in specie boni vel mali. 

Undecimo: utrum omnis eir- 
eumstantia augens bonitatem vel 
malitiam, constituat actum mo- 
ralem in specie boni vel mali. 


Octava: si hay algún acto indife- 
rente en su especie, 

Nona: si hay algún acto indiferen- 
te en el individuo. 

Décima: si una circunstancia pue- 
de constituir el acto moral en una 


especie determinada de bondad o 
malicia, 
Undécima: si toda circunstancia 


que aumenta la bondad o malicia 
constituye el acto moral en una es- 
pecie determinada, buena o mala. 


ARTICULO 1 


Utrum omnis humana actio sit bona, vel aliqua mala * 
Si toda acción humana es buena o hay alguna mala 


Ad primum sic proceditur.. Vi. 
detur quod omnis actlo hominis 
sit bona, et nulla sit mala, 


1. Dicit enim Dionysius, 4 cap. 
“De div. nom.”*, quod malum 
non agit nisi virtute bonl, Sed 
virtuto boni non fit malum, Ergo 
nulla actio est mala, 

2. Practerca, nihlil aglt nisl' 
secundum quod est actu. Non est 
autem aliquid malum secundum 
quod est actu, sed secundum 
quod potentia privatur actu: in. 
quantum autom potentla perfici- 
tur per actum, est bonum, ut dl. 
citur in IX “Metaphys.” *. Nihil 
ergo agit ínquantum est malum, 
sed solum inquantum est bonum. 
Omnis ergo actlo est bona, et 


«nulla mal. 


3. Practerea, malum non pot- 
est esse causa nisi per aceldens, 
ut patet per Dionysium, 4 cap. 
"De div, nom.” (l.e.). Sed omnís 
actlonis est aliquis per se effec- 
tus. Nulla ergo actio est mala, 
sed omnís actio est bona. 


Sed contra est quod Dominus 
diclt, lo, 3,20: “Omnis qui male 
“aglt, odít lucem”. Est ergo ali- 
qua aetio hominis mala. 


2D: malo q.2 2.4. 
$ 20: MG 3,7175 S.THm., lect.16, 
L.3 c.9 n.1.6 (BR 1051945 u329): 


bo 


Sima Teológica y 


Dificultades. ¡Parece que toda ac- 
ción del hombre es buena y hinguna 
mala. 

1, Dice Dionisio que el mal no 
obra sino en virtud del bien. Pero 
el bien no puede producir el mal. 
Por lo tanto, no existe acción mala, 


2. Nada obra si no está en acto. 
Pero una cosa mo es mala bajo la 
razón de acto, sino en cuanto está 
en potencia o privada de acto, pues 
el bien resulta, según Aristóteles, de 
una perfección de la potencia por el 
acto. Por lo tanto, ningún ser obra 
en cuanto es malo, sino sólo en tan- 
to es bueno, y, en consecuencia, toda 
acción es buena, 


3. Di mal no es causa sino acoi- 
dentalmente, como nota Dionisio. Pe- 
ro toda acción tiene su efecto pro- 
pio y directo. Luego no hay acción 
mala, sino todas son buenas, 


Por otra parte, dice el Señor: “To- 
do el que obra mail, odia la luz”. 
Hay, pues, algunas acciones huma- 
nas que son malas, 


S,TH., Tect.zo, 
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Respuesta, Se ha de hablar del 
bien y el mal inherente a las accio- 
nes camo del bien y el mal en los 
seras, ya que cada cosa produce la 
acción cual es ella. Ahora bien, cada 
cosa tanto tiene de bondad cuanto 
tiene de ser, pues, como se ha pro- 
bado en la Primera Parte, el bien y 
el ser son convertibles. Mas sólo 
Dios posee la plenitud del ser en su 
unidad y simplicidad; las criaturas 
sólo poseen la plenitud del ser que 
les es propia en su diversidad. Por 
eso acontece que algunas de ellas 
realizan su ser parcialmente, faltán- 
doles algo de la plenitud de ser que 
les es debida; así, ¡para la plenitud 
del ser humano se requiere el com- 
puesto de alma y cuerpo, con todas 
sus potencias y medios de conoci- 
miento y acción, y si alguno de e€s- 
tos elementos le falta a un indivi- 
duo, no tendrá éste la plenitud de 
su ser. :Así, pues, cuanto una cosa 
tiene de ser, tanto tiene de bondad, 
y cuanto le falta de la plenitud de 
ser propia, le faltará de bondad y se 
dirá mala; como el ciego, que tiene 
de bueno el vivir y de malo el ca- 
recer de vista. Y sí mo tuviera nada 
de ser ¡y de bondad, no podría lla- 
marse ni buena mi mala, De otra 
parte, como la noción de bien impli- 
ca plenitud de ser, sí alguno care- 
ciere de la ¡plenitud de ser debida, 
no se dirá bueno absolutamente, si- 
no relativamente y en la medida en 
que es; podrá, sin embargo, llamar- 
se absolutamente ser y en parte mo 
ser, como se ha visto en la Primera 
Parte. 

“Debémos, pues, afirmar que una 
acción en tanto es buena en cuanto 
tiene de ser, pero es mala en cuanto 
le falta algo de la ¡plenitud de ser 
que le es debida, como sería el de- 
fecto de la cantidad determinada por 
la razón, o del lugar debido, o de 
otras circunstancias de este género. 


RONDAD OY MALICIA DE LOS ACTOS 1TUMANOS ! 


482 


A 


Respondeo dicendum quod de 
bono et malo in actionibus opor. 
tet loqui sicut de bono et malo 
in rebus: eco quod unaquacque 
res talem actionem producit, 
qualis est Ipsa. In rebus autem 
unumquodque tantum habet de 
bono, quantum habet de esse; 
bornum enim et ens convertun. 
tur, ut in Primo dictum est (q.5, 
2.1133 q.17 2.4 ad 2). Solus au- 
tem Deus habet totam plenitu- 
dinem sui esse secundum aliquid 
unum et simplex: unaquaeque 
vero res alia habet plenitudinem 
essendi sibi convenientem secun- 
dum diversa. Unde in aliquibus 
contingit qued quantum ad ali- 
quid habent esse, et tamen els 
aliquid deficit ad plenitudinem 
essendi eis debitam. Sícut ad ple- 
nitudinem esse humani requiritur 
quod sít quoddam compositum ex 
anima et corpore, habens omnes 
potentias et instrumenta cogni- 
tionis et motus; unde si aliquid 
horum deficíat alicui homini, de. 
ficit ei aliquid de plenitudine 
sui esse, Quantum igitur habet 
de esse, tantum habet de bonita- 
te: inquantum vero aliquid el 
deficit de plenitudine essendi, in. 
tantun deficit a bonitate, et di- 
citur malum: sicut homo caceus 
habet de bonitate quod vivit, et 
malum “est ej quod caretb visu. 
Si vero nihil haberct de entitate 
vel bonitate, neque malum nt. 
que bonum dici posset, Sed quia 
de ratione boni est ipsa pleni- 
tudo essendi, si quidem alicul 
allquíd defuerit de debita essen- 
di plenitudine, non dicefur --sím- 
pliciter bonum, sed secundum 
quid, inquantum est ens: poterlt 
tamen díci simpliciter ens et se- 
eundum quid non ens, ut in Prl. 
mo dietum est (q.5 2.1 ad D. 

Sic igitur dicendum est quod 
omnis aetio, inguantum habet 
aliquid de esse, intantum habet 
de bonitate: inguantum vero de- 
ficit ei allquid de plenitudine 
essendi quae debetur actioni hu- 
manae, intantum deficit a boni- 
tate, et sío dicitur mala: puta si 
deficiat ci vel determinata quan- 
titas secundum rationem, vel de- 
bitus locus, vel aliquid huius- 
modi. 
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Ad primum ergo diocendum 
quod malum aglt in virtute boni 
deficientis, Si enim nihil esset 
ibi de bono, neque esset ens, ne- 
gus agere posset. Si nutem non 
esset deficiens, non esset malum. 
Unde et actio causata est quod- 
dam bonum deficiens, quod se- 
cundum quid est bonum, simpli- 
citer autem malum. l 

Ad secundum dicendum quod 
nihil prohitet aliquid esse secun- 
dum quid in actu, unde agere 
possit; et secundum alind pri- 
vari actu, unde causet deficien- 
tem actionem. Sicut homo caecus 
actu habet virtutem gressivam, 
per quam ambulare potest: sed 
inguantum caret visu, quí dirigit 
in ambulando, patitur defectum 
in ambulando, dum ambulat ces- 
pitando. 

Ad tertium dicendum quod ac- 
tio mala potest habere aliquem 
effectum per se, secundum id 
quod habet de bonitate et enti- 
tate. Sicut adulterium est causan 
generatlonis humanae, inquan- 
tum habet commixtionom maris 
ot feminao, non autem inquan- 
tum enret ordine rationis, 


Soluciones, 1, El mal obra en 
virtud del bien deficiente, Sí el bien 
faltara totalmente, ya no tendría: ni 
ser ni actividad; y si no faltara na- 
da, no sería malo. Por eso la acción 
producida por el mal es un tien de- 
fectuoso, parcialmente buena, pero 
mala en absoluto. 


2. Nada impide que una cosa bajo 
un cierto aspecto sea en acto y pue- 
da obrar, y bajo otro esté privada 
del acto y produzca una acción de- 
fectuosa. Así, el ciego que tiene las 
piernas en buen estado y puede an- 
dar; mas, por carecer de la vista que 
dirige la marcha, su andar es de- 
fectuoso y marcha vacilante. 


3. ¡La acción mala puede tener 
algún defecto directo bueno en cuan- 
to tiene de bondad y de ser; así, el 
adulterio es causa de una genera- 
ción humana en cuanto acción fi- 
siológica, no en tanto carece del or- 
den de la razón. 


ARTICULO 2 


Utrum actio hominis habeat bonitatem vel malitiam 
ex obiecto * 


Si la acción humana deriva su bondad o malicia del objeto 


Ad secundum sic proceditur. 
Videtur quod actio non habeat 
bonitatem vel malitiam ex ob- 
iecto, 

1. Obiectum enim actionis est 
res, “In rebus” autem “non est 
malum, sed in usu peccantlum”, 
ut Augustinus dicit in líbro YI 
“De dottr, christ.”3, Ergo actio 
humana non habet bonitatem vel 
malitiam ex obiecto, 

2. Praeterea, obiectum compa- 
ratur ad actionem ut materia. 
Bonitas autom rei non est ex 
Materia, sed magis ex forma, 


Infra q.19 4.1; Sent. 2 
3Cu2: ML 3473. 


d.36 a.s. 


_Dificultades. Parece que la ac- 
ción,no tiene bondad o malicia por 
el objeto. 


1, El objeto de toda acción es 
una cosa. Mas “en las cosas no está 
el mal, sino en el uso que hace de 
ellas el que peca”, según dice San 
Agustin. Luego la acción humana 
no toma su bondad o malicia del 
objeto. 

2. El objeto se refiere a la ac- 
ción como su materia, Mas la bon- 
dad de una cosa no depende de la 
materia, sino de la forma que la 
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avinaliza. Luego el bien y el mal 
en las actos no proviene del objeto. 
"s. El objeto de la potencia acti- 
va es comozarado a la potencia como 
un efecto a su causa, ¡Pero la bon- 
dad de la causa np depende de la 
causa, sino al contrario. Luego la 
acción no deriva su bondad o mali- 
cia del objeto. 


Por Otra parte, se dice en Oseas: 
“Se hicieron abominabies, como las 
cosas que han amado”. Mus el hom- 
bre se hace abominable a Dios por 
la malicia de su acción. Por consi- 
guiente, la maldad del acto depende 
de los objetos malos que el hombre 
ama; y otro tanto debe decirse del 
soto bueno. E 


Respuesta, Según se ha dicho, el 
bien y el mal de da acción, como en 
todas las cosas, se mide por la ple- 
nitud del ser o por su defecto, ¡Aho- 
ra bien, lo que concurre, en ¡primer 
lugar, a la plenitud de ser de una 
cosa le viene de su especie. Y así 
como las cosas naturales derivan su 
especie de la forma, así los actos 
reciben su especie del objeto, como 
todo movimiento es especificado por 
el término, De ahí que, si la prime- 
ra bondad de las cosas les viene de 
su forma, que es lo que las consti- 
tuye en su especie, de igual suerte 
la primera lbondad del acto moral 
proviene del objeto conveniente, que 
es llamado por algunos bueno en su 
género; por ejemplo, el usar de lo 
que se posee. Y del mismo modo 
también que, en el orden natural, el 
mal primordial de una cosa provit- 
ne de no haber obtenido su forma 
específica, por ejemplo, si el fruto 
de la generación no es un hombre, 
sino algún monstruo, así el mal pri- 
mordial en la acción moral deriva 
del objeto malo, como es tomar lo 
ajeno. Tal acción se llama mala en 
su género, tomando el género como 
equivalente a especie, así como ha- 
blamos del género humano signifi- 
cando toda la especie humana... 


quneo ost netus. Ergo bonum et 
malum non est in actibus ex 
oblecto, ] 

3. Practeroa, obiectum poten- 
tigo notivano comparatur ad ac- 
tionem sicut effectus nd causam, 
Sed bonitas causao non depen- 
det ex effectu, sed magis e con- 
vorso. Ergo actio humana non 
habet bonitatem vel malitiam ex 
obiecto, 


Sed contra est quod dicitur 
Osee 9,10: “Facti sunt abomina- 
biles, sicut ea quao dilexerunt”. 
vit autem homo Deo abominabi- 
lis propter malitiam suae opera- 
tionis, Ergo malitia operationis 
est secundum obiecta mala quae 
homo diligit, Ei eadem ratio est 
de bonitate actionis. 


Respondeo dicendum quod, sic- 
ut dictum est (a.1), bonum et 
malum actionis, sicut eb cetera- 
rum rerum, attenditur ex pleni- 
tudine essendi vel defectu ipsius. 
Primum autem quod ad plenitu- 
dinem essendi pertinere videtur, 
est id quod dat rei speciem. Sie- 
ut autem res naturalis habet 
speciem ex sua forma, ita actio 
habet speciem ex obiccto; sicut 
et motus ex termino, E5 ideo 


sicut prima bonitas rei naturalis 
attenditur ex sua forma, quae 
dat speciom ei, ita et prima bo- 
nitas actus 'moralíis attenditur ex 
obiecto convenientl; unde et a, 
quibusdam vocatur bonum ex 
genere; puta, uti re, sua. Eb sic- 
ut in rebus naturalibus primum 
malum est, sl res generata non 
consequitur formam specificant, 
puta si non generetur homo, sed 
aliquis loco hominis; ita primum 
malum, in actionibus moralibus 
est quod est ex obiecto, sicut 
accipere aliena, Et dicitur er 
lum ex genere, genere pro spec e 
accepto, eo modo loquendi quo 
dicimus “humanum genus to- 
tam humanam speciem. 
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Ad príimum ergo dicendum 
quad, licet res exteriores sint in 
selpsis bonae, tamen non semper 
habent debitam proportionem ad 
hanc vel illam actionem. Et ideo 
inguantum considerantur ut ob- 
jecta talium actionum, "non ha- 
bent rationem boni, 

'Ad secundum dicendum quod 
obiectum non est materia “ex 
qua”, sed matéria “cirea quam”: 
et habet quodammodo rationem 
formae, inquantum dat speciem. 


Ad tertlum dicendum auod non 
semper obiectam actionis huma- 
nao est obiectum activae poten- 
tiae. Nam appetitiva potentia est 
quodammodo passiva, inguantum 
movetur ab appetiblli: et tamen 
est principium humanorum ac- 
tuum.—Neque etlam potentiarum 
activarum obiecta semper habent 
rationem effectus, sed quando 
iam sunt transmutata: sicut ali- 
mentum transmutatum est effec- 
tus nutritivae potentlae, sed ali- 
mentum nondum transmutatum 
comparatur ad potentiam nutri- 
tivam sicut materia circa quam 
operatur. Ex hoc autem quod 
obiectum est aliquo modo offed- 
tus potentiac activae, sequitur 
quod sit terminus notionis eins, 
et per consequens quod det ei 
formam et speciem: 'motus enim 
habet speciem a terminis. — Eb 
quamvis etiam bonitas actionis 
non causetur ex honitate effec- 
tus, tamen ex hoc dicitur actio 
bona, quod bonum effectum in- 
ducore potest. Et ita ipsa pro- 
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Soluciones. 1. Si blen las cosas 
exteriores son buenas en sí mismas, 
no están siempre en la relación de- 
bida con tal o tal acción. Por eso, 
consideradas como objetos de tales 
acciones, dejan ya de ser buenas. 


2. El objeto no constituye la ma- 
teria “de la cual” se hace una cosa, 
sino materia “sobre la cual” recae 
ía acción, que al mismo tiempo hace 
las veces de forma, puesto que es- 
pecifica la acción, 

3. El objeto de la acción huma- 
na no es siempre el de una potencia 
activa, pues la facultad apetitiva es 
potencia pasiva, en cuanto que es 
movida por el objeto deseable, a la 
vez que principio del acto humano.— 
Además, los objetos de ¿as potencias 
activas no son efectos hasta que son 
transformados por ellas; así, el ali- 
mento sólo es efecto de la potencia 
nutritiva una vez transformado; an- 
tes es simple materia sobre la que 
opera, Por otra parte, de que el ob- 
jeto sea como efecto de la potencia, 
resulta también que es término de 
la acción que da especie y forma a 
ésta, pues todo movimiento se espe- 
cifica por el término.—Y si bien la 
bondad de la acción no sea causada 
por la bondad del efecto, sí es cono- 
cida como buena porque puede pro- 
ducir un efecto bueno, por lo que ¿a 
proporción de la acción a su efecto 
constituye la razón de su bondad. 


portio actlonis ad cffectum, est 
ratlo bonitatis ipsius. 


ARTICULO 3 


Utrum actio hominis sit bona vel mala ex circumstantia * 
Si la acción es buena o mala, por las circunstancias 


- Ad tertium sie. proceditur. Ví- 


detur quod actio non sit bona n 


Yel mala ex eircumstantia, 


l Circumstantiag enim 


AAA 


cir- 


Dificultades, Parece que la acción 
o es buena o mala por las circuns- 


tancias. 


1. Las circunstancias, según se 


- Sent, 2 d.26 0,5; De malo q.2 44 uds. 
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dijo, rodean al acto, siendo a dl ex- 
teriores. Pero “el bien y el mal, co- 
mo dice Aristótoles, están en las co- 
sas mismas”, Luego la acción no es 
buena o mala por las circunstancias, 


2. La bondad a malicia de los ac- 
tos representa lo más importante en 
la ciencia moral. Mas, siendo las cir- 
cunstancias accidentes de los actos, 
parecen ser ajenas a la consideración 
moral, pues “ningún arte trata de lo 
accidental”, según Aristóteles. Lue- 
go la bondad y malicia del acto no 
provienen de las circunstancias. 


3. Lo que conviene a una cosa por 
razón de su substancia, no puede 
serle atribuido accidentalmente. Pero 
el bien y el mal convienen a la subs- 
tancia de los actos, ya que, como di- 
jimos, hay acciones buenas y malas 
en su especie. Por lo tanto, le acción 
no se hace buena o mala por las cir- 
cunstancias. 


Por otra parte, dice el Filósofo que 
el virtuoso obra “cuando y como 
conviene y teniendo en cuenta las 
otras circunstancias”, y al contrario, 
el hombre vicioso obra, en cada vicio, 
cuando y como no debe y sin atender 
a las otras circunstancias. Son, pues, 
buenas o malas las acciones por las 
circunstancias. 


Respuesta, En el orden natural 
no se encuentra toda la -plenitud de 
perfección de los seres en la forma 
substancial que les da la especie, si- 
no que se ecrecienta mucho ésta por 
los accidentes que se le sobreañaden, 
como en el hombre por la figura, el 
color y otros semejantes. Y si algu- 
no de éstos le falta en su proporción 
debida, resulta un mal. Otro tanto 


cumstant selum steut extra ip- 
sum existentos, ut dictum est 
(q.7 u.D). Sed “bonum e malum 
sunt in ipsis rebus”, ut dicitur 
in VI “Metaphys.” +, Ergo actlo 
non habet bonitatem vel mali- 
tiam ex circumstantia. 

2. Praeterca, bonitas vel ma- 
litia actus maxime considoratur 
in doctrina morum. Sed cir- 
cumstantias, cum sint quacdam 
accidentia actuum, videntur esse 
praeter considerationem artis: 
quia “nulla ars considerat id 
quod est per accidens”, ut dici- 
tur in VI “Metaphys.” 5 Ergo 
bonitas vel malitia actionis non 
est ex circumstantia, 

3. Prueterca, id quod convenit 
alfícui secundum suam substan- 
tiam, non attribuitur ei per ali- 
quod accídens. Sed bonum et 
malum convenit actioni secun- 
dum suam substantiam: quia 
actlo ex suo genere potest esse 
bona vel mala, ut dictum est 
(a.2), Ergo non convenit actioni 
ex circumstantia quod sit bona 
vel mala. 


Sed contra est:quod Philoso- 
phus dicit, in libro “Ethic.”“, 
quod virtuosus operatur “secun- 
dum quod oportet, et quando 
oportet, et secundum alias cir- 
cumstantias”. Ergo ex contrario 
vitiosus, secundum unumquod- 
que vitium, operatuar quando non 
oportet, ubi non oportet, et sic 
de aliis circumstantils, Ergo ac- 
tiones humanae secundum  cir- 
cumstantias sunt bonne "vel ma- 
lae. 


Respondeo dicendum quod in 
relbus naturalibus non invenitur 
tota plenitudo perfectionis quae 
debetur rei, ex forma substantia- 
li, quao dat speciem; sed mul- 
tum superadditur ex supervenlen- 
tibus accidentibus, sicut in 
homine ex figura, ex colore, eb 
huiusmodi; quorum si aliquod de- 
sit nd decentem habitudinem, 
consequitur malum. Ita etiam est 
in actione. Nam plenitudo boni- 
tatis eius non tota consistit in 


pasa en la acción humana, pues la 


4 Los cg 1.1 (BR 1027b25); S.Trmr., 1.6 lect.;, 
£ L,sc.2 n.1 (BX 1026b4); STIH,, 16 lect.2, 
€ Lac.3m.5 (BE 1103b26); S.TH., lect.3 
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sua specie, sed aliquid additur 
ex his quae adyeniunt tanquam 
necidontia quacdam. Et hulusmo- 
di -sunt circumstantiae debitae. 
Unde si aliquid deslt quod requi- 
ratur ad debitas circumstantias, 
erit actio mala. 


Ad primum ergo dicendum quod 
circumstantiae sunt extra actio- 
nem, inguantum non sunt de es- 
sentia actionis: sunt tamen in 
ipsa actione velut quaedam acci. 
dentia eius. Sicut et accidentia 
quae sunt in substantlis natura- 
libus, sunt extra essentias en- 
rum. 

Ad secundum dicendum quod 
non omnia accidentia per acci- 
dens se habent ad sun subiecta, 
sed quaedam sunt per se acci- 
dentia, quae in unaquaque arto 
considerantur. Et per hunc mo- 
dum considerantur circumstan- 
tiae actuum ín doctrina morali. 

Ad tertium dicendum quod, 
cum bonum convertatur cum en- 
te, sicut ens dicitur secundum 
substantiam et secundum acci- 
dens, ita et bonum attríbuitur 
alicui et secundum esse suum es- 


plenitud de su bondad no consiste en- 
teramente en su especie, sino que se 
acrecienta también por los acciden- 
tes, tales como las circunstancias que 
le son debidas. Y si alguna de éstas 
le faltara, la acción será mala, 


Soluciones. 1, Las circunstancias 
son exteriores a la acción en el sen- 
tido de que no forman parte de su 
esencia, Ello no impide que la modi- 
fiquen de manera accidental, como 
las circunstancias que son acciden- 
tes de las substancias naturales. 


2. Notodos los accidentes son con- 
tingentes o fortuitos al sujeto, sino 
que hay accidentes propios que son 
considerados en todo arte. De este 
modo, las circunstancias de los actos 
son objeto de atención también en 
la ciencia moral. 

3. Como el bien es convertible 
con el ser y éste se atribuye a la 
vez a la substancia y al accidente, 
de igual modo el bien se atribuye 
tanto a las cosas naturales como a 


sontlale, et secundum esse acci- 
dentale, tam in rebus naturali- 
bus, quam in actionibus morali- 
bus, 


ARTI 


las acciones morales, por su ser esen- 
cial o accidental, 


CULO a4 


Utrum actio hamana sit bona vél mala ex fine* 


Sila acción es buena o mala por el fin 


Ad quartum sic proceditur, Vi- 
detur quod bonum et malum in 
actibus humanis non sint ex fine, 


1. Dicit enim Dionysius, 
l cap. “De div, nom.”?, quod “ni- 
hil respiciens ad malum opera- 
tur”, Si igitur ex fine derivare- 
tur operátio bona vel mala, nulla 
fictio esset mala. Quod patet es- 
se falsum, 

2. Praeterea, bonitas actus est 
aliquid in ipso existens. Finis au- 
tem est enusa extrinseca, Non 
ergo secundum finem dicitur 10. 
tio bona vel mala. 

>Se 1. 2 d36 95. 

73 10,30: MG 3,716.7325 


5.Trr., lect. 


Dificultades, (Parece que el bien 
y el mal no dependen en los actos 
humanos del fin. 

1. Dice Dionisio que “nadie obra 
teniendo por fin el mal”. Por lo tan- 
to, si la bondad o malicia de la ac- 
ción dependiera del fin, ninguna ao- 
ción sería mala; lo que es manifies- 
tamente falso, 

2. La bondad del acto es intrin- 
seca al mismo. Mas el fin es causa 
extrinseca. Por lo tanto, la acción 
no es buena o mala por et fin, 


14.22. 
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S Una acción buena puedo ser 
iaslizada por un fin malo, como el 
que hace limosna por vana ostenta- 
ción; y al contrario, una acción ma- 
da puede ordenarse a un buen fin, 
como si uno roba para socorrer a 
un pobre, La acción, por lo tanto, 
no es buena o mala por el fin, 


Por otra parte, dice Boecio que 
“squello cuyo fin es bueno, es tam- 
tién bueno; mas lo que tiene un 
fin malo, es también malo”. 


Respuesta. Es la misma estruc- 
tura de las cosas en la bondad y en 
el «ser. Y aquellas cosas cuyo ser no 
depende de otro, basta considerarlas 
de manera absoluta; mas las que tie- 
nen el ser dependiente de otro, €s 
preciso considerarlas con relación a 
la causa de que dependen. Ahora 
bien, la bondad depende del fin, co- 
mo el ser fisico de las cosas depen- 
de de la doble causa agente y for- 
mal; por eso en las personas divinas, 
cuya bondad no depende de otro, 
no entra en consideración una bon- 
dad procedente del fin. Mas las ac- 
ciones humanas y todas las realida- 
des dependientes de otro reciben su 
bondad del fin del cual dependen, 
excepto la bondad absoluta que les 
es intrínseca, . 

Así, pues, en la acción humana pue- 
de considerarse una cuádruple bon- 
dad: una genérica, en cuanto: es 
acto, pues cuanto tiene de acción y 
de entidad, tanto tiene de bondad, 
como se ha dicho, Otra bondad es- 
pecífica, derivada del objeto conve- 
niente. La tercera, una bondad ac- 
cidental, debida a las circunstancias. 
Cuarta, la bondad del fin, constituí- 
da por una relación a la causa mis- 
ma de la bondad. 


Soluciones. 1, ¡El bien que se pro- 
pone por fin el 'operante, no siempre 
es verdadero bien, sino a veces un 


8 De differ. tople. 1.2: ML 64,r189 


3. Pruoteroa, contingit nliquam 
bonam oporatlonem ad malum 
inem ordinarl, sicut cum allquis 
dat cleomosynam propter inanom 
gloriam; ot e converso alíquam 
malam operationom ordinari sd 
bonum finom, sicut cum quis fu- 
ratur ut dot pauperl. Non ergo 
est ex fine actio bona vel mala. 


Sed contra est quod Boethius 
dicit, in “Topic.” $, quod “cuius 
finis bonus est, ipsum quoque bo- 
bum est: et cuius finis malus est, 
Ipsum quoque malum est”, 


Respondeo dicendum quod eu- 
dem est dispositio rerum in bo- 
nitate, et in: esse. Sunt enim 
quaedam quorum esse ex alio non 
dependet: et in his sufficit con- 
siderare ipsum eorum esse abso- 
luto. Quacdam vero sunt quo- 
rum esse dependet ab alio: unde 
oportet quod consideretur per 
considerationem ad causam a que 
dependet, Sicut autem esse rel 
depondet ab agente et forma, ita 
bonitas rei dependet a fine. Un- 
de in Personis divinis, quae non 
habent bonitatem dependentem 
ab alio, non consideratur aliqua 
ratio bonitatis ex fine. Acttones 
autem humanae, et alla quorum 
bonitas dependet ab alio, habent 
rationem bonitatis ex fine a quo 
dependent, praeter bonitatem ab- 
solutam quae in eis existit. 

Sic igitur in actione humana 
bonitas quadruplex considerarí 
potest. Una quidem secundum 
genus, prout gcilicet est actlo: 
quia quantum habet de actlone 
et entlitate, tantum habet de bo- 
nitate, ut dictam est (2.1). Alia 
vero socundum speciem: quao ac- 
elpitur secundum obiectum con- 
veniens. Tertia secundum  ceir- 
cumstantias, quasi secundum anec- 
cidentia quaedam. Quarta autem 
secundum finem, quasi secundum 
habitudinom ad causam bonita- 
tis. 


'Ad primum ergo  dicendum 
quod bonum ad quod aliquis re- 
$pielens operatur, non semper est 
verum bonum; sed quandoqr 
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verum bonum, e quendoque ap- 
parons. Et secundum hoc, ex fi- 
ne sequitur actlo mala, 

Ag secundum dicendum quod, 
quamvis finis sit causa extrinse- 


ca, tamen debita proportio ad fi- i 


nem et relatio in ipsum, inhae- 
ret aotioni. 


Ad tertium dicendum quod ni- ¡ 


hil prohibet actioni habenti unam 
-praedictarum bonitatum (cf. e), 
deesse aliam, Et secundum hoc, 
contingit actionem quae est' bo- 
na secundum speciem suam vel 
secundum circumstantias, ordina- 
ri ad finem malum, et e conver- 
so, Non tamen est actio bona 
simpliciter, nisl omnes bonitates 
concurrant: quia “quilibet singu- 
laris defectus causat malum, bo- 
num autem causatur ex integra 
causa”, ut Dionyslus dicit, 


bien aparente. Entonces la acción es 
mala por el fin, 


2, Aunque el fin sea causa ex- 
| Erínseca, la relación y orden debido 
al fin es intrínseco a la acción. 


3. Nada impide que a una acción 
le falte alguna de las cuatro bon- 
dades antes señaladas. Y así acon- 
tece que la acción buena por su es- 
pecie y por las circunstancias, sea 
ordenada a un fin malo, o al con- 
trario. No será, sin embargo, ac- 
ción buena absolutamente si todas 
estas bondades no se concentran en 
ella; “el bien, como dice Dionisio, 
resulta de la integridad de las cau- 
sas, y el mal, de un solo defecto sin- 


4 Cap. “De div, nom.”?, 


gular”. 


ARTICULO 5 


Utrum aligua actio hu 
sua 


mana sit bona vel mala in 
specie * 


Si alguna acción humana es buena o mala por su especie 


Ad quintum sic proceditur. Vi- 
dotur quod actus morales non 
differant specie secundum bonum 
ct malum. 

ld. Bonum ocnim eb malum ín 
nctibus invenitur conformiter re- 
bus, ut dictum est (2.1). Sed in 
rebus bonum et malum non di. 
versificat speciem: Idem enim 
specio est homo bonus et malus. 
Ergo ncque etinm bonum etma- 
lum ín actibus diversificant spe= 
clem. 

2. Practeroa, malum, cum sit 
privatio, est quoddam non ens. 
Sed non ens non potest esse dif- 
ferontia, secundum Philosophuwm, 
in TU “Metaphys.” , Cum ergo 

"differentia constituat speciem, 
videtur quod aliquis actus, ex hoc 


Dificultades. Parece que no hay 
diferencia de especie entre los actos 
morales buenos o malos, 


1, Según se ha dicho, se encuen- 
tra el bien y el mal en los actos co- 
mo en las cosas. Pero en los seres el 
bien y el mal no diversifican especie: 
el hombre bueno y el malo son de la 
misma especie, Por lo tanto, el bien 
y el mal en los actos no diferencian 
la especie. 

2. El mal es privación y un no- 
ser. Pero el no-ser no puede consti- 
tuir diferencia, según Aristóteles, y 
como la diferencia constituye espe- 
cie, un acto malo no podrá estar en 
nueva especie. No diferencian, pues, 


*1 949 a. ad 2; Sent.:2 d.jo 8.1; Cont. Gent, 3,05 De omalo qu: ay; De virlut. 


qa. ad 3. 
%3 30: MG 3,729; S.TH., lect.22. 
10 T.3-e.3 n.S (BR 998b22): S.TH., 1.5 
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el bien y el mal especificamente los 
actos humanos. 


S. A los actos de especies diferen: 
tes corresponden efectos diversos. Pe- 
ro un efecto de la misma especie 
puede provenir del acto bueno o malo. 
como el hombre engendrado en el ma- 
trimonio o en adulterio. El acto bue- 
no y el malo no son, pues, de espe- 
cies diferentes, 

4. A veces el bien y el mal en los 
actos proviene de las circunstancias, 
según se dijo, Mas, siendo la circuns- 
tancia un accidente, no puede comu- 
nicar la especie al acto. No difieren, 
pues, de especie los actos humanos 
por su bondad o malicia, 


Por otra parte, enseña el Fiiósofo 
que “hábitos semejantes hacen los 
actos semejantes”. Pero los hábitos 
buenos y malos difieren específica- 
mente, como la liberalidad y la pro- 
digalidad. Luego también los actos 
respectivos. 


Respuesta, Según dijimos, todo 
acto recibe la especie de su objeto, 
por lo que toda diferencia introducida 
en el objeto debe producir una dife- 
rencia de especie en los actos, Puede, 
sin embargo, acontecer que una di- 
ferencia específica de objeto determi. 
ne diversidad especifica de actos, re- 
ferida a un principio activo y no a 
otro, Porque sólo lo esencial] puede 
constituir especie, y no to accidental; 
y la diferencia esencial de objeto, 
comparado a un principio activo, pue- 
de ser diferencia accidental respecto 
de otro principio activo; así, conocer 
el color y el sonido difieren esencial- 
mente con relación a los sentidos y 
accidentalmente respecto del conoci- 
miento intelectual. 

Ahora bien, en los actos humanos, 
el bien y el mal se determinan por 
relación a la razón, pues, según ob- 
serva Dionisio, el bien del hombre 
consiste en ser “conforme a la ra- 


1 Can. (BR 1103b21); S.TH., lect.r, 


quod est malus, non constituatur 
in allqua specie. Et ita bonum: et 
malum non diversificant speciem 
humanorum actuum, 

3. Praeterea, 
tum secundum speciem, diversi 
sunt effectus. Sed idem specie 
effectus potest consequi ex actn 
bono et malo: sicut homo gene- 
ratur ex adulterio, et ex matri- 
monlali concubitu, Ergo actus 
bonus et malus non differunt 
specie. 

4. Praeterea, bonum et malum 
dicitur in nctibus quandoque se- 
cundum cirecumstantiam, ut dic- 
tum est (2,8). Sed circumstantia, 
cum sit accidens, non dat spe- 
ciem actui, Ergo actus humani 
non differunt specie propter bo- 
nitatem et malitiam. 


Sed contra, secundum Philoso- 
Phum, in 11 “Ethie.” ", “similes 
habitus, similes actus reddunt”, 
Sed habitus bonus et malus dif- 
ferunt specie, ut liberalitas et 
prodlgalitas, Ergo ct bonus et 
malus differunt specie. 


Respondeo dicendum quod om- 
nis actus speciem habet ex suo 
obiecto, slent supra dictum est 
(a,2). Unde oportet quod aliquu 
differentin obiecti facint diversl- 
tatem speciol in actibus. Est au- 
tem considerandum quod aliqua 
differentla obiecti facit differcn- 
tinm speclel in actibus, secundum 
quod referuntur ad unum princel- 


plum activum, auod non facit 
differentiam in actibus, secun- 
dum quod referuntur ad allud 
principlum activum. Quia nihil 
quod est por accidens, constitult 
speciem, sed solum quod est por 
se: potest nutem aliqua differen- 
tin oblecti esso per se in compa- 
ratione ad unum activum princi- 
pium, eh per accldens in compa- 
ratione ad aliud; sieut cognoscere 
colorem et sonum, per se diffe- 
runt per comparationem ad sen- 
sum, non autem per comparatio- 
nem ad intellectum. 

In actibus autem humanis bo- 
num et malum dicitur per com- 
parationem ad rationem: quí, 


diversorum ac-" 


¡ 


I 
l 
L 


491 


ut Dionyslus diclí, 4 cap. “De 
div. nom.” *?, bonum homínis est 
“secundum rationem esse”, ma- 
Jum_autem quod est “praeter ra- 
tionem”. Unicuique enim rei est 
bonum quod convenit el secun- 
dum suam formam; et malum 
quod est ei praeter ordinem suao 
formae. Patet ergo quod diffe- 
rentia boni et mali circa obiec- 
tum considerata, comparatur per 
se ad rationem: scilicet secun- 
dum quod obiectum est ei conve- 
niens vel non conveniens, Dicun- 
tur autem aliqui actus humani 
vel morales, secundum quod sunt 
a ratlone. Unde manifestum est 
quod bonum ct malum diversifi- 
cant specilem in actibus morali- 
bus: differentino onim per so di- 
versificant speciom. 


Ad primum ergo dicondum quod 
etlam In rebus naturalibus bo- 
num et malum, quod est secun- 
dum naturam et contra naturam, 
diversificant speciem naturae: 
corpus enim mortuum et corpus 
vlvum non sunt elusdem specicl, 
Et similiter bonum, Inquantum 
est secundum rationem, et ma- 
lum, inquantum est prnoter ra- 
tionem, diversificant speclom mo- 
ris. 

Ad secundum dicendum quod 
malum importat privatlonem non 
absolutam, sed consequentem ta- 
lem potentlam. Dicitur enim ma- 
lus actus secundum sunm spe- 
clem, non ex eo qued nuwlum 
habent oblectum; sed aula habet 
obiectum non convenlons ration!, 
silent tollere allona, Unde inquan- 
tum oblectum est aliquid positl- 
ve, potest constltuere speclem 
mall anctus, 

Ad tertium dicendum quod :ac- 
tus coniugalls et adulterium, so- 
cundum aucd comparantur ad ra. 
tionom, differunt specle, et ha- 
bent effectus specle differentos: 
Qquia unum corum meretur lau- 
dem ef pracmium, aliud vltupe- 
rlum et pocnam. Sed secundum 
quod comparantur ad potentiíam 
genorativam, non differunt spe- 
cie. Et sic habent unum effes- 
tum secundum speciem, 
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zón”, y el mal, en ser “contrario a 
ella”. Del mismo modo, en cada rea- 
lidad el bien está en lo que es con- 
veniente a su forma, y el mal en lo 
que se halla fuera del orden de esa 
forma. Es, pues, patente que las di- 
ferencias de bien y de mal en el ob- 
jeto se definen esencialmente por re- 
lación a la razón, según que el objeto 
sea conveniente o no conveniente 2 
ella; se llaman, en efecto, actos hu- 
manos o morales los que proceden 
de la razón. Manifiestamente, el bien 
y el mal son diferencias específicas 
an Jos actos humanos, pues las dife- 
rencias esenciales equivalen a dife- 
rencias específicas. 


Soluciones. 1, Aun en las cosas 
naturales, lo bueno y lo malo, es de- 
sir, lo que es conforme a la naturale- 
za o contrario a ella, cambian la es- 
pecie real; un cadáver y un cuerpo 
vivo no son de la misma especie. Pa- 
ralelamente, en el orden moral, el 
bien y el mal—lio que es según la ra- 
zón o contrario n ella—constituyen 
diversas especies de actos. 


2. El mal implica privación, no 
absoluta, sino relativa a tal potencia. 
Por eso, cuando se dice un acto malo 
en su especie, no es porque no tenga 
objeto alguno, sino por tener un ob- 
jeto mo conforme a la razón, como . 
substraer los bienes de otro, Bajo el 
aspecto en que tal objeto es algo po- 
altivo, puede constituir la especie del 
acto malo. 


3. ¡El acto conyugal y el adulte- 
rio, comparados a la razón, son espe- 
cies diferentes y tienen efectos diver- 
309: el uno merece alabanza y recom- 
pensa, y el otro, reprobación y cns- 
“igo. Sólo comparados a la potencia 
"ísica de la generación no difieren de 
aspecie y producen el mismo efecto. 
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4. Las circunstancias pueden tam- 
bién tomarse como diferencias esen- 
ciales de objeto comparadas a la ra- 
zón, y entonces pueden dar la espe- 
cie al acto moral. Esto acontece slem- 
pre que una circunstancia cambia la 
bondad del acto en malicia; no po- 
dría, en efecto, hacer el acto malo si 
no repugnara a la razón. 


ARTICU 


Ad quartum dicendum quod 
circumstantia quandoque sumitur 
ut difíerentia essentialis obiecti, 
secundum quod ad rationem com- 
paratur: et tunc potest dare spe- 
ciem actul morali, Ef hoc oportet 
esse, quandocumque circumstan- 
tia transmutat actum de bonita- 
te in malitiam: non enim cir- 
cumstantla faceret actum malum, 
nisl per hoc quod ratloni repug- 
nat, 


LO 6 


Utrum actus habeat speciem boni vel mali ex fine” 
Si el acto recibe la bondad o malicia del fin 


Dificultades. Parece que el bien 
y el mal procedentes del fin no dan 
a los actos diversa especie, 


1. Los actos se especifican por el 
objeto. Pero el fin es extraño a la 
noción de objeto. Luego el bien y el 
mal, derivados del fín, no pueden 
cambiar la especie moral de los ac- 
tos. 

2. Lo que es accidental, como se 
ha dicho, no constituye la especie. 
Pero es accidental a un «acto ser 
subordinado a un fin, por ejemplo, 
al de dar limosna por vanagloria. 
La especie buena o mala de los ac- 
tos no depende, pues, de su fin, 


3. Pueden ordenarse al mismo fin 
actos de diversas especies, como el 
hacer diversos actos virtuosos O vi- 
ciosos por vanagloria. El fin de los 
actos no diversifica, pues, su espe- 
cie huena o maja, 


Por otra parte, se ha probado an- 
tes que los actos humanos se es- 
pecifican por el fin. Por consiguien- 
te, el bien y el mal, derivados del 
fin, constituyen diversas especies de 
actos, 


* Sent. 2 d.qo 4.1, 


Ad sextum slo proceditur. Vi- 
dotur quod bonum et malum 
quod est ex fine, non diversificent 
speciem in actibus. 

1. Actus enim habent speciem 
ex oblecto, Sed finis est practer 
ratlonem obiecti. Ergo bonum ect 
malum quod est ex fino, non dl- 
versificant speciom actus. 


2. Praotorea, ld quod est per 
nccidens, non constituit speciem, 
ut dictum est (2.6). Sed accidlt 
alicul actul quod ordinctur «ud 
aliquem finem; sícut quod aliquis 
det eleemosynam propter inanem 
glorlam. Ergo secundam bonum 
et malum quod est ox fino, non 
diversificantur actus secundum 
speciom, 

8. Prneterea, diversl nctus se- 
cundum speciem, ad unum flnem 
ordinarl possunt: slcut ad finem 
inanis gloriane ordinari possunt 
actus diversarum virtutum, et di- 
versorum vitlorum. Non ergo bo- 
num ct malum quod accipltur 
secundum finem, diversiflent spe- 
ciem actuum. 


*Sed contra est qued supra 0s- 
tensum est (q.1 14.3), quod uctus 
humani habent speciem a fine. 
Ergo bonum et malum quod ac- 
cipitur secundum finem, diversi- 
ficant speciem actuum., 
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Respondeo dicendum quod all- 
quí actus dicuntur humanl, In- 
quantum sunt voluntaril, sicut 
supra (q.1 2.1) dictum est. In 
actu autem voluntario invenitur 
duplex actus, scilicet nctus Inte- 
rlor voluntatis, et actus exterior: 
et uterque horum actuum habet 
suum obiectum. Finis autem pro- 
prie est obiectum interjoris actus 
voluntaril: ld nutem circa quod 
est actio exterlor, est obiectum 
cius. Sicut igitur actus exterior 
acciplt speciem ab obiecto circa 
quod est; ita actus interior vo- 
luntatis accipit speciom a fine, 
sicut a proprio obiecto. 

ld autem quod est ex parto 
voluntatis, so habet ut formaleo 
ad 1d quod est ex parte exterlo- 
ris actus: quia voluntas utltur 
membris ad agendum, sicut ins- 
trumentis; noquo actus oxterlores 
habent ratlonera moralltatis, nisl 
inquantum sunt voluntaril. Et 
ideo actus humani specles for- 
malltor consideratur socundum 
finom, materlallter autem secun- 
dum oblectum exterloris ao- 
tus. Unde Phllosophus dielt, In 
V “Ethlo.” 2, quod “illo qui furn- 
tur ut committat adulterium”, 
est, per $0 loquendo, “magls adul- 
ter quam fur”. 


Ad primum ergo dicondum quod 
otlam finls habet ratlonom ob. 
tectl, ut dictum est (In c). 


Ad secundum dicendum quod 
ordinarl ad talem finem, otsl nc- 
eldut exterlorl nctul, non tamen 
aceldit notul interlori voluntatis, 
quí comparutur nd oxterlorem 
sicut formulo ad muterlale. 

Ad tertium dicendum quod 
quando multi nctus specie diffe- 
rentes ordinantur ad unum finem, 
est quidem diversitas speciel or 
parte exterlorum netuum; sed 
unitas speclel ex parte actus In- 
terloris, 
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Respuesta, Como se ha dicho, 
ciertos actos se llaman humanos en 
cuanto son voluntarios. Mas en el 
acto voluntario se encuentra un do- 
ble elemento: el acto interior de la 
voluntad y el acto externo. Cada uno 
de ellos tiene su objeto. El fin es 
propiamente el objeto del acto in- 
terior, mientras que la acción ex- 
terior tiene por objeto aquella ma- 
teria sobre que versa. Y lo mismo 
que el acto externo recibe la especie 
de aquel objeto sobre que versa, así 
el acto interno recibe su especie del 
fin. 

Pero este acto interior de la vo- 
luntad tiene valor de fonma respec- 
to de la materia del acto exterior, 
pues la voluntad usa de los miem- . 
bros corporales como de instrumen- 
tos: para obrar, y los mismos actos 
exteriores no tienen valor moral sino 
¡en cuanto son voluntarios. En conse- 
cuencia, la eszecie del acto humano 
se considera formalmente la que de- 
riva del fin, y materialmente la que 
viene del objeto exterior, Por eso, 
ya dijo el Filósofo que “aquel que 
roba por cometer adulterio es más 
blen adúltero que ladrón”, 


Soluciones, 1, También el £in tic- 

ne función de objeto, como ya se 
dijo. . 
2, Si bien ordenarse a ta! fin pue- 
de ser accidental al acto externo, no 
lo es el acto interior de la voluntad, 
que se compara al acto exterior co- 
mo lo formal a lo material. 


3. En el caso en que varios actos 
de diversas especies están subordi- 
nados a un mismo fin, hay diversi- 
dad de especies en los actos exte- 
riores, pero unidad específica en el 
acto interior, 
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ARTICULO 7 


Utrum species quae est ex fine, contineatur sub specie 
quae est ex obiecto, sicut sub genere, vel e converso 


Si la especie de bondad derivada del fin está contenida 
en la especie proveniente del objeto como en su género, 
oa la inversa 


Dificultades. ¡Parece que la espe- 
cie de bondad derivada del fin está 
en la especie de bondad del objeto, 
como la especie en el género; por 
ejemplo, el que trata: de robar para 
dar limosna, 

1, Como se ha dicho, los actos se 
especifican por el objeto, Pero es 
imposible que una cosa esté conte- 
nida en otra especie y no lo esté en 
la suya propia, ya que un mismo 
ser no puede encontrarse en diver- 
Sas especies no subalternadas, Por 
lo tanto, la especie que viene del fin 
se contiene en la especie del objeto, 

2. La última diferencia constitu- 
ye siempre la especie átoma. Mias la 
diferencia proveniente del fin pare- 
ce posterior a la que viene del ob- 
jeto, ya que el fin es sinónimo de úl- 
timo. Luego la especie del fin está 
subalternada a la especie del objeto, 
que es la últinta. 


3. Una diferencia es tanto más 
formal cuanto más especial, ya que 
es respecto del género como la for- 
ma a la materia, Pero la especie 
derivada del fin es más formal que 
la del objeto, como se ha dicho, Por 
lo tanto, la especie del fin está con- 
tenida en la especie objetiva como 
especie última en el género subal- 
terno, 


Por otra parte, cada género con- 
tiene determinadas especies, Pero un 
acto de la misma especie objetiva 
puede subordinarse a infinitos fines, 
por ejemplo, robar por infinitos fines 
buenos y malos. Luego la especie. del 


Ad septimum sic proceditur, 
Videtur quod species bonitatis 
quae est ex fine, contineatur sub 
specie bonitatis quae est ex ob- 
iecto, sicnut species sub genere: 
puta cum aliquis vult furari ut 
det elecemosynam. 

1. ¡Actus enim habet speciem 
ex oblecto, ut dictum est (a.2,0), 
Sed impossibile est quod alquid 
eontineatur In aliqua alla specie, 
quae sub proprla specle non con- 
tinetur: quia idem non potest es- 
se In diversis speciebus non sub- 
alternis, Ergo species quae est ox 
fine, continetur sub specle quno 
est ex oblecto, 

2. Praeterea, semper ultima 
differentia constítult speclem 
speclalissimam. Sed differentla 
quae est ex 1lne, vidotur esse 
posterlor quam differentla quae 
est ex oblecto: quía finis habet 
ratlonem ultimi, Ergo g$pecles 
quao est ex fine, continetur sub 
specto quae est ex oblecto, sicut 
species speciallssima., 

3. Praeterea, quanto  allqua 
differontia ost magls formalls, 
tanto magls est specialis: quia 
differentia comparatur ad genus 
ut forma ad materlam. Sed spe- 
cios quac est ex fino, est forma- 
lior ea quae est ex oblocto, ut 
dictum est (12.6). Ergo speclen 
quae est ex fine, continetur sub 
spocio quao est ex oblecto, sicut 
spectes speclalissima sub genero 
subalterno. 


Sed contra, culuslibet generls 
sunt determinatae differentiae. 
Sed actus eiusdem speciel ex par- 
te obiecti, potest ad infinitos fines 
ordinari: puta furtum ad infinita 
bona vel mala, Ergo species qu: > 
est ex fine, non continetur sub 
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specie quae est ex obiecto, sicut 
sub genere, 


Respondeo dicendum quod ob- 
iectum exterioris actus duplici- 
ter potest se habere nd finem vo- 
luntatis; uno modo, sicut per se 
ordinatum ad ipsum, sicut bene 
pugnare per se ordinatur ad vie- 
torinm; alio modo, per accidens, 
sieut accipere rem alienam per 
accidens ordinatur ad dandum 
eleemosynam. Oportet autem, ut 
Philosophus dicit in VII “Meta- 
phys.” *, quod differentiac diyi- 
dentes aliquod genus, et consti- 
tuentes speciem illius goneris, 
per se dividant lllud. Si autem 
per accidens, non recte procedit 
divisio: puta si quis dicnt: “Ani- 
mallum aliud ratlonale, altud 
irratlonalo; et animallum irra- 
tlonallum aliud alatum, aliud non 
naatum”: “alatum” enim et “non 
alatum” non sunt per se determi- 
nativa elus quod est “irrationa- 
le”, Oportet autem sle dividere: 
Animallum allud habens pedes, 
alud non hatens pedes; et ha- 
bentilum pedos, alíud habot duos, 
allud quatuor, aliud multos: hnec 
enim per se determinant prlo- 
rom differentlam. A 

Sie Igltur quando oblectum non 
ost per se ordinatum nd finom, 
differentla specifica quae est ex 
oblecto, non est per se dotermi- 
nativa clus quac est ex fine, noc 
o converso, Unde una jstarum 
speclerum non est sub alla; sed 
tuno actus mornlis est sub dun- 
bus specilebus quasi disparatis, 
Unde diclmus quod jlle qui fura- 
tur ut moechctur, committit duas 
malitias Jn uno actu.—Si vero 
oblectum por so ordinotur nd fl- 
nom, una dictarum differentla- 
rum est per se determinativa al- 
terlus. Unle una Istarum specle- 
rum continebltur sub altera, 

Considerandum autem restat 
quae sub qua. Ad cuius eviden- 
tlam, primo (nsiderandum est 
quod quanto Aliqua differentia 
sumitur a forma magis particu- 
larl, tanto magls est speciífica. 
Secundo, quod quinto agens est 
magis universale, tanto ex eo est 
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fin no está contenida en la especie 
del objeto como bajo un género, 


Respuesta, Ei objeto del acto ex- 
terior puede estar en doble relación 
con el fin de la voluntad. Una, de or- 
denación esencial al mismo, como el 
combatir bien se ordena a la victoria; 
otra, relación accidental, como el he- 
cho de robar para dar limosna. Mas, 
como enseña el Filósofo, las diferen- 
cias que dividen un género y consti- 
tuyen especies del mismo, han de di- 
vidirlo esencialmente; si es acciden- 
tal, la división no es buena, como si 
alguien dice que, “entre los anima- 
les, unos son racionales y otros irra- 
cionales, y de éstos, unos dotados de 
alas y otros sin ellas”. La diferencia 
de “alados” y “sin alas” no determi- 
na esencialmente los animales “irra- 
cionales”, Debe dividirse más bien: 
“Los animañes unos tienen pies y otros 
no los tienen, y, de aquéllos, unos tie- 


¡nen dos pies, otros cuatro, otros más”; 


pues éstas son divisiones que deter- 
minan esencialmente la diferencia an- 
terior, 

Así, pues, cuando el objeto no in- 
cluye ordenación esencial a un fin, 
la diferencia específica del objeto no 
determina esencialmente la del fin, 
ni inversamente, pues ninguna, de las 
dos especies se incluye en la otra, 
sino el acto moral se encuentra bajo 
dos especies dispares, Por eso deci- 
mos que quien roba para fornicar, 
comete dogs pecados en un solo acto,— 
Si, al contrario, el objeto contiene 
ordenación esencial al fin, una de las 
diferencias determina esencialmente 
la otra, y una de las dos especies está 
contenida en la otra, 

Resta examinar cuál de las dos se 
subordina. Para evidenciarlo, se ha 
de advertir que la diferencia es tanto 
más específica cuanto proviene de 
una forma más particular; segundo, 
que cuanto más universal es el agen- 
te, tanto la forma que produce lo es 


también; y tercero, que cuanto el fin 
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es más lejano, responde a un agente 
tanto más universal; así, la victoria, 
que es el fin último del ejército, es 
el fin perseguido por el jefe supremo, 
mientras que la organización de tal 
o tal división es el fin confiado a los 
jefes o subalternos.—De todos estos 
considerandos resulta que la diferen- 
cia especifica proveniente del fin es 
más general, y la que procede del ob- 
jeto esencialmente subordinado a tas 
fin es respecto de aquélla la diferen- 
cia especifica. La voluntad, en efecto, 
cuyo objeto propio lo constituye al 
fin, es el motor universal con res- 
pecto a todas las potencias del alma, 
cuyos objetos propios son los de los 
actos particulares, 


Soluciones. 1. Considerada en su 
substancia, una cosa no puede incluir- 
se en dos especies no subordinadas 
una a otra, Mas en cuanto a sus ele- 
mentos accidentales puede estar con- 
tenida en varias especies; como esta 
fruta, por su color, pertenece a la es- 
pecie de cuerpos blancos, y por su 
olor, a la.especie de cuerpos perfuma- 
dos. E igualmente el acto humano, 
por su substancia pertenece a una es- 
pecie natural, y, sin embargo, por sus 
condiciones morales que accidental- 
mente le sobrevienen, puede pertene- 
cer'a dos especies diferentes, 

2, El fin es último en la ejecución, 
pero primero en la intención, según 
la cual se determinan las especies de 
los actos morales, 


3. ¡La diferencia, comparada con 
el género, es como la forma respecto 
de la materia, puesto que actualiza 
el género. Pero, a su vez, el género 
es más formal que la especie en lo 
que tiene de más absoluto y menos 
particular. Y por esto las partes de 
la definición se reducen al género de 
causa formal, según dice Aristóteles. 
En este sentido, el género es causa 
formal de la especie, y tanto más for- 
mal cuanto es más común, * rd 


15 L.2 c.3 n.2 (BR 194b26); S.TH., lect.s, 


forma magis universalis, Tertio, 
quod quanto aliquis finís ost pos- 
terior, tanto respondet agenti 
universaliorl: sicut victoria, quae 
est ultimus finis exercitus, est fi- 
nis intentus a summo duce; or- 
dinatio autem huius acici vel il- 
lius, est finis intentus ab aliquo 
inferiorum ducum.—Eb ex istis 
sequitur quod differentia speci- 
fica quae est ex fine, est magis 
generalis; et differentia quae est 
ex obiecto per se ad talem finem 
ordinato, est specifica respectu 
eius. Voluntas enim, cuius pro- 
prium obiectum est finis, est uni. 
versale motivum respectu om- 
nium potentiarum animae, qua- 
rum propria obiecta sunt obiecta 
particularium actuum. 


Ad primum ergo dicendum quod 
secundum substantiam suam non 
potest aliquid esse in duabus spe- 
clebus, quarum una sub altera 
¡non ordinetur. Sed secundum en 
quae rei adventunt, potest nliquid 


sub divorsis speciebus continerl. 
Sicut hoc pomum, secundum co- 
lorem, continetur sub hac specle, 
scílicot albi; et secundum odo- 
rom, sub specle bene redolentis. 
Et similitor actus quí secundum 
swbstantlam suam est In una 
specie naturae, secundum condi- 
tliones morales supervenientes, ad 
duas specles referr] potest, ut su- 
pra dictum est (q.1 2.3 ad 9). 

Ad socundum dicendum quod 
finis est postremum In executlo- 
no; sed est primum in intentlo- 
ne ratlonis, seccundum quam ge- 
elpluntur morallum actuum epe- 
cios. 

Ad tertium dicendum quod dif- 
forentia comparatur nd gorus ut 
forma ad materiam, ingvantum 
facit esso gonus in actu. Sed 
otlam genus consldoratur ut for- 
malius specle, secundam quod 
est absolutlus, et minis contrac- 
tum. Unde et partes definitionts 
reducuntur ad gonus causae for- 
malis, ut dicitur m libro “Phy- 
sic.” 15, Et secundim hoc, genus 
est causa formais.specioi: et 
tanto erit formallus, quanto com- 
munlus. 
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ARTICULO 8 


- Utrum aliquis actus sit indifferens secundum 
suam speciem ” 


Si hay algún acto indiferente en su especie 


Ad octavum sic proceditur, Vi- 
detur quod non sit aliquis actus 
indifferons secundum sunm spe- 
ciem. 

1. Malum enim est “privatio 
bon!”, 'secundum Augustinum *, 
Sed privatio et habitus sunt op- 
posita immediata, secundum Phi- 
losophum *, Ergo non est aliquis 
actus qui secundum speciem 
suam sit indifferens, quasi me- 
dium existens inter bonum ct ma- 
Jam. 

2. Prneoterca, actus humani ha. 
bent speciem a fine vel oblecto, 
ut dlctum est (a.8; q.1 2.3). Sed 
omne obiectum, et omnis finis ha- 
bet ratlonem boni vel mall. Ergo 
omnia actus humanus secundum 
suam speciem est bonus vel ma- 
lus. Nullus ergo est Indifferens 
secundum speclem, 

3. Praecteren, sicut dictum est 
(n.1), actus deltur bonus, qui hn- 
het dobítam porfectionem bonita. 
tis; malus, cul allquid de hoc de- 
cit. Sed nocesso ost quod omnls 
actus vel habeat totam plenitu- 
dinem suo bonltatis, vel allquid 
el deficlat. Ergo necosse est quod 
omnis actus secundum speciem 
sunm sit bonus vel malus, et nul- 
lus indifferons, 


Sed contra est quod Augustl- 
nus dicít, in libro “Do serm, Dom. 
In monte” %, quod “sunt quaedam 
fncta media, quao possunt hono 
vel malo anima flerl, de quibus 
est temerarium iudicare”, Sunt 
ergo allqui actus secundum mpe- 
clem suam Indifferentes. 


Respondeo dicendum quod, ste- 
ut dictum est (2.2.5), actus om- 
nis habet speclem ab oblecto; et 
actus humanus, quí dicitur mo- 


* Sent. a d.jo a.53 De malo q.2 as. 


16 "uchirid. c.11: ML 40,236. 
17 C tegor. <.8 n.16 (Bx 12b26). 
1 L.2c.13: ML 34,1200. 


Dificultades. Parece que no hay 
ningún acto indiferente considerado 
en su especie, 


1. “El mal, dice San Agustín, es 
la privación del bien”, Mas la priva- 
ción y posesión de la forma están en 
oposición inmediata, según el Filóso. 
fo. Luego mo hay ningún acto indi- 
ferente por su especie y como una 
suerte de medio entre el bien y el 
mal, 

2. Los actos humanos, como se 
ha dicho, se especifican por el fin 
o por el objeto, Pero todos los ob- 
jetos y fines son buenos o malos. 
Luego todo acto por su especie es 
bueno o malo y no hay ninguno in- 
diferente, 


3. Como se ha dicho antes, un 
acto es bueno en banto tiene la. per- 
fección debida, y malo en tanto ca- 
rece de esta bondad. Ahora bien, es 
necesario que todo acto realice la 
plenitud de bondad o algo le falte, 
Luego la indiferencia específica na 
conviene a ninguno, 


Por otra parte, dice San Agustin: 
“Hay algunos actos intermedios que 
pueden hacerse con bueno o mal áni- 
mo, sobre los cuales es temerario 
juzgar”. Hay, pues, actos indiferen- 
tes por su especie, 


Resputsta, Como ya se ha dicho, 
todo acto recibe su especie del obje- 
to, y el acto humano, llamado acto 
moral, recibe la suya del objeto por 
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relación al principio de los actos hu- 
manos, que es la razón, Si, pues, el 
objeto del acto inciuye alguna con- 
dición de conveniencia con el orden 
de la razón, el acto será bueno en 
su especie, camo el dar la limosna 
a un pobre, Al contrario, si implica 
alguna oposición al orden de la ra- 
zón, será acto malo en su especie, 
como es el robar, que es substraer 
lo ajeno. Puede, no obstante, ocurrir 
que el objeto no incluya nada refe- 
rente al orden de la razón, como le- 
vantar una paja del sueio, ir al cam- 
po y otras cosas semejantes. Tales 
actos son indiferentes en su especie, 


Soluciones, 1. Hay dos clases de 
privación: una que consiste en la 
“privación total”, que nada deja, si- 
no substrae toda la forma; así la ce- 
guera, que quita la vista; las tinie- 
blas, la luz, y la muerte, que destru- 
ye la vida, Entre esta privación y la 
forma opuesta no hay intermedio 
posible. Otra, que consiste en ser 
“privado gradualmente”, como la en- 
fermedad es privación de lla salud, 
no que la destruya totalmente, sino 
porque camina hacia su pérdida to- 
tal, que es la muerte, Y esta priva- 
ción que deja «lgo de su contrario, 
no está en oposición inmediata con 
la forma positiva. De este modo, 
como explica Simpiicio, el -mal es 
privación del bien, porque no lo des- 
truye todo, sino deja en parte, En 
tal sentido cabe algo intermedio en- 
tre el mal y el bien. 


2. Todos los objetos y fines tie- 
nen alguna bondad o malicia, al me- 
nos natural; mas no siempre impli- 
can bondad o malicia moral, que se 
define por el orden a la razón. Y de 
ésta: tratamos aquí, 


3. No todo lo que contiene un ac- 
to pertenece a su especie. Por - lo 
tanto, aun cuando en su especie no 


19 [np Categor 10. 


ralis, hnbet speciem ab obiecto 
relato ad principium actuum hu- 
manorum, quod est ratio. Unde 
si oblectum nactus includat ali- 
quid quod conveniat ordinl ratio- 
nis, erit actus bonus secundun 
suam speciem, sicut dare eleemo- 
synam indigenti. Sí autem inclu- 
dat aliquid quod repugnet ordini 
rationls, erit malus actus secun- 
dum speciera, sicut furarl, quod 
est tollere alíena. Contingit au- 
tem quod obiectum actus non in- 
eludit aliquid pertinens ad ordt- 
nem rationis, sicut levare festu- 
cam de terra, ire ad campum, et 
huiusmodi: et tales actus secun- 
dum specilem suam sunt indiffe- 
rentes, 


Ad primum ergo dicendum quod 
duplex est privatio. Quaedam 
quae consistit in “privatum €s- 
se”: et baec nihil relinquit, sed 
totum aufert; ut caecitas totall- 
ter aufert visum, et tenebrae lu- 
cem, eb mors vitam. It inter 
hane privationem et habltum op- 
positum, non potest esse aliquod 
medium circa proprium suscoptl- 
blle, Est nutem alla privatlo quao 
consistit In “privari”; slcut ne- 
gritudo est privatlo sanitatis, non 
quod tota sanitas sit sublata, sed 
quod est quasl quacdam via nd 
totalam ablationem sanitatis, 
quae fit per mortem. Tt ideo ta- 
lis privatlo, cum nliquid relin- 
quat, non semper est immediata 
cum opposito habltu. Et hoc mo- 
do malum est privatlo boni, ut 
Simpliclus diclt in “Commento 
super librum Praedic.”*: quin 
non totum bonum aufort, sed all- 
quid relinguit. Undo potost esso 
aliquod medium Inter bonum et 
mulum. 

Ad secundum dicendum quod 
omne oblectum vel finis hnbet 
aliquam bonitatem vel malitiam, 
snitem naturalem: non tamen 
sempor importat bonitatom vel 
mnlitiam moralom, quac conside- 
ratur per comparationom ad ra- 
tionem, ut dictum est (in e). Et 
de hac nunc agitur. 

Ad tertlum dicendum quod non 
quidquid habet actus, pertinet ad 
speciom elus. Unde etsi in ratio- 
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ne suae speciel non contineatur 
quidqguid pertinet ad plenitudi- 
nem bonitatis ipsius, non propter 
hoc est ex specle sua malus, nec 
etinm bonus: sicut homo secun- 
din suam speciem neque virtuo- 
sus, neque vitiosus est. 


se contenga todo lo que pertenece a 
la plenitud de su bondad, no por 
eso es bueno o malo en su especie; 
así, un hombre por su especie no es 
virtuoso ni vicioso, 


ARTICULO 9 


Utrum aliquis actus sit indifferens secundum individuum * 
Si hay algún acto indiferente en el individuo 


Ad nonum sic proceditur. Vi- 
detur quod aliquis actus secun- 
dum individuum sit indlfferens. 

1. Nulia enim species est quae 
sub se non contineat vel conti. 
nere possit aliquod individuum. 
Sed allquis actus est indifferen: 
secundum suam speciem, ut dic- 
tum est (2.8). Ergo aliquis actu£ 


Individualls potest esse indiffe- 
Tons. 
2. Practeren, ex individunll- 


bus actlbus causantur habltus 
conformes ipsis, ut dicltur in 
HI “Ethlc,” %., Sed naliquis habltus 
est Indifferens, Diclt enim Phi- 
losophus, in TV “Ethlc.” =!, de qui- 
busdam, sicut de placidis ct pro- 
digls, quod non sunt mall: ct ta 
men constat quod non sunt bonl, 
oum recodant n virtute: ot sle 
sunt indifferentes secundum ha- 
blitum, Ergo aliquí actus indivi. 
duales sunt indifforentes, 

3, Praeterean, bonum morale 
pertinet ad virtutom, malum 4n- 
tom moralag pertinet nd vitium. 
Sed continglt quandoqueo quod 
homo actum qui cx specle sua est 
indifferens, non ordinat ad all- 
quem finom vel yitil yol virtutis, 
Ergo contingit allquem netum in- 
dividunlem esse indifferéntem, 


Sed contra ost quod Gregorius 
dicitt in quadam “homilla” 2; 
“Otlosum verbum est quod utill- 
tato rectitudínis, aut rationo jus- 
tno nocessitatls nut pine utllita- 
tis, caret.” Sed verbum otlogum 


Dificoltades, ¡Parece que hay al- 
gún acto indiferente en el individuo. 

1. (No hay especie que no conten- 
ga Oo ¡pueda contener bajo ella al- 
gún individuo. Pero hemos visto que 
hay actos indiferentes en la especie, 
Luego el acto individual o concreto 
puede también serlo, 


2, Los aotos individuales produ- 
cen hábitos semejantes. Pero hay al- 
gunos hábitos indiferentes, pues dice 
Aristóteles, a propósito de los hom- 
bres plácidos y pródigos, que no son 
malos, y, sin embargo, tampoco son 
buenos, pues se alejan de la. virtud. 
Son, pues, hábitos indiferentes y, por 
lo tanto, también los actos concre- 
tos que los producen. 


3. El bien moral se encuentra en 
la virtud, y el mal moral en el vi- 
cio. Pero ocurre a veces que el hom- 
bre no reflere a un fin virtuoso o 
vicioso un acto específicamente in- 
diferente, Luego hay actos Indivi- 
duales indiferentes. 


Por Otra parte, dice San Gregorio 
que “palabra ociosa es la que carece 
de rectitud por falta de utilidad o 
de motivo de justa necesidad”. Pero 
la palabra ociosa es mala, porque 


* Sent. 1d. q3 ad 35 2 d40 9.53 4 d,26 q.1 a.4; De malo q.3 n.5. 


20 Car n.7 (BRK x103b21); S.Tir,, lect.x. 
Cx n.31 (BE 1121826); S.Tm., lector. 
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“de ella darán los hombres cuenta 
en el día del juicio”. Si, al contra- 
rio, no le falta motivo de justa ne- 
cesidad o pla utilidad, es buena. 
Luego toda palabra concreta que di- 
gamos, es buena o mala, y por igual 
motivo toda otra acción. No hay, 
pues, actos individuales indiferentes. 


Respuesta, ¡Acontece a veces que 
un acto es indiferente por su especie 
y, sin embargo, bueno o malo con- 
siderado en el individuo concreto. La 
razón es que el acto moral, como he- 
mos dicho, no sólo recibe su bondad 
del objeto que lo especifica, sino tam- 


bién de las circunstancias como de | 
| circumstantils, 


accidentes; de igual modo que algu- 
nas cosas convienen a un individuo 
humano como accidentes singulares 
que no pertenecen a la especie hu- 
mana. Ahora bien, es necesario que 
todo acto individual lleve en sí algu- 
na circunstancia que lo haga bueno 
o malo, al menos la intención del fin. 
Siendo, en efecto, propio de la razón 
el ordenar, todo acto procedente de 
la razón deliberativa, si no es orde- 
nado al fin debido, ya por ese mero 
hecho se opone a la razón y deviene 
malo. Si, en cambio, está debidamen- 
te ordenado al fin, ya es conforme con 
el orden de la razón y bueno. Mas 
esta alternativa de ordenarse o no a 
un fin debido es necesaria. En conse- 
cuencia, necesariamente todo acto 
humano, hecho con deliberación, . es 
bueno o malo en el individuo con- 
creto. 

Si, empero, no procede de la razón 
deliberante, sino de una cierta ima- 
ginación, como frotarse la barba, 
mover la mano o el pie, tal no es 
acto. humano o moral hablando con 
propiedad, porque este carácter le 
viene de la razón. En este caso será 
indiferente, es decir, extraño al cam- 
po de los actos morales, . 


Soluciones, 1. La idea de indife- 
rencia específica puede entenderse de 
varias maneras: Una, en el sentido de 
que, en razón de su especie, este acto 


est malum: quia “de eo reddent 
homines rationem in die iudicli”, 
ut dicitur Mt, 12,36. Si autem 
non carct rntlone iustao necessi- 
tatis aut piae utilltatis est bo- 
num. Ergo omne verbum aut est 
bonum aut malum, Parí ergo ra- 
tiono, et quilibet alius actus vel 
est bonus vel malus, Nullus ergo 
individualis actus est indifferens. 


Respondeo dicendum quod con- 
tingit quandoque aliquem actum 
esse indifferentem secundum spe- 
ciem, qui tamen est bonus vel 
malus ín individuo consideratus. 
Et hoc ideo, quia actus moralis, 
sicut dictum est (1.3), non solum 


¡habet bonitatem ex obiecto, a 


quo habet speciem; sed etiam ex 
quae sunt quasi 
quaedam accidentia; sicut aliquid 
convenit individuo hominis secun- 
dum accidentia individualia, quod 
non convenit homini secundum 
ratlonem speciel. Et oportet quod 
quilibet indlvidualís actus habeat 
aliquam circumstantiam per 
quam trahetur ad bonum vel ma- 
lum, ad minus ex parte intentlo- 
nis finis. Cum enim ratlonis sit 
«erdinare, actus n ratlone delibe- 
irativa procedens, si non sit ad 
debitum finem ordinatus, ex hoc 
ipso repugnat ratlon!, et habot 
irationem mall. Si vero ordinetur 
'ad debitum finem, convenlt cum 
ordine ratlonis: unde habet ra- 
tionom boni, Necesso est anutem 
quod vel ordinotur, vel non or- 


dinotur ad debitum finem. Unde 
necessse ost omnem actum ho- 
'nánis a deliberativn ratione pro- 
ecdontem, in Individuo considera- 
tum, bonium esse vel mulum. 
"Sí autem'non procedit n rutio- 
ne deliberativa, sed ex quadam 
'imaginatlone, sicut cum aliquls 
»fricat barbam, vel movet manum, 
'aut podem; talis actus non est, 
'proprie loquendo, moralis vel hu- 
'manus; cum hoc habeat nctus a 
'ratione. Et sie erit indifferons, 
quasi extra genus morallum ac- 
tuum existens. 


Ad primum ergo dicendum quod 
aliquem actum esse indifferentem 
secundum suam speciom, potest 
esso multipliciter. Uno modo, sic 
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quod ex sua specie debentur el[sea forzosamente indiferente. Tal es 
pa OS ia el sentido en que procede la objeción. 
. U 3 
nullus actus ex sua specie est Pero así no hay acto específicamente 
indifferens: non enim est aliquod indiferente, porque no hay objeto al- 
obiectum humani actus, quod non | 8uno de acción humana que no sea 
possit ordinari vel ad bonum vel |[ordenable al bien o al mal por el fin 
ad malum, per finem vel cir-|o por alguna circunstancia.—De otro 
cumstantliam.—Alio modo potest |modo, el acto es indiferente en su es- 


dici indifferens ex sua specle, 
quia non habet ex sua specie 
quod sit bonus vel malus. Unde 
per aliquid aliud potest fiorl bo- 
nus vel malus. Sicut homo non 
habet ox sua specie quod sit al- 
bus vel niger, nec tamen habet 
ex sua specie quod non sit albus 
aut niger: potest enim albedo 
vel nigredo supervenire homin! 
alílundo quam a principlis spoe- 
clel, 

Ad secundum dicendum quod 
Philosophus dicit llum esse ma- 
lum proprle, quí ost allis homini- 
bus noclvus. Et secundum hoc, 
dicit prodigum non esso malum, 
quía nulli alterl nocet nisi sibi 
Ipsi. Et similitor de omnibus allis 
quí non sunt proximús nocivi. Nos 
autom hlo dielmus malum com- 
munlter omne quod est rattoni 
rectao repugnans. Et secundum 
hoc, omnls Indlvidualls nctus est 
bonus vel malus, ut dictum ost 
Un o). 

Ad tortium dicondum quod om- 
nis finis a rntlone dellberativa 
Intontus, portinct ad bonum nll- 
culus virtutis, vel ad malum all- 
culus vitll. Nam hoc ipsum quod 
aliquis agit ordinate nd sustenta- 
tionom vel quietem sul corporis, 
nd bonum virtutis ordinatur In 
n0 quí corpus suum ordinat ad 
bonum virtutis. Et idem patet 
in allls. 


pecie, porque en virtud de ella ni es 
bueno ni malo, mas puede hacerse tal 
por las circunstancias; como al hom- 
bre no le es debido, en razón de su 
especie, que sea blanco o negro, sin 
que su especie se oponga a ello, Es- 
tas cualidades pueden sobrevenirle de 
otros principios no específicos, 


2. 'El Filósofo habla aquí propia- 
mente del que es malo por ser nocivo 
a Otros hombres, Bajo este aspecto, 
el pródigo no es malo, porque no daña. 
a otros, sino a sí mismo; y lo mismo 
puede valer de otros vicios que no 
son en perjuicio del prójimo, Nos- 
otros aquí llamamos bueno o malo, 
en general, todo lo que es contrario 
a la recta razón, y, en este sentido, 
todo acto individual es bueno o malo. 


3. Todo fin intentado por la razón 
deliberante pertenece al bien de al- 
guna virtud o al mal de algún vicio, 
Pues el mero hecho de obrar uno or- 
denadamente para procurar el sus- 
tento o el reposo de su, cuerpo es algo 
virtuoso en aquel dyel ulterlormente 
refiere su cuerp be la vir- 
tud. Lo mismo lganelarels én otros 
casos, JENS 
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ARTICULO 10 


Utrum aliqua circumstantia constituat actum moralem 
in specie boni vel mali * 


Si alguna circunstancia puede constituir al acto humano 
en una especie de bondad o malicia 


Dificultades. Parece que una cir- 
cunstancia no puede dar la especie 
de acto bueno o malo. 


1. La especie del acto viene de 
su objeto. No siendo la circunstan- 
cia el objeto, no puede especificar 
el acto. : 

2. Las circunstancias, según «se 
dijo, son como los accidentes del 
acto moral. Mas el accidente no cons- 
tituye la especie. Luego tampoco la 
circunstancia da la especie al acto 
humano. 

3, Una circunstancia no tiene va- 
rias especies, Pero un solo acto va 
rodeado de muchas circunstancias. 
Por lo tanto, éstas no pueden cons- 
tituir la especie del acto moral, 


Por otra parte, el lugar es una 
circunstancia. Pero a veces el lugar 
determina el acto moral a una es- 
pecie mala, La circunstancia, pues, 
puede dar al acto moral una espe- 
cie buena o mala, * 


4 


. Respuesta. Como las especies na- 


Ad decimum sic proceditur, Vi- 
detur quod circumstantla non 
possit constituere aliquam spe- 
ciem boni yel mali actus. 

1. Species enim actus est ex 
oblecto. ¡Sed circumstantiao dif- 
ferunt ab obiecto. Ergo circum- 
stantiae non dant speciem actus. 


2. Praeterea, ciroumstantlac 
comparantur ad actum moralem 
sicut accidentia ejus, ut dictum 
est (q.1 a.1). Sed accidens non 
constitult speciem. Ergo circum- 
stantla non constitult alíquam 
speciem boni vel mall, 

3. Practerea, unlus rel non 
sunt plures species. Unlus autom 
actus sunt plures circumstantlae. 
Ergo cireumstantla non constl- 
tult actum moralem Ín aliqua 
specle bonj vel mall. 


Sed contra, locus est circum- 
stantia qunedam, Sed locus con- 
stitult actum moralem in quadam 
spocio mall: furarl oním allquid 
de loco sacro est sacrileglum. Er- 
go circumstantia constitult ne- 
tum moralem in allqua specie bo- 
ni vel mall. 


Respondeo dicendum quod, sie- 
ut species rerum naturallum con- 


turales se constituyen por las for- 
mas naturales, así las especies de 
los actos morales son dadas por las 
formas en cuanto son aprehendidas 
por la razón. Mas la naturaleza está 
determinada a una forma, y en ella 
no es posible el proceso 'en infinito, 
sino que se ha de llegar a una for- 
ma última, de la cual provenga la 
última y específica diferencia, Por 
eso en las cosas naturales, lo que 
les sobreviene como accidental no 
puede ser considerado como diferen- 
cia constitutiva de exriecie, Pn cam- 


stituuntur ex naturalibus formis, 
Sta species morallum actuum 
constituuntur ex formis prout 
sunt a rutlono concoptao, slcut 
ex supradictis patet (a.6). Quin 
vero natura determinata est nd 
unum, neo potest esse processus 
naturae in infinitum, necesso est 
porvenire ad allquam ultlmam 
formam, ex qua sumatur diffe- 
rentia specifica, post quam alla 
differentla specifica esse non pos- 
sit, Et. inde est quod in rebus 
naturalibus, ld quod est accidens 
alicul rei, non potest accipi ut 


* Supra a.5 ad 4; infra q.73 9.75 Sent. 4 d.16 q3 a.2 qu3; De malo q.2 2.6.7. 
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differentía constituens speciem. 
“Sed processus rationis non est 
_determinatus ad aliquid unum: 
sed quolibet dato, potest ulterius 
procedere. Et ideo quod in uno 
actu accipitur ut circumstantia 
superaddita obiecto quod deter- 
minat speciem actus, potest ite- 
rum aceipi a ratione ordinante 
ut principalis conditio obiectl de- 
terminantis speciem actus. Sic- 
ut tollere nllenum habet specien: 
ex ratione alleni, ex hoc enim 
constitultur ín specio furti: et si 
considercíur super hoc ratlo locl 
vel temporis, se habeblt in ra- 
tlono clrcumstantine. Sed quia 
ratio ctlam do loco vel de tem- 
pore, et alils hulusmodi, ordinare 
potest; contingit condltionem loci 
circa oblectum accipi ut contra- 
rlam ordini rationis; puta quod 
ratio ordinat non esse intlurlam 
fuclendam loco sacro, Unde tol- 
lere alíquid allenum de loco sa. 
cero addit speclalom repugnan. 
llam ad ordinom ratlonis. Et Ideo 
locus, qui prlus considerabatur 
ut circumstantía, nunc conside. 
ratur ut principalis conditio ob- 
Jecti rationi repugnans, Et por 
hune modum, quandocumque ali. 
qua circumstantin resplelt spe- 
clalera ordinem ratlonis vel “pro” 
vol “contra”, oportet quod elr- 
cumstantía dot speciem nctul mo- 
rali vel bono vel malo, 


Ad primum ergo dicendum quod 
circumstantla sccundum quod 
dat speciem actul, consideratur 
ut quaedam conditío obleotl, sic- 
ut dictum est (in c), ct quasi 
quacdam specifica diffcrentla 
clus, 

Ad secundum dicendum quod 
circumstantia "manens in ratione 
circumstantíae, cum habeat ra. 
tlionem aceldentis, non dat spe- 
elem: sed inguantum mutatur Ín 
principalem conditionem'” oblectl, 
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bio, el proceso de la razón no está 
así determinado a algo fijo, sino-que, 
dada una cosa, puede siempre pro- 
ceder a otra. Y así, lo: que en un 
acto se presenta como circunstancia 
añadida al objeto y que modifica la 
aspecie del mismo, la razón puede 
tomarla en otro como condición prin- 
cipal del objeto para determinar la 
especie del mismo. Por ejemplo, el 
acto de substraer los bienes ajenos 
recibe su especie de esa cualidad de 
ajeno, que lo constituye en la espe- 
cie de hurto. Y si se considera, ade- 
más, los accidentes de lugar y tiempo, 
tendremos las circunstancias. Mas co- 
mo la razón puede, en lo que con- 
cierne al lugar y tiempo y otras 
circunstancias, establecer relaciones, 


secundum hoc dat speciem, 

Ad tertium dicendum quod non 
omals clreumstantía econstituit 
actum moralem in aliqua specio 
boni vel mall: cum non quaellbet 


acontece así que la condición de lu- 
gar se presente en un objeto como 
contrarla al orden racional, porque 
la razón, por ejemplo, ordena que 
no se debe cometer injuria en lugar 
sagrado; de suerte que substraer los 
bienes de otro en lugar sagrado im- 
plica especial oposición al orden de 
la razón, De este modo, el lugar, 
considerado primerd como circuns- 
tancia, pasa a ser condición princi- 
pal del objeto que incluye especial 
desorden. En consecuencia, siempre 
que una circunstancia contiene espe- 
cial relación de conformidad u opo- 
sición al orden de razón, tal circuns 
tancia da una especie de bondad o 
malicia al acto moral. 


Soluciones, 1. La circunstancia 
que especifica el acto se considera 
como condición particular del obje- 


to, según se dijo, y como diferencia 
espiecífica del mismo. > 


2. ¡La circunstancia como tal, sien. 
do un accidente, no especifica el ac- 
to moral; pero sí lo especifica cuan- 


do pasa a ser Principal condición del 
objeto, 


3, No toda circunstancia consti- 
tuye el acto moral:en una especie 
nueva, porque no todas implican con- 
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veniencia o desacuerdo con la razón. 
Por lo tanto, si bien muchas cir- 
cunstancias rodean el acto moral, no 
es necesario que este acto se sitúe 
en varias especies, Mas no hay in- 
conveniente alguno en que un acto 
moral pertenezca a varias especies 
morales, aun dispares, como se ha 
dicho, 
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circumstantia importet aliquam 
consonantíam vel dissonantiam 
ad rationem. Unde non oportet, 
licet sint :multace cireumstantiac: 
unius actus, quod unus actus sit 
in pluribus specíiebus. Licet etíam 
non sít inconveniens quod unus 
actus moralis sit in pluribus spe- 
ciebus moris etiam disparatis, ut 
dictum est (2.7 ad 1; q.1 2.2 
ad 3). 


ARTICULO 11 


Utrum omnis circumstantia augens bonitatem vel mali- 
tiam, constituat actum moralem in specie boni vel mali * 


Si toda circunstancia que aumenta 


constituye al acto moral en 


la bondad o malicia 


una especie determinada 


buena o mala 


Dificultades, ¡Parece que toda, cir- 
cunstancia que afecta a la bondad o 
malicia da una especie al acto. 


1. El bien y el mal son diferen- 
clas especificas de los actos morales, 
Luego todo lo que aporta una dife- 
rencia en la bondad o malicia del 
acto, introduce en él una nueva es- 
pecie. Mas lo que añadé bondad o 
malicia introduce tal diferencia, Lue- 
go añade diferencia específica, y así, 
la circunstancia. que aumenta la bon- 
dad o malicia del acto constituye 
siempre nueva especie. 


2. O bien la circunstancia en 
cuestión implica alguna razón de 
bondad o malicia o no. Si no impli- 
ca, nada puede añadir a la bondad 
o malicia del acto, pues lo que no 
es bueno no puede hacer mejor, y lo 
que no es malo no puede hacer peor, 
Mas, si contiene bondad o malicia, 
ya específica al acto, y así, toda cir- 
cunstancia que aumenta la bondad 
o malicia añade nueva especie mo- 
ral. 


—— 


» fñfra 4.73 2.75 Sent. 4 d.16 q3 02 0r35 


Ad undecimum sic proceditur. 
Videtur quod omnis circumstan- 
tla pertinens ad bonitatem vel 
malitiam, det speciem actul. 

1, Bonum enim ct malum sunt 
differentiae specificac moralium 
actuum. Quod ergo faclt diffe- 
rentiam la bonitate vel malita 
moralis actus, facit difforre se- 
cundum differentiam specificam, 
quod est difforre seccundum spe- 
clem. Sed ld quod addit ín boní- 
tate vel malltia actus, facit dif- 
forro secundum bonitatem et 
malitlam, Ergo faclt diferro se- 
cundum speciem. Ergo omnls cir- 
cumstantia addens In bonitate 
vel malitía actus, constitult spe- 
elem. 

2. Praeterea, aut circumstan- 
tia advoniens habot In so ali 
quam ratlonem bonitatis vel ma- 
litiao, aut non. Sl non, non potest 
addore in bonitate vel mali- 
tía actus: quía quod non est bo. 
num, non potost facere malus bo- 
num; et quod non est malum, 
non potest facere malus malum. 
Si autem-habet in se rationem 
bonitatis vel malitlae, ex hoc 
ipso habet quandam speciem boni 
vel mali. Ergo omnis cireumstan- 
tia augens bonitatem vel mali- 
tiam, * constitult noyam 'speclem 
boni vel mali. 


De malo d.2 2.7. 
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3. Praeterea, secundum Dio- 
nysium, 4 cap. “De div. nom.” *, 
“malum causatur ex singularibus 
defectibus”, Quaelibet autem cir- 
ecumstantia aggravans malitiam, 
habet specialem defectum. Ergo 
quaelibet circumstantia addit no- 
vam speciem peceati, Ei cadem 
ratione, quaelibet augens bonita- 
tem, videtur addere novam spe- 
ciem boni: sicut quaelibet unitas 
addita numero, facit novam spe- 
ciem numeri; bonum enim con. 
sistit “in numero, pondere et men. 
sura” (cf. 1 q.5 a.5). 


Sed contra, magis et minus 
non diversificant speciem. Sed 
magís et minus est circumstantia 
addens in bonitate vel malitia. 
Ergo non omnis clrcumstantía 
addens in bonitate vel malitla, 
constitult actum moralem in spo- 
cle bonl vel mall, 

Respondeo dicendum quod, sic. 
ut dictam est (2.10), elrcumstan- 
tla dat speciem bon vel mali 
actul morall, Inqguantum resplelt 
specialem ordinem rationts. Con- 
tingit autem quandoque quod cir. 
cumstantia non respleit ordinem 
ratlonls in bono vel malo, nisi 
pracsupposita alla circumstantla, 
a qua actus moraliís habot spe- 
elom boni vol mall. Sleut tollcre 
allquid in magna quantitate vel 
parva, non respicit ordinem ra. 
tionis in bono vel malo, nisl prae- 
supposita allqua alía conditíone, 
per quam actes habeat malltlam 
vel bonitatem: puta hoc quod ost 
esse alienum, quod repugnat ra. 
tloni, Unde tollere allenum in 
magna vel parva quantitate, non 
diversificat specilem peccatl, Ta. 
men potost aggravare vel dimi- 
nuere peccatum, Et similiter est 
in allis malls vel bonls. Undo 
non omnis clreumstantia addens 
tan bonitate vel malitia, varlat 
speciem moralis actus. 


Ad primum ergo dicendum quod 
In his quae Intenduntur et re- 
mittuntur, differentla intensio. 
nis et remissionis non diversifl. 
cat speclem: sieut quod differt 
in albedine secundum magis et 
minus, non differt secundum spe- 


23 $ 30: MG 3,729; S.TH., lect.22. 


3. ¡Según Dionisio, “el mal resul- 
ta de cualquier defecto singular”. 
Mas toda circunstancia que agrava 
la malicia implica un defecto espe- 
cial y añade, por lo tanto, nueva 
especie de pecado. Por la misma ra- 
zón, toda la que aumenta la bondad 
añade nueva especie de bien, como 
toda unidad añadida a un número 
cambia la especie de éste. El bien, 
en efecto, consiste “en número, pe- 
so y medida”, 


Por otra parte, lo más y lo menos 
no cambian de especie, Pero ese más 
y menos es una circunstancia que 
añade bondad y malicia al acto, Lue- 
go no toda circunstancia muda la 
especie del acto, 


Respuesta. Como hemos dicho, 


una circunstancia da especie nueva : 
al acto cuando contiene una relación 
especial al orden de la razón, Acon- 
tece a veces que una circunstancia 
no afecta al orden de la razón sino 
presupuesta otra circunstancia que 
especifica el acto bueno o malo. To- 
mar, por ejemplo, una cosa en pe- 
queña o en gran cantidad no afecta 
al orden de la razón, sino supuesta 
otra condición previa de donde el 
acto deriva su bondad o malicia, a 
saber, que se trata de los bienes de 
otro, lo que se opone a la razón. Por 
lo tanto, substraer lo ajeno en gran- 
de o en pequeña cantidad no muda 
la especie de pecado, pero puede dis- 
minuirlo o agravarlo. Lo mismo su- 
cede en otros bienes o males, ¡En con- 
secuencia, no toda circunstancia que 
aumenta la bondad o malicia. del ac- 
to moral le hace cambiar de especie, 


Soluciones, 1, En las cosas sus- 
ceptibles de más o de menos, la di- 
ferencia de intensidad o disminución 
no hace cambiar la especie; la ma- 
yor o menor blancura no muda la es- 
pecle de color. De igual modo, los di- 
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ferentes grados de bondad o malicia 
en el acto moral no mudan la especie, 


2. La circunstancia que agrava el 
pecado o aumenta la bondad del acto 
no contiene a veces bondad o malicia 
en si misma, sino en orden a otra 
condición del acto, como se ha dicho. 
Por lo mismo, no da nueva especie, 
sino que aumenta da bondad o malicia 
derivada de otra condición. 


3. Toda circunstancia no implica 
en sí misma un defecto particular, 
sino por la relación a otra cosa; de 
igual modo, tampoco añade nueva 
perfección sino por orden a la otra. 
Por lo tanto, aunque aumenta la bon- 
dad o malicia, no cambia de especie. 


ciem «coloris, Et similiter quod 
facit diversitatem in bono vel 
malo secundum intensionem et 
remisslonem, non facit differen- 
tiam moralis actus secundum 
speciem. 

Ad. secundaom dicendum quód 
circumstantia aggravans pecca- 
tum, vel augens bonitatem actus, 
quandoque non habet bonitatem 
vel malltiam secundum se, sed 
per ordinem ad aliam condítio- 
nem actus, ut dictum est (In c). 
Et ideo non dat novam speciem, 
sed auget bonitatem vel mali- 
tiam quae est ex alia conditione 
actus. 

Ad tertium dicendum quod non 
qualibet circumstantia inducit 
singularem defectum secundum 
selpsam, sed solum secundum or- 
dinem ad aliquid aliud. Et simi- 
liter non semper addit novam 
porfectlonem, nisi por compara- 
tlonem ad aliquid uliud, Et pro 
tanto, lcet augeat bonitatem 
vel malltiam, non sempor variut 


speciem boni vel mall. 


Mi 
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LA MORALIDAD DEL ACTO INTERIOR 


1. Sentido y orden de la cuestión 


La especulación que da origen a este tema es muy antigua y de cla- 
ra procedencia agustiniana. Pedro Lombardo en sus Sentencias reúne 
ya los textos de San Agustín y esboza la discusión de si la acción es 
buena o mala sola voluntale, intentione finis, o en qué sentido esta vo- 
luntas interior e intentio finis inflayen en la moralidad de los actos ?. 

El Angélico, que ya había expuesto su doctrina sobre estos temas en 
su Contentario a las Sentencias, aquí los somete de muevo no sólo a ana 
consideración más amplia, sio sobre todo a una ordenación sistemática. 
Después de tratar del bien y el mal de la acción humana en gene- 
ral (q.18), ahora considera la bondad o malicia de sólo el acto inte- 
rior (4.19), para terminar con el estudio de la moralidad del acto exter- 
no (4.20). Ñ 

Pero esta acción humana es substancialmente una, con sus «dos ele- 
mentos, interno y externo. La moralidad es también una substancial- 
mente, y de un modo formal reside en la voluntad interior, derivándose 
de ella al acto exterior; por eso, los principios de la bondad y malicia 
no podrán ser del todo diversos para ambos elementos del acto interno 
y externo. Unos mismos principios son de los que' depende la morali- 
dad del acto voluntario interior y la acción humana en su integridad. 

De esta acción humana íntegra y sus principios inmediatos trató en 
la cuestión precedente. Al hablar ahora de la bondad o malicia del acto 
interior, expone primero las modalidades con que se aplican esos prin- 
cipios inmediatos al solo acto interno, para ampliar en seguida la pers- 
pectiva con el estudio de los principios superiores o normativos de que 
depende la moralidad de las acciones en general, y que en rigor se apli- 
can formal y primariamente al acto de voluntad interior ; la razón conto 
regla moral, la ley eterna, la razón individual o conciencia, la voluntad 
divina, Son los_temas generales o los grandes principios de la morali- 
dad, estudiados ahora por los tratadistas como prolegómenos a todo el 
problema moral. 

Así, pues, el orden de la cuestión sigue la maroha de los seis prin- 
cipios que Santo Tomás encuentra, como dependiendo universalmente 
de ellos la bondad o malicia de la voluntad interior : 1) Del objeto 
(a.1-2). 2) De la razón general o recta razón (a.3). 3) De la ley eter- 
na (2.4). 4) De la razón individual o conciencia (a.5-6). 5) De la inten- 
ción del fin (a.7). 6) De la voluntad divina (a.9-10). 

1 P. LOMBARDI, Sententiarum 2 d1.36.40,423 S. 
dz q.1 2.2 


Ti, In Santo 2 do qu 0.3; 
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2. La bondad y malicia del acto interior (a.1-2) 


La idea del actus interior, que aquí propone Santo Tomás, reviste 
variedad de matices y no siempre es exactamente interpretada. Algunos 
autores entienden este acto interno como el solo acto de la intención del 
din. Santo Tomás hablaría sólo de la moralidad de la intención del fin, 
como contrapuesta al acto parcial de elección. Este se refiere a los me- 
dios para el fin, y su moralidad depende no sólo del fin, sino del objeto 
exterior, escogido como medio. Las dos especies morales, del acto interno 
y del externo, se conjugarían del modo ya dicho. Por eso Santo Tomás 
afirma que la bondad de dicho acto interior depende sólo del objeto, pues 
las circunstancias afectan al acto exterior de la elección, no a la especie 
del finis operantis, objeto del acto interior. Así lo explica, entre otros, 
Juan de Santo Tomás *. ; 

Este sentido restrictivo del acto interior como mera intención del fin, 
distinta de la elección del acto externo, es también del Angélico y aparece 
en la q.18 2.6 y q.21 a.3. Mas no parece que sea el sentido preciso del 
actus interior en la presente cuestión. Santo Tomás lo hace en toda ella 
sinónimo de la voluntas interior e indistintamente habla de la bondad del 
acto interior o de la bondad de la voluntad. Ahora bien, la bondad de la 
voluntad depende conjuntamente, explicaba en las Sentencias, de la in- 
tención del fin y de la elección de los medios. Ambas, la voluntas inten- 
dens y la voluntas eligens, han de conenrrir para integrar la bondad de 
la acción *. Y, sobre todo, el Angélico claramente afirma que la bondad 
de la voluntad, o acto interior, depende también de la intención del fin, 
y se distingue, por tanto, al menos parcialmente, de ésta. , 

Por el actus interior hemos de entender, pues, todos los actos parcia- 
les interiores de la voluntad asociados con los de la razón, que compren- 
den el orden de intención. Por lo tanto, no sólo la intención de los fines, 
sino también y sobre todo la voluntad eficaz y elección de los medios, del 
acto exterior escogido para el logro del finis operantis, que es el primer 
imperante de la acción. De él añade el Ángélico que su objeto es el acto 
exterior, el cual, en cuanto objeto, comunica su bondad a la voluntad por 
la vía intencional o de la aprehensión *. También puede llamarse, como 
en el uso vulgar, a todo ello acto de intención, con tal de que comprenda 
tanto la intentio finis operantis como del finis operis, que es la elección 
de los medios. ] . s se 

Separado del cuerpo de la acción exterior, ese acto interno corres- 
ponde en todo al deseo eficaz. La intención eficaz y elección de un acto 
concreto de hurto, el propósito de socorrer a un pobre, etc. ; tal es Ml 
paradigma perfecto del acto o voluntad interior, de cuya moralidad ie 
habla aquí. El pecado de pensamiento o delectatio morosa es, según di- 
jimos, un acto aún más truncado y que abstrae más de las circunstancias. 

Podemos también admitir que, incorporado a la acción externa en su 


onit. et malit, him, act. d.11 az n.4.1255: ed, VIVES, 

De b O. Lory, Principes de morale 1 o 07 
3 a P y az sol, et ad 1: «Ad bonitatem rei non solum exigitur, 
bonitos nia a respicit voluntas intendens, sed eliam bonitas finis 


imi em respicit voluntas eligens». 4 
a nda do quo 2.35: «El quía actus exterior comparatur ad yoluntatem 
Sent., Ñ e 


i i i interior ab exteriori 
obfectum, inde est quod hanc bonitatem vyoluntatis actus in y : 
ebet: mon quidem ex eo quod est exercitus, sed secundum quod est intentr et 


volítus». 


2 lo. A S. THOMA, n 
L6 p.16ss, En el mismo sentido, 
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integridad, el actus interlor comprende entonces todos los actos elícitos 
o imperantes de la voluntad, incluído el usus activus. Pero a este acto 
interior de la ejecución, que es la voluntas coniuncta actui exteriori, no 
semadaptan bien las primeras afirmaciones de Santo Tomás, las cuales 
más bien van en el supuesto de la volumtas separata, del solo deseo de 
realizar la acción *. 

Y he aquí la primera afirmación del Angélico sobre los principios mo- 

rales de este acto interior : La: bondad o malicia del acto de la voluntad 
depende del objeto y de sólo el objeto (a.1.2). 
" Con la cual Santo Tomás sigue su trayectoria de la moralidad objeti- 
vista e intrínseca, trazada en la cuestión anterior, diametralmente opues- 
ta al subjetivismo moral de Kant. Para éste, si la bondad de la acción 
exterior podía en parte depender de los bienes objetivos, esto se excluía 
en absoluto de la voluntad subjetiva o noumenal, la cual sólo se mora- 
liza por la pura forma del deber, de la obediencia a la ley. 

Para Santo Tomás, en cambio, la voluntad se hace buena o mala por 
el objeto que apetece y busca. La misma ley moral no puede dirigir di- 
rectamente su actuación sino a través de los objetos, porque los actos 
voluntarios son especificados directamente por el objeto sometido a las 
reglas morales. Más aún, el bien y mal objetivos comunican su bondad 
o malicia primariamente a la voluntad interior y de ella pasa a la acción 
externa. La razón es obvia : si la moralidad reside formalmente en la 
voluntad y el bien y el mal morales derivan inmediatamente de los ob- 
jetos, esta especificación objetiva se transmitirá ante todo a los actos inte- 
riores de la voluntad. Y, en efecto, -el bien y el mal objetivos son espe- 
cificativos de los actos voluntarios, en primer término en el orden de 
intención, como objetos del deseo interior, y sólo por esta especificación 
intencional especifican después el orden de ejecución o la acción externa. 
El adúltero, v. gr., sólo porque ha concebido primero en su interior el 
deseo eficaz de tal objeto de su pecado, es por lo que se mueve después 
a ejecutarlo y contrae la malicia de ese delito. Así, pues, todo lo dicho 
de un modo genérico en la cuestión precedente sobre el objeto, como 
fuente inmediata de moralidad, se verifica aquí, y en primer plano, del 
acto interior de la voluntad. 

El Angélico acentúa aún más aquí este objetivismo moral, diciendo 
que tal bondad o malicia internas dependen sólo del objeto. El sentido de 
esta afirmación, bastante discutida, es obvio después de lo dicho. No se 
trata sólo, como quiere Juan de Santo Tomás, de la moralidad de la pura 
intención del fin, sino de la especificación de todo el acto interior de la 
voluntad, integrado por la intención del fin y la elección de los medios. 
Bajo la razón de objeto de este acto se engloba tanto el finis operantis 
como el finis operis; v. gr., en el propósito de hurto con la intención de 
fornicar, tanto el objeto del hurto como el de la fornicación moralizan 
ese actus interior. Para los solos actos de la voluntad, los fines son ob- 
Jetos, y los objetos son fines de la misma. Se comprende ahora que, para 
dicho acto interior, sólo queda el objeto, y se excluyen el fin y las cir- 
cunstancias como principios inmediatos de/moralidad. El íin, porque para 
el acto de la voluntad es objeto y no circunstancia (a.2 ad 1). Y, de igual 
suerte, las otras circunstancias son tales para la acción externa, o el acto 
humano en su integridad. Para el deseo interno y en el plano intencional 
sólo aquellas circunstancias contarán que han sido previstas con el objeto 
exterior, y que, por lo tanto, se refunden en una condición del objeto. Es 


2 In Sent, 2 042 q.1 8.7. 
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en el orden de ejecución cuando las circunstancias de lugar y tiempo, etc., 
afectan realmente, como accidentes, a la acción humana y la moralizan, 
Pero el acto interno de la voluntad se especificará por sola la intención 
del objeto y de aquellas cirennstancias integradas en él que hacen bueno 
a mala el objeto mismo *. 

Así se obtiene la simplificación—de que habla Santo Tomás—de las 
tres fuentes de moralidad y su reducción a una sola. Principium in 
quolibet genere est per se el simplex, afirma el Angélico (1,2), y, en 
virtud de esta ley, todos los principios de especificación accidentales o 
externos de la acción humana se reducen, para el acto de la voluntad, 
a uno solo: cl objeto. 


3. Los demás principios morales del acto interior 
(a.3-10) 


Santo Tomás expone a continuación los cinco principios generales 
de que depende el bien y el mal moral de nuestras acciones. Son, como 


Aijimos, los mismos principios de la moralidad en general, pero el 


Angélico los ha tratado aquí aplicándolos ante todo al sujeto primario 


de la moralidad, que son los actos de Ja voluntad. . 
siguiendo cope su trayectotia objetivista, el Santo establece como 
punto de partida que la bondad de la voluntad y de sus aclos depende 
de todos aquellos factores de los cuales depende la bondad del objelo 


moral. Depende por lo tanto : 
1. De la razón (2.3), que, : 

pone a la voluntad el objeto bueno, es decir, 

conforme a sus exigencias, Para el Angélico, 

directamente al objeto de nuestras acciones y S 

regula los actos de la voluntad. 

2. De la ley eterna (a.4), pues que 


como norma próxima e iumediata, pro- 
debidamente regulado y 
la regla moral afecta 
ólo por medio de éste 


la razón humana es sólo regla 


moral en virtud de los dictámenes de la ley eterna y colmo a e 
de ésta, como la causa segunda produce sus efectos sólo O bd 
e: yo e E ora de ulbralidad ejchidn eno 
i octrina de la; , Y 
poe teen en numerosos textos a lo largo de ey cuestiones. 
Su exposición más amplia puede verse en apéndice apar a co de 
3. De la razón subjetiva, o la conciencia, que E a E idas 
la regla objetiva a la dirección de los actos individuales Laia ES 
remitiéndose a la doctrina general de la conciencia que E xp EA 
la Primera Parte, Santo Tomás e aa cales en pde 
en su lugar propio, como uno de los 1 gene a 
i bi on la amplitud inusitada que recibió su estudio € 
Os oteorel, sino Bajo el problema res ml la conciencia 
errónea, con su dictamen contrario a la regla moral objetiva. —. 


Ñ ais 1 
, P., Philosophla moralis et socialis (París 1914) 
Serios deducen con razón una consecuencia prác- 


€ Q.u9 az ad 1.3.—C£, L. LeHU, 
ue los pecados meramente internos de 


n.182-3 p.146.—Los moralistas mo 


j E: lel Angélico: «1 X : c : 
sitio, on de deseo! no contraen la malicia de todas las circunst cias 
E: , 


den en una condición 
Ñ solamente de aquellas que se refun 
ocifea E MerKELBACH, Theología moralis 1 n.453.457. 
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4. Depende también de la intención del fin la bondad de la volun- 
tad (a.7-8). En este caso, el Angélico desintegra el acto interior en sus 
dos elementos : 4) La intención del fin, intermedio o último, al que el 
agente ordena la acción externa. b) La voluntad del acto externo, o 
elección de los medios. En rigor, todo el acto interior depende en su 
moralidad del fin. La moralidad de la intención misma, pues para ella 
el finis operantis es el objeto inmediato. La moralidad de la elección 
también depende, como de principio formal superior, de Ja intención 
del fin. Este es el aspecto considerado aquí por el Aquinate. Es evi- 
dente que la bondad de la elección de un acto debe ser considerada 
en función de la bondad o valor moral de los fines a que se le ordena. 
«El fin es razón o motivo formal de la volición de los medios», y por 
eso la intención de fines elevados, v. gr., el motivo de las virtudes de 
caridad, de religión, realza y multiplica el valor moral de los actos 
externos de beneficencia, de obediencia religiosa, escogidos como me- 
dios para obtener aquellos fines. 

Mas la moralidad de la elección no depende únicamente de la inten- 
ción del in. Y es que la elección tiene su objeto propio—el acto externo 
escogido como medio-—por el que se define inmediatamente su moralidad. 
La diferencia es patente al conjugarse fin y medios de especie moral 
contraria, Ya hemos dicho que la mala intención de un fin perverso 
vicia por completo' la elección de actos buenos, y la intención de un 
fin bueno no justifica la elección de malos medios. Santo Tomás enuncia 
aquí estos principios sobre el concurso de la moralidad del fin y de los 
medios de signo contrario, que nosotros, con los autores modernos, 
hemos indicado en la cuestión anterior a propósito de la moralidad 
del acto humano en general. Así, pues, concluye el Angélico, para 
que la elección sea mala, basta que uno de los dos principios de que 
depende, el fin o el medio, sea malo. Mas para que sea buena, preciso 
es que sean buenos el fin y los medios (a.7 ad 2.3). Es la aplicación 
del axioma general: Bonum es integra causa, malum ex singulari 
defecta. 

Pero, aun cuando ambos principios sean de igual siguo moral, la 
bondad o malicia no corresponde 41 iguala siempre al grado de bondad 
o.malicia de la intención del fin (a.8). También esto se funda en el prece- 
dente principio de que la moralidad del acto interior depende de los dos 
principios, objeto e intención del fin. Santo Tomás analiza con detalle en 
el artículo S la aplicación de esta regla, advirtiendo que, considerado 
el objeto, a veces los medios elegidos son desproporcionados, por lo 
exiguos, a la magnitud de los fines que el agente se imaginaba conse- 
guir, o bien, por otro lado, tampoco una intención muy intensa es se- 
guida por igual intensidad de la voluntad en el acto elegido para con- 
seguirla. En tales casos, el acto interior no iguala el grado de bondad 
o malicia de la intención. al 

5. Finalmente, la bondad del acto interlor depende de la conformi- 
dad con la voluntad divina (a.g.10). La razón es porque la bondad de la 
Voluntad humana y de sus actos depende del orden al bien divino. Pero 
el bien divino es el objeto propio de la voluntad divina. Por lo mismo, 
serán rectos todos aquellos actos del hombre conformes al orden del 
bien divino, es decir, conformes con aquello que por necesidad quiere 
y al que siempre tiende la voluntad de Dios. Y así resulta que la 
voluntad divina es la primera regla y medida de todo el orden moral 
y de la rectitud de nuestras acciones. 

Santo Tomás no intenta proponer esta conformidad con la voluntad 
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divina como principio de moralidad distinto del orden de la ley eterna, 
que enunciaba antes, Ambos son dos aspectos del mismo principio su- 
Premo del orden moral, puesto que la voluntad divina, al crear los 
seres y el orden de las cosas, da vigencia a la ley eterna y funda su 
obligatoriedad. Con esta norma suprema coincide el orden al fin últi- 
uo. indicado también por el Santo (a.9 Sed contra). El orden al bien 
divino, reflejado en la ordevación esencial de los seres, puede ser con- 
siderado como el aspecto objetivo y fundamental del orden moral aqui- 
niano. Santo Tomás, pues, ha señalado, y con frecuencia, este aspecto 
de la moralidad fundamental, tan estudiado en la especulación moral 
moderna. 

El Santo analiza, por fin, en el artículo ro, como lo había hecho ya 
en otros lugares *, las aplicaciones prácticas de este gran principio de 
la conformidad con la voluntad de Dios. Es necesaria, para la bondad 
de nuestros actos, la conformidad con la voluntad de Dios en el motivo 
formal, en las razones superiores del bien divino por las que Dios dis- 
pone todos los sucesos, prósperos o adversos, del acontecer humano o 
cósmico... Mas $10 £€S necesario al hombre conformarse siempre con el 
querer de Dios en el objeto material o en la realidad concreta que Dios 
dispone o permite, a no Ser de una manera negativa, por la actitud de 
resignación O no rebeldía a las disposiciones de Dios. Así en los sucesos 
adversos de enfermedad y otros males, hasta la muerte de los suyos o 
propia, que al hombre le han de acaecer. Tal es el vasto campo de la 
práctica del santo abandono a la voluntad de beneplácito de Dios y su 
amorosa providencia, manifestada por estos signos del acontecer de 
las cosas. ] . 

Es, en cambio, obligatoria la conformidad con la voluntad de Dios 
preceptiva O probibitiva, la cual se nos manifiesta por los preceptos 
de ley natural y positiva, divina y humana. Por esa misma causa no es 
menester conocer esta voluntad divina directamente y en sí misma para 
el bien moral de los actos del Hombre. Aun para los infieles, tiene Su- 
ficiente promulgación en la ley moral y la conciencia, Para Su vigencia 


io, basta el conocimiento imperfecto y confuso de ella, 


y valor obligatorio, : : : 
así como de la ley eterna, que es dada en la convicción y evidencia mo- 


ral de que esa ley moral se nos impone no por sí misma, sino en virtud 
de una voluntad y legislador superior. 


_—_— 

De verit. 323 978 —En sentido contrario han sido 
las falsas doctrinas de los micos pe el 
E ndono completo y la conformidad material, con la voluntad de Dios cn 
mod porque Dios ha permitido "un pecado, yo no debo querer 
proposiciones condenadas de Eckhart 
122758). 


CUESTION 19 


(In decem artienlos divisa) 


D A Aa 
e bonitate et malitia actus interioris voluntatis 


De la b ici , : 
e ondad y malicia del acto interior de la voluntad 
einde considerand 
bonitate actus interi is ia A continuáci 
pa tinuación tra: e 
ts ef. q.18 introd.). ondad del acto rd e 
Circa hoc quaeruntur tad. Sobre est » gua 
Mo de- |?2 o se han de averiguar 
AN ] diez cosas: 
: m bonitas volunta- Primera: si la bondad de la 
0 


tis dependent ex ob 
2» lecto. 
Secundo: utrum ex solo obiecto Er a 


Ps ¡Segunda: si est. 

at. ] a bondad 

E iO utrum dependeat ex ra asi objeto. e 
da a: si depende de la razón. . 

lege aeterna, eS Pes iia qe 


Quinto: io 
oo Uutrum ratio errans 

Sexto: utrum 

su voluntas 
legem Dei sequens me Oc 
errantem, sit mala. e 
o bonitas vyolun. 
sunt ad fl 

enemies ex intentione me 
as e o ellas boni- 

S alítine ín voluntat 
sequatur quantitat mel 
SE in intentione. ds 

ono: utrum bonitas voluntatis 


dependeat ex 
luntatem o ia 


ed si la razón errónea obliga. 
e pa e voluntad, contraria a 
2 e Dios guir razón 
errónea, es dan E a : 
Séptima: si la bond 
: ad de 
luntad respecto de los medios da dea 
o la intención del fin e 
- Octava: si el grado de bo. 
ra Pe la voluntad od 
ad mdad o malicia de la inten- 


Nona.: si la bondad de la voluntad 


Decimo: utrum vela 
3 NOCosse s r j po Ñ 
luntatem humanam pd een E 


Jdivinae voluntati in volito, ad hoc 


Décima: si i 
divinas, votun : Sl es necesario a la yo- 


luntad, para que sea buena, confor- 


Iarse con 1 vi 
ta. a voluntad divina en el 


ARTICULO 1 


pio bonitas voluntatis dependeat ex obiect 
i la bondad de la voluntad depende del objeto á 


Ád primum si i tad bo 
detar Sle proceditur, Vi- Difi 
_Quod bonitas voluntati an Ape 
€pendeat ex obiect nus mon | dad E ano depend le 
$ e la voluntad ni 
, O depende del 


objeto, 


1. La voluntad sólo ti 
La, o tien ien; 
el mal “le es extraño”, a 


pd Voluntas enim non potest 
hisi boni: quia malum est 
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sio, Si, pues, se juzgara la bondad 
de la voluntad por el objeto, ten- 
driamas que toda voluntad sería bue- 
na y ninguna mala, 


2, El bien se encuentra ante todo 
en el fin; de ahi que la bondad del 
fin, Cómo" tal, no depende de otro 
alguno, Mas, según el Filósofo, “la 
acción buena es fin, bien que la pro- 
ducción nunca lo sea”, pues se orde- 
Na; 8. la cosa producida como a fin. 
Luegu la bondad de la voluntad no 
depende de un objeto, 


8 £KCada cose tiende a producir un 
efecto semejante a 6í, Mas el objeto 
denme voluntad tiene sólo bondad na- 
tural, y no puede comunicar a ésta 
brea moral. La bondad de la vo- 

iuitadi no depende, pues, del objeto. 


“Porotra parte, dice el Filósofo que 
“za justicia es la que nos hace querer 
la justo”; como la virtud, por la mis- 
ma razón, es la que nos hace querer 
los demás bienes. Mas la buena vo- 
luntad es da que está conforme con la 
virtud,, Por lo tanto, la bondad de la 


ha 


“practer voluntatem”, ut Diony- 
sius diclt, 4 cap. “Doe div. nom.” ?. 
Si igltur bonitas voluntatis iudi- 
enrotur ex obiocto, sequerctur 
quod omnis voluntas osset bona, 
et nulla essot mala, 
2. Practerea, bonum per prius 
invenitur in fine: unde bonitas 
finis, inquantum hulusmodi, non 
dependet ab aliquo alio. Sed 
secundum Philosophum, in 
VI “Ethic.” 2, “bona actio est fi- 
nis, licet factio nunquam slt Ji- 
nis”: ordinatur enim semper, sic. 
ut ad finem, ad aliquid factum. 
Ergo bonitas actus voluntatis 
non dependet ex aliquo obiecto. 
3. Praeterea, unumquodque 
quale est, tale alterum facit. Sed 
obiectum voluntatis est bonum 
bonitate naturae. Non ergo pot- 
est praestare voluntati bonitatem 
moralem. Moralis ergo bonitas 
voluntatis non dependet ex oh- 
iecto. , 


Al 

Sed contra est quod Philoso- 
phus dicit, in V “Ethic.”?, quod 
justitia est secundum quani ali- 
qui volunt iusta: eb eadom ratio- 
ne, virtus est secundum quam 
aliqui volunt bona. Sed bona vo- 
hmtas est quae est secundum 
viríntem. Ergo bonitas voluntatis 
est ex hoc quod nliquis vult bo- 
num, 

Respondeo dicendum quod ho- 
num et malum sunt per se dif- 
ferentiae actus voluntatis. Nam 


reg porque guardan con ella 
una relación esencial, como lo verda- 
ro. y. io falso respecto de la razón, 
cuyos actos se distinguen en sí mis- 
mos por su condición de verdaderos 
o falsos, y por eso calificamos una 
opinión de verdadera o falsa. En con- 
secuencia, una volición buena o mala 
son actos que difieren entre sí espe- 
cificamente. Mas, como hemos esta- 
blecido) 1a diferencia de especie en los 
actos se toma de los objetos. En con- 
secuencia, el bien y el mal en los ac- 
ton-de.la voluntad se considera pro- 
piaménte en función de los objetos. 


SES MG so732; S.TH:, lect22, 
E a (Mx 113005); STu, Tect.4 
2Cin3 (Mr 112929); S.Tm., lect.t 


e 


bonum et malum per se ad vo- 
luntatem pertinent; sicut verum 
et falsum ad rationem, culus ac- 
tus per se distinguitur difforen- 
tia veri ot falsi, prout dicimus 
opinionem esse veram vel falsam. 
Unde voluntas bona et mala sunt 
actus differentos secundum spe- 
ciem, Difforentia autem speciei 
in actibus est secundum oblecta, 
ut dictum est (a.13 a.5). Et ideo 
bonum eb malum in actibus vo- 
luntatis propric attenditur secun- 
dum obiecta. 
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Ad primum orgo dicendum 
quod voluntas non gemper est 
veri bonl, sed quandoque est ap- 
parentis boni, quod quidem habet 
aliquam rationem boni, non ta- 
men simpliciter convenientis ad 
appetendum. Et propter hoc ac- 
tus voluntatis non est bonus 
semper, sed aliquando malus. 

Ad secundum dicendum quod, 
quamvis aliquis actus posslt esse 
ultimus finis hominis secundum 
aliquem modum, non tamen talis 
actus est actus voluntatis ut su- 
pra dictum est (q.1 a.l ad 2). 

Ad tortium dicondum quod bo- 
mum per rationem repraesenta- 
tur voluntati ut obiectum; et 
inguantum cadit sub ordine ra- 
tionis, pertinet ad genus moris, 
et causat bonitatem moralem in 
actu voluntatis. Ratio enim prin- 
<ipium est humanorum et mora- 
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Solucíones. 1. La voluntad no se 
dirige siempre al bien verdadero, -sino 
a veces al bien aparente, el cual, sin 
duda, encierra algún aspecto de bien, 
pero no es el bien que absolutamente 
convendría querer, Por eso, el acto de 
la voluntad no es siempre bueno; sino 
a veces malo, 

2. Si bien algún acto púedá dé ar 
guna manera constituir el fin último 
del hombre, éste no puede ser, sin 
embargo, un acto de la yoluntad, _se- 
gún antes se dijo, Le 


O 


3. El bien es representado por- » 
razón como objeto a la voluntad, y 
en la medida en que entra en..el or- 
den de la razón pertenece al.orden 

moral y causa la bondad en :el-agto 
de la voluntad. La razón, en- efecto, 
es el principio de los actos humanog.y, 


lium actuum, ut supra dictum|morales, como antes se dijo. 


est (q.18 1.5). 


ARTICULO 2 


Utrum bonitas voluntatis dependeat ex solo obiecto 
Si la bondad de la voluntad depende únicamente” j 


del 


Ad secundum sie proceditur, 
Videtur quod bonitas yoluntatis 
non dependeat solum ex obiecto. 


1. Finis enim alffinlor est vo- 
luntati quam alteri potentiae. Sed 
actus allarum potontiarum reci- 
Piunt bonitatem non solum ex 
obiecto, sed etiam ex fine, ut ex 
supradictis patet (q.18 a.4). Ergo 
etiam actus voluntatis rocipit 
bonitatem -non soluny ex obiecto, 
sed otiam ex fine. 

2. Praotorea, bonitas actus 
non solum est ex oblecto, sed 
etiam ox cireumstantiis, ut su- 
Pra dictum est (q.18 a.3). Sed 
secundum divorsitatém  circum- 
stantiarum contingit esse diversi- 
tatem bonitatis ct mnlitino in ae- 
tu voluntatis: puta, quod aliquis 
volit guando debet, et ubl debet, 
et quantum debet, et quomodo 
de. >, vel prout non debet. Ergo 


a a 


objeto e 


Dificultades. Parece que ld*borE 
dad de la voluntad no depende única 
mente del objeto, 

1. El fin tiene más afinidad Com 
voiuntad que con otra potencid, Más 
los actos de las otras potencias! Tee, 
ben su bondad, como lo hemos mos: 
trado, no sólo de su objeto, sino “tay 
bién del fin. Luego con mayor” mpti 


vo los actos de la voluntad. pe 


Ll vup 


2. Hemos visto igualmente ¿ue da 
bondad del acto no sólo proviéng, dé] 
objeto, sino también de las cijcuns; 
tancias. Mas la diversidad de cir. 
cunstancias lleva consigo diversidad 
de ta bondad o malicia en el acto yo- 
luntario; por ejemplo, que uno quies 
ra cuando debe, donde debe, cuanto 
debe, como y en la medida que' debe 
Luego la bondad de la voluntad: “no 


a ene 
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slo dopande del objeto, sino también 
de las circunstancias, 


S. La ignorancia de las circuns- 
tancias excusa la malicia de la vo- 
luntad, cono arriba probamos, Pero 
esto no seria posible si la bondad o 
malicia de ia voluntad no dependie- 
ra de las circunstancias, Luego de- 
pende de ¿éstas y no sólo del objeto, 


Por otra parte, un acto no deriva 
su especie de las circunstancias en 
cúamntó táles, como ya se dijo. Pero el 


bien y el mal, como también se pro- 
bó, constituyen diferencias especifi- 
cas de los actos de la voluntad. Por 
Y tanto, la bondad o-malicia de ésta 
ro depende de las circunstancias, sino 
de sólo el objeto. 


Respuesta. En todo género, cuan- 
to una cosa es primera, tanto es más 
simple y reducida a menos elemen- 
tos; así, los primeros cuerpos son los 
más simples. Por eso comprobamos 
que lo primero en cada género es 
algo simple y consistente en un solo 
elemento. Ahora bien, el principio en 
la bondad y malicia de los actos hu- 
manos está en el acto de la volun- 
tad; por eso la bondad o malicia de 
éste depende de algo único, mientras 
que la de los otros actos puede pro- 
venir de diversas causas. 

Además, esto único que hace la 
función de principio en cada género, 
no puede ser sino algo esencial, pues 
todo lo accidental se reduce a lo esen- 
cial como a principio. Se sigue, pues, 
que la bondad de la voluntad depende 
de ese solo principio que por sí mis- 
mo hace que el acto sea bueno, es 
decir, de! objeto y.no de las circuns- 
tancias, que son accidentales al acto. 


Soluciones. 1. El fin es el objeto 
de Ja voluntad, y no de las otras po- 
tencias. De ahí que, para el acto de la 
voluntad, no hay diferencia entre la 
bondad que viene del objeto y la del 
fin, como en los actos de otras facul- 


bonitas voluntatis non solum de- 
pondot ex obiecto, sed etiam ox 
circumstantlls. 

3. Practoroa, ignorantla cir- 
cumstantlarum excusat malitiam 
voluntátis, ut supra habitum est 
(q.6 1.8). Sed boc non osset, nisi 
bonitas eb malitia voluntatis a 
cireumstantiis dopenderet. Ergo 
bonitas et malitia voluntatis de- 
pondet ex cireumstantiis, et nori 
'a solo obiecto. 


Sed: contra, ex circumstantiis, 
inquantum huiusmodi, actus non 
habet speciem, ut supra dictum 
est (q.18 a.10 ad 2). Sed bonuni 
et malum sunt specificas diffe- 
rontiae actus voluntatis, ut dic- 
tum est-(a.1). Ergo bonitas et 
malitia voluntatis non dependet 
ex circumstantiis, sed ex solo ob- 
iecto. 


Respondeo dicendum quod in 
quolibet genere, quanto aliquid 
est prius, tanto est simplicius et 
in "paucioribus consistens: sicut 
prima corpora sunt simplicia. Et 
ideo invenimus quod ea quae 
sunt prima in quolibet genero, 
sunt aliquo modo simplicia, et 
in uno consistunt. Principium au- 
tem bonitatis ct malitiao huma- 
norum actuum est ex actu volun- 
tatis. Eb ideo bonitas ct malltia 
voluntatis secundum  aliquid 
unum attenditur: aliorum vero 
actuum bonitas eb malltia potest 
secundum diversa attendi, 

Mud autom unum quod est 
principium ín quolibet genere, 
non est per accidens, sed per se: 
quia omne quod est per acci- 
dens, reducitur ad id quod est 
per se, sicat ad principium. Et 
ideo bonitas voluntatis ex solo 
uno illo dependet, quod per se 
facit bonitatem in actu, scilicet 
ex obiecto: et non ex circumstan- 
tiis, quae sunt quaedam accl- 
dentia actus. 


Ad primum ergo dicendum 
quod finis est obiectum volunta- 
tis, non autem aliarum virium. 
Unde quantum ad actum volun- 
tatis, non differt bonitas ques 
est ex obiecto, a bonitate quae 


“seilicet 
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est ex fine, sicut ín actibus alia- 
rum virium: nisi forte per acei- 
«dens, |prout finis dependet ex 
fino, et voluntas ex voluntate. 

Ad secundum dicendum quod, 
supposito quod voluntas sit boni, 
nusja circumstantia potest eam 
faccre malam. Quod ergo dicitur 
guod aliquis vult aliquod bonum 
quando non debet vel ubi non 
debet, potest intelligi dupliciter. 
Uno modo, ita quod ista circum- 
stantia referatur ad volitum. Et 
sic voluntas non est boni: quia 
vello facere aliquid quando non 
dobet fieri, non est velle bonum. 
Alio modo, ita quod referatur ad 
actum volendi. Et sic impossibile 
est quod aliquis velit bonum 
quando non debet, quia semper 
homo debet velle bonum: nis: 
forte per accidens, inquantum 
aliquis, volendo hoc bonum, im- 
peditur ne tunc velif aliquod bo- 
num debitum, El tune non inci. 
di; malum ex eo quod aliquis 
vult lllud bonum; sed ex eo quod 
non vult aliud bonum. Yé simi- 
liter dicendum est de aliis cir- 
eumstantiis, 

Ad tertium dicendum quod cir- 
cumstantíarum ignorantia excu- 
sat malitiam voluntatis, secun- 


tades; salvo, excepcionalmente, cuan- 
do un fin depende de otro fin y un 
acto de voluntad de otro. 


2, Suponiendo que la voluntad 
quiere el bien, ninguna circunstancia 
puede hacerla mala, Cuando se dice, 
pues, que uno quiere el bien cuando 
o donde no debe, puede esto enten- 
derse de dos modos: sea de una cir- 
cunstancia que afecta al objeto que- 
rido, y entonces ya la voluntad no 
quiere el bien, pues querer hacer aigo 
cuando no se debe no es querer el 
bien; sea también que la circunstan- 
cia se refiera al acto de querer. En 
este sentido es imposible que uno 
quiera el bien cuando no debe, pues: 
debe siempre querer el bien, salvo, 
por excepción, cuando el querer algo 
bueno le impide querer otro bien obli-' 
gatorio. En tal caso no incurre en un 
mal por querer algún bien, sino por 
no querer el otro, Otro tanto debe de- 
cirse de las demás circunstancias. 


3. ¡La ignorancia delas circuns- 
tancias excusa la malicia de la vo- 
luntad cuando éstas se refieren al ob- 


dum quod circomstantine se te- 
nent ex parto voliti: inquantum 
ignorat  circumstantias 
actus quem vult, 


jeto y hacen que el individuo ignore 
las circunstancias del acto que quiere. 


ARTICULO 3 


Utrum bonitas voluntatis dependeat ex ratione 
Si la bondad de la voluntad depende de la razón 


Ad tertium sic proceditur. Vi- 
detur quod bonitas voluntatis 
non dependeat a ratione. 


1. Prius enim non dependet a 
posteriori. Sed bonum per prins 
pertinet ad voluntatem quam ad 
rationem, ut ex supradictis patet 
(q.9 a.1). Ergo bonum voluntatis 
non dependet a ratione. 


2. Praeterea, Philosophus di- 
ci in VI “Ethic.”*, quod boni- 


+C2 1,3 (Bx 1139229); S.Tu., lect.2. 


Dificultades. ¡Parece que la bon- 
dad de la voluntad no depende de la 
razón. 

1. Lo que es primero no depende 
de lo que sigue. Pero el bién, como 
resulta de lo dicho, está antes en la 
voluntad que en la razón, Por lo tan- 
to, la bondad de la voluntad no de- 
pende de la razón. 

2. Dice el Filósofo que la bondad 
del entendimiento práctico es “lo ver- 
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dadero conforme con el apetito rec- 
to”. Pero tal apetito recto es la vo- 
tuntad buena, Luego la bondad en 
ésta no depende de la razón. 


S. El motor no depende del mó- 
vil, sino al contrario, Mas la volun- 
tad, como se ha visto, mueve a la ra- 
zón y a las demás facultades, Luego 
la bondad de la voluntad no depen- 
de de la razón. 


Por otra parte, dice San Hilario: 
“Toda pertinacia en el querer es in- 
moderada cuanto la voluntad no está, 
sumisa a la razón”. Mas la bondad 


tas intolloctus practici est “ve- 
rum conformo appotltul recto”, 
Appotitus autem roctus est vo- 
luntas bona. Ergo bonitas ratio- 
nis practicas magls dependot a 
honitate voluntatis, quam e con- 
vOar5o. 

S. Praeterea, movens non de- 
pendet ab eo quod movontur, sed 
e converso. Voluntas autem mo- 
vet rationem et allas vires, ut 
supra dictum est (4.9 a.1). Ergo 
bonitas voluntatis non dependot 
n rationo. 


Sod contra est quod Hilarius 
dicit, in X “De Trin.” 5: “Immo- 
derata est omnis susceptarum 
voluntatum pertinacia, ubi non 
rationi voluntas sublicitur”. Sed 


de la voluntad consiste en ser mode- 
rada. Luego esta bondad depende de 
estar sometida a la razón. 


Respuesta, Como hemos visto, la 
bondad de la voluntad depende pro- 
piamente del objeto, Pero éste es pre- 
sentado a la voluntad por la razón. 
Porque el bien intelectual es el ob- 
jeto proporcionado a nuestra facu!- 
tad volitiva; en cambio, el bien sen- 
sible, presentado por los sentidos o 
la imaginación, no es proporcionado 
a ella, sino sólo al apetito sensitivo, 
pues la voluntad puede tender al bien 
universal que la razón aprehende, y 
el apetito sensitivo sólo tiende al bien 
particular que perciben los sentidos. 
En consecuencia, la bondad de la vo- 
luntad depende de la razón a la ma- 
nera que depende del objeto, 


Soluciones. 1. El bien, como tal 
o bajo el aspecto de deseable, perte- 
nece a la voluntad más bien que a la: 
razón. Pero antes pertenece a la ra- 
zón como verdadero que a la volun- 
tad en cuanto deseable, porque nada 
puede ser apetecido si antes no es Co- 
nocido por la razón. 


2, El Filósofo habla allí del en- 
tendimiento práctico en tanto que in- 


2 ML 10,344- 


bonitas voluntatis consistit in 
hoc quod non sit immoderata, 
Ergo bonitas voluntatls dependet 
ex hoc quod sit subiecta rationi. 


Respondeo 'dicendum quod, sic. 
ut dictum est (2.1.2), bonitas vo- 
luntatis proprie ex obiecto de- 
pendef, Obiectum autom volunta- 
tis proponitur ei per rationom. 
Nam bonum intellectum est ob- 
iectum voluntatis proportionatum 
ei; bonum autem sensibile, vel 
imaginarium, non est proportio- 
natum voluntati, sed appetitui 
sensitivo: quin voluntas potest 
tendere in bonum universalo, 
quod ratio apprehendit; appeti- 
tus autem sensitivus non tendit 
nisi in bonum particulare, quod 
apprehondit vis sensitiva. Et ideo 


bonitas voluntatis depondet a 
ratione, co modo quo dependot 
ab obiecto, 


Ad primum ergo dicendum 
quod bonum sub ratione boni, 
idest appotibilis, per prius pertl- 
net ad voluntatem quam ad ra- 
tionem. Sed tamen per prius per- 
tinet ad rationem sub ratlono ve- 
ri, quam ad voluntatom sub ra- 
tione appetibilis: quia appetitus 
voluntatis non potest esse de 
bono, nisi prius a ratlone appre- 
hendatur. 

Ad secundum dicendum quod 
| Philosophus ibi loquitur de in- 
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tellectu practico, gecundum quod 
est consiliativus et ratlocinativos 
eorciíi quae sunt ad finem: sic 
enim perficitur per prudentiam. 
In his aulem quae sunt ad fi- 
uem rectitudo rationis consistit 
in conformitate ad  appetitum 
finis debiti. Sed tamen et ipse 
appetitus finis debiti praesuppo- 
nit rectam approhensionem de 
fine, quae est per rationem. 

Ad tertium digendum quod vo- 
luntas quodam modo movet ra- 
tionem; eb ratio alio modo movet 
voluntatem ex parte scilicet ob- 
iecti, ut supra dictum, est .(q.9 
ab. 


DEL ACTO INTERIOR 1-2 q.19 a4 


quiere y delibera de los medios con- 
ducentes al fin, pues bajo este aspecto 
es perfeccionado por la prudencia. En 
lo que concierne a estos medios, la 
rectitud de la razón consiste en con- 
formarse al apetito del fin debido. 
Sin embargo, este mismo apetito su- 
pone una apreciación recta del fin, 
que es dada por la razón. 


3. La voluntad mueve ciertamente 
a la razón; pero bajo otro aspecto 
ésta mueve a la voluntad, es decir, 
mediante el objeto. 


ARTICULO 4 


_ Utrum bonitas voluntatis dependeat ex lege atari 
Silla bondad de la voluntad depende de la ley eterna 


Ad quartum sic proceditur. Vi. 
dotur quod bonitas voluntatis 
humanae non dependent a lege 
neterna. 

1. Uníus enim una est regula 
et mensura. Sed regula humanae 
voluntatis, ex qua ejus bonitas 
dependot, est ratio recta. Ergo 
ron dependot bonitas voluntatis 
a lego acterna. 


2, Practerea, “mensura est ho- 
mogenez mensurato”, ut dicitur 
X “Metaphys.”?. Sed lex aeterna 
non est homogenea voluntati hu- 
manneo. Ergo lex uecterna non 
potest esse mensura voluntatis 
humanas, ut ab ea bonitas eius 
dependcat. 

3. Praeterea, mensura debet 
€esso certissima. Sed lex.aecterna 
est nobis ignota. Ergo non pot- 
est esse nostrao voluntatis men- 
sura, ut ab ea bonitas volunta- 
tis nostrao dependeat, 


Sed contra est quod Augusti- 
nus dicit, XXI libro “Contra 
Faustum””, quod “peccatum est 
factum, dictum vel concupitum 


Dificultades. Parece que la bon- 


dad de la voluntad humana no de- 
pende de la ley eterna. 


1. ¡No puede haber para una cosa 


sino una regla y medida. Mas la re- 
gla de la voluntad humana, de don- 
de depende su bondad, es la recta 
razón. Luego no depende esta bon- 
dad de la ley eterna. 


2.. “La medida debe ser homogé- 


nea al objeto medido”, según dice 
Aristóteles. Mas la.ley eterna no es 
homogénea a nuestra voluntad. Lue- 
go no es la medida de ésta ni su 
bondad depende de ella. 


3. La medida debe ser absoluta- 


mente cierta. Pero nosotros desco- 
nocemos la ley eterna. Por lo tanto, 
la bondad de nuestra voluntad no de- 
pende de ella. 


Por otra parte, dice San Agustin 


que el pecado consiste en “un hecho, 
una palabra o deseo contrarios a la 


alíquid contra acternam legem”. ¡ley eterna”. Pero la malicia de la vo- 


% Lig er mz (Bk 1053224); S.Tu., Lio lect.z, 
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luntsd «s la raíz del pecado. Por lo 
tanta, siendo la malicia opuesta a la 
bondad, osta bondad de la voluntad 
depende de la ley eterna. 


Respuesta, (En todas las causas 
subordinadas, al efecto depende más 
de la causa primera que de la causa 
segunda, porque ésta no actúa sino 
en virtud de aquélla, Ahora bien, si 
la razón es regla de nuestra voluntad 
según la cual se mide su bondad, esto 
lo obtiene de la ley eterna, que se 
identifica con la razón divina. Por eso 
se lee en el Salmo: “Muchos dicen: 
¿Quién nos mostrará el bien? La luz 
de vuestro rostro, Señor, ha sido im- 
presa en nosotros”. Como si el sal- 
mista dijera: “La luz de la razón, qué 
está en nosotros, puede mostrarnos 
el bien y regular nuestra voluntad en 
cuanto es luz de tu rostro, es decir, 
derivada de ti”. De donde resulta ma- 
nifiestamente que la bondad de la vo- 
luntad humana depende mucho más 
de la ley eterna que de la razón hu- 
mana, hasta tal punto de que, allí 
donde falla la hunana razón, se ha 
de recurrir a la ley eterna. 


Soluciones, 1. No puede haber 
para una sola realidad muchas me- 
didas inmediatas; pero sí pueden dar- 
se varias si una se subordina a la 
otre. 

2. ¡La medida próxima es homogé- 


nea al objeto medido, mas no la me- 
dida remota. 


3. Si bien la ley eterna, tal cual 
está en la mente divina, nos es des- 
conocida, se nos da a conocer de al- 
gún modo, sea por la razón natural, 
que se deriva de ella como su ima- 
gen propia; sea por la revelación 80- 


Sed malitia voluntatis ost radix 
peccati, Ergo, cum mulitia boni- 
tati opponatur, bonitas volunta- 
tis dependot a loge acterna. 


Rospondoo dicendum quod in 
omnibus causis ordinatis, effee- 
tus plus dependet a causa prima 
quam a causa secunda: quia 
enusa secunda non aglt nisi in 
virtute primae causae, Quod au- 
tem ratio humana sit regula vo- 
luntatis humanas, ex qua elus 
bonitas mensuretur, habet ex 
lege aeterna, quae est ratio di- 
vina. Unde in Ps, 4,6-7 dicitur: 
“Multi dicunt: Quis ostendit no- 
bis bona? Signatum est super nos 
lumen vultus tui, Domine”: qua- 
si diceret: “Lumen rationis quod 
in nobis est, intantum  potost 
nobis ostendere bona, et nostram 
voluntatem regulare, inquantum 
est lumen vultus tui, idest a vul- 
tu tuo derivatum.” Unde mani- 
festum est quod nulto magis 
dependet bonitas voluntatis hu- 
manae a lege acterna, quam a 
ratione humana: et ubi doficit 


nem aeternám recurrere. 


Ad primum ergo dicendum quod 
unius rei non sunt plures men- 
surao proximae; possunt tamen 
esse plures mensurae, quarum 
una sub alia ordinetur. 


Ad secundum dicendum quod 
mensura proxima est homogenea 
mensurato: non autem mensura 
remota, 

¿Ad tertium dicendum quod, li- 
cet lex aecterna sit nobis ignota 
secundum quod est in mente di- 
vina; innotescit tamen nobis ali- 
qualiter vel per rationem natura- 
lem, quae ab en derivatur ut pro- 
pria elus imago; vel per aliqua- 


breañadida. 


lem revelationem superadditam. 


humana ratio, oportet ad ratio- 


. mala reducitur ad aliquam spo- 
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ART 


ICULO 5 


Utrum voluntas discordans a ratione errante, sit mala * 


Si la voluntad en desacuerdo con la razón errónea es mala 


Ad quintum sic proceditur. Vi- 
detur quod voluntas discordans a 
ratione errante, non sit mala. 


1, Ratio enim est regula vo- 
luntatis humanae, inquantum de- 
rivatur a lege aeterna, ut dictum 
est (a.1). Sed ratio errans non 
derivatur a lege aeterna. Ergo 
ratio errans non est regula vo- 
Yuntatis humanae. Non est ergo 
voluntas mala, si discordat a ra- 
tione errante, 

2. Praeteren, secundum Au- 
gustinum 5, inferioris potestatis 
praeceptum non obligat, si con- 
trarietur praecepto potestatis su- 
porioris: sicut si proconsul jubeat 
aliquid quod imperator prohibet. 
Sed ratio errans quandoque pro- 
ponit aliquid quod est contra 
praeceptum superiorís, scilicet 
Dei, cuius est summa potestas, 
Yrgo dictamen rationis errantis 
non obligat, Non est ergo volun- 
tas mala, si discordet a ratione 
errante, 

3, Practerea, omnis voluntas 


ciem malitlae, Sed voluntas dis- 
cordans n ratione errante, non 
potest reduci ad aliquam speciem 
malitíac: puta, si ratio errans 
errat in hoc, quod dicat esse for- 
nicandum, voluntas cius qui for- 
nicarl non vult, ad nullam mali- 
tiam reduci potest. Ergo voluntas 
discordans a ratlone errante, non 
est mala. 


Sed contra, sicut in Primo (q.79 
2,13) dictum est, conscientia ni- 
hil aliud est quam applicatio 
scientiíae ad aliquem actum. 
Scientia autem in ratione est. Vo- 
luntas ergo discordans a ratione 
errante, est contra conscientiam. 
Sed omnis talis voluntas est ma- 
la; dicitur enim Rom. 14,23: “Om- 


Dificultades. Parece que la volun- 
tad en desacuerdo con la razón erró- 
nea no es mala. 

1. La razón es la regla de la vo- 
luntad humana en cuanto derivada, 
como se ha dicho, de la ley eterna. 
Mas la razón errónea no deriva de 
la ley eterna, Luego la voluntad no 
es mala si se aparta de la razón 
errónea. 


2. Según San Agustín, el precepto 
de una autoridad inferior, en colisión 
con el de una superior, no obliga; por 
ejemplo, si el procónsul ordena una: 
cosa que prohibe el emperador. Mas 
la razón errónea propone a veces algo 
contra el mandato de Dios, autoridad 
suprema. Luego el dictamen de la 
razón errónea no obliga y la volun- 


tad no es mala si se aparta de su 
mandato. 


3. Todo acto de voluntad malo se 
reduce a alguna especie de malicia. 
Mas el acto de voluntad en desacuer- 
do con la razón errónea no puede re- 
ducirse 2 ninguna especie de malicia; 
por ejemplo, si ordena la fornicación, 
la voluntad que lo rehusa no puede 
clasificarse en ninguna especie de ma- 


licia, Por lo tanto, tal voluntad no es 
mala. 


Por otra parte, la conciencia, como 
se ha explicado en la Primera Parte, 
no es otra cosa que la apiicación de 
la ciencia a un acto concreto, y esta 
ciencia se halla en la razón. Una vo- 
luntad en desacuerdo con la razón 
errónea es, pues, contra la concien- 


ne quod non est ex fide, pecca- 


* Sent. 2 d.39 q3 a3; De verit. 
£ zodl. 9 q.7 2.2; QuodÍ. 3 q.13 a.2; 


$ Sermo ad hopul. serm.é2 eS: 


Q.17 ay; In Gal. 5 lector; 
In Rom. 14 lect.z, 7 E 
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cia, Pero una tal voluntad es mala, 
pues dice el Apóstol: “Todo lo que 
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no procode de la te es pecado”, es 
decir, teda lo que es contra la con- 
ciencia, Por lo tanto, la voluntad que 
so aparta del dictamen falso de la 
razón os mala, 


ca de esto, algunos distinguieron tres 
clasos de acros: unos buenos en su gé- 
nero, otros indiferentes y otros ma- 
los por su género. Sostienen, pues, 
que, si la razón o la conciencia pres- 
cribe hacer alguna cosa buena en Su 
género o prohibe hacer otra en sí 
mala—por el mismo motivo se pres- 
cribe el bien y se prohibe el mal—, 
no hay aigún error en elo. Mas, si 
la razón o la conciencia dictan como 
de precepto hacer cosas que son ma- 
las en sí o que están prohibidas co- 
sas en si buenas, habrá entonces ra- 
zón o conciencia errónea; de igual 
modo, si dicta algo que en si es in- 
diferente, V. SI, levantar una paja 
del suelo, como prohibido o mandado, 
Asi, pues, enseñan que la razón O COn- 
ciencia errónea en torno a cosas 1n- 
diferentes, mandándolas O prohibién- 
dolas, obliga, y 12 voluntad en des- 
acuerdo con tal dictamen falso €s 
mala y pecado. Ai contrario, que la 
razón o la conciencia que ordena co- 
sas esencialmente malas o prohibe co- 
sas esencialmente buenas y necesa- 
rias para salvarse no obliga, y que la 
voluntad que se aparta de tal dic- 
í no se hace mala. . 
peas esta opinión es irracional. En 
las co3as indiferentes, la voluntad que 
se aparta de ía razón o la conciencia, 
se hace mala por el objeto, del que 
depende la bondad .o malicia de la 
voluntad; no del objeto considerado 
en la realidad, sino en cuanto que, por 


tam ost”, idest omna quod ost 
contra consclentiam. Yrgo volun- 
tas discordans a ratione errante, 
est mala, 


Respondco dicendum quod, cum 
conscientia sit quodammodo dic- 
timon rationis (est enim quae- 
dam applicatio scientiae ad ac- 
tum, ut in Primo D.e.J dictum 
est), idem est quaerere utrum 
voluntas discordans a ratione 
errante sic mala, quod quacrore 
utrum conscientiz errans obliget. 
Circa quod, aliqui? distinxerunt 
tria genera actuun: guidam enim 
sunt boni ex genere; quidam sunt 
indifferentes; quidam sunt mali 
ex genere. Dicunt ergo quod, si 
ratio vel conscientia dicat aliquid 
esse faciendum quod sit bonum 
ex suo genere, non est ibi error. 
Similiter, si dicat aliquid non es- 
se faciendum quod est malum ex 
suo genere: endem enim ratione 
praecipiuntur bona, qua prohi- 
bentur mala. Sed si ratio vel 
conscientia dicat alicui guod ¡lla 
quae sunt secundum se mala, ho- 
mo teneatur facere ex praecepto; 
vel auod ¡Jin quao sunt secundun" 
se bona, sinb prohibíta; erit ra- 
tio vel conscientia OrTans. Et si- 
militer si ratio vel conscientia di- 
cat alicul quod 1d quod est se- 
cundum se indifforens, ut levare 
fostucam de terra, sii prohibitum 
vel praeceptum, erit ratio vel 
«onsciontia errans. Dicunt ergo 
quod ratio vol consciontin errans 
circa indifferentia, sive praeci- 
piendo sivo prohibendo, obligat: 
ita anod voluntas discordans a 
tali ratione errante, erit mala et 
poccatum. ¡Sed ratio vol conscion- 
tia erran5 praecipiendo ca quae 
sunt por so maln, vel prohihendo 
ca quao sunt por se bona eb ne- 
cessaria ad salutem, non obligat: 
unde in talibus voluntas discor- 
dans a ratione vel consciontla 
errante, non est mala. 

Sed hoc irrationabiliter dicltur- 
Jn indifferentibus enim, voluntas 
discordans a ratlone vel conscien- 
tia erranto, est mala aliquo mo- 
do propter obiectum, 2 QUO boni- 


excepción, la razón 10 representa 


» BOmA INT, Im Sent. 2 d.39 21 035 
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tas vel malitia voluntatis depen- 
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det: non autem propter obiectum 
secundum sul naturam; sed se- 
cundum quod per accidens a ra- 
tione apprehenditur ut malum ad 
fxciendum vel and vitandum. Et 
quia obiectum voluntatis est 1d 
quod proponitur a ratione, ut dic- 
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como malo. Como el objeto de la vo- 
luntad le es propuesto por la razón, 
si ésta presenta un objeto como malo, 
la voluntad, al tender a él, se hace 
mala. Y esto tiene valor no sólo en 
materias indiferentes, sino también 


tum est (2.3), ex quod aliquid len las que son en sí buenas o malas, 


proponitur a ratlone ut malum,, 


voluntas, dum in illud fertur, ac- 
cipit rationem mali. Hoc autem 
contingit non solum in indlfferen- 
tibus, sed etiam in per se bonis 
vel malis. Non solum enlm id 
«quod est indifferens, potest acci- 
pere rationem boni vel mali per 
'“accidens; sed etiam id quod est 
bonum, potest accipere rationem 
mali, vel ud quod est malum, 
rationem boni, propter apprehen- 
sionem rationis. Puta, abstinero 
a fornicatione bonum quoddam 
est: tamen in hoc bonum non 
fertux, voluntas, nisi secundum 
quod a ratione proponitur, Si er- 
go proponatur ut malum y» ru- 
tione «errante, feretur in hoc sub 
ratioro malí, Unde voluntas erit 
mala, quia vult malum: non gul- 
dem Kl quod est malum per se, 
sed ñ quod est malum per acci- 
dens, propter apprehenslonem Ti- 
tionís. Et similiter credero in 
Christum est per se bonum, et 
necessarlum «ad salutem: sed vo- 
Tuntas non fertur in hoc, nisi se- 
cunáum quod a ratione proponl- 
tur. Unde si a ratione propona- 
tur ut malum, voluntas ferotur 
In hoc ut malum: non quia sit 
malum secundum se, sed quin est 
malum per accidens ex nppre- 
hensione rationis. Ef idco Philo- 
sophus dicit, in VII “Ethic.”, 
quod, “per se loquendo, inconti- 
mens est quí non sequitur ratio- 
nem rectam: per aceidens anutem, 


pues no sólo lo que es indiferente pue- 
de accidentalmente ser representado 
como bueno o malo, sino que la ra- 
zón, por error, puede estimar como 
bueno lo que es malo, o malo lo que 
es bueno, Es un bien, por ejemplo, 
abstenerse de la fornicación; pero 
la voluntad no puede tender a él sino 
en cuanto que es propuesto por la 
razón; y si ésta, por error, lo esti- 
ma como malo, la voluntad lo aceza 
tará como tal y se hará mala que- 


quí non sequitur eftiam rationem 
falsam”, Unde dicendum est sim- 
pliciter quod omnís voluntas dis- 
cordans a ratione, sive recta sive 
errante, semper est mala. 


Ad primum ergo dicendum quod 
iudicium rationis errantis licet 
non derivetur a Deo, tamen ratlo 
errans ludicium suum proponit ut 
verum, et per consequens ut a 


riendo el mal, no ciertamente un mal 
en sí, sino lo que es aprehendido como 
mai por la razón. Asimismo, creer en 
Cristo es en si bueno y necesario para 
salvarse; pero la voluntad no se diri- 
ge a ello sino bajo el aspecto en que 
es presentado por la razón. Y si la. 
razón propone ese acto como melo; 
la voluntad, al tender a él, obra el 
mal, no ciertamente porque sea malo 
en sí, sino por la aprehensión acciden- 
tal de la razón. Por eso dice el Filó- 
sofo en su “Etica” que “de suyo es 
incontinente el que no sigue la recta 
razón, mas por excepción, el que no 


sigue la razón-falsa”. En consecuen- 


cia, se ha de afirmar absolutamente . 


que toda voluntad en desacuerdo con 


la razón, sea rect i 
, a, sea falsa, es siem- 
pre mala. j == 


Soluciones. 1, Sin duda, el juicio 


de la razón errónea no deriva de 
Dios; pero esta razón propone su dic- 
tamen como verdadero, y, en conse- 


Deo derivatam, a quo est omnis | Cuencia, como derivado de Dios, fuen- 


veritas, . 


10 C,g m.x (BR ti51a33); S.Tm., lect.g. 


te de toda verdad, 
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2. El texto de San Agustín sólo 
se aplica al caso en que se sabe que 
la autoridad inferior manda algo con- 
trario al precepto del superior, Mas, 
si alguien creyere que la orden del 
procónsul es también del emperador, 
su desprecio del primero redundaria 
en desprecio del precepto imperial. 
Do iguai suerte, si un hombre supiera 
que la razón humana le prescribe algo 
contrario al mandato de Dios, no está 
oblizado a obedecer a su razón; mas, 
en tal caso, esta razón no es total- 
mente errónea, Si, en cambio, ésta, 
por error, propusiera algo como pre- 
cepto de Dios, entonces es lo mismo 
-despreciar el juicio de la razón y el 
juicio de Dios. 

3. Cuando la razón representa 
algo como mal, siempre io hará bajo 
algún aspecto especial de malicia, O 
que contraria al precepto divino, O 
que hay escándalo, o por Tazones si- 
milares. Entonces la maldad de la vo- 
luntad es de la especie de tal malici2. 


Ad secundum dicendum quod 
verbum Augustini hnbet locum, 
quando ceognoscitur quod inferior 
potestas praeccipit aliquid contra 
praeceptum superioris potestatis. 
Sed si aliquis erederet quod prac- 
ceptum proconsulis esset prae- 
ceptum imperatorls, contemnendo 
praeceptum proconsulís, contem- 
neret praeceptum imperatoris, Et 
similiter si aliquis homo cognos- 
ceret quod ratio humana dictaret 
aliquid contra pracceptum Dei, 
non toneretur rationem sequi: sed 
tune ratio non totaliter csset 
errans. Sed quando ratlo errans 
proponit aliquid ut pracceptum 
Pei, tunc idem est contemnere 
dictamen rationis, et Dei prae- 
ceptum. 

Ad tertium dicondum quod ra- 
tio, quando apprehendit aliquid 
ut malum, semper approhendit il- 
Jud sub aliqua ratione mali; puta 
quía contrariatur divino praecep- 
to, vel quia est scandalum, vel 
propter aliquid huiusmodi, Et 
tune -ad talem speciem malitiae 
reducitur talis mala voluntas. 


s ARTICULO 6 


. Utrum voluntas concordans rationi erranti, sit bona 
Si la voluntad conforme con la razón errónea es buena 


Parece que la volun- 


“ Dificultades. 
op con la razón 


tad que se conforma 
errónea es buena. 

4. Como la voluntad que se apar- 
ta de la razón tiende a lo que ésta 
juzga malo, así la que es conforme 
<on le razón tiende a lo que ella juzga 
bueno. Pero la voluntad en desacuer- 
do con la razón falsa es mala, Luego 
la que se conforma con ella, aun erro- 
nea, es buena. 

2, Una voluntad, de acuerdo con 
el precepto de Dios y la ley eterna, 
siempre es buena. Pero esta ley y pre- 
cepto divino nos lo propone la apre- 
hensión de la razón, aun errónea, Lue- 


» De verit. 


ax as 2d 45 Quoll, $ q.6 2.555 Quodl, y 4.7 A. 


Aá sextum sle proceditur. Vi- 
dotur quod voluntas concordans 
rationi erranti, sit bona, 

1. Sicut enim voluntas discor- 
dans a ratione, tendit in id quod 
ratio iudicat malum; ita yolun- 
tas cconcordans rationi, tendit in 
id quod ratio iudicat bonum., Sod 
voluntas discordans a ratione, 
etiam errante, est mala, Ergo 
voluntas concordans rationi, 
etiam. erranti, ost bona. 

2, Praeterea, voluntas concor- 
dans praecepto Dei et legi ae- 
ternae, semper est bona. Sed lex 
acterna et pracceptum Dei pro- 
ponitur nobis per: apprehensionem 
ratlonís, etlam errantis. Ergo vo- 


2; Quodl. 3 q13 


- Sat involuntarium, 
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luntas concordans etíam rationi 
erranti, est bona. 


3. Practerea, voluntas discor- 
dans a ratione errante, est mala. 
Si ergo voluntas concordans ra- 
tioni erranti sit. etlam mala, vi- 
detur quod omnis voluntas ha- 
bentis rationem errantem, sit ma- 
la. Et sic talis homo erlt perple- 
xus, et ex necessitate peccabit, 
quod est inconveniens. Ergo vo. 
luntas concordans ratloni erranti, 
est bona. 


Sed contra, voluntas occiden- 
tium Apostolos erat mala. Sed 
tamen concordabat rationi erran- 
ti ipsorum, secu. aum jllud Lo. 16,2; 
“Venit hora, ut omnis qui inter- 
ficit yos, arbitretur obsequium se 
praestare Deo.” Ergo vyoluntas 
concordans rationi erranti, pot- 
est esse mala, 


Respondeo dicendum quod, sie- 
ut praemissa quaestio cadem est 
cum quaestione qua quacritur 
utrum conscientia erronea liget; 
ita ista qunestio eadem est cum 
ina qua quaerítur utrom con- 
scientia erronea excuset. Haec au. 
tem quaestio dependet ab eo quod 
supra de ignorantia dictum est, 
Diotum est ením supra (q.6 1.8), 
quod ignorantia quandoque cansat 
involuntarium, quandoque sutem 
non. Et quíia bonum et malum 
moraleo consistit in actu inquan- 
tum est voluntarius, ut ex prae- 
missis patet (q.2); manifestum 
est quod illa ignorantia quae cau. 
tollt ratio- 
nem boni et mali moralls; non 
autom illa quae involuntarium 
hon causat. Dictum est etiam su- 
dra (q.6 a. quod ignorantia 
quae est aliquo modo volita, sive 
directe slve indirecte, non causat 
involuntarium, Et dico ignoran- 
tiam directe involuntariam, in 
quam actus voluntatis fertur: im- 
directe autem, propter negligen- 
tiam, ex eo quod aliquis non vult 
lud scire quod scire tenetur, ut 
Supra dictum est (ibid.). 

-Si igitur ratlo vel conscientia 
€rret errore voluntario, vel direc. 
te, vel propter negligentiam, quia 


go ta. voluntad de acuerdo con la ra- 
zón errónea es buena. 

2. La voluntad que se aparta de la 
razón falsa es mala, Por lo tanto, si 
la voluntad conforme con esta razón 
fuera mala, la voluntad del que tu- 
viera tal error sería en todo caso 
mala; tal hombre se encontraría per- 
plejo y fataimente pecaría, lo que es 
absurdo. Por lo tanto, la voluntad con- 
forme con la razón errónea es buena. 


Por otra parte, la voluntad de los 
gue “dieron muerte a los apóstoles 
era mala y era, sin embargo, confor- 
me con su razón errónea, según la 
palabra del Señor: “Viene la hora 
en la cuaí cualquiera que os mate pen- 
Sará que hace servicio a Dios”. Por lo 
tanto, la voluntad conforme con la 
razón errónea puede ser mala, 


Respuesta. ¡Como la cuestión pre- 
cedente se identificaba con la de sa- 
ber si una conciencia errónea obliga, 
así la presente equivale a preguntar 
si la conciencia errónea excusa. Y es- 
ta cuestión depende de lo que hemos 
dicho antes sobre la ignorancia, Di- 
jimos, en efecto, que la ignorancia a 
veces causa el invoiuntario y a veces 
no, Y, como el bien y el mal consis- 
ten en el acto en cuanto voluntario, 
es evidente que la ignorancia que 
hace el acto involuntario le priva de 
todo valor de bien y de.mal; no así 
la que no causa el involuntario, Tam- 
bién explicamos que la ignorancia de 
algún modo voluntaria, sea directa o 
indirectamente, no produce «el invo- 
luntario, entendiendo por ignorancia 


directamente querida la que es ob- 
jeto de un acto de la voluntad, e iri- 
directa, la que proviene de negligen- 
cia, como la de quien no quiere apren- 
der lo que está obligado:a saber, 

En consecuencia, si'la razón o la 
conciencia se equivocan por error yo- 
Iuntario, directo o indirecto, por ser 
error de lo que debja saber, este error 
no excusa.de que la voluntad, tonfor- 
me con una razón o conciencia asi 
errónea, sea mala. Mas, si el error 
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hace el acto involuntario por ignoran- 
cla de aleuna circunstancia sin negli- 
gencia alguna, dicho error excusará 
de toáa culpa a la voluntad que obe- 
dece a la razón o la conciencia asi 
crrónea. Por ejemplo, cuando ésta 
dicta a un hombre el adulterio, la vo- 
huntad que le sigue no podrá excusar- 
se, por ser error debido a ta ignoran- 
dia de una ley divina que está obli- 
gado a saber; mas, si el error se de- 
be a ignorancia de la persona, y el 
marido, creyendo ser su mujer pro- 
piada ajena, quiere hacer uso del ma- 
trimonio, su voluntad se excusa del 


ost error circa id quod quis scire 
tonctur; tune talis error ratlo- 
nis vel cunsclentine non oxcusat 
quín voluntas concordans rationi 
vel consciontine sic erranti, sit 
mala. Si nutem sit error qui cau- 
sat involuntarium, provenicns ex 
ignorantia alicuius circumstan- 
tino absque omni negligentia; 
tuno talis error rationis vel con- 
scientiae excusab, ut voluntas 
concordans rationi /erranti non 
sit mala. Puta, si ratio errans 
dicat quod homo teneatur ad uxo- 
rem alterius accedere, voluntas 
concordans huic rationi erranti 
est mala: eo quod error iste pro. 


pecado, porque el error proviene de 
la -ignorancia de una circunstancia 
que hace el acto involuntario, 


—SoJueiones, .1. Como dice Dioní- 
sio;:““el bien resulta de la integridad 
deda:causa; pero el mal, de cualquier 
ástecto singular”. Por eso, para que 
uno objeto al que tiende la voluntad 
pueda: Namarse malo, basta que lo sea 
en Ja:realidad o en la aprehensión de 
la:razón. Al contrario, para llamarse 
bueno“-es preciso que lo 
dos aspectos. 

52. La ley eterna no puede fallar, 
pero_si-la razón humana, Por 


eternas iio: 


-3: Como en materias silogísticas, 
asi también en las morales, puesto un 
inconveniente, por necesidad se siguen 
otros. «Supuesto, Por ejemplo, que 


sea en los 


eso la 
voluntad que se conforma a ta razón 
humana no ¡siempre es recta, pero 
tampoco siempre conforme a la ley 


venit ex ignorantia legis Dei, 
quam scire tenetur. Si autem 
ratio crrot in hoc, quod credat 
aliquam mulierem submissam, €s- 
se suam uxorem, et, ea petento 
debitum, velit: eam cognoscere; 
excusatur voluntas ejus, ut non 
sit mala: quis error iste ex ig- 
norantia circumstantiao provenit, 
quae excusat, eb involuntarium 
causat. 


Ad primum ergo dicendum quod, 
sicut Dionysius dicit in 4 cap- 
“De div. nom.” %, “bonum, causa. 
tur ex integra causa, malum 2U- 
tem ex singularibus defectibus”. 
pt ideo ad hoc quod dicatur ma- 
lum ld in quod fertur voluntas, 
sufficit sive quod secundum suam 
naturam slt malum, sive quod 
apprehendatur ut malum. Sed ad 
hoc quod sib bonum, requiritur 
guod utroquo modo sit bonum. 

Ad secundum dicendum 
lex aeterna Crrare non potest, sed 
ratio humana potest crrare. Tt 
tdeo Voluntas concordans ratlo- 
ni hunanae non semper est rec- 
ta, nec semper est concordans le- 
gis acternae. we 

Ad tertium dicendum quod, sic- 
ut in syllogisticis, uno inconve- 
nionti dato, necesse est alla 8e- 
quí; ita in moralibus, uno incon- 
venlenti posito, ex necessltate 


uno busque la vanagloría, sea que por 
vanidad cumpla sus obligaciones, sea 
gue-las omita, en todos los casos pe- 
cará: No. puede, sin embargo, decirse 


a 


19042302 MO 57295 S.TH, lect.24 


alla sequuntur. Sicut, supposito 
quod aliqnis quaerat inanem glo- 
riam, sive propter inanem glo- 
riam faciat quod facere tenetur. 


quod | 
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sivo dimlitat, peccabit. Nec ta- 
men est perplexus: quía potest 
intentionem malam dimittero. Ef 
similiter, supposito errore ratlo- 
nis vel conscientiae qui procedit 
ex ignorantia non excusante, ne- 
cesge est quod seguatur malum 
in voluntate, Nec tamen est ho- 
mo perplexus: 
erroro recedere, 
sit vincibilis et voluntaria. 


ARTICULO 7 


Utrum voluntatis bonitas 
pendeat ex 


Si la bondad de la voluntad respecto de los medios : - a 


quia potest ab 
cum ignorantia 


que se encuentra perplejo, porque pue- 
de abandonar su mala, intención. .De 
igual suerte, supuesto el- error de la 
razón o la conciencia procedente de 
ignorancia voluntaria, por necesidad 
se sigue el mal en la voluntad. Sin 
embargo, tal individuo no puede de- 
cirse perplejo, porque. puede salir” de 
su error, siendo la ignoraxcia: veret- 
ble y voluntaria. sa fa 


in his quae sunt ad fine; de- 
intentione finis” ES : 


depende de la intención del fin” OS 


Ad septimum sic proceditur. 
Videtur quod bonitas voluntatis 
non dependeat ex intentlone fi- 
nis. 

1. Dictum est enim supra 
(a.2) quod bonitas voluntatis de- 
pendet ex solo obiecto. Sed in his 
quae sunt ad finem, allud est 
obiectum voluntatis, et aliud fí- 
nís intentus. Ergo in talibus bo- 
aitas voluntatis non depcndet ab 
Intentione finis, 

2. Praoterea, vello servare 
mandatum Dei, pertinct ad vo- 
luntatem bonam. Sed hoc potest 
referri ad malum finom, scilicet 
ad finem inanis glorine, vel cu- 
Piditatis, dum aliquis vult obe- 
dire Deo propter termporalía con- 
sequenda, Ergo bonitas volunta- 
tis non dependot ab intentione 
Tinis, 

3. Praeterea, bonum et ma- 
lum, sicut dlverslficant volunta- 
tem, ita diversificant finem. Sed 
malitia voluntatís non dependet a 
malitia finis Intenti: quí onim 
vult furari ut def elceemosynam, 
Yoluntatem malam habet, licet 
Intendat finem bonum, Ergo 
otiam bonitas voluntatis non de. 
Dendet a bonitate finis intentt, 


CI 


* Segt. 2 d.32 a... 


¡ tención del fin. ed vT 


iu 


Dificultades. Parece: qu “14 Bon: 
dad de la voluntad no depende de Tal 
intención del Bin. 207 


1. La bondad dela vohintad; romo 
se dijo, depende únicamente .del-.ob 
joto. Pero, respecto:-de:los- medios, 
uno es el objeto de la voluntad; y. otro 
el fin intentado, Luego en ellos la 
bondad de la voluntad no depende de 
la intención del fin. 


2. Pertenece a toda voluntad hue- 
na querer guardar logs mandamientos 
de Dios, Pero esto' mismg puede tefe- 
rirse a un mal fin; 'como' ámibad 
o la ambición en el caso de que ano 
quiera obedecer a Dios para “obténer 
ventajas temporales. Por, lo tanto, Ja” 
bondad de la voluntad'1o depends de, 
la intención del fin, 5 "0d 

3. El bien y el mal'diversifitán ¿ar 
fin como diversifican la voluntad mis> 
ma, Mas la malicia'de ¿a volúntad Mo" 
depende del fin intentado, ' ptes el que' 
quiere robar para dar 'Timosha Hgne' 
voluntad mala, si bien iHtentazun 8 
bueno. Por lo tanto, la bondad: gala 
voluntad no deponde*as 'la'búena in 
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Tor otra parte, dice San Agustín 
que la intención os recompensada por 
Dias. Mas Dios sólo recompensa lo 
que es bueno. La bondad de la vo- 
luntad depende, pues, de la intención 
Axl fin, 


Respuesta, La intención puede ser, 
respecto de la voluntad, antecedente 
o concomitante, Precede la intención 
en orden causal a la voluntad cuando 
queremos una cosa en virtud de la 
intención de algún fin; el orden al fin 
es entonces razón misma de la bon- 
dad del objeto querido, como el ayuno 
es bueno porque se hace por Dios. 
Y pues que la bondad de la voluntad 
depende de ia del objeto querido, 
como se ha dicho, por necesidad de- 
pende también de la intención. del fin. 

La intención es consiguiente a la 
voluntad cuando se añade accidental- 
mente a un acto anterior; como si 
uno quiere hacer algo y después lo 
refiere a Dios, En este caso, la bon- 
dad del primer acto no depende de 
la intención siguiente, a no ser que 
este acto sea reiterado con la inten- 
ción siguiente, 


Soluciones. 1. Cuando la inten- 
ción.es la causa de querer los medios, 
la ordenación al fin viene a ser ¡a 
razón misma de la bondad del ob- 
jeto. 

2. La voluntad no puede ser cali- 
ficada de buena si la causa del querer 
es una intención mala. Así, el que 
quiere hacer limosna para captarse 
una vana gloria, quiere una cosa en 
sí buena por un motivo malo; por lo 
tanto, tal como él la quiere es algo 
malo, y la voluntad consiguiente es 
mala, Si la intención fué consiguien- 
te, la voluntad pudo ser buena; y la 
intención posterior no vicia el acto 
de voluntad que precedió, sino el acto 
que es reiterado. 


33 Cf. J.13 c.26: ML 32,863. 


Sed contra est quod Augusti- 
nus dlelt, IX “Confess.” Y, quod 
intentlo remuneratur a Deo, Sed 
ex eo aliquid remuneratur a Deo, 
quina est bonum. Ergo bonitas 
voluntatis ex intentiono finis de- 
pendet. 


Rospondeo dicendum quod in. 
tentio dupliciter se potest ha. 
bere,ad voluntatem: uno modo, 
ut praecedens; allo modo, ut 
concomitans, Praecedit quidem 
causaliter intentio voluntatem, 
quando aliquid volumus propter 
intentionem alicuius Jinis. Et 
tunc ordo ad finem considera- 
tur ut ratio quaedam bonitatis 
ipsius voliti, puta cum aliquis 
vult ieiunare propier Deum: ha- 
bct enim ieiunium rationem hboní 
ex hoc ipso quod lit propter 
Doum. Unde, cum bonitas volun- 


tatis dependent a bonitate voliti, 


at supra dictum est (2.1.2), ne. 
cesso est quod dopendeat ex in- 
tentione finis, 

Consequitur autem intentlo vo- 
luntatem, quando accedit volun- 
tati pracexistenti: puta «si ali- 
quis velit aliquid facere, et post- 
en referat illud in Deum, It 
tune primae voluntatis bonitas 
non dependet ex Intentlone se- 
quentl, nisi quatenus relteratur 
actus voluntatis cum sequentt in. 
tentione. 


Ad primum ergo dicendum quod, 
quando Intentio est causa volen- 
di, ordo ad finem accipitur ut 
quaedam ratio bonitatis in obiec- 
to, ut dictum est (in c). 


Ad seccundum dicendum quod 
voluntas non potest dici bona, si 
sit intentio mala causa volendi. 
Qui enim vult daro cleeomosynam 
propter inanem gloriam conse- 
quendam, vult id quod de se est 
bonwum, sub ratione mali: ot:ideo, 
prout est: volitum ab ipso,- est 
malum. Unde voluntas elus est 
mala.—Sed si intentio sit conse- 
quens, tunc voluntas potuit esse 
kona: et per intentionem sequen- 
tem non depravatur lle actus 
voluntatis qui praecessit, sed ac- 
tus voluntatls qui iteratur. 


- 
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Ad tertium dicendum quod, 
sicut iam dictum est (a.6), “ma- 
lum contingit ex singularjbus de- 
fectibus, bonum vero ex tota et 
Integra causa”, Unde sive yolun- 
tas sit eijus quod est secundum 
se malum, etiam sub ratione bo- 
ni; sive sit boni sub ratione ma- 
li; semper voluntas erit mala. 
Sed ad hoc quod sit voluntas bo- 
na, requiritur quod sit boní sub 
ratione boni; idest quod velít ho- 
num, et propter bonum. 


3. Como acabamos de decir, "el 
bien resulta de la integridad de la 
causa; pero el mal, de cualquier de- 
fecto singular”... Por consiguiente, un 
acto interior de voluntad siempre será 
malo, sea que quiera algo malo en 
sí por un motivo bueno, sea que quíe- 
fa una cosa buena por un fin malo. 
Al contrario, para que sea buena la 
vo,untad es preciso que quiera el bien 
por un fin bueno, es decir, que quiera 
el bien por sí mismo. 


ARTICULO 8 
Utrum quantitas bonitatis vel malitiae in voluntate, se- 
quatur quantitatem boni vel mali in intentione. 


Si el grado de bondad o malicia en la voluntad corresponde 
al grado de bondad o malicia de la intención 


Ad octavum sic procedítur. Vi- 
detur quod quantitas bonitatis in 
voluntato, dependeat ex quanti- 
tate bonitatis in Intentione. 


1. Quia super iliud Mt, 12,35 '; 
“Bonus homo de thesauro bono 
cordis sui profert bona”, diclt 
Glossa (interl.): “Fantum bon! 
quis facit, quantum intendit”. 
Sed intentio non solum dat bo- 
nitatem actul exteriorl, sed etiam 
voluntati, ut dictum est (a.7). Er. 
go tantum aliquis habet bonam 
voluntatera, quantum intendit, 


2 TPraeterea, augmentata cau- 
sa, augmentatur effectus. Sed in- 
tentionis bonitas est causa bonao 
voluntatis. Ergo quantum quís 
intendit do bono, tantum volun- 
tas est bona. 


3. Praeterea, in malis quan- 
tum alíquis intendit, tantum pec- 
cat: si enim aliquis proiiclens 
lapidom, intenderct facero homi- 
cidium, reus esset homicidil. Er- 
£0, pari ratione, in bonis tantum 
est bona voluntas, quantum ali- 


quis bonum intendit. 


13 Cf Le 0,45. 


Dificultades. Parece que el grado 
de bondad o malicia en la voluntad 
depende del grado de bondad de la ín- 
tención. 

1, A riropósito del texto de San 
Mateo: “El hombre bueno, del buen 
tesoro de su corazón saca cosas bue- 
nas”, dice la Glosa: “Tanto bien ha- 
ce uno, cuanto intenta”. Mas la in- 
tención no sólo da bondad al acto 
exterior, simo también a la volun- 
tad, como se ha dicho. Luego el 
grado de bien de la voluntad de- 
pende de Ja intención. 

2. 'El aumento de la causa pro- 
duce aumento en el efecto. Mas la 
bondad de la intención es causa de 
la voluntad buena. Por lo tanto, tan- 
ta es la bondad de la voluntad cuan- 
ta es la intención en el bien, 

3. En relación al mal es la in- 
tención la que mide la falta; s', en 
efecto, al lanzar una piedra tiene 
uno la intención de cometer homi- 
cidio, es culpable de homicidio, Por 
la misma razón, el grado de inten- 
ción en el bien mide la bondad del 
acto de la voluntad. 
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Por otra parto, la intención puede 
ser buena, y la voluntad, mala, Por 
lo mismo, la bondad de la intención 
puade ser superior a la de la vo- 
luntad. 


Respuesta, Tanto respecto del 
acto de la voluntad como de la in- 
tención del fin se puede considerar 
su grado de bondad bajo dos aspec- 
tas: uno objetivo, en tanto uno quie- 
re u obra un bien mayor; otro de 
parte del agente o de la intención 
del acto, porque quiere u obra con 
intensidad. Ahora bien, si hablamos 
de la bondad de ambos respecto 
del objeto, es evidente que la mag- 
nitud del acto no corresponde al gra- 
do de intención. Con relación al ac- 
to exterior "uede ocurrir esto de 


Sed contra, potest esso intentlo / 


bona, ot voluntas mula, Ergo, Ppa- 


rl ratlono, potest esso intontio 
mugls bona, ef voluntas minus 
bona. 


Respondeo dicendum quod cir- 
ca actum ob intentionom finis, 
duplex quantitas potest conside- 
rari: una ex parte obiecti, quia 
vyult majus bonum, vel agit: alia 
ex intensione actus, quia intense 
vult vel agit, quod est maius ex 
parto agenti. Si igitur loquamur 
de quantitate utriusque quantum 
ad obiectum, manifestum est quod 
quantitas actus non sequitur 
quantitatem intentionis. Quod 
quidem ex parte actus exterioris, 
contingere potest dupliciter. Uno 
modo, quia obiectum quod ordi- 
natur ad finem intentum, non est 
proportionatum fini NM: sicub si 


dos maneras. Una, porque el objeto 
empleado para elo no es proporcio- 


nado al fin intentado; así, el quel 


da sólo diez libras con la intención 
de comprar una cosa que vale cien 
libras, no podría conseguir su inten- 
ción. Otra, por los impedimentos que 
pueden surgir en la realización del 
acto exterior y que no podemos evi- 
tar; así, el que tiene intención de 
ir a Roma y no puede hacerlo por- 
que se presentan obstáculos.—Res- 
pecto del acto interior, esto sólo se 
produce de un modo, porque, a di- 
ferencia de los exteriores, los actos 
interiores de la voluntad están en 
poder nuestro, Mas la voluntad pue- 
de querer un objeto no proporcio- 
nado al fin que persigue, y en este 
caso la voluntad que se dirige al 
objeto, considerado absolutamente, 
no es tan buena como la intención. 
No obstante, como la intención per- 
tenece de algún modo al acto de vo- 
juntad, del cual constituye su razón 
de ser, de ahí que su grado de bon- 
dad refluya en él, cuando, en efecto, 
la voluntad se propone un gran bien 
como fin, si bien con un medio des- 
proporcionado a tan gran fin. 
Considerado el aspecto del grado 


de intención y del acto según la in- 
tensidad subjetiva de ambos, enton- 
ces la intensidad de la intención re- 


quis daret decem libras, non pos- 
set consegui suam intentionom, 
si intenderet emere rem valen- 
tom centum libras. Allo modo, 
proptor impedimenta quae super- 
venire possunt circa exteriorem 
actum, quae non est in potestate 
nostra removere: puta, aliquis in- 
tendit ire usque Romam, et 'oc- 
eurrunt ei impedimenta, quod 
non potest hoc facere.—Sed ex 
parte intorioris actus voluntatis 
non est nisi uno modo quía in- 
terlores actus voluntatis sunt in 
potestate nostra, non autem €X- 
teriores actus. Sed voluntas pot- 
est vello aliquod obiectum non 
proportionatum fini intento: et 
Sic voluntas quae fertur in illud 
oblectum absoluto considoratum, 
non est tantum bona, quantum 
est intentlo. ¡Sed quia etiam ipsa 
intentio quodtammodo portinet ad 
actum voluntatis, inguantum sci- 
licet est ratio olus; -propter hoc 
redundat quantitas lbonae inten- 
tionis in voluntatem, inquantum 
scilicet voluntas vult aliquod bo- 
num magnum ut finem, licet il- 
lud per quod vult consequi tan- 
tum bonum, non sit dignun illo 
bono. . 


Si vero consideretur quantitas' 
intentlonis et actus secundum in-* 
tensionem utriusque, sic intensio 
intentionis redundat in £ otum in- 
teriorem et exteriorem volunta- 
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tis: quía ipsa intentlo quedam- 
modo 50 hubot formaliter ad 
utrumquo, ut cx supra dictis pa. 
tot=(q.12 a.d; q.18 a.6). Licet ma- 
terlalitor, intentione existente in- 
tensa, possil esse actus interior 
vel oxterior non ita intensus, 
materialiter loquendo: puta cum 
aliquis non ita intense vult me- 
dicinam sumcre, sicut vult sani- 
tatem. Tamen hoc ipsum quod 
est intense intendere sanitatem, 
redundat formaliter in hoc quod 
est intense velle medicinam. 

¡Sed tamen hoc est consideran- 
dum, quod intensio actus inte- 
rioris vel exterioris potest referri 
ad intentionem ut obicotum: pu- 
ta cum aliquis intendit intense 
velle, vel aliquid intense operari. 


fluye sobre el acto interior y exte- 
rior, porque la intención es algo for- 
mal respecto de ambos, como antes 
se ha probado; si bien materialmen- 
te, con una intención recta intensa, 
pueden ser el acto interior y exterior 
menos íntensos; como cuando uno 
no quiere tan intensamente al reme- 
dio como la curación, aunque el mis- 
mo querer intenso de la salud reflu- 
ya formalmente en el deseo intenso 
de la medicina. 


Se ha de notar, además, la in- 
tensidad del acto Eon Estero 
puede tener, respecto de la intención, 
relación de objeto, como si uno tiene 
intención de querer o de hacer algo 


Et tamen non propter hoc inten- 


de manera intensa; lo cual no basta 


se vult vel operatur: quia quan- | para que obre o qui i 
0 p a era int: 
titatem boni intenti non sequitur | pues ya se ha leño que A onda 


bonitas actus interioris vel exte- 
rioris, ut dictum est (supra). Et 
inde est quod non quantum ali- 
quis intendit mereri, meretur: 
quía quantitas meriti consistit in 
intensione actus, ut infra dicetur 
(q.20 a.t; q.114 2.4). 


Ad primum ergo dicendum quod 
Glossa illa loquitur quantum. ad 
reputationem Del, qui praecipue 
considerat intentionem finis, Un- 
de alia Glossa * dicit ibldem quod 
“thesaurus cordis Intentlo est, ex 
qua Deus judicat opera”. Bonitas 
enim intentionis, ut dictum est 
(in c), rodundat quodammodo in 
bonitatem voluntatis, quae faclt 
etlam exterlorem nctum merito- 
rium apud Deum. 

Ad secundum diceondum quod 
bonitas intentionis non est tota 
causa bonae voluntatis, Unde ra- 
tio non sequitur. 


Ad tertium dicendum quod so- 
la malitia intentionis sufficit ad 
malitíam voluntatis: et ideo etiam 
quantum mala est intentio, tan- 
tum mala est voluntas. Sed non 
est eadem ratio de bonitate, ut 
dictum est (ad 2), y 


M Glossa ordin, super Mt. 12,35; Ran 


del acto interior o exterior no co- 
rresponde al grado del bien persegui- 
do. Así acontece que no merece uno 
tanto como tiene en la intención 
porque, como veremos más tarde el 
grado del mérito consiste en la in- 
tensidad del acto. 


Soluciones. 1. Habla la 
la apreciación de Dios, que ope 
sobre todo la intención. Por eso, so- 
bre el mismo lugar dice otra Glosa 
que “el tesoro del corazón es la in- 
tención, según la cual Dios juzga las 
obras”. La bondad de la intención re- 
dunda, en efecto, sobre la bondad de 
la voluntad, que hace también el acto 
exterior meritorio ante Dios. 


2. La bondad de la intenció 
ención 

a total de la buena ol: 
ad. Por eso el razonami 
concluyente. O 

3. Sola la malicia de la intención 
basta para viciar la voluntad, y por 
ello cuanto es mala intención, tanto 
es de malá la voluntad. Pero, como 
hemos visto, no es válida la misma 
razón para la bondad. 
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ARTICULO 9 


Utrum bonitas voluntatis dependeat ex 


conformitate ad 


voluntatem divinam * 


Si la bondad de la voluntad depende de la conformidad 
con la voluntad divina 


Dificultades. Parece que la bon- 
daá de la voluntad no depende de la 
conformidad con la voluntad divina. 


1. Es imposible a la voiuntad hu- 
mana conformarse con la divina, Se- 
gún las palabras de Isaías: “Así como 
Se elevan los cielos sobre la tierra, 
tanto están elevados mis caminos so- 
bre vuestros caminos y mis pensa- 
mientos sobre los vuestros”. Si, por 
lo tanto, se requiriese esta conformi- 
dad con la voluntad divina, jamás la 
voluntad humana sería buena, lo que 
es absurdo. 


2. Nuestra voluntad se deriva de 


Ad nonum sie proceditur. Vi- 
detur quod bonitas voluntatis hu- 
manae non dependeat ex confor- 
mitate voluntatis divinae. 

1. Jmpossibile est enim volun- 
tatem hominis conformari volun- 
tati divinae: ut patet per id quod 
dicitur Isaiae 55,9: “Sieut exal- 
tantur cueli a terra, ita exaltatao 
sunt viao meae n viis vestris, ot 
eogitationes meae a eogitationi- 
bus vestris”. Si ergo ad bonita- 
tem voluntatis requireretur con- 
formitas ad divinam voluntatem, 
sequoretur quod impossibile esset 
hominis voluntatem esse bonam. 
Quod est inconveniens. 

2, Praeterea, sicut voluntas 


la voluntad divina como nuestra cien- 
cia de la ciencia divina. Mas no exige 
nuestra ciencia tal conformidad con 
la ciencia divina, pues Dios sabe mu- 
chas cosas que nosotros ignoramos. 
Luego no se requiere tal conformidad 
de la nuestra con la voluntad de Dios. 
3. La voluntad es principio de ac- 
ción. Mas nuestras acciones no pue- 
den ser conforme a la acción de Dios. 
Luego nuestra voluntad tampoco. 


Por otra parte, se dice en San Ma- 
teo: “No como yo quiero, sino como 
tú quieres”; lo que Se nos dice, como 
expone San Agustín, ¡porque el Se- 
for “quiere que el hombre sea recto 
y dirigido 2 Dios”. Mas la rectitud 
de la voluntad es su misma bondad. 
Por lo.tanto, la bondad de la volun- 
tad dépende de 
la voluntad divina. 


Respuesta. Hemos dicho 
bondad de 


A 


» Sent. 1 d.48 4.15 De wverit. q.23 0-7. 
12 Cf. Enarr. du Psalm. Ds.32,1 serm.t: 


su conformidad con 


que la 
la voluntad depende de la | nt dictum est (2. 


nostra derivatur a voluntate di- 
vina, ita sclentia nostra deriva- 
tur a scientia divina, Sed non 
requiritur ad seientiam nostram 

uod sit conformis scientlae di- 
vinae: multa enim Deus scit quao 
nos ignoramus, Ergo non requi- 
ritur quod voluntas nostra sit 
conformis voluntati divinac. 

3. Practerea, voluntas est ac- 
tionis principium. Sed actlo nos- 
tra-non potest conformarl actioni 
divinae. Ergo nee woluntas vo- 
luntati. | 


Sed contra est quod dicitur | 
M6, 26,39: “Non sicut ego volo, : 
sed sicut tu vis”: guod dicit quía 
“rectum vult esse hominom, etad 
Deum dirigl”, ut Augustinus 0x- 
ponit in «Enchirid.”  Rectitudo 
autem voluntatis, est bonitas elus. 
Ergo bonitas voluntatis dependot 
ex conformitate ad yoluntateom 


divinam. A : | 


Respondeo dicendum quod, sic- 
7), bonitas vo- 


ML 36,278. 
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Iuntatis dependet ex intentione ¡intención del fin. Ahora bien, el fin 
A , 


finis. Finis autom ultimus volun- 
tatis humanae est summum bo- 
num, quod est Deus, ut supra 
dictum est (q.1 2.8; q.3 a.1). Re- 


quiritur ergo ad bonitatem hu- 
manae voluntatis, quod ordinetur 
ad summum honum, quod est 
Deus, 
Hoc autem [bonum primo quíi- 
dem et per se comparatur ad vo- 
luntatem divinam ut obiectum 
proprium' elus. Mlud autem quod 
est primum in quolibet genere, 
est mensura et ratio omnium 
quae sunt illius generis. Unum- 
quodque autem rectum et bonum 
est, inguantum attingit ad pro- 
priam mensuram. Ergo ad hoc 
quod voluntas hominis sit bona, 
- requiritur quod conformetur vo- 
luntati divinae. 


Ad primum ergo dicendum quod 
voluntas hominis non potest con- 
formari voluntati divinae per ae- 
quiparantiam, sed per imitatio- 
nem. Et similiter conformatur 
scientia hominis scientiae divi- 
nae, inquantum cognoscit verum., 
Et actio hominis actioni divinae, 
inquantum est agenti conveniens. 
Et hoc por imitationem, non au- 
tem per aequiparantiam. 


Unde patet solutio ad secun- 


último de ía voluntad humana con- 
siste en el sumo bien, que es Dios. 
Es preciso, pues, para que la volun- 
tad humana sea buena, que se ordene 
al bien sumo, que es Dios. 


Este sumo bien se refiere primaria- 
mente a la voluntad divina como su 
objeto propio. Y lo que es primero en 
cualquier género es regla y medida 
de todo lo que existe en este género. 
Por otra parte, cada ser es recto y 
bueno en cuanto se acerca y confor- 
ma a su propia medida. En conse- 
cuencia, la voluntad del hombre en ' 
tanto es recta en cuanto se conforma 
con la voluntad divina. 


Soluciones. 1, La voluntad del 
hombre no puede conformarse con la 
voluntad de Dios por adecuación, sino 
por imitación, como la ciencia huma- 
na se conforma con la divina en cuan- 
to conoce la verdad; así, la acción hn- 
mana será conforme a la divina cuan- 
ha de ice 'al agente. Esta es 
ormida: or imi Ó 
Esad p itación, no por 


Por lo dicho, es evidente Ja solución 


dum, et ad tertium argumentum. 


al segundo y tercer argumento. 


ARTICULO 10 


U z . 
Boi necessarium sif voluntatem humanam conformari 
oluntati divinae in volito, ad hoc quod sit bona* 


Si es necesario 
, para que la- voluntad humana se 
a b 
conformarse con la voluntad de Dios aun en el pe 
objeto querido 


Ad decimum sic proceditur. Vi. 
dotur quod voluntas hominis non 
debeat semper conformari divi- 
nao voluntati in volito. 


:1 Non enim possumus vello 
quod ignoramus: bonum enim ap- 
prchensum est obiectum volunta- 
Au Sea quid Deus velit, ignora- 

'US in plurimis, Ergo non potest 
—_——— 


S 
Sent, y «LáS 0.2.3.4; De verit. 4-23 


Dificultades. (Parece que la. volun- 


tad del hombre no debe siem: 

re con- 
formarse con la voluntad divina A 
el objeto querido, 


1. No podemos querer lo que ig- 


nNOFamos. Pero en la mayor parte de 
los casos ignoramos lo que Dios quie- 
re, Luego la voluntad humana no 


as. 
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puede conformarse con la divina en 
el bien, 

2. Ios quiere condenar al que 
por su presciencia sabe que va a mo- 
rir en pecado. Luego, si el hombre 
hubiera de conformarse en este pun- 
to con la voluntad de Dios, tendría 
que querer su propia condenación; lo 
que es inadmisible. 

3, Nadic está obligado a querer 
algo contrario a la piedad filial. Mas, 
si el hombre quisiera lo que Dios 
quiere, pudiera desear algo contrario 
a ela; por ejemplo, cuando Dios 
quiere la muerte de su padre. Luego 
el hombre no está obligado a con- 
formar su voluntad con la de Dios 


en el objeto. 


Por otra parte, sobre las palabras 
del Salmo: “A los hombres rectos 
conviene la alabanza”, explica la Glo- 
sa: “Tiene un corazón recto el que 
quiere lo que Dios quiere”. Pero to 
dos estamos obligados a tener Cora- 
zón recto. Luego todos deben querer 
lo que Dios quiere, 

2. El objeto es el que da cu for- 
ma a.la voluntad y a sus actos. Si, 
pues, el hombre debe conformar su 
voluntad con la de Dios, está obliga- 
do a querer lo que Dios quiere. 

3. Hay discordancia entre los hom- 
bres cuando sus voluntades quieren 
cosas opuestas. Mas el que está en 
oposición con la voluntad divina tie- 
ne mala voluntad. Por lo tanto, todo 
el que no conforma su voluntad con 
la de Dios en el objeto tiene mala 
voluntad. 


Respuesta. Hemos visto ya que la 
voluntad se dirige a su objeto pro- 
puesto por la razón. Mas sucede que 
da razón puede considerar una cosa 
bajo aspectos distintos, de tal mane- 
ra que aparezca buena bajo un as- 
pecto y bajo otro mala, De ahí que la 
voluntad de uno que quiere un objeto 
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humana voluntas dlvinae volun- 
tati conformarl in vollto. 

2. Prnotoron, Deus vult dam- 
naro aliquem, quem praescit in 
mortali peccato moriturum. Si er- 
go homo toneretur conformare 
voluntatem suam divinae volun- 
tati in volito, sequerctur quod 
homo tenerctur velle suam dam- 
natlonem. Quod est inconveniens. 
3. Praeterea, nulus tenetur 
volle aliquid quod est contra pie- 
tatem. Sed si homo vellet illud 
quod Dous vult, hoc esset quan- 
doque contra pietatem: puta, £Uum 
Deus vult mori patrem alicuius, 
si filius hoc idem vellet, contra 
pietatem essct. Ergo non tenetur 
homo conformare voluntatem 
suam voluntati divinae in volito. 


Sed contra est quia super illud 
Psalmi 32,1: “Rectos decet collau- 
datio”, dicit Glossa 1: “Rectum 
cor habet qui vult quod Dous 
vult”, Sed quilibot tenetur habe- 
re rectum cor. Ergo quilibot te- 
netur velle quod Deus vult. 


2. Praeterea, forma voluntatis 
est ox obiecto sicut et cuiuslibet 
actus. Si ergo tenetur homo con- 
formare voluntatem suam volun- 
tati divinao, sequitur quod tenea- 
tur conformare in volito. 

3. Praeterea, repugnantla vo- 
luntatum consistit in hoc, quod 
homines diversa volunt. Sed qui- 
cumqgue habet voluntatem repug- 
nantem divinao voluntati, habet 
malam voluntatem. Ergo quicum- 
que non conformat voluntatem 
suam voluntati divinao in volito, 
babet malam voluntatem. 


Respondeo dicendum quod, sic- 
nt ex praedietis patet (2.8.5). vOo- 
luntas fertur in suum obiectun 
secundum quod a ratione propo- 
nitur. Contingit autem aliquid 1 
ratlone considorari diversimode, 
ita quod sub una ratlono est bo- 
num, et secundum aliam ratio- 
nem non bonum. Et ideo volun- 
tas allcuius, si velit illud esse, 


bueno sea buena, y la de otro que 
quiere ese mismo objeto bajo el as- 


1 Glossa ordin.; id. LOMDARDI : 
pa.32,1 serm.1: ML 36,277- 


ML 191,3255 


secunduma quod 'habet rationem 


cf, AUGUSTINUM, Enarr. in Put 


— 


apprehensionem rationis vel in- 
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boni, est bona; et voluntas alte- 
rius, si velit Mlud idem non esse, 
secundum quod habet rationem 
aall, erit yoluntas ectiam bona. 
Sicut iudex habet bonam volun- 
tatem, dum vult occisionom la- 
tronis, quia iusía est: vyoluntas 
sutem alterius, puta uxoris vel 
filii, qui vult non oceldi ipsum, 
inqguantum est secundum natu- 
ram mala occisio, est etiam bona, 

Cum autem voluntas sequatur 


tellectus, secundum quod ratio 
boni apprehensi fuerit communior, 
secundum hoc ct voluntas fertur 
in bonum communíus. Sicut patet 
in exemplo proposito: nam iudex 
habet curam boni communis, 
quod est iustitia, el ideo vult 
vccisionem latronis, quae habet 
ratlonem boni secundum relatio- 
nem ad statum communem; uxor 
autem latronis considerare habot 
bonum privatum familiac, et se- 
cundum hoc vult maritum latro- 
nom non occidi.—Bonum autem 
totius universi est ld quod est 
apprehensum u Deo, quí est uni- 
versi factor et gubernator: undo 
quidquid vult, vult sub ratíone 
bonl communis, quod est sua bo- 
nitas, quae est bonum totius uni- 
versi, Apprehenslo autem erentu- 
ra0, secundum suam naturam, 
est alicuius boni particularis pro- 
portionati suae naturae. Contin- 
git autem aliquid esse bonum se- 
cundum rationem particularem, 
quod non est bonum secundum 
ratlonem universalem, aut e con- 
Verso, ut dictum est. Et ideo con- 
tingit quod aliqua voluntas est 
bona volens aliquid secundum ra- 
tlonom particularem considera- 
tum, quod tamen Deus non vult 
secundum rationem unlversalem, 
et e converso. Et indo est etiam 
quod possunt diversac voluntates 
«divorsorum hominum circa oappo- 
vita esse bonae, prout swb diver. 
sis rationibus particularibus vo- 
lunt hoc esse vel non esse, 

Non est autem recta voluntas 
¡llculus hominis volentis aliquod 
onum particulare, nisi referat 


pecto malo sea mala; así, el juez tie- 
ne buena voluntad al sentenciar la 
muerte del ladrón porque es justa, y 
es también buena la voluntad de la 
esposa o del hijo de éste que no quie- 
ren la muerte del ladrón porque para 
la naturaleza es mala, 

¡Como la voluntad está condiciona- 
da por el conocimiento de la razón o 
del entendimiento, si la razón percibe 
un bien general, la voluntad tenderá 
asimismo al bien común. Esto 6e hace 
patente en el ejemplo propuesto, pues 
el juez que tiene el cuidado de la jus- 
licia y del bien común quiere la 
muerte del malhechor porque es un 
bien con relación a la comunidad; 
mas la esposa debe considerar el bien 
privado de la familia, y en este as- 
pecto no quieré que su marido sea 
muerto.—Y de modo semejante, Dios 
comprende el bien de todo el univer- 
so, pues lo ha creado y lo gobierna; 
por eso, todo lo que Dios quiere es 
desde el punto de vista del bien co- 
mún, que es su bondad y el bien de 
todo el universo. En cambio, la per- 
cepción de la criatura es de un bien 
particular proporcionado a su natu- 
raleza, Acontece, pues, que lo que es 
bueno bajo un aspecto particular, no 
lo es desde el punto de vista univer- 
sal, y a la inversa. He ahí por qué 
tuna voluntad puede ser buena que- 
riendo algo bajo un aspecto particu- 
tar que Dios no lo quiere en su razón 
imiversal, y viceversa, Como también 
que las voluntades diversas de varios 
ombres puedan ser buenas respecto 
de objetos opuestos, si bajo aspectos 
diferentes quieren que una cosa sea 
O no sea, 

Sin embargo, la voluntad de un in- 
dividuo no es recta queriendo el bien 
particular si no lo refiere, como a su 
fin, al bien común; pues que el ape- 
tito natural de cada parte se ordena 
al bien común del todo. Y como del 
fin deriva la razón formal de que- 


re in bonum commune sicut in 
e o cum etiam naturalis appe- 
s 'uluslibet partls ordinetur 
bonum commune totius. Ex fl- 
Ne autem sumitur quasi formalis 


rer lo que a él se ordena, para que 
alguien quiera con voluntad recta un 
bien particular es menester que el 
bien común divino sea querido for- 
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mxlmente, mientras ese bien particu: 
lar lo sea materiaímente, Así, pues, 
la voluntad humana cstá oblignda a 
conformarse con la divina en el mo: 
Uivo formal—pues está obligado a 
Querer el bien común divino—, mas 
no en lo que quiere materialmente, 
por la razón indicada. Sin embargo, 
aun en los dos sentidos hay una cier- 
ta conformidad de la voluntad huma- 
na con la divina, porque debe con- 
formarse en el mismo motivo formai 
y universal del querer de Dios, que 
es el íin último, Y aun en la misma 
divergencia con la voluntad divina 
en el objeto material que quiere, debe 
conformarse a ella en razón de causa 
eficiente, porque recibe de Dios esta 
propia inclinación natural que tiende 
a tales bienes particulares. Por eso 
suele decirse que la voluntad del hom- 
bre se conforma en esto con la vo- 
luntad divina, en el sentido de que 
quiere lo que Dios quiere que él 
quiera. 

Hay todavia otro modo de contor- 
midad, en razón de la causa formal, 
consistente en que el hombre quiera 
un objeto por caridad, como Dios lo 
quiere. Mas ésta se reduce a la con- 
formidad puramente formal del mo- 
tivo supremo o fin último, que es el 
objeto propio de la caridad. 


«Soluciones. 1. Podemos saber de 
una manera general cuál es el obje- 
to querido por Dios, pues sabemos 
gue todo lo que Dios quiere, lo quiere 
en cuanto bien. Por eso, todo el que 
quiere alguna cosa por este mismo 
motivo, tiene una cierta conformidad 
con la voluntad divina en cuanto al 
motivo de querer. Pero, en particular, 
ignoramos lo que Dios quiere, y en 
este aspecto no estamos obligados 4 
conformar nuestra voluntad con la de 
Dios.—Sin embargo, en el estado de 
gloría todos verán la relación de todo 
lo que han de querer en concreto con 
lo gue Díos quiere acerca de ello, EBn- 
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ratlo volendl illud quod ad finom 
ordinatur. Undo ad hoc quod ali- 
quis recta voluntate vellt aliquod 
particulare bonum, oportet quod 
illud particulare bonum sit yo- 
litum materlaliter, bonum autem 
commune divinum sit volitum 
Tormallter. Voluntas igitur hu- 
mana tenetur conformari divinae 
voluntati in volito formaliter, te- 
netur enim velle bonum divinwn 
et commune: sed non materiali- 
ter, ratione ¡am dicta.—Sed tamen 
quantum ad utrumque aliquo mo- 
«do voluntas humana conformatur 
voluntati divinae. Quia secundum 
quod .conformatur voluntati di- 
vinae in communi ratione voliti, 
conformatur ei in fino ultimo, Se- 
cundum autem auod non confor- 
matur ei in volito materialiter, 
conformatur ei secundum ratio- 
nem causae efficientis: quia hane 
propriam inclinationem conse- 
quentem naturam, vel apprehen- 
sjionem particularem huius rei, 
habet res a Deo sicut a causa ef- 
fectiva, Unde consuevit dicl quod 
conformatur, quantum ad hoc, 
voluntas hominis voluntati divi- 
nae, quía' vult hoc quod Deus 
vult eum velle, 

Est et alius modus conformita- 
tis secundum raftlonem causao 
formalis, ut scflicet homo velit 
aliquid ex cofitato, sicut Deus 
vult. Et ista etiam conformitas 
reducitur ad conformitatem for- 
malem quae attenditur ex ordine 
ad ultimum finem, quod est pro- 
prium obiectum caritatls. 


Ad primum ergo dicendum quod 
volitum divinum, secundum ra- 
tionem communem, quale sit sel- 
ro possumus. Scimus enim quod 
Deus quidquid vult, vult sub ra- 
tione boni. Et ideo quicumque 
vult aliquid sub quacumque ra- 
tione boni, habet voluntatom con- 
formem voluntati divinao, quan- 
tum ad rationem voliti, Sed in 
particulari nescimus quid Deus 
velit. Et quantum ad hoc, non 
tenemur conformare voluntatem 


.nostram divinas voluntati.—In 


statu tamen gloriae, omnes vide- 
buñt in singulis quae volent, or- 
dinem eorum ad id quod D-us 
circa hoe vult, Et ideo non so- 
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lum formaliter, sed mateorialiter 
in omnibus suam voluntatem Deo 
conformabunt. 


'Sd secundum dicendum quod 
Deus non vult damnationem ali- 
cuius sub ratione damnationis, 
nec mortem alicuius inguantum 
est mors, quia ipse “vult omnes 
homines salvos fieri” (1 Tim. 2,4): 
sed vult ista sub ratione justi- 
tíae. Unde sufficit circa talia quod 
homo velit iustitiam Doi, et or- 
dinem naturae servari. 


Unde patet solutio ad tertium. 


Ad primum vero quod in con- 
trarium obiiciebatur, dicendum 
quod magis vult quod Deus vult, 
qui conformat voluntatem suam 
voluntati divinae quantum ad ra- 
tionem voliti, quam qui confor- 
mat quantum ad ipsam rem vo- 
litam: quia voluntas principalius 
fertur in finem, quam in id quod 
est ad finem.” 


Ad secundum dicondum quod 
species et forma actus magis at- 
tenditur secundum rationem ob- 
tecti, quam secundum id quod est 
materlale in obiecto. 

Ad tertium dicondum quod non 
est ropugnantla voluntatum, 
quando aliqui diversa volunt non 
secundum candem rationem, Sed 
sli sub una ratione esset aliquid 
ab uno volitum, quod alius nol- 
let, hoc induceret repugnantiam 
Yoluntatum. Quod tamen non est 
in proposito. 
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tonces conformarán en todo su vo- 
luntad con la voluntad divina, no sólo 
formalmente, sino materialmente 
también. 

2. Dios no quiere la condenación 
de alguno bajo este aspecto ni su 
muerte en cuanto tal, porque “Dios 
quiere que todos los hombres se sal- 
ven”. Todo esto lo quiere por el mo- 
tivo de justicia, En tales cosas basta 
al hombre querer que la justicia de 
Dios y el orden de la naturaleza sean 
conservados. 


3. Con esto se hace evidente la 
solución al tercer argumento. 


1. A la primera dificultad pro- 
puesta en sentido contrario, respon- 
demos que quiere más lo que Dios 
quiere el que conforma su voiuntad 
con la de Dios en cuanto al motivo 
formal que quien lo hace respecto 
del objeto material, porque la volun- 
a se dirige más al fin que a los me- 

OS. 

2. La especie y forma del acto se 
toma más bien de la razón formal de 
un objeto querido que de la realidad 
material del mismo, 


3. No hay divergencia de volun- 
tades entre individuos que quieren 
cosas diferentes por diversas razo- 
nes. Esta divergencia existiría si, por 
el mismo motivo, uno quisiera una 
cosa que otro no quiere. Mas esto no 
hace al caso. 
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1. Sentido y orden de la cuestión 


Siguiendo el esquema trazado, Santo pa a e 
Y ici x cuest 
+ malicia del acto externo. C 4 
ta ad escolásticos, y el Santo la había estudiado ya en obras 


anteriores *. En esta cuest 


E no e rincipales puede dividirse toda la cues- 
a qa En orar Ed o pra con el interno, a o 
a de la moralidad del mismo qu a pie e 
ici e aña z 
o e allan de de efectos del acto cberno A 
o e pe refiere de nuevo al primer aspecto de la cuestión, com: 
una pt o ae tal—praecise e 
nd E sólo los ¿lementos exteriores de la acción Pipe e e 
ón. todos los actos que la A olaa e dos Re 
Era > en ellos de la voluntad. No es preciso que Co 
rior, formado por ón exterior del hombre. A veces se constitnirá ag d 
Areas Les Imtaleciuales del apetito sensible, etc., que, sl bien Cl a 
olas en: a 5 terior del hombre, son externas al acto de la o ñ 
a e considera el acto exterior en el punto cae EN 
ñ o q s Mas mo siempre conserva bd O ar E 
abra torid E . Aun en el mism xto ( 
pro e Uicación pS Ped e Ends. Así, lo entiende ap pal 
nate sn PESCA completive sumplus, es decir, con los egos Pará 
el acto externo s, con una moralidad propia distinta de la mi o 
la tera de intención. Esta consideración del acto externo, cp 
E adicinia esló del acto de intención del fin, se presenta en e 
con 


tículo 3. 

Y anun aparece en e 
exterior, equivalente a 
cución, subre la que se r 
la intención del fin como 
entonies, comparado al acto e 
vetano. 

AN es la acepción más general, 


1 Angélico un tercer sentido, más amplio, E e 

la acción humana perfecta y externa e ode 
efunden los” elementos de moralidad, Mi de 
de la elección del objeto. El acto interno e 
xterno, como la parte al todo, dice 


que obra ex los artículos 1, 2, 6, 


A ER 
E nto ds at; do a3 De malo qu az md 33. 
ag sento 2 35 to 


ión vuelve sobre el tema con análisis más 
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si ya no es que, bajo distintos aspectos, se considera a la vez el acto 
externo de los dos modos, en éste y en el sentido estricto, como indica 
Cayetano, quien se extiende en largas sutilidades sobre este asunto ?. 


2. Los principios morales del acto externo (a.I-3) 


Santo Tomás establece sutiles comparaciones entre el acto exterior 
y el acto interior de la voluntad, para fijar sus mutuas influencias y 
derivación de moralidad. 

El acto exterior puede poseer doble bondad o malicia : una, la bon- 
dad del fin; otra, la bondad del objeto o materia exterior con 6us 
circunstancias. En primer lugar, también la moralidad del acto exterior 
deriva de la intención del fin. Nuestra acción de socorrer con la limosna 
a un pobre no será buena si es motivada enteramente por una intención 
mala, de vana ostentación, de seducción, etc. Tal moralidad de la inten- 
ción se encuentra ante todo en el acto interior de la voluntad, y de ella 
se comunica a la acción externa. Pues que ésta depende de la voluntad 
como de causa eficiente y de ella participa la razón de voluntario, así 
también la moralidad. 

Otra es la derivación de la bondad o “malicia objetivas. Considerada 
la acción externa en la intención, empieza por ser objeto del acto 
interior de la voluntad ; entonces la bondad o malicia objetivas se 
encuentran frimariamente en el acto exterior y de él se comunica por 
la vía intencional a la voluntad interior. El deseo interno del robo, de 
la formicación, son malos por la malicia de esas acciones exteriores, 
tomadas como objeto del acto interior. 

Santo Tomás llama a esta comunicación de la bondad o malicia 
objetivas a la voluntad derivación Por vía de la razón, pues, en efecto, 
la tazón, que propone el objeto moral, es el principio formal del bien 
y el mal en los actos voluntarios. 

A su yez, en el orden real o ejecutivo, toda la bondad o malicia de 
ese .acto interior, que es intención objetiva, se deriva de la voluntad a 
la acción exterlor. Esta es la comunicación real del bien y mal morales, 
ya que la moralidad formal sólo se encuentra intrínseca é€n los actos 
de la voluntad, y de ella se deriva por comunicación accidental a los 
actos imperados de las facultades sensibles y ejecutivas, las cuales, 
como participan de la moción voluntaria, así también participan de un 
modo real de moralidad ?, 

Fluyen de aquí dos consecuencias aclaradas en los artículos 23: que 


la bondad del acto exterior puede ser la misma que la bondad del acto 
————, 


“cf a. ad 3. Este texto en que explica el Angélico la derivación de la 
moralidad intrínseca desde la voluntad al acto exterior por una analogía de 
atribución, no debe interpretarse como si en los actos de las facultades inferiores, 
Siccutoras del acto externo, se encontrara el bien o el mal moral por pura deno. 
minación extrínseca. Como ya dijimos, Jos actas del apetito sensitivo reciben, 
con la moción-e impresión real de la voluntad, una participación real del volun- 

sutil comentario de Cayetano 
in a.2 n.45, que tantas veces emplea el término denominative, tiene el sentido 
£n que suele entenderse de denominación extrínseca, siuo de moralidad derivada, 
nominada por otro principio. Afirma, en efecto, que la bondad del fin se 
Sicuentra formaliter en la voluntad y denominative en el acto exterior; a su vez, 
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inierno, cuando es indiferente por su objuto y sólo he O da 
iuicución del finz o bien es diversa de la bondad : SS ee crei 
acto exierno se halla constituído eu su especie por 5 ene sd ae 
envendo de la especie propia del acto interno y da coi 2 ES 
que hace el Santo observar que la bondad del fin redunda en ¿ 
exzerior y la de ¿ste se comunica a la intención interior, | dani 
isinismo es lógica la otra consecuencia ; que la acción exterm : 

Á ser buena sino por la integridad moral de los res OS. 
za su bondad moral se requiere que sea orientada a un e] nena y 
, a21la vez, buena o al menos moralmente indiferente por e Ea id 
entras que la misma acción exterior deviene mala, sea por ñ 


Z 


De veros 
dh 4 
y 


La 


8] 


iáa de un in malo, sea por la malicia del medio escogido. Noa 

Se vuelve así a las reglas morales del acto humano en genera y de 
la intención del fin en la elección de los medios, que Elias pea 
Dichas reglas generales se aplican lógicamente al acto externo, « 
presenta la acción humana en su integridad. 


le 


3. La moralidad propia del acto exterior (a.4-6) 


La doctrina del artículo 4; en que el Augrlico ae det 
1 1 lo ex la había expuesto de m : 
moralidad propia del acto externo, ido que 
5 i anteriores, contra lá corriente de op 
a éd és seguida por Escoto 
inici Buenaventura, y fué despu g 
asco estada a ib al acto externo un aumento de 
y la escuela escotista *. Estos atribuyen sn O lino: 
2 1 d o malicia, sobre la moralida 
grado esencial, de bonda: ceden ob 
j i a añadiría nuevo v 
La mera ejecución de la obra extern: defina 
5 intención eficaz y ya pronta, pero impedida, de 
ein ER como es obvio, del acto exterior estricto, en si 
mentos “internos de los actos de a doctrina de Santo 
ensarse en la siguiente proposición: p 
= tera no añado, de suyo, un grado vie erp eos 
esencial e intrínseca, a la moralidad o ree interno eficaz, sí 
rento de perfección accidental 2.8). ] a : 
e venias el y no sólo común entre los teólogos, po o 
bién en el sentido moral de los hombres, que la ai eN riel 
Soma : Voluntas pro facto reputatur, ubi factum escludi gp 
La Sagrada Escritura la ha enseñado repetidas a pep A 
bación de la obediencia de Abrahán en la voluntad de E o 
Se Ho (Gen. 22,16); en la sentencia del E ae ado pr 
E a y 4 E ” ex 
jer es ya adulterio en el corazón . 5128), o 
Ed ala files E el texto de San Juan: El que odia a su herm 
con 
ici 5; cf. 2 Cor. 8,12). dic 
á e dal e lod los Santos “Padres la han a Er nda 
cisión al comentar diversos textos evangélicos, Spee el e Juan 
he % sita las dos monedas en el erario. Así San Am a e 
Hibsioro San Agustín, San León, etc. «La voluntad Pa Poo as 
rada decía San Juan Crisóstomo, ga a eee da a 
y ; imon: 
o mala en las malas; las obras son tes a 
Quodl. 15 


do q az; De malo qua 22 ad 3; 


¿S, Tu., In Sent. 2 d.35 9.45 dro. Tm Sent. 2 dde 0.03 


3 Es 5 d42 a qa; 
vewr., In Sent. 2 dio 1.2 q.15 d E 3% 
a ÉS tb, hum. 11 n.332. ñ De offic 
Epa oa Hom: 19 in Mt: MG 57,274: Cf. S. AMDROSIUS, E 


2.39 S. AUGUST, Ebpist. ad Deogralías Q.4 n.26. 
cs 5 
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El fundamento racional de este aserto del Angélico es bien claro. 
Si cl acto exterior es indiferente, arguye, entonces cs bien cierto que 
nada de bondad adiciona a la voluntad interna, porque no la tiene en sí. 
Si yó converso y paseo con un hombre para convertir su alma, la per- 
fección moral de tal acto está toda en la intención ; la obra exterior 
es mera ocasión de manifestarse esa voluntad interna y Sólo por deno- 
minación extrínseca deriva a ella la bondad de la intención. Pero tam- 
bién esto es cierto cuando el acto externo posee bondad o malicia 
objetiva. La especie moral del objeto ya se ha comunicado previamente 
a la voluntad por la vía intencional. La voluntad firme de dar tal limos- 
na ha recibido ya, al formarse, la bondad de ese acto de caridad; si 
ahora un obstáculo involuntario impide su realización, por la no ejecn- 
ción del acto nada se ha perdido del valor moral específico de aquella 
intención. 

La razón última está en que la moralidad es propiedad inscrita en 
el acto libre y voluntario. Mas el acto externo no tiene voluntariedad 
distinta del acto interno. Santo Tomás insiste en que la voluntad inte- 
rior y la acción externa constituyen un solo acto moral y voluntario, 
como la del acto imperante y el imperado (q.20 a.6; q.17 2.4). Por eso, 
también la bondad o malicia de nuestros actos es única, la cual, como la 
voluntariedad, se encuentra toda, formal y esencialmente, en el acto de 
la voluntad, y sólo por participa 


n w clón cotensiva, en el'acto exterior de 
ejecución. 


_Con todo, puesto que el movimiento de la voluntad tiende a su tér- 
mino y consumación natural por la realización exterior de la obra, el 
acto exterior añade un complemento y perfección accidental de morali- 
dad respecto del acto interno. Es un complemento específico en razón 
de acto moral externo, consumado en su especie, por lo que siempre 
obliga la acusación de la comisión externa del acto para la declaración 
de las especies morales en la confesión. Pero constituye sólo perfección 
accidental de la moralidad formal, ya que es simple extensión de la 
bondad o malicia de la voluntad eficaz. Santo Tomás notaba que al acto 
exterior se debe un aumento de Premio o de pena accidental, no aumen- 
to del mérito o premio esencial, que corresponde a la moralidad formal 
intrínseca de los actos *. 

Esta doctrina moral es válida en sí misma, y de hecho se verificará, 
observaba el Angélico, «si la voluntad interior es igualmente intensa», 
áun sin la realización del acto. Se trata de una intención plenamente 
eficaz y resuelta a realizar el acto bueno, que sólo por falta de ocasión 
no realiza. Otras intenciones sinceras, pero desproporcionadas con los 

ectos que se desea conseguir, como el deseo de convertir muchos infie- 
les, de socorrer a todos los pobres, y a fortiori las intenciones ineficaces, 
no pueden tener el valor moral de las obras mismas. De ellas vale la 

se de que el infierno está lleno de buenos deseos... 

Por eso, de ordinario, si bien indirectamente—per acridens—, la 
res exterior hace que la bondad o malicia del acto interno aumente 
sencialmente. Tal es el complemento obligado de la precedente doc- 
Tita, puesto ya por Santo Tomás. Las obras externas son como la 
Materia a la que debe extenderse la virtud del acto interior para infor- 


Marla. Y la extensión de la intención de la voluntad a la ejecución de 
a ER 

“In Si 
o de la ento 
Dorque, 


2 d.jo q.1 233 De malo 42 az ad $, Estas expresiones del premio 
pena esencial y accidental, sin duda han desaparecido aquí en la Suma, 
¿oncerniendo al mérito sobrenatural de nuestras Obras, no son aptas 
“Ssignar la moralidad en general de los actos, 
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132 q,20 intr, 
la obra aumentará casi siempre el vigor y eficacia del acto voluntario, 
de tres modos; Por la mayor intensidad y vehemencia que debe poner 
la voluntad para superar las dificultades de la obra exterior y, sobre 
todo, en la posesión real del objeto, Por la mayor duración y más aún por 
la multiplicación de los actos de la voluntad en la ejecución de una Obra 
exterior prolongada, Estas razones, aducidas por el Angélico, obrarán 
de ordinario en la realización del acto externo y aumentarán la bondad 
o malicia formal del acto voluntario, As » 
Los numerosos efectos, buenos o malos, que suelen ir ligados al acto 
externo, como la ejemplaridad y especiales frutos de indulgencias, etc., 
en la buena acción; los escándalos, daños materiales al prójimo, la mayor 
obstinación, ulevosía, audacia y adhesión al pecado inherentes: a la eje- 
cación de la obra mala, amén de las penas especiales eclesiásticas, como 
excomunión e irregularidad, o civiles, que sólo se incurren por el acto 
exterior, contribuyen a que prácticamente se multipligue la bondad y 
el mérito de la voluntad con las obras buenas, O se agrave sobremanera 
la responsabilidad y «emérito de la misma con los actos malos ex- 
teriores. ¿ - . ; 
Como puede apreciarse, en esta síntesis de la moralidad del acto 
exterior se hace patente la primacía otorgada por la doctrina moral 
del Aquinate a la vida interior sobre la actividad exterior. «El valor 
moral de una vida debe estimarse, mo .por el rendimiento exterior de 
sus obras, sino por las disposiciones. del alma. En la apreciación de 


los valores morales, la actividad exterior debé medirse por la: perfección * 


de los actos internos ; toda la acción exterior debe subordinarse al acto 
interior, pues que sólo es un medio puesto al servicio de éste» . Es 
la doctrina común de los libros sagrados y autores espirituales, de que 
Dios mira más para sus juicios las intenciones secretas y afectos del 
corazón que la materialidad de nuestras obras; de que todas. las, prác- 
ticas exteriores, del culto y la, religión sirven de simples medios .al 


cultivo y fomento y ejercicio de la yida interior, alma de todo el culto 
o Doa las desviaciones <quietistas, esta síntesis moral :mantie- 
ne :en pie y en todo su vigor la necesidad de las obras, extboriores.- Sin 
ellas, toda vida interior normalmente languidece y muere. Obras, obras; 
orita Santa Teresa, son necesarias para erigir el edificio de toda «vida 
interior y de toda perfección de la: vida moral, . , 


4. La moralidad de los efectos del :acto externo. ( a.5) 


idad de nuestros actos no se termina siempre con el acto 
a arta puede extenderse a los efectos del misjno. Estos Pe 
den ser, como antes indicábamos, .muy. diversos, y contribuir en gran . 
escala al aúmento de la bondad y malicia de nuestras acciónes. ES | 
problema que surge bajo distintos aspectos en moral., Sobre todo E 
también tratado en la cnestión del volintario indirecto, de los efectos 
del acto voluntario. Santo Tomás lá considera aquí como elemento P_ 
cial de la moralidad del acto externo, y .vnelve de nuevo, a suscitarla 


al hablar de los efectos o daños que se siguen del pecado y agraváb E 


sn malicia (q.73 a-8). mod 


* O, Lorris, Principes de-morale 1 p,192 


_ber accídens, Ja que no tiende. por sí a producir ese el 


4 Tu Sent. 1 d.46 q as ad 3. 
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De estos efectos se díce especialmente que son imputables al agente, 
y son también considerados bajo el epígrafe de la imputabilidad de 
los efectos del acto moral. 

'“Barito Tomás no es extraño a esta noción moral, pues que en se- 
guida (q.21 2.2) ya a expresar con precisión el concejio du l2 imputación 
moral. «Los actos son laudables o culpables, dice, en cuanto su bondad 
o malicia es imputada al agente que tiene poder y dominio sobre ellos». 
Al agente voluntario le son imputables sus actos y los efevios de ellos, 
por ser libre causa y 'autor de los mismos. Jnmiputabilidad se define, pues, 
cotho una «propiedad consiguiente a todo acto voluntario, en virtud de 
“la cuál todos: los actos libres y «sus electos son atribuídos al agente 
como a su causa y autor responsable». De ella se deduce la noción de 
responsabilidad, Por ser dueño de sus obras y serle éstas imputables 
debe 'responder de las mismas ante los demás. 

La imputabilidad es ante todo propiedad del acto voluntario. Antes 
de ser moralmente bueno o malo, fuente de mérito o demérito, el acto. 
libre es imputable al hombre como su autor responsable. Mas Santo 
Tomás la considera, bajo la «razón de landable o culpable», como pro- 
piedad del acto moral. Esta imputabilidad moral tiene su raíz y cansa 
en aquella imputabilidad física; por lo mismo que los actos libres le 
son imputados al hombre, también la bondad o malicia de ellos le es 
imputable como a su autor y causa moral. Sin embargo, como diremos; 
nó es relación adecuadariente distinta del mismo ser moral de nuestros 
actos; expresa la misma moralidad de ellos, en tanto es atribuída' al 
sujeto como la causa eficiente de donde emanan. Con mayor razón la 
imputabilidad furídica de los actos humanos ante la sociedad se basa 
sobre aquella primera imputabilidad física. 

Como propiedad de todo acto, voluntario y moral, le-son impntables 
al. agente libre, ante todo, los propios actos yy luego los efectos, buenos 
o malos, 'de éstos. Pero de manera especial se: aplica la noción de 
imputabilidad a estos efectos morales. Se dice que los efectos son impu- 
tables al agente moral cuando pueden atribnírsele como a su causa. 
Santo Tomás distingue aquí las dos suertes de conexión causal de los 
efectos subsiguientes con el acto exterior. Pueden emanar tales efectos 
de nuestros actos como de causa pcr se, cuando de ella se sisuen co- 
múnmente, ub in pluribus; así el escándalo'y corrupción de otros son 
consiguientes a los crímenes y-pecados públicos. O bien pueden resultar, 
como efectos accidentales, ciertos ¡eventos que se siguen de nuestros 
actos como de causa per accidens, ut 4n paucioribus *. 

* Según esto, la doctrina moral de la imputabilidad de los efectos, búe- 
nos -o malos, de la acción exterior, ha de formularse siguiendo al An- 
gélico, en las dos siguientes reglas morales : 


Y Estas expresiones.del Angólico para desi, 
¿ A ignar las causas r 
a yerásdiras, aunque no seán admitidas por todos. ol eos de la cunas 
ora en ss Se siguen ut in pluribus—comúnmente—de ella, y los. efectos de la 
Pa a Qi teca enase en cucutá que se trata de causa 
> “no 'ha de producir su efecto, aunque orientada * List 
e A oustanea El o ss limita a designarlas así, a 
a noción metafísica, causa per se, la que d i 
poturaleza, está orientada mediata o inmediatamente a producir En prod 
> Producie fecto, sing que éste sobre 
! Ñ len que es 1 
e la otra causa se produzca, o con la causa mismo, 7 musicas cortos, Pr 
o Jodie in terra invenit. thesaurum—o bien con el efecto directo, v. Br., la 
construfaa' se 'convierle en.lugar de pecados, In Physic. 2 158 ns; “Lo 1.47 


viené por el concurso'accidental de otra 
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19 Los efectos consiguientes a la acción, si son" previslos, se tpu- 
tan al agente y aumentan la bondad o balicia del acto, bien se sigan 
«per sc», dien «per accidens», 

22 Los efectos no previstos sólo se imputan, al agente y aumentan 
su bondad o malicia si se siguen de suyo y comúnmente de tales actos, 
mas mo si resultan como puros efectos «per accidens». , 

Es evidente la fundamentación de esta imputabilidad moral de los 
efectos. Las consecuencias previstas de nuestros actos son voluntarias 
como los actos mismos, pues que están ligadas a la voluntad por la 
advertencia y por el influjo físico sobre ellas, ya que proceden del acto 
voluntario, como efectos suyos ; si, pues, a la voluntad seba de imputar 
la bondad o malicia de los actos como a su causa y propio autor, del 
mismo modo las consecuencias de ellos, según el axioma causa: causae 
est causa causati. Como observa aquí el Angélico, «mejor será en su ' 
género el acto del cual pueden seguirse mayores bienes, y peor aquel 
acto del que se siguen mayores males». Y la voluntad interior se hace 
más o menos buena o mala por esta mayor bondad o malicia del acto 

exterior, al que ella tiende. : 


Santo Tomás engloba como efectos voluntarios e imputables -al 


agente todas aquellas consecuencias que hubieran sido previstas : Even- 
tus praccogitatus *. La sola, previsión y conciencia de los daños 'o bienes 
que van a seguirse de nuestra acción, los liga ya a nuestras obras y 
nos hace responsables de ellos. Esto es patente em los efectos per se. 
Pues que la voluntad -al obrar es causa directa de ellos, y si a la vez 
son advertidos, se tienen las dos condiciones del voluntario pleno. 

El Angélico no hace distinción entre los .efectos buenos y. ,malos. 
También la bondad de aquéllos se e 
vistos y de algún modo se siguen de 
non contrahitur nisi intendatur se ver 
implícita o indirecta. Si un 


de su prójimo por su acción, so 
los efectos"que aumentan directamente la bondad o malicia de sus actos. 


“Mas también los escándalos indirectos, o los buenos ejemplos y los, frutos 
consiguientes a la enseñanza del doctor, a la labor del apóstol, etc., se 
imputan al ag 
sean directamente, intentados **. 
Mas la conclusión de Santo 
los moralistas modernos respec 
tienen concretamente que no 
nuestra acción, aun previstos, son imputabl 
añaden, no están contenidos virtualmente en la :causa, 
obligarnos a evitar todas las consecuencias malas 
tras obras. Por eso, la conclusión foimulada por : í 
- tituída por la regla de las bres condiciones requeridas, según “ellos, 
que un efecto malo nos sea imputable : 
12 Que el efecto malo haya: sido previsto, 
2.2 Que pudiera ser impedido, no sólo física, «sino moralmente, 


grave incomodo. 


muestra acción. El axioma bonum 
ifica también con una intención * 


Tomás no es admitida íntegramente pof 
to de los efectos per accidens. Estos Sos: 
todos los efectos malos accidentales de: 


y'sería inhuniano ' 


para 


al menos en confuso. . 
sin 


1 


*0z20 as Más tarde (q,73 98) usa “ya lá expresión moderna, 
efectos malos nocumentum Draevisum.  ' % s 

18073 48; q20.a5 ad 2: «Bona quae auditores faciunt, consequuntur, 

lione doctorís...; unde redundant ad praemium praedicatoris: et Es 

fue quando sunt pracintenta», ' eS ES 


omunica a la voluntad, si son pre--*: 
ó intenta directamente “el.bien.o la ruina 


tendremos entonces el escándalo directo, : 


ente y aumentan. el walor moral de sus actos, aunque 10 


es al agente. Dichos efectos, :. 


accidentales de nues; 
Santo Tomás es subs-. 


Paz 


llamando 2 105 B 
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3" Que debiera ser impedido. Mas para esto último afir 

requiere un precepto positivo capaclal! que obligue a ect see 
precisamente para que no se siga tal efecto; precepto contenido cier- 
tamente en algunas virtudes ; y. gr., de piedad y caridad, en los padres 
para impedir los daños de sus hijos ; de justicia, en los administradores 
o en quienes por empleo deben guardar vidas y bienes de otros; de 
religión, en quienes cuidan' por oficio del cnlto de Dios. Mas no en 
los demás casos, ,en que no tendremos que preocuparnos de los daños 
causados por nuestra acción negligente a nuestro prójimo. Tal inter- 
pretación es sostenida principalmente por los autores de la escuela sna- 
Er que inyocan como autor de ella a Suárez *. 

” Pero en numerosos estudios modernos ** se vuelve con parti = 
sía-a defender la posición neta, aquí formulada por Sañto: pei Tos 
dos los efectos previstos, aun «accidentales, son de suyo impntables al 
agente que conscientemente con su acción los proyoca. ¿Es que entonces 
el que conduce un vehículo con grave negligencia y desprecio de las le- 
yes de circulación y con previsión general de- posibles consecuencias fu- 
nestas. de su temeridad no es responsable de los daños de un accidente 
de choque con otro rectamente conducido? No lo sería en la opinión. 
suareciana, y esto.es plenamente falso. Los efectos per accidens no están 
contenidos totalmente en la causa, puesto, que son producidos por el 
concurso fortuito con otra, pero sí lo son parcialmente y. en cierta cuan-” 

- tía, moral; -€n nuestro caso, la responsabilidad se vuelve sobre el con- 
ductor temerario, aunque el choque y los daños consiguientes no hubieran » 
/ sido. producidos sin el-coucurso fortuito del vehículo debidamente condu- 
cido.. Es un caso -claro de culpabilidad, no identificable 'con el chóque pú-4 
ramente fortuito "entre dos vehículos con prudericia y rectitud conducidos 
No que peones ¡da an malus non, praevisus. . *- j 
Creemos que en la opinión adversa “hay «confusión del y lero vo- 
lúntario in ¿fausa, en que se incluye también” el lo po 
d gecidens, con el voluntario puramente'indirecto de Sinto Tomás (q.6 a.3; 
¿477 8.7), que es el voluntario negativo o de omisión. Para que los pd 
deso daños que se-signen de una omisión séan culpables preciso es 
En precepto. positivo o un deber de oficio, como en: los guardas adminis: * 
radores; etc.; 'según se: detalla.en las reglas de la cooperación negativa. ] 
voluntad zio es cansa positiva 'de tales efectos. dañosos, sino negativa; 
por, la “omisión: de“ese. precepto y el déber de impedirlos. Pero-En ntested 
isó.€s Siempre causa positiva de' efectos mialógs previstos, los cuales siem 
des. tiene el debér, dé evitar. A o 
, Consecuencia, admitimos esas tres 'condiciones de 1 Sho 
OS.como aptas para definir la imputabilidad Pre alecias a aa 
sas. con. restricciones. que impongan «su eqirivalencia á las conclu- 
da del Aquínal. La primero. quod ejes sl Praeuisu, ue Bras 
e y CC naden "ya tod os buenos aut dues; coi 
segunda. conclusión del 'Saíto, "todos 'los electos que. Se sigan here 
Pluribus, deben ser previstos al' menos en confuso, ole e 


+ 
E 
$ 
Al 


moralis I; 13); 
“como ellos, “el“pñns 
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y 


consecuencias «pertenecen en cierto modo a la naturaleza del acto», cono 
su prolongación, y aumentan su bondad o malicia. Así, el escándalo o 
ejemplaridad buena de actos realizados en público, Sólo, pues, los efectos 
per accidens e imprevistos, por no mediar alguna negligencia o motivo 
culpable en la cansa, se substraen a toda imputabilidad... , 
La tercera condición en rigor sobra, puesto que en cada virtud existe 
tal precepto de evitar los efectos malos, contrarios a la imisma. Así, la 
castidad y la templanza probibirán la embriaguez, que tiende, como ' 
causa, a provocar actos "impuros. ? : 
En consecuencia, creemos que es más exacta la formulación del An: 
gélico de la imputabilidad de los efectos del acto externo, contenidas en 
las dos anteriores conclusiones. Todos los efectos de nuestros actos, pre- 
vistos o que deben preverse, aumentan la bondad o malicia del acto mo- 
ral. Si son efectos malos, todos ellos de súyo deben evitarse, y es pecado 
aceptarlos o provocarlos en su causa, aun parcial y acciderital. 
Sólo pueden'ser permitidos y no se imputan a pecado cuando van.li-- 
gados a una acción buéna que nroduce efectos buenos mayores, es decir, 
por una causa proporcionalmente grave, según la famosa regla del vo-* 
Tuntario indirecto. . * . ; AO AAA Y A 
Esta regla es la única restrictiva de las dos anteriores, que define los 
casos en que el agente no está obligado a evitar' los efectos'malos de si 
acción «yy puede lícitamente permitirlos. El ¿principio «del voluñtario indi. 
gecto, o de la moralidad del acto con dóble efecto, bueno y 'malo; tiene, 


por lo tanto,, aquí su propio lugar, como 'modificación"o complemento de 
ta doctrina sobre la moralidad de los ' efectos 'del: acto exterior.' Santó 
“Tomás no la propone aquí, si bien él mismo “lá ha eñimeiado a otro pro-, 
ito *' en la materia de justicia, y los 'requisitos que '€l señala concuer- 


dan en todo con las cuatro condiciones'con qué 
1.2 La acción buena o al menos indifereste,., 


22 Que el fin del agente sea honesto, es decir, no se intente sinó el 4 : 


efecto: Hneno. ! EROS 2 
32 El efecto bueno ha de' seguirse al menos 'aeque immediate, nunca 
mediañité el efecto malo. Es ros EN ; 


42 Se dé una causa proporcionada «ue compense el mal permitido" 


JLos“moralistas se lian extendido ampliamente, en el análisis de "ésas. 


condiciones, sobre todo eu las aplicaciones, a los ejemiplos más típicos de: 
causas con doble efecto, como el caso de la legítima 'defensa, el t 
indirecto; etc. Santo Tomás señala tres. condiciones en su texto, «justa-" 
mente redactado para justificarla licitud, de la legítima defeúsa : la:.lici- 
tud de la acción, la causa proporcionada y la intención honestá. Sobreu- 


tiéndase en su caso. la tercera condició 


tidos, sobrevendrán practer inteñtionem, y realmente respecto.a.la interi* 
ción del sujeto inciden en, la condición de efectos per decidens *. 


MACH, 0.0) MATÍ, Y, Pr 
ueda seguirse el efecto 


+, Sin embargo, esto «de lo 


3522 46 
en 
del princip! 
dens 8 
agente, puesto «que no 


es: formulada 'la regla :- - 


'.- xdorls actus, .., e y 
7 Quarto: utrum, actús «exterior | 12d y malicia del acto interior y la 


el abortó” E 


1. Tales eféctos malos, así períi-, 
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Por fin, la naluraleza y grado de Imputabili 

1 e ilidad de los efectos malo. 
e pte 3% la ii de dichos efectos malos ón sobre todo, 
or. "o menor influjo de la causa en los mismos. Los morali S 
a o un influjo próximo, grave o metal 
, que se dará ante todo sobre los efectos y i Í 
leve y remoto, distinción de j a 

0 : gran interés para determinar la ili 
de las ocasiones próximas y remotas del pecado y de todas e re 
cooperación al mal. De ordinario no será gravemente culpable por su 


efecto sino aquel acto que 1. P j e ri rar 
nfluye próximame 
EEN anta 15 fi y nte sobre un efecto grave 
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M Ñ E Z (ix sex articulos divisa) 
o. «L o. Me 2 . , 
De bonitate et mallitia exteriorum actuum humanorum 
» De la bondad y malicia de los actos humanos cateriores j 


" ¡Deinde.-considerandum est de 


bonitate'eé malitia. quantum ad | y A. continuación trataremos. de la 


exterioros actus (cf. q-18- Introd.) ondad. o malicta de los actós exte- 
«Et olrca hoo, quacruntur. sex, +. riores. Y sobre' esto se ofrecen seis 
Pia cl mall- Preguntas. e 
por prius sit in actu/volunta- | . Primera: si la bondad y “mali 
a e en exterlorl, . |se encuentran primero en 2 ao Oe 
A :. utrum. tota - bonitas | 12 voluntad que. e: ; 
vel, malitia j¡actus exterloris de- Segunda: E toda. E Pr E 


ruca on ena licia del acto exterior depende de la 
tas, ot malitla Anterioris et exte- Deco OS de vota. 


Tercera: .si es una misma ía bon- 
—muguld adds de bonitato vel ma- del acto. exterior, 
Jitia, supra ¡actum, interlorem Cuarta: .si el act d 
e dudo , Interlorem.. . A : Sl el acto exterior añ 
ze rd utrum eventus'sequens | alguna bondad: o malicia al: y lo te 
_Allquid ¡addat de bonitate. vel-ma-'| terior. -- ca 


' ¿Mtla ad actum extérlorem. 7 0 : 
, “Sexto: utrum idem. actus :exte-. guna: sl el afecto resultante del 


al -posstt esse: borius.-et wialus, E a añade algo a:sw bondad 
: ! “Sexta:, si- el mismo" a E A 

ñ a acto ext 

Bra os - o. . [puede ser bueno y malo. E 08 


o. Al 


a e 


me “t 
s lo lá infundado'de esta 
esas , Modificación Que proponen del ESTOS 
poco que ps “principio -se “refiera -siempre eS ._ 
alos «SgU de la causa tan-común- 
nr, permitidos, en virtud del princiz 
a a frecuente y directamení 
>. cin: ar » 
O. Lom Princlpos a el:aborta* y. 
r infentióne: 


MOR MADAD DEL 


1 a20 al 


ACTO EXTERIOR 


ARTICULO 1 


Utrum bonitas vel malitia per prius sit in actu voluntatis, 
vel in actu exteriori * 


Si la bondad o malicia se encuentra en el acto de la 


voluntad antes que en 


Dificultades, Parece que el bien y 
el mal se encuentran antes en el acto 
exterior que en el acto de la voluntad. 


1. La voluntad deriva su bondad 
del objeto, como se dijo, Mas el acto 
exterior es el objeto del acto interior 
de la voluntad; así habiamos de que- 
rer el hurto o querer dar limosna. 
Luego el bien y mal se encuentran 
en el acto externo antes que en el 
acto de la voluntad. 


2. El bien conviene al fin antes 
de convenir a los medios, que son 
buenos por relación al fin, Mas el acto 
de voluntad, como se ha probado, no 
puede ser un fin; y pueden, en cam- 
bio, serlo los actos de las otras po- 
tencias. Por lo tanto, el bien se: en- 
cuentra con prioridad en los actos de 
otras potencias que en el acto de la 
voluntad. 

3. El acto de voluntad es como 
forma respecto del acto exterior. Pero 
lo formal es posterior, pues la forma 
sobreviene a la materia. Luego el 
bien y el mal se encuentran en el 
acto exterior con prioridad al acto 
de la voluntad. 


Por Otra parte, dice San Agustín 
que “la voluntad es por la que se pe- 
ca y se vive rectamente”. En conse- 
cuencia, el bien y el mal se encuen- 
tran antes en la voluntad. 


Respuesta. Ciertos actos exterio- 
res pueden ser buenos o malos por 
un doble aspecto. Ante todo, por su 
género- y por las circunstancias in- 
herentes a ellos; así, el dar limosna. 


el acto exterior 


Ad primum sic proceditur, Vi- 
detur quod bonum ct malum per 
prius consistat in actu exterlori 
quam in actu voluntatis. 

1. Voluntas enim habet boni- 
tatem ex obiecto, ut supra dic- 
tum est (q.19 a.1.2). Sed actus 
exterior est obiectum interiorls 
actús voluntatis: dicimur enim 
vejle furtum, vel velle dare elee. 
mosynam. Ergo malum et bo- 
num per prius est in actu exte- 
riorl, quam in actu voluntatis, 

2. Practerea, bonum per prius 
eonvenit fini: quía ea quae sunt 
ad finem, habent rationem boni 
ex ordine ad finem, Actus autem 
voluntatis non potest esse finis, 
ut supral dictum est (q.1 2.1 ad 2): 
actus aliculus altorius potentiac 
potest esse finis. Ergo per prius 
consistit (bonum in actu potentlae 
alterius, quam in actu volunta- 
tis. 

3. Praeterea, actus voluntatis 
formallter se habet ad actum ex- 
teriorem, ub supra dictum est 
(q.18 a.6)). Sed ld quod est for- 
male, est posterius: nam forma 
advenit materiae. Ergo per prlus 
ost bonum et malum in actu ex- 
teriori quam in actu voluntatis. 


Sed contra est quod Augustinus 
dictt, in libro “Retract.”?, quod 
“voluntas ent qua peccatur, ot 
recte vivitur”. Ergo bonum et 
malum morale per prius consistit 
in voluntate. 


Respondeo dicendum quod ali- 
qui actus exterlores possunt dicíi 
boni vel mali dupliciter. Uno mo- 
do, secundum genus SUUm, et 
secundum circumstantias in isis 
consideratas: sicut dare eleemo- 


guardadas todas las circunstancias, 


* De malo (.2 2.3. 
Li cy: ML 32,59. 


synam, servatis debitis circum- 
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stantils, dicitur esse bonum. Alo 
modo dicitur aliquid esse bonum 
vel malum ex ordine ad finem: 
sicut dare eleemosynam propter 
inanem glorilam, dicitur esse ma- 
lum, Cum autem finis sit pro- 
prium oblectum voluntatis, ma- 
nifestum est quod ista ratio boni 
vel mali quam habet actus exte- 
rior ex ordine ad finem, per prins 
invenitur in actu voluntatis, et 
ex €eo derivatur ad actum exte- 
riorem. Bonitas autem vel mali- 
tia quam habet actus exterior se- 
eundum se, propter debitam ma- 
teriam et debitas circumstantias, 
non dorivatur a voluntate, sed 
magis a ratione, Unde si consi- 
deretur bonitas exterioris actus 
secundam quod est in ordinatio- 
ne et apprehensione rationis, prior 
est quam bonitas actus volunta- 
tis: sed si consideretur secundum 
quod est in executione operis, se- 
quítur bonitatem voluntatis, quae 
est principlum eius. 


Ad primum ergo dicendum quod 
actus exterior est obleotum vo- 
luntatis, inquantum proponitur 
voluntati a ratione ut quoddam 
honum apprehensum et ordinatum 
per rationom: et slo est prius 
quam bonum actus voluntatis, In- 
quantum vero consistit in execu- 
tione operís, est effectus volun- 
tatis, et sequitur voluntatem. 

Ad secundum dicendum quod 
finis est prlor In intontione, -sed 
est posterior in execntione. 

Ad tortium dicendum quod for- 
ma, secundum quod est recepta 
In materia, est posterior in vin 
Aeneratlonis quam materia, Jítet 
sit prior natura: sed secundum 
quod est in causa agente, est om- 
hibus modis prior. Voluntas au- 
tem comparatur ad sactum exte- 
rlorom sicut causa efficiens. Un- 
de bonitas actus voluntatis est 
forma exterioris actus, sicut in 
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es acción buena. En segundo lugar, 
por relación al fin, como dar limos- 
na por vanagloria es acción mala, 
Siendo el fin objeto propio de la yo- 
luntad, es evidente que el bien y mal 
que la acción exterior contiene por 
relación al fin se encuentra antes en 
el acto de voluntad y de él se deriva 
a la acción exterior, En cuanto a la 
bondad o malicia que el acto exte- 
rior posee en sí misma, por su mate- 
ria y Circunstancias propias, ésta no 
la deriva de la voluntad, sino más 
bien de la razón. De suerte que, con- 
siderada la bondad del acto exterior 
en tanto se halla en el conocimiento 
y ordenación de la razón, es antes 
que la bondad del acto de la volun- 
tad. Mas, si se considera en la rea- 
lización del acto, es consiguiente a 
la bondad de la voluntad, la cual su- 
pone como principio. 


Soluciones, 1. Elacto exterior es 
objeto de la voluntad en cuanto le es 
propuesto por la razón que lo percibe 
y lo ordena; en este sentido es antes 
el bien que el acto de la voluntad. Mas 
en cuanto a su realización es efecto 
de la voluntad y posterior a ella. 


2, El fin es primero en la inten- 
ción, pero último en la ejecución. 


3. La forma, en cuanto recibida 
en la materia, tiene prioridad de na- 
turaleza sobre ésta, aunque le es pos- 
terior en orden de generación; mas 
en tanto está en la causa agente, es 
primera bajo todos los conceptos, Y 
la voluntad es respecto del acto ex- 
terior la causa eficiente, Por eso la 
bondad del acto de la voluntad es la 
forma del acto exterior en cuanto 


fausa agente existens, 


está en el agente, 
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ARTICULO 2 


Utrum tota bonitas et malitia exterioris actus dependeat 


ex bonitate vol 


untatis * 


Si toda la bondad y malicia del acto exterior depende 
de la bondad y malicia de la voluntad 


Dificultades. (Parece que toda la 
bondad y malicia del acto exterior 
depende de la voluntad. 


Jl. Se dice en San Mateo: “El ár- 
bol bueno no puede producir malos 
frutos, ni el árbol malo buenos fru- 
tos”; y expiica la Glosa que por el 
árbol se entiende la voluntad y por 
el fruto sus obras, Por lo tanto, no 
es posible que la voluntad interior 
sea buena y el acto exterior sea malo, 
o viceversa. 

2. Dice San Agustín que no Se 
peca sino por la voluntad. Si, por ¡o 
tanto, no hubiera pecado en la volun- 
tad, tampoco lo habría en el acto ex- 
terior, y así toda la bondad y malicia 
de éste depende de aquélla, 


3. (El bien y el mal de que habla- 
mos aquí son diferencias del acto mo- 
ral. Pero las diferencias, según el Fi- 
lósofo, dividen esencialmente el gé- 
nero. Siendo, pues, el acto moral en 
tanto que es voluntario, parece que 
la bondad y malicia de un acto no 
pueden provenir sino de la voluntad. 


Por otra parte, dice San Agustín: 
“Hay actos que ni por algún fin bue- 
no ni por la buena voluntad pueden 
hacerse buenos”. 


Respuesta. En el acto exterior, 
como se ha dicho, puede considerarse 
doble bondad o malicia; la una, de- 
rívada de su materia propia y cir- 
cunstancias; la otra, por el orden al 
bondad depende to- 


fin. Esta última 


> Sent. 2 d.yo 0.2. 
= Gloss. ordín. EX 
6 c13 n.5 (BR 


¿L 703819) 5 SM, 15 Tect. 
* 07: ML 40,5%, 


Aucust., Contra Hulian., ES 


Ad secundum sic proceditur. Vi- 
detur quod tota bonltas et mali- 
tin netus exterioris dependeat ex 
voluntate. 

1. Dicitur enim Mt. 7,18: “Non 
potest arbor bona malos fructus 
facere, nec arbor mala Íacere 
fruetus bonos”. Per arborem au- 
tem intelligitur voluntas, et per 
fructum opus, secundum Glos- 
sam *. Ergo non potest esso quod 
voluntas interior sit bona, et ac- 
tus exterior sit malus; auf e con- 
verso, 

2, Praeterea, Augustinus dicit, 
in libro “Retract.” (nt.1), quod non 
nisi voluntate peccatur. Si ergo 
non sit peccatum in voluntate, 
non erit peccatum in exterlorl 
actu, Et lta tota bonitas yel ma- 
lítia extorloris actus ex voluntato 
dependet, 

3. Praeterea, bonun1 et malum 
de quo nunc loquimur, sunt dif- 
ferentlae moralis actus. Differen- 
tlae autem per se dividunt ge- 
nus, secundum Phllosophum, in 
VI “Metaphys.” *. Cum igltur ne- 
tus sit moralls 'ex eo quod est 
voluntarius, videtur quod fionum 
et malum accipitur in acti s0- 
lum ex parte voluntatis. 


Sed contra est quod Augustl- 
nus dicit, in libro “Contra men- 
dacium” *, quod “quaedam sunt 
quae nullo quasi bono fine, mul 
bona voluntate, possunt beno 
fieri”. 


Respondeo dicondum quod, sle- 
ut iam dictum est (1.1), in actu 
exteriori potest considerari duplex 
bonitas vel malitia: una secun- 
dum debitam materiam et cir- 
cumstantias; alia secundum ordi- 
nem ad finem. Ef illa quidem 


: ML 44,607. 
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quao ost secundum ordinem ad 
finom, tota dopendet ex volunta- 
te. Ulla nutem quae est ex deblita 
materia vel circumstantils, de- 
pendet ex ratione: et ex hac de- 
pendet bonitas voluntatis, secun- 
dum quod Ín ipsam fertur. 
Est autem considerandum quod 
sicut supra dictum est (q.19 a.6 
ad 1), ad hoc quod aliquid sit 
malum, sufficit unus singularis 
defectus: ad hoc autem quod sit 
simpliciter bonum non sufficit 
unum singulare bonum, 'sed re- 
quiritur integritas bonitatis. Si 
igitur voluntas sit bona et ex ob- 
lecto proprio, et ex fine, conse- 
quens est actum exteriorem esse 
bonum, Sed non sufficit ad hoc 
quod actus extorior sit bonus, bo- 
nitas voluntatis quae est ex in- 
tentione finis: sed si voluntas sit 
mala sive ex intentione finis, si- 
ve ex actu vollto, consequens est 
actum exterlorem esse malum. 


Ad primum ergo dicendum 
] quod 
voluntas bona, prout significatur 
per arborem bonam, est accipien- 
A: quod habet bonita- 
xXx actu volito C 
bd , eb ex fine in- 
Ad secundum dicendu 
m quod 
nen solum aliquis voluntate ed 
e uendo vult malum finem; 
ti lam quando vult malum ac- 
Ad tertium dicendum q 
uod vo. 
luntarlum dicitur non solid as 
tus interlor voluntatis, sed etiam 
ree exteriores, prout a volun- 
a procedunt ct ratione, Et ideo 
rca utrosque auctus potest esse 
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da de la voluntad, mas la pr 
depende de la razón, de la RA 
pende a gu vez toda la bondad de la 
voluntad en la medida que tiende a 
ella, 

Por otra parte se ha de ob, 
como dijimos antes, que, rca 
sea mala una acción, basta un solo 
defecto; mas para ser absolutamente 
buena, debe poseer la bondad ínte- 
gral. En consecuencia, si la voluntad 
es buena por el objeto y el fin, el acto 
exterior será bueno. Mas para ello no 
basta la scla bondad que la voluntad 
deriva del fin, sino, al contrario, el 
acto exterior será malo si la voluntad 
es mala, ya por intención del fin ya 
por el objeto que se quiere. i 


Soluciones. 1. La volu y 

do ntad búe- 
na, significada por el árbol bueno 
debe entenderse la que posee la bon- 


dad completa d ' j 
a p. el fin y del objeto 


2. Un hombre no solamente peca 


cuando persigu 
-1Sigue un fin malo, sino 
cuando quiere un acto malo, 5 


3. No sólo el acto interi 

erior d 
voluntad es voluntario, sino Eeblón 
los actos exteriores que proceden de 
la voluntad y de la razón. Por lo tan- 


difterentia bon! et mall. 


ARTI 


to, acerca de ambos al 
o, AC ctos is- 
tir diferencia de bien y O a 


CULO 3 


Utru 0% a 
trum bonitas et malitia sit eadem exteriori 
interioris actus e 


Si la bondad 
, interior 


Ad tortium sie edi 
Ss proceditur. Vi- 
il quod non cadem sit bonitas 
malltia actus interioris volun- 


y malicia del acto exterior 
es una misma 


y del acto 


Dificultades. ¡Parece que no es la 


misma la bondad y malicia del acto 


tis, ef exterlorls actus, interior y la del exterior. 


l. Actus enim interiorls prin- 


1. El acto interno tiene por prin- 


cipio una facultad del alma, cognosci- 


TUS 


tiva u afectiva: y el acto exterior pro- 
cede de la potencia motriz. Mas don- 
de hay diversos principios de acción 
hay diversidad de actos, pues el acto 
os el sujeto de la bondad o malicia, 
y una misma cualidad accidental no 
puede hallarse en diversos sujetos. 
Luego no puede ser la misma bondad 
la del acto interior y del exterior. 


2. Como se dice en la “Etica” de 
Aristóteles, “la virtud es la que hace 
bueno al hombre y hace su obra bue- 
na". Pero una es la virtud intelectual 
en la potenciá imperante, y otra la 
virtua moral en la facultad imperada, 
según el mismo Aristóteles. Luego la 
bondad del acto interior, que emana 
de la facultad imperativa, es distinta 
de la del acto exterior o de la facultad 
imperada. 

3. No puede darse identidad de 
causa y efecto, porque nadie puede 
ser causa de sí mismo. Mas la bon- 
dad del acto interior es causa de la 
bondad del acto externo, o a la in- 
versa, como se ha explicado. Luego 
no puede ser la misma la bondad de 
ambos. 


Por otra parte, hemos mostrado 
antes que el acto interior es como lo 
formal con relación al acto exterior. 
Mas de la unión de los elementos, 
formal y material, resulta una sola 
cosa. Por lo tanto, es una la bondad 
del acto interior y la del exterior. 


Respuesta. Se ha probado también 
antes que, en el orden de la morail- 
dad, el acto interior de la voluntad 
y el acto externo constituyen un solo 
acto. Puede acontecer, por otra par- 
te, que un acto subjetivamente uno 
sea susceptible de dos bondades 'o 
malicias, o que a veces sólo tenga 
una. Por ello se debe concluir que 
unas veces la bondad y malicia del 
acto interior y la del acto exterior 
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npprohonsiva vel appetitiva: ac- 
tus nutem oxtorioris principlum 
est potontin exoquens motum, Ubi 
autom sunt diversa -principia no- 
tlonis, Ibi sunt diversi nctus. Ac- 
tus autom ost subiectum bonita- 
tis vel malitine. Non potest nutem 
esse idom accidens in diversis 
subloctis. Ergo non potest esse 
endem bonitas interloris et exte- 
riorls actus, 

2. Praeterea, “virtus est ques 
bonum facit habentem, et opus 
elus bonum reddit”, ut dicitur in 
1 “Ethic.”5, Sed alia est virtus 
intellectualis in potentia impe- 
ranto, et alla virtus moralis in 
potentia imperata, ut patet ex 
I “Ethic.” *, Ergo alla est bonitas 
actus interioris, qui est potentine 
imperantis: et alla est bonitas 
actus exterioris, qui est potentiae 
imperatase, 


idem esse non possunt: nihil enim 
est causa sui ipsius. Sed bonitas 
actus intorioris est causa bonita- 
tis actus exterioris, aut 0 con- 
verso, ut dictum est (1.1.2). Ergo 
non potest esse eadem bonitas 
utriusque. 


Sed contra est quod supra (q.18 
2.6) ostensum est quod actus vo- 
luntatís se habet ut formale ad 
actum exteriorom. Ex formali au- 
tom et materiali fit unum, Ergo 
est una bonitas actus interloris ot 
exterioris. 


Respondeo dicendum quod, sic- 
ut supra dictum est (q.17 2.4), 
actus interior voluntatis et actus 
exterior, prout considerantur in 
genere moris, sunt unus acbus. 
-Contingit autem quandoque ac- 
tum qui est unus sublecto, habe- 
re plures rationes bonitatis vel 
malitiae; et quandoque unam tan- 
tum. Sic ergo dicendum quod 
quandoque est eadem bonitas vel 
malitia interioris et exterioris ne- 
tus; quandoque alia et alía, Sic- 


es la misma, y otras diferente. Como 
se ha dicho antes, ambas bondades 
o malícias deben estar mutuamente 


ut enim ¡am dictum est (2.1.2), 
praedictae dune bonitates vel ma- 
Htiao, scilicet interioris et exte- 


subordinadas. Y sucede que en las|rioris actus, nd invicem ordinan- 


¿2 C.6 n.2 (Dx 110615); S.Tm., lect.6. 
€ C.13 n.19.20 (Dx 110303); S.THm., lect.zo. 
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tur. Contingit autem in his quae 
ad aliud ordinautur, quod aliquid 
est honum ex hoc solum quod ad 
allud ordinatur: sicut potio ama- 
ra ex hoc solo est bona, quod est 
sanativa, Unde non est alia bo- 
nitas sanitatis et potionis, sed 
una eb ecadem. Quandoque vero 
íllud quod ad aliud ordinatur, ha- 
bet in se aliquam rationem boni, 
etiam praeter ordinem ad aliud 
bonam: sicub medicina saporosa 
habet rationem boni delectabílis, 
praeter hoc quod est sanativa. 

Sic ergo dicendum quod, quan- 
do actus exterior est bonus vel 
malus solum ex ordine ad finem, 
tune est omnino cadem bonitas 
vel malitia actus voluntatis, qui 
per se respicit finem, et actus 
exterioris, qui respicit finem xme- 
diante actu voluntatis, Quando 
autem actus exterior habet boni- 
tatem vel malltiam secundum se, 
seilicet secundum materiam vel 
circumstantias, tunc bonitas ex- 
terloris actus est una, et bonitas 
voluntatis quae est ex fine, est. 
alia: ita tamen quod et bonitas 
finis ex voluntate redundat in 
actum'exteriorem, et bonitas ma- 
teriae et circumstantiarum re. 
dundat in actum voluntatis, sicut 
lam dictum est (a.1,2). 


Ad primum ergo dicendum quod 
ratio illa probat quod actus inte- 
rior et exterior sunt diversi se- 
cundum genus naturae, Sod ta. 
men ex cis sle diversis constitui- 
tur in genere morls, ut supra 
dictum est (q.17 as. 

Ad secundum dicéendum quod 
Sicut dicitur in VI “Ethic,” 1, vir- 
tutes morales ordinantur nd ipsos 
actus virtutum, quí sunt quasi 
fines: prudentla autem quao est 
in ratione, ad ea (quac sunt ad 
finom, Xt propter hoc requirun- 
tur diversas virtutes, Sed ratio 
recta de ipso fine virtutum non 
habet aliam bonitatem quam bo- 
nitatem virtutis, secundum quod 
bonitas ratlonis participatur in 
qualibet virtute. ¿ 

Ad tertium dicendum quod, 


Quando aliquid ex uno derivatur 


cosas así subordinadas, la una no 
sea buena sino en vírtud de au subor- 
dinación a la otra; así, en el caso 
de la medicina amarga, sólo desea- 
ble y buena porque cura; la salud y 
el remedio amargo tienen la misma 
bondad. A veces, al contrario, lo que 
es subordinado a otro posee alguna 
bondad en sí, aun prescindiendo de 
ese orden a otro, como la medicina 
sabrosa que es agradable, además de 
tener su eficacia para curar. 

En consecuencia, hemos de afirmar 
que, si el acto exterior es bueno o 
mao sólo por el orden al fin, enton- 
ces es la misma esta bondad o mal- 
cia del acto interior de la voluntad 
que tiende al fin y del acto exterior. 
Al contrario, cuando el acto externo 
tiene bondad o malicia también por 
sí mismo, por su materia y circunz. 
tancias, entonces la bondad del acto 
exterior es una y la bondad de la 
voluntad. derivada del fin, es otra; 
mas en tal forma que esta bondad dei 
fin redunde de la voluntad al acto ex- 
terior, y la voluntad del objeto y las 
circunstancias refluya sobre el acto 
de la voluntad, como ya se dijo. 


Soluciones. 1. La objeción prue- 
ba que los dos actos—interno y exter- 
no-—son diversos en su ser fisico; 
pero ello no impide que de ambos 
pueda constituirse un todo moral, co- 
mo ya se ha dicho. 


2. ¡Las virtudes morales, como di- 
ce el Filósofo, tienen por fines los 
propios actos virtuosos, y la pruden- 
cia, que reside en la razón, se refie- 
re a los medios, Por eso se requieren 
virtudes diferentes. Mas la recta ra- 
Zón relativa al fin de las virtudes no 
importa una bondad diferente de la 
propia virtud, puesto que en la vir- 
tud se participa la bondad de la razón. 


3. Cuando una cosa se deriva de 


in alterum sicut ex causa agente 
Univoca, tune aliud est quod est 


otra como de causa agente univoca, 
entonces en las dos hay distinta rea- 
lidad; así, cuando un cuerpo calienta 


7 C12 n.6 (BR 114408); S.Tm, lect.1o. 
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a otro, la cualidad de canor es distin- 
ta numéricamente en ambos, aunque 
la misma en especie, Mas, si se trata 
de una derivación de orden analógici 
y proporcional, entonces es la misme 
realidad numérica, Asi, la salud que 
está en el cuerpo del animal se atri- 
buye a la medicina y a la orina, sin 
que sean distinta salud, sino la mis- 
ma del animai que la orina significa 
y la medicina produce, De este modo 
se deriva la bondad del acto exterior 
de la bondad de la voluntad, y recí- 
procamente, en virtud de su relación 
mutua. , 


in utroque: slcut cum calidum 
e«nlefacit, allus numero est calor 
enlofacientis, eb enlor cnlefacti, 
licet idem specie. Sed quando all. 
quid derivatur ab uno Ín alterum 
sceundum analogiam vel propor- 
tionem, tune est tantum unum 
numero; sicut a sano quod est in 
corpore animalis, derivatur sa- 
num'*ad medicinam et urinam; 
nec alia sanitas est medicinae et 
urinage, quam sanitas animalis, 
quam medicina facit, et urina 
significat, Et hoc modo a bonita- 
te voluntatis derivatur bonitas 
actus exteriorls, ef e converso, 
scilicet secundum ordinom unius 


Lad alterum, 


ARTICULO 4 
Utrum actus exterior aliquid addat de bonitate et mali- 
tia supra actum interiorem * 


Si el acto exterior añade alguna bondad o malicia 
al acto interior 


Dificultades. Parece que el acto 
exterior no añade alguna bondad o 
malicia sobre el acto interior. 


1. Dice San Crisóstomo: “La vo- 
luntad es la que es recompensada por 
el bien y condenada por el mal”. Mas 
las obras son testimonio de la volun- 
tad. Por lo tanto, Dios no busca ñas 
obras por sí mismas, para saber cómo 
juzgar, sino a causa de los otros, 
para que todos entiendan que El es 
justo. Y pues que el bien y el mal 
deben ser.apreciados más bien según 
el juicio de Dios que el de los hom- 
bres, síguese que el acto exterior no 
añade nada de bondad o malicia al 
acto interior. . 

2. La misma es la bondad del acto 
interior y ia del exterior, como se ha 
dicho, Pero el aumento se verifica por 
adición de uno al otro. Luego no aña- 
de el acto exterior bondad o malicia 
al acto exterior. 

3. La bondad entera de la creación 
no añade nada a la bondad dívina, 


» Sent, 2 d.qo a.3; De malo q.2 ad 8, 
% Homil,19: MG 57,274. 


Ad quartum sic proceditur, VIi- 
detur quod exterior actus non 
addat in bonitate vel malitia su- 
pra actum interiorem, 

1. Dicit enim Chrysostomus, 
“Super Matth.”*: “Voluntas est 
quae aut remuneratur pro bono, 
aut condemnatur pro malo”. Ope- 
ra nutem testimonia sunt volun- 
tatis. Non ergo quaecrit Deus ope- 
ra propter se, ut sciat quomodo 
iudicet; sed propter alios, ut om- 
nes intellígant quía iustus est 
Deus. Sed malúm vel bonunx ma- 
gis est aestimandum secundum 
iudiclum Dei, quam secundum iu- 
dicium hominis, Ergo netus exte- 
rlor nihil addit ad bonitatem vel 
malitiam super actum interiorem. 


2. Praeterea, una et endom est 
bonitas interioris et exteFiorlg ac- 
tus, ut dictum est (n.3). Sed aug- 
mentum fit per additionem unius 
ad alterum. Ergo netus exterior 
non addit in bonitate vel malitia 
super actum interiorem:-* * 

5. Practorea, tota bonltas cres. 
turae nihil addit supra:bonitatem 


py. 
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divinam, quía tota derivatur a 
bonltato divina, Sed bonitas ae- 
tus exteriorís quandoque tota de. 
rivatur ex bonitnte actus inte- 
rioris, quandoque autem e con- 
verso, ul dictum est (a2.1,2), Non 
ergo unum eorum addit in boni- 
tato vel malitia super alterum. 


Sed contra, omne agens inton- 
dit consequi bonum et vitare ma- 
lum. Si ergo per actum 'exterlo- 
rem nihil additur de bonitate vel 
malitia, frustra qui habet bonam 
voluntatom vel malam, facit opus 
bonum, auf desistit a malo opere. 
Quod est Inconveniens, 


Respondeo dicendum quod, si 
loquamur de bonitate exterioris 
actus quam habet ex voluntate 
finis, tune actus exterior nihil ad- 
dit ab. bonitatem, nisi contingat 
ipsam voluntatem secundum se 
fleri meliorem in bonis, vel peio- 
rem in malis. Quod auidem vide- 
tur posse contingero tripliciter. 
Uno modo, secundum numerum. 
Puta, cum aliquis vult aliquid fa- 
core bono fime vel malo, et tune 
quidem non facit, postmodum au- 
tem vult et facit: duplicatur ac- 
tus voluntatis, et sie fif duplex 
bonum vel duplex malum. — Alia 
modo, quantum ad extensionem. 
Puta, cum aliquis vult facere ali- 
quid bono fine vel malo et prop- 
ter aliquod impedimentum desis- 
tl6; alius autem continunt motum 
voluntatis quousque opere perfí- 
cint; manifestum est quod hulus- 
modi voluntas est diuturnlor in 
bono vel malo, ef secundum hon 
est pelor vel melior.—Tertio, se- 
cundum intensionem. Sunt enim 
Quidam: actus exteriores qui, in- 
quantum sunt delectabiles vel 
Pocnosi, nati sunt intendere vo- 
luntatem vel remittere. Constat 
autem quod quanto voluntas in- 
tenslus tendit in bonum vel ma- 
lum, tanto est melior vel peior. 

Si autem loquamur de bonitate 
actus exterioris quam habet se- 
Cundum materiam et debitas clr- 
cumstantias, sic comparatur nd 
voluntatem ut terminus et finis. 
Et hoc modo addit ad bonitatem 
ve) malitiam voluntatis: quia om- 
nis inclinatio vel motus perficitur 
in hoc quod consequitur finem, 


porque deriva enteramente de ésta. 
Pero la bondad de la acción a veces 
deriva entera de la bondad del acto 
interior, y otras veces ésta de aqué- 
lla, como 3e ha dicho. Luego ninguna 
de las dos añade nada de bondad o 
malicia a la otra. 


Por Otra parte, todo agente inten- 
ta conseguir un bien y evitar el mal. 
Mas, si el acto exterior no añadiera 
nada de bondad o malicia, en vano 
una voluntad buena o mala realizaría 
una obra buena o se abstendría de una 
obra mala, lo que es absurdo. 


Respuesta. Si hablamos de la bon- 
dad del acto exterior que recibe de 
la bondad del fin, el acto exterior en- 
tonces nada añade a esta bondad, ex- 
cepto si ocurre que esta voluntad se 
trueque mejor haciendo el bien o peor 
haciendo el mal. Esto parece que pue- 
de acontecer de tres modos: Primero, 
desde el punto de vista numérico, 
como si uno quiere hacer algo con 
buen o mai fin, y de momento no lo 
hace, pero luego, acordándose, lo quie- 
re y lo hace; el acto de la voluntad se 
duplica y se tiene así un doble mal 
o un doble bien.—Segundo, por la du- 
ración, cuando uno quiere hacer algo 
por buen o mal fin, y por algún obs- 
táculo desiste; pero otro prosigue en 
su acto de voluntad hasta realizar ¡a 
obra; es evidente que tal voluntad es 
má perseverante en el bien o en el 
mal, y bajo este aspecto se hace me- 
jor o peor.—Tercero, por razón de la 
intensidad, pues hay ciertos actos ex- 
teriores que, por ser agradables o pe- 
nosos, por su naturaleza tienden a in- 
tensificar o a debilitar la voluntad. 
Y es patente que una voluntad es tan- 
to mejor o peor cuanto con más in- 
tensidad se dirige al bien o al mal. 

Si, ai contrario, hablamos de la bon- 
dad del acto exterior, recibida de la 
materia y circunstancia debidas, en- 
tonces se relaciona con la voluntad 
como su término y fin, y de esta ma- 
nera aumenta la bondad. o malicia del 
acto de la voluntad, Porque, en efec- 
to, la perfección de todo movimiento 


129.0 25 


o inclinación ostá en conseguir e) fin 
o alvanzar 01 támino. Por eso, no 
hay voluntad perfecta si, legado el 
momento oporíuro, no obra. Mas, si 
no hay posibxidad y la voluntad sigue 
igualmente perfecta y dispuesta a 
obrar si pudiera, el defecto de perfec- 
ción de la acción exterior es del todo 
involuntario. Y como lo involuntario 
no merece pena ni recompensa en la 
realización del bien o del mal, tampo- 
co disminuye el premio o la pena del 
hombre que involuntariamente desis- 
te de hacer el bien o el mal. 


Soluciones, 1. San Crisóstomo 
habla del caso de una voluntad huma- 
na perfecta que no cesa de obrar sino 
por imposibilidad de hacerlo, 


2. La objeción se refiere a la vo- 
luntad del acto exterior, derivada de 
la voluntad del fin. Mas la bondad que 
recibe de la materia y circunstancias 
es úistinta de la bondad del fin, sin 
ser, no obstante, distinta de ia bondad 
que la voluntad deriva del mismo acto 
querido, de la cual puede ser consi- 
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vol atilagit terminum. Unde non 
est perfocta veluntas, nisl sit tn- 
lis quac, opportunitate data, ope- 
rotur, Sl vero possibilitas desit, 
voluntato oxistento perfecta, ut 
operarotur st possot; deofectus 
porfoctionis quae est ex actu ex- 
ierlori, ost simplicitor involunta- 
rtium, Involunturium autem, sie- 
ut non merotur poenam vel prne- 
mium in operando bonum aut 
malum, ita non tollit aliquid de 
praemio vel de poena, si homo 
invoJuntarie simpliciter deficiat 
ad taciendum honum vel malum, 


Ad primum ergo dicendum quod 
Chrysostomus “loquitur, quando 
voluntas hominis est consunimma- 
ta, et non cessatur ab actu nisi 
propter impotentianm faciendi. 

Ad secundum dicendum quod 
ratio ¡lla procedit de bonitate ac- 
tus extorloris quam habet a yo= 
luntato finis. Sed bonitas actus 
oxterioris quam habet ex mate- 
ría et circumstantiis, est alia a 
bonitato voluntatis quae est ex 
fine: non autem alla. a bonitate 
voluntatis quam habet ex ipso 


derada como su razón y causa, se- 
gún se dijo. 

3. Con ello se hace ya patente la 
solución al argumento tercero, 


actu volito, sed comparatur ad 
ipsam ut ratio ot causa ejus, sic- 
vi supra (a.1.2) dictum est, 

Et per hoc etiam patet solutio 
ad tertium, 


ARTICULO 5 


Utrum eventus sequens aliquid addat de bonitate vel 
malitia ad exteriorem actum 


Si el efecto resultante del acto exterior añade algo 


a su bondad 


Dificultades. Parece que el efecto 
subsiguiente añade algo a la bondad 


o malícia del acto. 


1. El efecto preexiste virtualmen- 


te en la causa. Pero hay eventos que 
son consecuencia de nuestros actos, 
como í0s efectos de su causa, Luego 
preexiste virtualmente en ellos. Mas 
cada cosa se juzga buena o mala por 
su virtud, ya que la “virtud es la que 


> Tnfra q573 4,55 De malo q.í 9.3 ad 15; 


o malicia 


Ad guintum sic proceditur. Vi- 
detur quod eventus sequens ad- 
dat ad bonitatem yel malitlam 
actus. . 

1. Effectus enim yirtute prae- 
existit in causa. Sed eventus con- 
sequuntur actus sicut effectus 
causas. Ergo virtute praoexistunt 
in actibus. Sed unumquodque se- 
cundum suam virtutem iudicatur 
bonum vel malum: nam “virtrs 


4.3 8.10 ad 5. 
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est quao bonum facit habentem”, 
ut dicltur in 11 “Ethic.”?, Ergo 
eventus aldunt ad 'Eonltatem vel 
malitlam actus. 

2. Practeren, bona quae fa- 
ciunt auditores, sunt effectus 
quidam consequentes ex praedi- 
catione doctoris. Sed hulusmodi 
bona redundat ad meritum prae- 
dicatoris: ut patet per id quod 
dicitur Phil. 4,1: “Fratres mei ca- 
rissimi et desideratissimi, gau- 
dium meum et'corona mea”, Er- 
go eventus segquens addit ad bo- 
nitatem vel malitiam actus. 

3. Praeterea, poena non addi- 
tur nisi crescente culpa: unde di- 
citur Deut, 25,2: “Pro mensura 
peccati, erit et plagarum modus”. 
Sed ex eventu sequente additur ad 
poonam: dicitur enim, Ex, 21,3: 
“Quod si bos fuerit cornupeta ab 
herí et nudius tertlus, et contes- 
tati sunt dominum eíus, nec re- 
cluserit eum, occideritque virum 
aut mulierem; et bos lapidibus 
obruétur, et dominum eius ocei- 
dent”. Non autem occideretur, si 
bos non occidisset hominem, etlam 
non reclusus. Ergo eventus se- 
Quens addit ad bonitatom vel ma- 
litiam actus. 


4. Praeterea, si aliquis inge- 
rat causam mortis percutiondo 
vel sententiam dando, eb mors 
non sequatur, non contrahitur ir- 
regularitas. Contraheretur autem 
si mors sequetur. Ergo eventus 
Sequens addit ad bonitatem vel 
mulitlam actus. 


Sed .contra, eventus sequens 
hon facit actum malum qui erat 
bonus, nec bonum qui erat ma- 
lus, Puta si aliquis det elcemosy- 
ham pauperl, qua ille abutatur 
ad pcecatum, 'nihil deperit ei qui 
eleomosynam fecit: et similiter 
Si aliquis patienter ferat iniuriam 
Sibi factam, non propter hoc ex- 
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hace bueno al hombre”. Luego los 
¡2ventos subsiguientes aumentan la 
bondad o malicia del acto, 


2. El bien que practican los oyen- 
tes es consecuencia de la predicación 
lel doctor. Mag ta] clase de bienes re- 
lunda en mayor mérito del predica- 
lor, como se desprende de las pala- 
bras del Apóstol: “Hermanos míos 
muy amados y deseados, mi alegría 
y mi corona”. Luego los eventos sub- 
siguientes aumentan la bondad o ma- 
licia del acto, - 

3. No aumenta la pena sino en 
proporción de la culpa, como se dice 
en el Deuteronomio: “Según la me- 
dida del pecado, será el número de los 
azotes”. Mas el evento subsiguiente 
al acto puede traer aumento de pena, 
como se lee en el Exodo: “Si el buey 
biriera con el cuerno desde largo tiem- 
po y, advertido de ello el amo, no lo 
hubiera encerrado, y matare un hom- 
bre o mujer, el buey será apedreado 
y se matará también al hombre”. 
Pero el amo no sería muerto si el 
buey, aun no estando encerrado, no 
matase a un hombre, Luego-los even- 
tos subsiguientes aumentan la hon- 
dad o malicia del acto. 

4. Si uno produce una causa de 
muerte hiriendo o sentenciando y la 
muerte no se sigue, no se incurre en 
irregularidad, como la contraería si 
ocurriera la muerte. Luego las con- 
Secuencias de un acto aumentan su 
bondad o malicia, 


Por otra parte, el efecto resultante 
de un acto no hace a éste malo si 
era bueno, ni bueno si era malo; por 
ejemplo, si alguno da a un pobre una 
limosna, de la cual éste abusa para 
pecar, nada pierde de mérito el que 
hizo la limosna; de igual modo, la 
paciencia del que soporta las inju- 


cusatuf jllo qui fecit, Ergo even- | YiAS No excusa por esto a quien le 
tus seguens non addit ad bonita- | injurió, Por consiguiente, los efectos 


tem vel malitiam actus. 


I A 
¡ resultantes no añaden bondad o ma- 


| licia al acto. . 


A 


2 C.6 1,2 (Br tob6a15); S.TH., lects. 
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Respuesta. Los efectos resultan- 
tes de la acción, O son previstos O 
no; si son previstos, es evidente que 
aumentan su bondad o malicia, Cuan- 
do, en efecto, uno piensa en los males 
numerasos que pueden resultar de su 
acción y, a pesar de todo, no deja de 
realizarla, se evidencia con ello que 
su voluntad es más desordenada, 

Pero, si el efecto subsiguiente no 
es premeditado, se ha de distinguir: 
Si es un efecto propio, que se sigue 
ordinariamente de tal acto, aumenta- 
Tá la bondad o malicia de tal acto. 
Porque un acto es evidentemente me- 
jor si por su naturaleza es suscepti- 
ble de muchas consecuencias buenas; 
y peor, si de él, de ordinario, se si- 
guen muchos males, —Si, al contrario, 
es un efecto accidental, que se sigue 
raras veces, tal evento subsiguiente 
no aumenta la bondad o malicia del 
acto, porque no se juzga de una rea- 
lidad por lo que le es accidental, sino 
por lo que conviene propiamente, 


Soluciones. 1. La virtud de una 
causa se aprecia por sus efectos di- 
rectos, no según sus efectos acciden- 
tales. - 


Respondeo dicendun quod even- 
tus sequons aut ost praccogita- 
tus, aut non, Si est praccogita- 
tus, manifostum est quod addit 
nd bonitatem vel malitiam. Cum 
enim aliquis cogitans quod ex 
opere suo multa mala possunt se- 
quí, nec propter hoc dimittit, ex 
hoc apparet voluntas elus esse 
magls inordinata. 

Si nutem eventus sequens non 
sit praccogitatus, tune distin- 
guendum est, Quia si' per se 
sequitur ex tall actu, eb ut in 
pluribus, secundum hoc eventus 
seqguens addit ad bonitatem vel 
malitiam actus: manifestum est 
enim meliorem actum esse ex 
suo genere, ex quo possunt plu- 
ra bona sequi; ef pceiorem, ex 
quo nata sunt plura mala sequi. 
Si vero per accidens, et ut in 
paucioribus, tune eventus se- 
quens non addit ad bonitatem 
'vel ad malitiam actus: non enim 
datur ¡udicium de re aliqua se- 
cundum illud quod est per acci- 
dens, sed solum secundum ¡lud 
quod est per se. G 


Ad primum ergo dicendum 
quod virtus causae existimatur 
secundum effectus per se: non 
autem secundum  effectus per 


2. Las buenas obras que hacen los 
oyentes, provienen de la predicación 
del doctor como efectos propios y, 
por lo tanto, redundan en mérito de! 
predicador, sobre todo si éste los hu- 
biera preyisto e intentado. 


3. Tales efectos, por los cuales de- 


bía infligirse aquella pena, se siguen 


directamente de tal causa, y además 
eran previstos. Por eso se imiputaban 


a pena. 


4. ¡La razón sería válida si la irre- 
gularidad estuviere ligada a la culpa. 
Pero no se sigue de la culpa, sino de 
un hecho; por ejemplo, por algún de- 


fecto-de un sacramento. 


accidens. 

Ad secundum dicendum quod 
bona quae auditores faciunt, 
consequuntur ex  pracdicatlone 
doctoris sicut effectus per 5S€. 
Unde redundant ad praemium 
praedicatoris: et praecipue quan- 
do sunt pracintenta. y 

Ad tertium dicendum- quod 
eventus ¡lle pro que illi poena 
infligonda mandatur, et per se 
sequitur ex tali causa, et iterum 
ponitur ut praiccogitatus. Et ideo 
imputatur ad poenam. 

Ad. quartum dicendum quod 
ratio illa procederet, si irregula- 
ritas sequeretur culpam. Non 
autem sequitur culpam, sed fac- 
tum propter aliquem defectum 
sucramonti. 


hus et malus, 
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ARTICULO 6 


Utrum idem actus exterior possit esse bonus et malus * 


Si el mismo acto exterior puede ser bueno y malo 


Ad sexium sic proceditur. Vi 
detur quod unus 
esse bonus et malus, 


1. “Motus” enim “est unus qui 
ub dicitur in Y 
“Physic.” , Sed unus motus con. 
tinuus potest esse bonus et ma- 
continue 
ad ecolesiam vadens, primo qui- 
gloriam, 


est continuus”, 


lus: puta si aliquis, 


dem inftendat inanem 
postea intendat Deo servire. Ergo 


unus actus potest esse bonus eb 


malus. 


2. Praeterea, secundum Philo.' 


sophum, in IM “Physic.” 1, actio 
et passio sunt unus actus. Sed 
potest esse passio' bona, sicut 
Christi; et actio mala, sicut lu- 
daeorum, Ergo unus actus potest 
esse bonus el malus. 

3. Praeterca, cum servus sit 
quasi instrumentum domini, ac- 
tio servi est actio domini, sicut. 
actio instrumenti est actio artifí. 
cls, Sed potest contingere quod 
actio servi procedat ex bona vo. 
luntate domini, et sle sit bona; 
ot ex mala voluntato servi, et sie 
sit mala, Ergo idem acius pot. 
est esse bonus ot malus, 


¡Sed contra, contraria non pos- 
sunt esse In codem. Sed bonum 
e6 malum sunt contraria. Ergo 
unus actus non potest esse bo. 


Respondeo dicendum quod nihi 
brohibet aliquid esse unum, se- 
eundum quod est in uno genere; 
eb esse multiplex, secundum 
quod refertur ad allud genus, 
Sicut superficies continua est 
Uha, secundum quod considera. 


actus possit 


- Dificultades. Parece que un mis- 


mo acto puede ser bueno y malo. 


d. Dice Aristóteles que “un moví- 
miento continuo es uno”. Pero un mo- 
vimiento continuo puede ser bueno y 
malo, como si uno, yendo a la iglesia 
sin detenerse en ruta, comienza a ir 

por vana gloria y luego prosigue por 
¡jagradar a Dios. Luego un mismo acto 


¡| Puede ser bueno y malo. 


| 2, Dice Aristóteles que ía acción y 
la pasión constituyen un solo acto. 
Pero puede ser a la vez la pasión bue- 
na, como la de Cristo, y la acción 
mala, como la de los judíos, Luego un 


mismo acto puede ser bueno y malo, 


3. ¡Siendo el siervo instrumento del 


amo, la acción del siervo'es acción del 
amo, como la acción del instrumento 
es del artífice que lo utiliza. Pero 
; puede acontecer que la acción del sier- 
vo proceda de la buena voluntad del 
amo, y en este sentido sea buena, a la 
vez que de la mala voluntad del ier- 
vo, y así ser mala. Por lo tanto, un 
mismo acto puede ser bueno y malo. 


Por otra parte, ios contrarios no 
pueden existir en el mismo sujeto. 
Mas el bien y el mal son contrarios, 
Por lo tanto, un mismo acto no puede 
ser bueno y malo. 


Respuesta, ¡Nada impide que una 
cosa sea algo uno en su género y múl- 
tiple si se refiere a otro género; así, 
la superficie continua es una consi- 
derada en el género de dimensión, 
pero múltiple referida al género de 
color, si es en parte bianca y en parte 


tur in genere quantitatis:.tamen 
ESA Ñ 
"Sent. 2 d.jo ay. 


e C 4 1.9 (Bk 228220) ; S.Tm., lect.S. 
S., n.1 (BK 202818) ; S.THu., lect.4. 


negra. En el mismo sentido, nada im- 
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pide que un acto, considerado en su 
ser fisico, sea uno, y no lo sea en su 
género moral, o a la inversa; así, un 
paseo ininterrumpido físicamente es 
un solo acto; pero puede dar lugar a 
varios actos morales si la voluntad 
del paseante, de la que dependen sus 
actos morales, se cambia durante el 
mismo.—En consecuencia, considera- 
do el mismo acto en el orden moral, 
es imposible que sea bueno y malo 
moralmente. Pero si, fisicamente uno, 
no 10 es con unidad moral, entonces 
puede ser bueno y malo, 


Soluciones. 1, Ese movimiento 
continuo que procede de intenciones 
diferentes, aunque sea uno con uni- 
dad de naturaleza, no lo es con uni- 
dad moral. 


2. La acción y la pasión pertene- 
cen al género moral en cuanto son 
voluntarias. Por eso, según la diver- 
sidad de voluntades que las inspiran, 
constituyen dos actos morales distin- 
tos, y puede en uno darse el bien y 
en otro el mal, 


3. El acto del siervo, en cuanto 
procede de su voluntad, no es acto 
del señor sino sólo en tanto procede 
del mandato de su amo; de alí que 
la mala voluntad del siervo no hace 


malo al amo. 


est multiplax, secundum «quod 
rofertur ad genus coloris, sl par. 
tim sit alba, eb partim nigra. Et 
socundum hoc, nihil prohibet ali- 
quom actum esso unum Socun- 
dum quod rofertur ad genus na. 
turne, qui tamon non est unus 
socundum quod refertur ad ge- 
nus moris, sicut eb e converso, 
ut dictum est (a.3 ad 1; q.18 a.7 
ad 1). Ambulatio enim continua 
est unus actus secundum genus 
naturae: potest tamen continge- 
re quod sint plures secundum ge. 
nus moris, si mutetur ambulan- 
us voluntas, quae est principium 
actuum moralium.—Si ergo accl- 
piatur unus actus prout ost in 
genere moris, impossibile cst 
quod sit bonus et malus bonitate 
et malitia morali. Si tamen sit 
unus unitate naturae, et non uni- 
tate moris, potest esse bonus' eb 
malus, . 


Ad primum ergo dicondum 
quod ille motus continuus quí 
procedit ex diversa intentione, 
lícet sit unus unitate natwrae, 
non est tamen unus unitate 
moris, 

Ad secundum dicondum quod 
actlo et passio pertinent ad ge- 
nus moris, inquantum habent 
rationem voluntarii, Et ideo se- 
cundum quod diversa voluntate 
dicuntur voluntaria, secundum 
hoc sunt duo moraliter, et potest 
ex una parte inesse bonum, et ex 
alla malum. : 

Ad tertium dicondum quod ac- 
tus servi, inquantum procedit ex 
voluntate servi, non est actas 
domini: sed solum  Inquantum 
procedit ex mandato domini. Un-* 
de sic non Íacit ipsum malum 
mala voluntas servi. 


otro lugar exponemos, 
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PROPIEDADES DE LA MORALIDAD DE LOS ACTOS 
HUMANOS 


La cuestión, a pesar de su brevedad, es una de las más originale 
c á s de 
ol grupo. El Angélico trata en ella el tema de las consecuencias o 
propiedades consiguientes a la bondad y malicia de los actos humanos. 
Es el remate de todo lo tratado sobre la moralidad del acto humano , 
] Distingue el Aquinate cuatro aspectos consecuentes a la noción. de 
bien y mal moral: 1) La idea de rectitud o de pecado (a.1). 2) La razón 
de laudables o culpables, consiguiente a los actos buenos o malos (a.2) 
3) La idea de mérito o demérito ante la sociedad (4.3). 4) El mérito o de- 
mérito de nuestros actos para con Dios (2.4). Ñ j 
Los dos primeros conceptos no parece que sean adecuadamente distin- 
tos del ser moral de nuestros actos, En efecto, la noción de rectitud, mu 
usual entre los teólogos nominalistas para designar la entidad moral de 
los actos buenos, y la noción de pecado son coincidentes con las de 
bondad y malicia morales. En la Sagrada Escritura y en el lenguaje vul- 
gar y filosófico son llamados rectos todos los actos buenos y en toda la 
literatura bíblica y teológica el pecado es sinónimo de acción mala. Santo 
Tomás define aquí las nociones de rectitud y pecado por el orden o des- 
viación de nuestros actos respecto del fin último o por su conformidad 
o disonancia con la ley pia (a.1 et ad 2). Estos son también, como en 
OS principios supremos, un 3 
mal otro, que determinan la moralidad buena o al 
Son, pues, nociones idénticas a las de bondad y malicia. Sólo podría en- 
contrarse en rigor una distinción conceptual inadecuada: el acto humano 
se hace bueno o malo por su relación a la regla moral próxima, que es la 
razón, Como recto o pecado expresaría su relación última y Sdenaaa 1 
principio supremo del orden moral. Pero más tarde se habrá de EoLaR 
que no existe desorden moral o pecado filosófico que no sea a la vez 
pecado teológico yy contrario a la ley eterna, ya que es una la regla 1 
adecnada : la razón humana regulada y dirigida por la ley ia Es 
_ De igual suerte, los aspectos de laudable o culpable sólo entrañan no- 
in imperfectamente distintas de las de bondad y malicia. En otro 
o ore q.2 8.2), Santo Tomás analiza los conceptos de mal pe- 
A a culpa, y observa que sólo difieren entre sí como términos más 
a a La noción de mal es más universal; el pecado es el 
Ed ivaci e de rectitud en las acciones, aplicable también al hacer 
de ee y Culpa sólo designa el mal moral de muestros actos volunta- 
Ao Si, pues, termina, son sinónimos—pro codem sumuntur—, pues que 
£signan la misma realidad. a hi 


— Otra tanto debe decirse de la idea de laudable en' cuanto expresa el 


«to bueno, Sólo cabe una imperfecta diferenciación conceptual, entendi- 
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das ambas expresiones bajo la acepción ponérica de imputabilidad, buena 
o mala, de nuestras acciones. Como explica el Angélico (a.3), laudable es 
la bondad del acto que se imputa al hombre, como su autor y causa; 
¡urejamento, culpabilidad es la imputación de la maldad de un acto y sus 
cmsecuencias al agente moral como a su dueño y causa. Mas ya nota- 
mos al exponer la noción de imputabilidad—según la cual se dice también 
que el hambre es responsable de sus actos buenos O malos—que se trata 
de ua concepto consecuente y no esencialmente «distinto de la bondad o 
malicia de los actos. Es bueno el acto imputable al agente como laudable, 
y mala el imputado como culpable o vituperable. 

Xa pasa lo mismo con la tercera propiedad de nuestros actos, señalada 
por el Angélico : el ser meritorios o demeritorios ante los demás, Por el 
contexto se desprende que esta noción de mérito o demérito ante Jos 
otros debe identificarse con la idea de responsabilidad civil, inscrita eu 
sodas nuéstras acciones. En uno de los textos más famosos y Jlenos de 
virtualidad de toda la filosofía política del Aquinate (a.z c et ad 2; aq 
ad 3), el Santo declara que las acciones todas de la persona humana in- 
cluyen de algún modo orden de retribución, es decir, relación de mérito 
o de pema ante la sociedad. Como razón de esto aparece el famoso prin- 
cipio aquiniano de que cada individuo es «una parte'o miembro del cuer- 
po social, de la comunidad política en que vive». Por tanto, todos sus 
actos, buenos o malos, han de tener repercusión en el bien o el mal de 
ese cuerpo social y merecer de él el premio o castigo. Los actos orde- 
nados al bien propio o de otra persona particular, de una manera indi- 
recta, ya que el bien o el mal de cada miembro social redundan en bien- 
estar o daño de la sociedad. Los otros actos públicos y sociales ordenados 
directamente por la justicia legal al bien común, de un modo propio me- 
recen su justa retribución de quien lleva el cuidado de la comunidad. 

No olvida el Angélico templar su principio político de la ordenación 
de todos los individuos como partes y de todos 'sus actos al todo social, 
con el otro, no menos lapidario y famoso, en que señala los justos límites 
de aquél y marca magistralmente la limitación del mismo por los dere- 


chos de la persona : Quod homo non ordinatur ad icommunttatem polili- 


cam secundun: se totum, et secundan omnia sua (a.q ad 3). 

Tenemos, pues, que este aspecto de la responsabilidad civil señala un 
concepto nuevo y nueva entidad. moral, es decir, una relación real dis- 
tinta de la pura bondad o malicia de nuestros actos. ] ] 

Por fin, Santo Tomás coloca la razón de mérito y demérito o condig- 
nidad a la pena para con Dios, relación universal y consecuente a todos 
nuestros actos. Dios es el primer principio de nuestro ser, y nuestra ac- 
tividad entera entraña orden de rétribución a El, y de Dios ha de recibir 
su premio o castigo, condignos y eternos. ] 

Este mérito moral de nuestras obras para con ¡Dios es natural y S0- 
brenatural. Pero en el estado actual sólo cuenta y tiene sentido el mérito 
sobrenatural o el demérito y sanción teológica de nuestras obras en la 
otra vida, por lo que esta cuestión es ampliamente tratada más tarde, 
y en cuanto mérito sobrenatural, como colofón de toda esta primera parle 


moral de la Suma (1-2 q-114). 


> CUESTION 21 


(Tn quatuor articulos divisa) 


De his quae consequuntur actus humanos ratione 
bonitatis et malitiae 


De las consecuencias de los actos humanos en razón de su 
bondad 'o malicia 


Deinde considerandum est de 
his quae <onsequuntur actus hu. 
manos ratione bonitatis vel ma- 


litiae (cf. q.18 introd.). 


Et circa hoc quaeruntur qua- 


tuor, 

Primo: utrum actus humanus, 
inguantum est bonus vel malus, 
habeat ratlonem rectitudinis. yel 
peccati. 

Secundo: utrum habeat ratio- 
nem laudabilis yel cnlpabilis. 

Tertio: utrum habeat rationem 
meriti vel demeríiti. 

Quarto: utrum habceat ratio. 


nem merlti vel demeriti apud 
Deum. a 


A. continuación trataremos de ¿as 
consecuencias de los actos humanos 
en razón de su bondad o malicia. 
Acerca de lo cual se han de examinar 
cuatro cosas: 

Primera: si el acto humano, en 
cuanto bueno -o malo, implica la no- 
ción de rectitud o pecado. 

'Segunda: sí es laudable o culpable. 

Tercera: si implica la noción de mé- 
rito o demérito, 


Cuarta: si es meritorio i 
. : o demerito- 
rio ante Dios. 


ARTICULO 1 


Utrum actus humanus 
habeat ratione 


, nguantum- est bonus vel malus 
m rectitudinis vel peccati ] 


Si el acto humano, en cuanto buen: 


o O malo, implica 


la noción de rectitud o de pecado 


Ad primam sle proceditur. Vi. 
detur quod actus humanus in- 
quantum est bonus vel malus 
non habeat rationem rectltudinis 
vel peccati. ] 

1. “Peccata” “enim “sunt mon- 
Stra in natura”, ut dicitur ín J1 
Thysic.” 2, Monstra autem non 
sunt actus, sed sunt quaedam 
Tes generatac praeter ordinem 
Naturae. Ea autem- quae sunt 
Secundum artem et rationem 
imitantur ea quae sunt secun- 
dum naturam, ut Ibidem ? dicttur, 


1 C3 n.8 (Br y ; ST 
PS 99b4); S/Tit,, lect.1q. 
Ibid, n.5 (Bx rogaró) ; STi, Lect. 


Dificultades. ¡Parece 'que el acto 
humano, en cuanto bueno o malo, no 


implica la noción d i 
o e rectitud o de pe- 


1. Dícese en Aristótele e 
pecados son monstruos oda 
leza”, y los monstruos no son actos 
Sino ciertos seres engendrados fuera 
del orden de la naturaleza. Ahora 
bien, las obras del arte y de la razón 
son a imitación de las cosas de la na- 
turaleza. Luego un acto, por el hecho 
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de su desorden o malicia, no equivale 
a un pocado, 


2. El pecado, según Aristóteles, 
tiene lugar en la naturaleza y el arte 
cuando no es slcanzado el fin inten- 
tado por ellas. Mas precisamente la 
bonásd y malicia del acto humano 
consisten en la intención del fin o en 
su realización. Parece, pues, que la 
malicia del acto no implica la noción 
de pecado. 


3. Si da malicia del acto implica- 
ra el pecado, siempre que el mal exis- 
te existiria el pecado; pero esto es 
falso, pues la pena es un mal y no es 
pecado, No se sigue, pues, que todo 
acto malo envuelva en sí un pecado. 


Por otra parte, la bondad del acto 
humano, como hemos demostrado, 
depende principalmente de la loy eter- 
na, y, por consiguiente, su malicia 
consiste en estar en desacuerdo con 
la ley eterna. Pero esto constituye 
sí pecado, pues dice San Agustín que 
“el pecado es un dicho, hecho o de- 
seo contrarios a la ley eterna”. Luego 
el acto humano, por el hecho de ser 
malo, incluye la noción de pecado, : 


Respuesta, La noción de mal es 
más amplia que la de pecado, como 
la noción de bien más amplia que la 
de rectitud. El mal es toda privación 
de bien en cualquier sujeto, mientras 
que ei pecado consiste en el acto que, 
realizado por un fin determinado, no 
guarda el orden debido a ese fin. Todo 
oFd=n se constituye por una cierta re- 
gla. En los seres que obran según la 
naturaleza, esta regla es la misma 
virtud natural que los inclina al fin. 
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Ergo actus ox hoc quod: ost in- 
erdinntus et malus, non habet 
ratlonom peccati, 

2. Pruectorea, peccatum, ut di- 
eltur in 11 “Physic.” 3, acoidit In 
natura eb arte, cum non perve. 
nitur ad finom intontum a na- 
tura vol arte. Sed bonitas vel 
malltia actus humani maximo 
consistit in intentione linis, et 
ejus prosecutione. Ergo videtur 
quod malitia actus non inducat 
rationem peccatl. 

3. Practerea, si malitia actus 
induceret rationem' peccatl, se- 
quoretur quod ubicumque esset 
malum, jbi esset peccatum. Hoe 
autem est falsum: nam poena, 
licet habeat rationem mal, non 
tamen habet rationem peccati. 
Non ergo ex hoc quod áliquis 
actus est malus, habet rationem 
peecati. 


Sed contra, bonitas uctus hu- 
mani, ut supra (q.19 a.4) osten- 
sum est, principaliter dependet 
a lego acterna: 
quens malitia elus in hoc con- 
sistit, quod discordatb a lego ae- 
terna. Sed. hoc facit rationem 
peccati: diclt enim Augustinus, 
XXII “Contra Faustum” *, quod 
“peccatum est dictum, vel fac- 
tum, vel concupitum aliquid con- 
tra legem aeternam”. Ergo ao- 
tus humanus ex hoc quod est 
malus, habet rationem peccati. 


Respondeo dicendum quod ma- 
lum ín. plus est quam peccatum, 
sicut eb bonum in plus est quam 
rectum. Quaelibet enim privatio 
boni in quocumque constitult ra- 
tionem mall: sed peccatum pro- 
prie consistit in actu quí agitur 
propter finom aliquem, cum non 
habet debitum ordinom ad finem 
llum. Debitus autom ordo ad di- 
nom secundum aliquam rogulam 
mensuratur, Quaé quidem regula 
in his quae secundum naturam 


Por eso, el acto que en estos seres 
procede según esa inclinación natural 


al fin, conserva la rectitud debida, | Quando ergo aectus procedit 1 


pues, a igual distancia de los, extre- 


2 Ibid. n.6 (BR 190033); S.Txr., lect.r4. 


agunt, est ipsa virtus naturae, 
quae inelinat in alem finem. 


virtute naturall secundum natu- 
“4 Ca7; ML 42,418. 


ot per conse-* 
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ralom Inclinationom in finem, 
tune servatur rectitudo in actu: 
quía medium non exit ab extre- 
mis, scilicet actus ab ordine ac- 
tivi prlacipii ad finom. Quando 
autem a rectitudino tali actus 
aliquis recedit, tunc incidit ratio 
peccati, 

In his voro quae aguntur per 
voluntatem, regula proxima est 
ratio humana; regula autem su- 
prema est lex aeterna. Quando 
ergo actus hominis procedit in 
finom secundum ordínem rationis 
et legis aeternae, tunc actus est 
rectus: quando autem ab hac 
rectitudine obliquatur, tune dici- 
tur esse peccatum. Manlfestum 
est autem ex praemissis (q.12 
2.3.1) quod omnis actus volunta- 
rius est malus per hoc quod re- 
cedit ab ordine rationis et legis 
acternae: et omnis actus bonus 
concordat rationi et legi aeter- 
nae. Unde sequitur quod actus 
humanus ex hoc quod est bonus 
vel malus, habeat rationem rec- 
titudinis vel peccati. 


Ad primum ergo dicendum 
quod monstra dicuntur esse pec- 
cata, inquantum producta suni 
ex peccato in actu naturae exis. 
tente, 

Ad secundum dicendum quod 
duplex ost finis: scilicot ultimus, 
et propinquus, In pecoato autem 
naturae, doficit quidem actus a 
fino ultimo, quí est perfectio ge- 
nerati; non tamen deficit a quo- 
cumque Íine proximo; operatur 
ením natura aliquid formando. 
Similitor in peccato voluntatis, 
semper est dofectus ab ultimo 
fine intento, quía nullus auctus 
voluntaríus malus est ordinabi- 
lis ad beatitudinem, quae est ul. 
timus finis: licet non deficiat ab 
aliquo fine proximo, quem volun- 
tus intendit et consequitur, Unde 
ctiam cum ipsa intentio hulus 
finis ordinetur ad finem ultimum, 
in jpsa intentione huiusmodi fl- 
nis potest inveniri ratio rectitu- 
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mos, señala la relación del principio 
activo al fin. Y cuando el acto se se- 
para de tal rectitud, incluye enton- 
ces la noción de pecado. 

Pero, en los seres que obran por 
voluntad, su regla próxima es la ra- 
zón humana; la regla suprema, la ley 
eterna. Por eso, cuando un acto hu- 
mano tiende al fin según el orden de 
la razón y de la ley eterna, el acto 
es recto; cuando, al contrario, se 
aparta de esta rectitud se llama peca- 
do. Ahora bien, es evidente, según lo 
.dicho, que todo acto voluntario es 
malo en tanto se aparta del orden de 
la razón y de la ley eterna; y es bue- 
no todo acto que es conforme a este 
orden de la razón y de la ley eterna. 
Síguese, en consecuencia, que todo 
acto bueno o malo implica la noción 
de rectitud o de pecado. 


Soluciones, 1, ¡Los monstruos 
merecen el nombre de pecados por- 
que son el producto de un pecado in- 
herente al acto de la naturaleza. 


2. El fin es doble, último y próxi- 
mo. En el pecado de la naturaleza, el 
acto, ciertamente, falta a su fin últi- 
mo, que es la perfección del ser pro- 
ducido; mas no falta a algún fin pró- 
ximo, ya que la naturaleza llega a 
formar un ser, Paralelamente, en el 
pecado “de la voluntad siempre hay 
defecto respecto del fin último, por- 
que ningún acto voluntario malo guar- 
da la debida ordenación a la bien- 
aventuranza o fin último, si bien no 
falla en el fin próximo que la volun- 
tad intenta y realiza. Y como esta in- 
tención de un fin próximo se subordi- 
ha, a su vez, al fin último, se puede 
encontrar en esta intención alguna 
rectitud o pecado, 


dinis et peccati. 

áad tertium dicendum quod 
Wumguodqgue ordinatur ad finom 
por actum suum: et ideo ratlo 


3. ¡Cada cosa se relaciona con su 
fin por medio de su acto, y es por 
lo que la noción de pecado, que con- 
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siste en desviarse del orden al fin, se 
realiza propiamente en el acto, La 
pena se refiere a la persona que peca, 
“omo se ha probado en la Primera 
Parte, 


ARTICU 


pocenti, quao consistit in dovin- 
tiono ab ordino ad finem, proprio 
consistit in actu, Sed poona re- 
spiclt personam peccantem, ut 
in Primo dictum est (q.48 2.5 
ad £; 1.6 ad 3). 


LO 2 


Utrum actus humanus, inguantum est bonus vel malus, 
habeat rationem laudabilis vel cuipabilis 


Si el acto humano, en cuanto bueno o malo, implica * 
la noción de laudable o culpable 


Dificultades. Parece que el acto 
humano, en cuanto bueno o malo, nu 
implica la noción de laudable o cul- 
pable., : 


1. “El pecado, dice el Filósofo, 
acontece en las ccsas hechas por la 
naturaleza”. Pero las cosas natura- 
les no merecen alabanza o vituperio. 
Luego el acto humano malo o pecami- 
noso no es culpable, ni, por lo tanto, 
el acto bueno implica la noción de lau- 
dable. 


2. El pecado acontece tanto en 
los productos del arte ccmo en los 
actos morales, pues dice el Filósofo 
que “el gramático peca por escribir 
mal, como el médico por no dar un 
buen remedio”. Pero un artista no es 
culpable porque haga su obra. mal, 
pues es prepio del artista poder ha- 
cer una obra, buena o mala, a volun- 


Ad secundum sic proceditur. 
Videtur quod netus humanus, ex 
hoc quod est honus vel malus, 
non habeat rationem laudabilis 
vel culpabilis. 

1. “Peccatum” enim “contingit 
etiam in his quae aguntur a na- 
tura”, ut dicitur in 11 “Physle.” 5, 
Sed tamen esa quae sunt natu- 
ralía, non sunt laudabilia nec 
culpabilia, ut dicitur in III 


ex hoc quod est malus vel pec- 
catum, non habet rationem 'cul- 
pae: cb per consequens nec ex 
hot quod est bonus, habet ra- 
tionem laudabilis. 

2. Praeterea, sicut contingit 
peceatum in actibus moralibus, 
ita et in actibus artis: quia, ut 
dicítur- in 11 “Physic.”*, peccat 
grammaticus non recte scribens, 
et medicus non recte dans potio- 
nem”. Sed non culpatur artifex 
ex hoc quod aliquod malum fa- 
cit: quía ad industriam artificis 
pertinet quod possit et bonum 


tad. Luego parece que un acto mo- 
ral, si es malo, no es culpable. 


3. Dice Dionisio que malo es “lo 
enfermo e impotente”. Mas la enfer- 
medad o impotencia destruye o dis- 
minuye la culpa. Por lo tanto, un acto 


ns (Bk 19903535 S.TH., dect,I4. 
ns (Bx 1113023); S.TH., lect.12. 
$ n.4 (3 1999331; S.Tyr., lect,14 

2 MG 37325 S.JíL, Ject.22 


opus Íneero eb malum, cum vo- 
fuerit, Ergo videtur quod etiam 
actus moralis, ex hoc quod est 
malus, non haboat rationem eul- 
pabilis, 

3. Practerea, Dionysius dicit, 
tn 4 cap. “De div. nom.” 3, quod 
malum est “infirmum et impo- 
tens”. Sed infirmitas vel impo- 


tentia vel tollit vel. diminuit ra- . 


“Ethic.”% Ergo actus humanus, . 
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tionem culpae. Non ergo actus 
humanus est culpabilis ex hoc 
quod est malus. 


Sed contra est quod Philoso- 
phus dicit *, quod “laudabilia sunt 
virtutum opera; vituperabilía au- 
tem, vel culpabilia, opera con- 
iraria”. Sed actus boni sunt ac- 
tus virtutis, quia “virtus est 
quae bonum facit habentem, et 
opus eius bonum reddit”, ut dici- 
tur ín IX “Ethic.” %; unde actus 
oppositi sunt actus mali. Ergo 
actus humanus ex hoc quod est 
bonus vel malus, habet rationem 
laudabilis vel culpabilis, 


Respondeo dicendum quod, sic- 
ut malum est in flus quam pec- 
catum, ita peccatum est in plus 
quam culpa. Ex hoc enim dicitur 
aliquis actus culpabilis vel lauda- 
bilis, quod imputatur agenti: ni- 
hil enim est alind laudari vel cul- 
pari, quam imputari alicui ma- 
litiam vel bonitatem sul actus. 
Tuno nutoem actus imputatur 
agenti, quando est in potestate 
ipsius, ita quod habeat dominlum 
sul nctus, Hoc autem est in om- 
nibus actibus voluntarlls: quia 
per voluntatem homo dominium 
sui actus habet, ut ex supradle- 
tis patet (q.í n.1.2), Unde relin- 
quítur quod bonum vel malum in 
solis actibus voluntarils ctonstl- 
tult rationem laudis vel culpae; 
In quibus idem est malum, pec- 
catuny et culpa, : 


Ad primum ergo dicendum quod 
actus nuturales non sunt ín po- 
testato naturalls agentis: cum 
natura sit determinata ad unum. 
Et ideo, licet in actibus naturan- 
libus sit peccatum, non tamen 
est ibi culpa. 

Ad secundum dicendum quod 
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¡humano no es culpable por el hecho 
¡de ser malo, 


Por otra parte, dice el Filósofo: 
“Laudables son las obras de virtud; 
vituperables las obras contrarias”. 
Mas los actos buenos son actos de 
virtud, ya que la virtud se define “la 
que hace bueno al hombre y hace 
buena su obra”; ¡por lo mismo, los 
actos opuestos son los actos malos. 
El acto humano, por ser bueno o 
melo, implica, pues, la noción de lau- 
dable o culpable, 


Respuesta» Como la noción de mal 
es más amplia que la de pecado, así 
la idea de pecado es.más amplia que 
la de culpa. Un acto se califica de 
laudable o culpable porque es impu- 
table al agente; pues no es otra cosa 
alabar o inculpar que imputar a al- 
guien la bondad + malicia de su acto. 
Ahora bien, el acto es imputable al 
agente cuando está en poder del mis- 
mo de tal suerte que el sujeto con- 
serve el dominio de su acto. Pero 
éste es el caso de todos los actos vo- 
luntarios, ya que, como se dijo, por 
la voluntad el hombre conserva do- 
minio de sus actos. Se sigue, pues, 
que el hien y el mal incluyen la no- 
ción de alabanza y de culpa sólo en 
los actos voluntarios, en los cuales 


el mal, el pecado y la culpa es todo 
uno. 


Soluciones. 1. Los actos natura- 
les no están en poder del agente na- 
tural, dado el determinismo de la na- 
turaleza. Por eso, aunque en los ac- 
tos naturales se dé el pecado, no hay, 
sin embargo, culpa. 


2. ¡La función de la razón es dis- 


rutlo aliter se habet In artificia. 
libus et aliter in moralibus, In 
artificialibus enim ratio ordina- 
tur ad finem particularem, quod 
est aliquid per rationem excogi- 


tinta en el arte y en la moral. En 
las cbras de arte, la razón ordena a 
un fin particular, que es un producto 
de la misma razón; en los actos mo- 
rales, la ordenación es al fin común 


% Ethic. 3 c.1 1.1 (Bk 1109b31); cf. De vir. et vit, xn (Bx 1249428). 


10 C.6 n.2 (BR 1106815); S,TH., lect.6 
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de toda la vida humana; y siempre 
un fin particular se subordina al in 
camún, Como el pecado consiste en 
una desviación del orden al fin, se- 
gún se dijo, la obra de arte puede in- 
cluir un doble pecado: Uno, por des- 
viación del fin particular intentado 
por el artífice, y es el pecado propio 
al arte; como cuando el artífice in- 
tenta hacer una obra buena y le sale 
mal, o a la inversa, Otro es por des- 
viación del fin común de la vida hu- 
mana; asi, el artista peca cuando in- 
tenta hacer una obra mala y la hace, 
y por ello escandaliza a otro. Pero 
este pecado no es propio del artista, 
sino del hombre, De ahí que en el 
primer caso el pecado es imputable al 
artista como tal; en el segundo, al 
hombre.—Al contrario en moral, en 
que el orden de la razón se define por 
relación al fin común de la vida hu- 
mana; el pecado siempre consiste en 
la desviación de este orden al fin úl- 
timo; por tal pecado siempre él es 
culpable, como hombre y como ser 
moral Por eso declara el Filósofo que 
“en el arte es preferible el que peca 
voluntariamente; pero en la pruden- 
cia es al contrario, y lo mismo en las 
virtudes morales”, de las cuales es di- 
rectiva la prudencia. 


3. Enlas acciones voluntarias ma- 
las, la enfermedad en cuestión está 
sometida: al poder del hombre. Y por 
eso no destruye ni disminuye la cuipa. 


1 Cs m7 (Br 1140b22); S.TH,, lect.4 


intum. In moralibus nutom ordí- 
natur ad finem communem totlus 
humanno vitro. Finis nutem par- 
ticularis ordinatur ad finem com- 
munom. Cum ergo peceatum sit 
por dovlationem ab ordine ad fi. 
uem, ut dictum est (2.1), in actu 
artis contingit dupliciter esse 
peccatum. Uno modo, per dovia- 
tionem' a fine particulari intento 
ab nrtifice: et hoc peccatum erit 
proprium arti; puta si artifex, 
intendons facere bonum opus, fa- 
ciat malum, vel intendens facere 
malum, facint bonum. Alio modo, 
por deviationem a fine communi 
humanae vitae; et'hoc modo di- 
cetur peccare, si intendat facero 
malum opus, pt faciat, per quod 
alius decipiatur, Sed hoc pecca- 
tum non est proprium artificis 
inguantum artifex, sed inquan- 
tum homo est. Unde ex primo 
peccato culpatur artifex inguan- 
tum artifex; sed ex secundo cul- 
patur homo inquantum homo.— 
Sod in moralibus, ubi attenditur 
ordo rationis ad finem commy- 
nem humanae vitao, semper pec- 
catum et malum attenditur per 
deviationem ab ordine rationis ad 
finom communem humanas vi- 
tae, Et ideo culpatur ex tali 
peccato homo et inguantum est 
homo, et inquantum est mora- 
lis. Unde Philosophus dicit, in 
VI “Ethic.” Y, quod “in arto vo- 
lons pecenns est eligibillor; cir- 
ea prudentiam autem minus, sic- 
ut' et in virtutibus moralibus”, 
quarum prudentia est diroctiva. 

Ad tertium dicendum quod illa 
infirmitas quae est in malis vo- 
luntariis, subtacet potestati ho- 
minis, Et ideo nec tollit nec dl- 
minuit ratlonem culpas, 
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ICULO 3 


Utrum actus humanus, inquantum est bonus vel malus, 
habeat rationem meriti vel demeriti 


Si el acto humano, en cuanto es bueno o malo, implica 
la noción de mérito o demérito 


Ad tertium sic proceditur. Ví- 
detur quod actus humanus non 
habeat rationem meriti et deme- 
riti, propter suam bonitatem vel 
malitiam. 

1. Merltum enim ct demeritum 
dicltur per ordinem ad retribu- 
tionom, quao locum solum habet 
in his quae ad alterum sunt, Sed 
non omnes actus humani boni 
vel mali sunt ad alterum, .sed 
quidem sunt ad seipsum. Ergo 
non omnis actus humanus bonus 
vel malus habet ratlonem meriti 
vel demeritl. 

2. Praeterea, nullus merotur 
poenam vel praemium ex hoc quod 
disponit ut vult do eo cuius est do- 
minus: sicut si homo destruat 
rem suam, non punltur, sicut 
sl destrueret rem alterius. Sed 
homo est dominus suorum aco- 
tuum. Ergo ex hoc quod bene 
vel malo disponit de suo actu, 
non meretur poenam vel prae- 
míunm, li 

3. Praeterea, ox hoc quod all- 
quis sibl ipsl acquirit bonum, 
non meretur ut el bene fiat nb 
alio: et endem ratio est de ma- 
lis. Sed ipse actus bonus est 
quoddam bonum et perfectio 
agontis: actus autem inordinatus 
est quoddam malum ipslus. Non 
ergo ex hoc quod homo faclt ma- 
lum actum vel bonum, merectur 
vel demeretur. 


Sed contra est quod dicitur 
Isaiae 3,10-11: “Dicite iusto quo- 
niam bene: quoniam fructum 
adinventionum suarum comedoft, 
Vae impio in malum: retributio 
enim manuum elus.fiet el”. 


Respondeo dicendum quod me- 
ritum et demeritum dicuntur in 
ordine ad retributionem quae fit 


Dificultades. Parece que el acto 
humano no implica la noción de mé- 
tito o demérito por su bondad o ma- 
licia, 


1. El mérito y el demérito dicen 
relación a la recompensa, la cual sólo 
tiene lugar. en los actos ordenados a 
otro. Pero no todos los actog huma- 
nos dicen relación a otro, sino que 
algunos se refieren al sujeto mismo. 
Luego no todo acto humano, bueno o 
malo, implica la noción de mérito o 
demérito. 


2. Nadie merece pena o recompen- 
sa a causa del poder que tiene de dis- 
poner como dueño de lo que le per- 
tenece; si un hombre, por ejemplo, 
destruye su posesión, no es castigado 
como cuando destruye la de otro, Pero 


el hombre es dueño de sus actos. Por 
lo tanto, el que dispone bien o mal 
de sus actos no merece pena ni re- 
compensa, 

3. Por el hecho de que uno se haga 
a sí mismo bien, no merece que otro 
le beneficie, y lo mismo vale para el 
mal. Pero el acto bueno es un bien y 
perfección del agente, y el acto malo 
un mal del mismo. Por consiguiente, 
el que hace un acto bueno o malo no 
merece ni desmerece por ello, 
o 


Por otra parte, se lee en Isajas: 
“Decid al justo que habrá bien, que él 
comerá el fruto de sus obras; ¡ay del 
impío!, mal lo pasará, pues le caerá 
el pago de sus obras”. 


Respuesta, El mérito y el deméri- 
to se definen por relación a la recom- 
pensa que se hace según justicia. Una 


ql as 
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tal retribución en justicia se otorga a 
alguien cuando hace algo en daño o 
en provecho para otro, Ahora bien, 
se ha de notar que un individuo, vi- 
viendo en sociedad, constituye en cier- 
to modo una parte o un miembro de 
esta sociodad. Por eso, el que obra algo 
en bien o en mal de uno de sus miem- 
bros, esta redunda en toda la socie- 
dad. como el que hiere la mano, hiere 
al hombre mismo, Asi, pues, cuando 
alguien obra en bien o en mal de toda 
la sociedad, se encuentra en ello un 
doble motivo de mérito o demérito: 
uno, porque se le debe retribución de 
parte de la pensona singular a quien 
favoreció o bien ofendió; otro, por la 
retribución que le es debida de toda 
la sociedad. Por otra parte, cuando 
alguno ordena su acción directamente 
en bien o en mal de la sociedad, es 
la sociedad misma quien primera y 
principalmente le debe retribuir, y se- 
cundariamente los miembros de la 
misma.—Mas cuando a sí mismo se 
hace el bien o el mal, una retribución 
le es aún debida, porque su acción 
tiene repercusión sobre el bien común 
en cuanto él es miembro de la socie- 
dad, no en razón del bien o el mal que 
se ha hecho a sí mismo como perso- 


na singular, identificada con el autor 


mismo del acto; a no ser por cierta, 


analogía, en cuanto puede hablarse de- 


justicia en el hombre para consigo 
mismo. 

Queda, pues, manifiesto que un ac- 
to bueno o malo implica la noción 
de laudable o culpable en cuanto está 
en poder de la voluntad; la noción de 
rectitud o pecado, por el orden que 
incluye al fin; la idea de mérito O 
demérito, según el aspecto de retri- 
bución de justicia para con otro, 


Soluciones. 1. Aun cuando, a ve- 
ces, los actes de un hombre bueno 
o malo vayan en bien o en mal de 
una persona particular, tienen, sin 
embargo, repercusión sobre el bien O 
el mal de la comunidad. 


scoundum lustitinm. Retributio 


autom secundum iustitiaan fit ali. 


oul ox co quod agib in profectum 
vel nocumentum alterlus. Est au. 
tom considerandum quod unus- 
quisque in aliqua socioctate vi- 
vons, est aliquo modo pars et 
membrum totius societatis. Qui- 
cumque ergo aglt aliquid in bo- 
num vel malum alicuius in so- 
cletate existentis, hoc redundat 
in totam societatem: sicut qui 
laedit manum, per consequens 
lacdit hominem. Cum ergo ali. 
quis agit in bonum vel malum 
alterius singularis personae, ca- 
dit ibi dupliciter ratio meriti vel 
demeriti. Uno modo, secundum 
quod debctur ei rotributio a sin- 
gulari persona quam iuvat vel 
offendit. Alio modo, secundum 
quod debetur ei retributio a toto 
collegio. Quando vero aliquis or- 
dinat actum suum directe in bo- 
num' vel malum. totius collegíi, 
debetur ci retributio primo qui- 
dem et principaliter a toto colle- 
gio: secundario vero, ab omnibus 
collegii partibus.—COum .vero ali- 
quis: agic quod in bonum pro- 
prium vel 'malum vergit, etiam 
debetur ei retributio, inquantum 
etlam hoc vergit in commune, se- 


cundum quod ipse est pars colle- 


gli: licet non debeatur el retri- 
butio inquantum est bonum vel 
malum singularis personae, quae 
est eadem arentl, nisi forte a 
seipso secundum quandam simili- 
tudinom, prout est lustitia homj- 
nis ad seipsum. SAS 

Sic igitur patet quod actus bo- 
nus vel malus habet rationem 
laudabilis vel culpabilis, secun- 
dum quod est in potestate volun- 
tatis; rationem vero rectitudinis 
et peccati, secundum ordinem ad 
finem: rationem vero merlti eb 
demeriti, secundum retributionem 
iustitine ad alterum. 


Ad prinmn ergo dicendum quod 
quandoque actus horrinis boni vel 
mali, etsi non ordinantur ad bo- 
num vel malum alterivs singu- 
Jaris personae, tamen ordinantor 
ad bonun vel ad malum alterius 
quod ost ipsa communltas, 
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Ad secundum dicendum «quod 
homo, qui habet dominlum sui 
actus, Jpse ctiam, inqguantum est 
alterlus, scilldpt communitatis, 
eulus est pars, meretur aliquid 
vel demeretur, inguantum actus 
suos bene vel male disponit: sic- 
ut etlam si alia sua, de quibus 
communitati serviro debet, bene 
vel male dispenset. 

Ad tertium dicendum quod hoc 
ipsum bonuwm vel malum quod 
aliquis sibi facit per suum ac- 
tum, redundat in communitatem, 
ut dictum est (in c). 


1-2 9.21 a.4 


2. El hombre que tiene dominio 
de sus actos, no pertenece menos 2 
la comunidad, de la que es parte, y 
en este concepto merece o desmerece 
según que disponga de sus actos bien 
o mal, como si usara bien o mal de 
sus otros bienes que deben servir a la 
comunidad. 

3. El mismo bien o mal que uno 
se hace a sí mismo con sus actos, re- 
fluye sobre la comunidad, como he- 
mos dicho. 


ARTICULO 4 


Utrum actus humanus, inguantum est bonus vel malus, 
.  habeat rationem meriti vel demeriti apud Deum * 


Si el acto humano, en guanto bueno o malo, tiene mérito 
. O demérito ante Dios 


Ad quartum sie proceditur. Vin 
detur quod actus hominis bonus 
vel malus non habeat ratlonem 


 Mmepiti vel demerltl per compara- 


tlonam 1d Deum. 

1, Quia, ut. dictum est (a.3), 
meritum et demeritum importat 
ordinem ad recompensationem 
profectus vel damni ad alterum 
ati. Sed actus hominis bonus 
vel malus non cedit in aliquem 
profectum vel damnum  ipslus 
Dei: dicitur enim lob 35,6-7: “Si 
pecenveris quid ei nocebis? Porro 
si iuste egoris, quid donabís el?” 
Ergp actus hominis bonus vel 
malus non habet rationem meritl 
vel demeriti apud Deum, 

2. Prueteren, instrumentuam ni- 
hil meretur vel demeretur apud 
eum qui utitur instrumento: quila 
tota actio instrumenti est utentis 
ipso, Sed homo in agendo est ins- 
trumentun divinae virtutis prin- 
cipaliter ipsum moventis: undo 
dicítur Isaias 10,15: “Numquid 
gloriabitur securis contra eum 
qui secat in ea? Aut exaltabitur 


serra contra eum a que trahi- 


——— 


Tnfra q.114 4.1. 


Dificultades. ¡Parece que los actos 
del hombre, en cuanto buenos o ma- 
los, no tienen mérito o demérito de- 
lante de Dios. 


1. Como hemos dicho, el mérito o 
el demérito se definen por el orden 
a la recompensa de un beneficio O 
daño inferido a otro. Pero los actos 
buenos o malos del hombre no redun- 
dan en daño o provecho del mismo 
Dios, pues leemos en Job: “Si tú pe- 
cas, ¿qué daño le causarás? Y si 
obrares la justicia, ¿qué beneficio le 
reportarás?” Luego los actos huma- 
nos, buenos o malos, no tienen mé- 
rito o demérito para con Dios, 

2. El instrumento nada merece ni 
desmerece para con “aquel que de él 
se sirve, pues que todo lo que hace 
es de quien de él se sirve, Pero el 
hombre, al obrar, es instrumento de 
la virtud divina, que lo mueve como 
causa principal, y por eso se lee en 
Isaías: “¿Se gloriará el hacha en con- 
tra del que lo maneja? O ¿se enso- 
berbecerá la sierra frente al que la 
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mueve ?”"; donde manifiestamente 
compara al hombre en su acción con 
el instrumento, Luego el hombre, al 
obrar bien o mal, no merece ni des- 
merece ante Dios, 

S. ¡El acto humano contiene mé- 
vito o demérito por el hecho de orde- 
narse sa otro. Mas no todos los actos 
humanos se ordenan a Dios, Por lo 
tanto, no todos los actos humanos son 
meritorios o demeritorios ante Dios. 


Por otra parte, dícese en el Ecle- 
.«siástico: “Todo lo que se hace, bue- 
no o malo, Dios lo revelará y lo juz- 
gará”. Pero el juicio exige la retri- 
bución correspondiente al mérito o 
demérito. Por lo tanto, todo acto hu- 
mano, bueno o malo, es meritorio O 
demeritorio delante de Dios, 


Respuesta. Um acto humano es 
meritorio o no, según se ha. dicho, 
por “su relación a otra persona, sea 
al individuo, sea a la comunidad, De 
ambos modos nuestros actos 'mora- 
les implican también mérito o demé- 
rito delante de Dios. Ante todo, por 
razón de Dios mismo, como último fin, 
porque es, en efecto, un deber referir 
todos nuestros actos al fin último, co- 
mo se ha dicho, Por eso el que comete 
un acto malo, que no es referible a 
Dios, no tributa a Dios el honor de- 
bido como fin último.—En segundo 
lugar, por razón de toda la comun!- 
dad del universo, ya que, en toda co- 
munidad, 2quel que la gobierna tiene 
el cuidado principal del bien: común 
y a él le corresponde recompensar 
todo lo que se hace, bueno o malo, en 
la comunidad. Ahora bien, Dios es el 
que gobierna y dirige todo el univer- 
so, especialmente las erjaturas racio- 
nales, como se ha mostrado en la Pri- 
mera Parte. Es, por lo tanto, eviden- 
te que todos nuestros actos implican 
noción de mérito o demérito delante 
de Dios; de Jo contrario, seguiríase 
que Dios no tiene providencia de los 
hombres, 


tur?” ubi mnnifoste hominem 
agentem comparat' instrumento. 
Erzo homo, bene agendo vel ma- 
lo, nihil meretur vel demerotur 
apud Doum. 


$. Practeren, actus humanus 
habet ratlionem meriti vel deme- 
rlti, inguantum ordinatur ad al- 
torum, Sed non omnes actus hu- 
mani ordinatur ad Deum. Ergo 
non omnes actus boni vel mali 
habent rationem merilti vel deme- 
viti apud Deum. 


¡Sed contra est quod dicitur Tc- 
cle. ult., 14: “Cuncta quae fiunt 
adducet Deus in iudicium, sive 
bonum sib sivo malum”, Sed iu- 
dicium importat retributionem, 
respectu cuius moritum et deme- 
ritum dicitur. Ergo omnis actus 
hominis bonus vel malus habot 
rationem merlti vel demerltl apud 
Deum. . : 


Respondeo “dicendum, quod, sle- 
ut dictum est (a.3), nctus ali- 
cuíus hominis habet ratlonem me- 
riti vel demerlti, secundum quod 
ordinatur ad alterum, vel ratione 
elus, vel ratione communitatis. 
Utroque autem modo actus nos- 
tri boni vel mali habent ratlonem 
meriti vel demerlti apud Deum. 
Ratione quidera ipslus, Inquan- 
tum est ultimus hominis finis:; 
est autem debitum ut ad finem 
ultimum omnes actus referantur, 
ut supra habitum est (a.19 a.10). 
Unde qui facit nctum malum non 
referibilem in Deum, non servat 
honorem Dei, qui ultimo fini de- 
bebur.—Ex parto vero totius com- 


munitatis universi, quíia in qua- 
libet communitato ille qui regit 
communitatem, praecipue habot 
curam boni communis; unde ad 
cum pertíinet retiribuere pro his 
quae bene vel male fiunt in com- 
munitate. Est autem Deus guber- 
nator eb rector totlus universi, 
sicut in Primo habitum est (q.103 
a.5): et speclaliter ratlonallum 
creaturarum. Unde manifestum 
est quod actus humani habent ra- 
tionem meriti vel demeriti per 
comparationem ad ipsum: alio- 
quin sequeretur quod Deus non 
haberet curam de actibus hu- 
manls. 
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Ad primum ergo dicendum quod 
per actum hominis Deo socundum 
se nihil potest necrescere vel de- 
perire: sed temen homo, quan- 
tum in se est, aliquid subtrahit 
Deo, vel ei exhibet, cum servai 
vel non servat ordineom quem 
Deus instituit, 

Ad secundum dicendum quod 
homo sic movetur a Deo ut ins- 
trumentum, quod tamen non ex- 
cluditur quin moveat seipsum per 
hoerum arbitrium, ut ex supra- 
dictis patet (q.9 a.6 ad 3). Er 
ideo per suum actum meretur vel 
demeretur apud Deum. 

¡Ad tertium dicendum quod ho- 
mo non ordinatur ad communita- 
tem politicam secundum se to- 
tum, et secundum omnia sua: et 
ideo non oportet quod quilibet ac- 
tus etus sit meritorius vel deme- 
ritorius per ordinem ad commu- 
nitatem politicam. Sed totum 
quod homo est, et quod potest el 
habet, ordinandum est ad Deum: 
et ideo omnis actus hominis bo- 
nus vel malus habet rationem me- 

ritl vel domeriti apud Deum quan- 
tum est ex ipsa rationo actus. 
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Soluciones. 1, Por los actos hu- 
manos, a Dios en sí mismo nada se 
le púede dar ni quitar; no obstante, 
el hombre, en cuanto depende de él, 
algo substrae a Dios o le ofrece cuan- 
do guarda o no el orden establecido 
por El, 

2. ¡El hombre es movido por Dios 
como instrumento, sín que esto ex- 
luya que él se mueva a sí mismo por 
el libre albedrío, como se ha indicado. 
Y por eso con sus actos merece o no 
delante de Dios. 


3. ¡El hombre no se ordena a la 
comunidad política según todo su ser 
y todas las cosas que le pertenecen, 
y por eso no es necesario que todos 
3us actos sean meritorios o no res- 
Jecto de la sociedad. En cambio, todo 
o que hay en el hombre, lo que pue- 
le y lo que posee, debe ordenarse a 
dios; de ahí que todos sus actos, bue- 
105 o malos, por su misma naturaleza 


«engan mérito o demérito delante de 
Olos, 


TRATADO DE LAS PASIONES 
a (1-2 q.22-48) 


INTRODUCCION AL TRATADO DE LAS 
PASIONES 


Encarecer la importancia que en la vida individual y colectiva del 
hombre juegan las pasiones resulta a todas luces innecesario. Despoje- 
mos la vida política, cultural, social y religiosa del hombre o de la 
colectividad de sus elementos emocionales y afectivos y la habremos 
convertido en un conjunto inexpresivo, cuando no ininteligible, de sím- 
bolos y respuestas. Los inspirados movimientos de la imaginación en los 
artistas, las nobles aspiraciones del hombre en el orden social, moral y 
religioso; las actividades de grupos bien organizados en el orden eco- 
nómico, industrial o profesional de un pueblo, etc., nunca hubieran teni- 
do lugar en un mundo carente de sentimientos y afectos. 

Pero, con ser los fenómenos y estados de la vida afectiva tan mani- 
fiestos a la observación y experiencia, ofrecen no pocas dificultades 
cuando se trata de analizarlos científicamente. Los mannales de psicolo- 
gía y los de ciencias morales tienen, en general, lá tendencia a no 
destacar la realidad objetiva y compleja de las pasiones humanas. El 
psicólogo, igual que el moralista, se siente fascinado por la unidad ar- 
mónica del hombre y tiende a simplificar el conjunto de sus vivencias. 
Sin embargo, cualquiera puede dar testimonio de que sus reacciones 
emocionales son a veces tan sutiles que llegan a hacerse casi impercep- 
tibles, de que insidiosamente influyen en sus juicios objetivos y en sus 
disposiciones y reacciones. La inagotable complejidad de las pasiones 
ha hecho desistir a más de un hombre de poder llegar a entenderse a 
sí mismo o a sus amigos. La inestabilidad y frecuentemente el confuso, a 
la vez que rico, contenido de nuestros sentimientos, no son tan simples 
como se nos presentan teóricamente en los libros de psicología y moral. 
Los hechos de experiencia son claros y ciertos, pero el análisis y el 
método inductivo científicos están muy lejos de poder ofrecer algo más 
que una mínima parte del contenido total con que las pasiones humanas 
se presentan. 

Esta universalidad y complejidad de las pasiones ha hecho que desde 
todos los liempos se hayan ocupado de ellas la ciencia, la filosofía y el 
arte. El médico, por ejemplo, considera las pasiones en cuanto son 
causa o efecto de ciertas enfermedades. En la actualidad, toda una orien- 
tación de la medicina, llamada psicosomática, se ocupa del estudio de 
enfermedades relacionadas con los estados emocionales. Y, sin llegar a 
la categoría de cansa, bien conocido es el papel que el estado afectivo 
de los pacientes juega en el desarrollo de su enfermedad. “El fisiólogo 
considera, por su parte, las pasiones como procesos dependientes del 
sistema nervioso y de las llamadas glándulas de secreción interna. Para 
el psicólogo, el estudio e investigación de la naturaleza de las pasiones, 
sus l1:rmas de expresión, relaciones mutuas, clasificación, etc., constitu- 
ye uno de los capítulos más interesantes de la ciencia de la vida psíquica. 
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M1 político y al gobernante le interesa el conocimiento de las pa. 
siones humanas en cuanto son causa de «movimientos de opinión» ca- 
paces de influir en la vida social y política de su país. Y así como la 
prudencia personal debe encontrar el justo medio por el que se regulan 
y ordenan las propias pasiones, así el político debe estar especialmente 
dotado de prudencia gubernativa, que le permita dirigir las pasiones 
de la multitud en orden al bien de la comunidad. El conocimiento de 
las pasiones es necesario al militar para conducir sus ejércitos con una 
moral de victoria; al pedagogo, para poder educar al hombre del maña- 
na; al jurista, para discernir la culpabilidad de los actos punibles y 
determinar el influjo que los súbitos movimientos” pasionales pudieron 
ejercer en la conducta de un sujeto; al orador, para poder cautivar, 
como dice Aristóteles, al auditorio y despertar en él aquel estado de 
ánimo que más contribuya a aceptar la verdad de sus proposiciones. El 
artista, pintor, escultor, actor o poeta debe conocer los matices pasiona- 
les de la vida del hombre para representarlos en toda su riqueza de 
contenido, : 

El filósofo moralista no considera las pasiones como meras reaccio- 
nes vitales, sino en cuanto actos del hombre que pueden darse en forma 
de movimientos antecedentes del apetito sensitivo, es decir, como reac- 
ciones primarias de la sensualidad ; o como actos deliberados, es decir, 
imperados por la razón y, por tanto, plenamente humanos. El moralista 
estudia las pasiones en cuanto acciones buenas o malas, regulables por 
las virtudes morales o cardinales. Y' al analizar estos aspectos, no se 
queda en una mera consideración teórica, sino que los ordema a la 
formulación de reglas normativas de la conducta práctica, 

Finalmente, el teólogo moralista' considera las pasiónes en cuanto actos 
humanos que, aunque menos perfectos que los propios de la'inteligencia 
y voluntad, que son lós actos humanos por eséncia, de alguna manera 
caen bajo el imperio y regulación de estas potencias racionales en orden. 
a la cotisecución de la eterna bienaventuranza. Las pasiones no'son, para 
el teólogo, sólo la materia propia de las virtudes morales: naturales, como 
lo eran para el filósofo moralista, sino que som movimientos sometidos'a 
la triple decadencia del hombre-““ignorancia, concupiscencia y enferme- 
dad—, sobre los cuales recae la acción de la gracia por medio de las 
virtudes sobrenaturales” morales, informadas ' por las virtudes teologales, 
principalmente por la caridad. En este sentido, las pasiones son consi- 
deradas por Santo Tomás a manera de antecedentes de las virtudes mo- 
rales y teologáles; y por eso dice que los tratádos del amor y del odio 
y el de la delectación sirven como de introducción al tratado dé la carÍ- 
dad; y los tratados de la concupiscencia y del temor, de la esperanza 
y la desesperación, son «auxiliares del tratado de la virtud teológica de 
la esperanza ; de la misma manera que la consideración del temor, pasión 
humana, ayuda a una mejor comprensión de la doctrina'sobre el temor 
de Dios, don del Espíritu Santo. Claro está, que todos los conceptos psi- 


cológicos y filosóficos de las pásiones husianas son análogos con relación, 


teológico, por cuanto ue teológicamente éstas no son conside- 
o a su aspecto malerlal, a decir, como actividades psicofisiológicas, 
ní siquiera como operaciones del alma, sino en cuanto acciones régulables 
por las facultades intelectuales del Hhompre, como imagen de Dios y capaz 
de la bienaventuranza sobrenatural. Por consiguiente, tódo lo que es 
fundamental en el estudio psicológico y filosófico de las pasiones, es 5 
cundarío y material en el tratado teológito de las mismas ; de: igúal 
y manera que todo lo que es primordial bajo el aspécto orgánico y fisioló- 
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gico es accesorio y subordinado para el que estudia las pasiones desde 
el punto de vista psicológico. Por esta razón, el tratado de las pasionés 
de Santo Tomás, aunque tenga semejanza con la doctrina de Aristóteles 
: y Avicena, difiere radicalmente, puesto que se separan entre sí tanto 
como la filosofía de la ciencia sagrada, El estudio psicofisiológico de las 
pasiones es secundario para la teología moral; lo mismo se puede decir 
de los tratados éticos ; todo lo cual está muy lejos de querer significar 
que el teólogo o moralista deba desestimar el conocimiento de estas dís- 
ciplinas subordinadas, que debe cultivar situándolas en su debido Ingar. 


1. Concepto genérico de las pasiones humanas 


El término pasión, debido al sentido peyorativo con que es usado ex 
el lenguaje común, apenas se utiliza en las modernas corrientes psico 
lógicas. En la terminología científica actual no existe ningún vocablo que 
corresponda exactamente a la passio de los antiguos, ya que la psicología 
moderna distingue, dentro de la vida afectiva, estados y reacciones que 
los antiguos incluían en aquel término. La pasión, según los escolásticos, 
incluye indistintamente todos los movimientos del apetito sensitivo, mien- 
tras qué ahora los psicólogos restringen el término a las inclinaciones y 
tendencias que rompen el equilibrio de la vida psíquica. La pasión, para 
Éstos, es un fenómeno de desorganización de la vida afectiva, bajo el 
infinjo de determinados factores mentales y fisiológicos. 

Los modernos psicólogos se ham ocupado “muy poco de ellas. Las 
características psicológicas de la pasión han sido resumidas en los si- 
guientes términos y son fenómenos acompañados de un elevado tono afec- 


- tivo; son tan bruscas en su aparición como en sus manifestaciones, y 


son más llamativas en sus formas de expresión que las mismas emociones. 
Las pasiones, dicen, representan un estado de ulterior desarrollo de las 


. emociones, icompañado de un elevado tono hedónico. Durante el “desarro- 


Mo de una pasión, las actividades mentales puede decirse que están to- 
talmente absorbidas por ellas, Al contrario de lo que ocurre con los 
estados de humor, la pasión se objetiva en una persona, cosa O suceso, 
Aunque en la reacción del sujeto a la situación provocadora se ha ha- 
blado de «dispersión de la conducta», sin embargo, en el movimiento 
pasional se da una respuesta, aunque inadecuada, a dicha situación. 

En las emociones, el proceso ideativo constituye una parte integrante 
de las qnismas. Las emociones pueden: llegar a despertar incluso una 
serie asociada de -ideas.: En la pasión, por" el- contrario, el flujo normal 
de la ideación queda oculto; por eso, cuando se reflexiona sobre .el 
contenido mental de una pasión, se comprueba que las ideas presentes 
en la conciencia son escasas y a menudo incoherentes, sobre todo si se 
comparan.con el desarrollo normal ideativo del sujeto. 

Uno de los términos de la psicología actual, que más se acerca al 
concepto que de pasión tenían los escolásticos es.el de emoción. La 
emoción. es una perturbación profunda, aunque transitoria, de la vida 


-. afectiva, en virtud de la cual la sensibilidad parece proyectarse fuera 


de sí; misma (e-movere). La brusquedad de su aparición denuncia su 


. Parentesco con antecedentes instintivos, automáticos -o reflejos. La emo- 


“ción ya acompañada de un elevado grado: de ateución que abs. haci 
. st¡la actividad. consciente del sujeto. a ias 
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Otros Xrminos, más o menos afines al contenido «ue la escolástica 
ponía en la palabra passio, se alejan más de su significación precisa, 
Así, la pslabra sentimiento, que expresa los apetitos, tendencias, im- 
pulsos, etc., propios del complejo humano psicofisiológico, no distingue 
claramente lo que es manifestación propia del apetito racional de lo 
que depende del psiquismo inferior o sensorial. Los sentimientos son 
estados en los que se conjugan actividades cognoscitivas, de imaginación 
y pensamiento, junto con un componente de carácter afectivo. Este'ono 
afectivo modula, por así decir, las actividades mentales del sujeto, y se 
manifiesta en su actitud y formas de expresión, Al sentimiento acompa- 
ña cierto grado de abstracción, en virtud del cual, de la situación u 
objeto percibido, es desglosado algún aspecto parcial, destacado por 
el sujeto en virtud del intenso tono afectivo determinado por el sen: 
timiento. Algunos psicólogos calificaron los sentimientos como la forma 
más sutil de la reacción emotiva. 

Otra de las manifestaciones más características de la vida afectiva 
la constituyen los llamados estados de humor, considerados por algunos 
autores como secuela de las reacciones emocionales o como emociones 
incompletamente desarrolladas. El humor tiene de común con la emo- 
ción el tono afectivo general y alguno de los síntomas de la: conmoción 
corpórea, pero participa de ambas cualidades 'de una manera imuy ate- 
nuada. En contraste con la emoción, el humor no surge bruscamente y 
se prolonga durante 'un período de tiempó considerablt. No va acom- 
pañado de ningún componente cognoscitivo especial 5 muchas veces no 
se puede descubrir hacia quién o hacia qué Cosa va dirigido, No reclama 
para sí la atención consciente ni va acompañado “de motivaciones que 
“impulsen a la acción. Desde el punto de vista fisiológico resulta ' difícil 
determinar su naturaleza, y, sin embargo, podemos afirmar que está 
más ligado a circunstancias fisiológicas que a una experiencia psicoló- 
gica inmediata; aunque también se.dan estados de Whumor claramente 
ligados a experiencias psíquicas. Los psicólogos experimentalistas, han 
formulado infinidad de hipótesis identificando ciertos estados de humor 
can el predominio o deficiencia de determinadas glándulas endocrinas. 
Estas teorías tienen sus antecedentes en la doctrina de los humores 
formulada por Hipócrates, desarrollada por. Galeno y después muy cul- 
tivada por los escolásticos. e . 

El término afecto o afección se refiere también indistintamente a los 
actos de la voluntad y a los de la sensibilidad. El afecto evoca especial- 
mente los actos de amor, ternura, simpatía, es decir, un grupo restrin- 
gido de pasiories. Los llamados estados. afectivos tienen un significado 
demasiado estático para poder ras al a de pasión, que con- 

Í cialmente en un movimiento o comnioción. o SS 4 
a oato de inclinación connota: más. las tendencias o disposicio- 
nes habituales de un sujeto a proyectarse hacid un objeto que los mo- 
vimientos actuales de la afectividad sensible. El instinto,. término que 
ha querido asumir el significado de pasión, «indica un movimiento E 
fundo que expresa la tendencia autónoma, innata en el sujeto, a la 


pervivencia. Fi Le, i odificación transeúnte: 
un ivencia, Finalmente, la impresión es una modifici : ente 
de las facultades cognoscitivas matizada por un movimiento «de carácter: 
afectivo. - : Aa ] 
“Recientemente se ha traducido el contenido psicológico de las a 
siones por el concepto de pulsión, pero este término, un tanto'imprec.30. 


¿ del alíma»y"“movimientos del almá, En éste 


- Al 'apetito sensitivo, 
- indistintalrierite lo mismo qué afecciónes-*, 
5 ciones y “de: la 


_ desarrollo- histór; 
de las Emociones -ha tenido q 
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no sugiere el carácter pasivo que posee ej movimiento pasional en la 
concepción de los antiguos. 

“Los autores neoescolásticos distinguen, en general, el término pasión, 
que reservan a los «movimientos del apetito sensitivo, del sentimiento, 


afección, afecto y apelición, que refieren exclnsivamente al apetito ra- 
cional, con la particularidad 


reacción emocional suaye, mientras que la afección sería un movimiento 


ect z t recibido por un 
Sujeto ; también para denominar la tercera especie de la cualidad aio 


et Patibilis, qualitas ; otras veces, para significar una inmutación pasiva 
intencional, que en el entendimiento $e: realiza mediante las especies 
inteligibles impresas y en el apetito mediante la aprehensión de una for- 
ma "buena o mala; o bien significa una propiedad de cualquier esencia, 
al modo due se dice de los transcendentales que'son «pasiones del ser», 
_Estos significados de la palabra pasión guardán entre sí una déter- 
minada analogía, que se 'basa .en el concepto común a todos de recepción. 
Todo» lo <ue en cualquier género de movimiento o en 'cuálquier modo. 
de alteración tiene carácter -de recepción Pasiva, recibe el nombre de 
o ed a rai de la esencia se consideran como 
: 'amente: ién' E 
as e ésta, también' a ellas se les puede Mamar 
Sobre esta significación común se establece la i ia | 
pasión : recepción con pérdida en el sujeto de una Sano ati 


: 'cióni que tenía; y si ésta era conveñiente á la naturaleza, viéndose des-- 


lazadá* por «otra i i ión “e ia y i 
A a a 
a si, con traducciones diversas do E totes 
sufrimiento: o. dolor: perturbaciones, Prats Pe pi 
nombre de pasión, dentro :de este: sentido o prod 
A oras cad qu ses 
términos “pasión, emoción y A o 


va al sujeto, 


2. Evolución del concepto de pasión hasta Santo Tomás 


Las *obrás 'modérnas de “psicología que tratan del: tema de las-emo-' 
da' afectiva, suéleñ dedicár “muy poca :atención “a' Sue 

O. Casi todos coinciden-eñ' afirmar Que la psicología 
Me esperar pacientemente hasta fines del 


“CE! Re 7 y - os 


+ 1bid,, a, : Él 
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siglo pasado para recibir un tratamiento verdaderamente científico. Se- 
ñalan como uno de los principales obstáculos que impidieron el des- 
arrollo de las teorías sobre las emociones el hecho de que los psicólogos 
consumieron la mayor parte de sus energías inquiriendo acerca de los 
procesas racionales característicos del hombre como ser distinto de los 
animales. Por otra parte, la orientación ética predominante en ellos 
desorientó, a juicio de muchos modernos, el análisis científico e impidió 
el avance de los estudios psicológicos. 

Pero el estudio de las doctrinas sobre las pasiones en los filósofos y 
psicólogos antiguos pone bien de manifiesto que estas apreciaciones son 
superficiales y erróneas, y que nacen de una falta de conocimiento y de 
una carencia de sentido crítico para saber interpretar el verdadero valor 
científico de los escritos antiguos ”. 

La fisiología griega nos presente dos corrientes en torno al tema de las 
pasiones ; entre ellas, señalando la cima en el desarrollo del pensamien- 
to helénico, Platón y Aristóteles, los grandes maestros. En el pensa- 
miento prearistotélico aparece clara la tendencia a relacionar las emo- 
ciones con el mundo cosmológico, como resultado del antropomorfismo 
e hylozoísmo de la época, El placer, y el dolor son relacionados con la 
doble reacción psíquica de amor y odío, que se encuentran en los seres 
sensibles y que atribuyen incluso a los seres inanimados, Otra tendencia 
destacó el aspecto moral de las pasiones como gnías del recto vivir. 
Sobre este punto ya Heráclito se expresaba; «Las pasiones son muy 
difíciles de gobernar ; es costoso luchar contra ellas. Cualquier cosa que 
deseen la adquieren al precio del alma». "Esta tendencia a considerar las 
pasiones desde el punto de vista moral será seguida después y desarro- 
llada por los pensadores romanos, 

Empédocles y Anaxágoras afirmaron que la causa del placeres todo 
aquello que es similar a nuestro cuerpo, y la causa del dolor, todo aque- 
llo que le es desemejante, Parece ser Diógenes de Apolonia el primero 
que relacionó las' pasiones con los estados humorales del cuerpo: la 
mezcla de aire con sangre en una proporción determinada y abundante 
originaría el placer; en cambio, el dolor sería producido por la escasez 
de estos elementos. 2 

Pero en realidad es con Hipócrates con quien aparece el primer fes- 
timonio definido de un intento de localizar en algún órgano «tanto la 
vida afectiva como la cognoscitiva. La acción de los humores sobre el 
cerebro es la causa de las reacciones afectivas : así, el exceso de _calor 
producido por la acumulación de la sangre en el cerebro causa el miedo ; 
el exceso de frío, por acumulación de la flema, tristeza y ansiedad. 
Finalmente, cuando la bilis negra invade el cerebro, se produce me- 


lancolía. Las reacciones que acompañan a los estados de alegría y tris- 


teza no tendrían una localización determinada, sino que se difundirían 
por todo el cuerpo; estas sensaciones afectivas, generalizadas a todo 
el cuerpo, no serían más que reverberaciones de los movimientos orl- 
ginarios que tienen lugar en el cerebro. , ' 

La concepción platónica de los estados afectivos supone un gra 
avance sobre estas doctrinas. Platón considera todas las pastones en fun- 
ción de la doble sensación de placer y dolor. La alegría y la pea 
son especies de placer, mientras que el miedo y la tristeza lo son de 


Eds S ; bre 
B Víase amplia exposición de las doctrinas antiguas y modernas So 
las uslones. eN re ÚnmDA. Purkiss, O. P., Desarrollo histórico de la dóctrina sobre 


tas emociones: Ciencia Tomista, 248 y 249 (1933). 
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dolor. El dolor es 
A causado por un proceso 
. ... e en 
Pina HS constitutivos del e da 
por el proceso inverso, que i , 
celo rest: 
su natural equilibrio. El dolor es alado ad 


la naturaleza, y el pl 
clases de A y Pao por un agente conform 


se rompe la armo- 
en cambio, el placer 
aquellos elementos a 
o agente contrario a 


Pierde lorme a ella. Existen dos 

E ) e o y el espiritual ; 

Án numerosos estados compuestos, Platón ba rd Eee a 
e es- 


tablecer la localizació: 

table: : n corpórea de 1 imi i 

bea le los movimiento: 

Bd paa en Censo pd os a los es da an 

: a eu el pecho; otros apetit idirf: Vda 

fragma y, finalmente, la cabeza sería la Sedo de aa A 
ARISTÓTELES. —La doctrina de ) 

cepto de pasión está íntimament i 

en torno al placer. El placer es 


mal d 

Eee facultades, y así se da en toda sensación como en tod: 
a e anto más perfectas, mayor será el placer pas 
re pda - que sigue al ejercicio de las facultades dono dis. 
epa Ron el que acompaña al que sentimos cuando de é el 
e nos entregamos al descanso, al sueño, a rada el e 
Pop piola corazón y la calidad de la sangre ps 
. . os ist j : 
induencia sole EN o Aristóteles, ejercen, según él, una gran 

verdadero tratado aristotéli 

Retórica *, donde estudia 1 pe 


una disposición de ánimo propi 
La ira se define: «Un im. 
ta, desagravio o reacción ext 
que nos infieren a no : 
Siempre hacia un ind 
neral. Va acompañad 
esperado y de los pens 
imágenes que éstos sugieren, Tres 
el conocimiento de la pasión de la i 
que la provoca ; qué perso dde 


Como respues- 
: un desprecio 
a ira se siente 
no contra el hombre en ge- 
ne que nace del desagravio 
alia que se acarician o de las 


equeridas para 


a saber; disposici áni 
mas son les que mos pa posición del ánimo 


ran. Disposiciones de 


se siente algún trastorno o daño: de ahí q 
A jue 


do, o cual. 


quellas 
ones ida do que se mofan de nOSOtros, se ríen 
'Oo de aparentar alguna cuali Foo Ce cuidan mu- 


precio por ella; o los ue sospecha ar 
, q p 1 que realmente 
carecen, o piensan 


4 1 alidad de la 
os que nos desprecian delante de he pel 
er 


se i : 
as admirados, admiramos, aquellos que de- 


quienes sentím. i i o 
E os reverencia, Finalmente, la d or ri 
MEE pera Ue , esconsideración y olvido 
_——. 
* Rhetor. 2.12. 
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Lx tranquilidad es una pasión contraria a la ira. Se define como el 
apaciguamiento del ánimo. Si la ira es provocada por aquellos que nos 
desprecian, la tranquilidad nos la proporcionan los que no hacen nada 
por despreciarnos o inquietarnos, o los que, si lo hacen, comprendemos 
es involuntariamente, Sentimos tranquilidad cuando vemos que alguien 
nos trata como se trata a sí mismo. También ante los que muestran 
dulor por habernos causado alguna injuria o los que confiesan merecer 
el castigo que les inferimos, ' 

Los sentimientos de amistad son aquellos que experimentamos hacia 
quienes deseamos cosas que creemos buenas, y no en provecho nuestro, 
sino de ellos, estando además inclinados a proporcionárselas en cuanto 
nos sea posible. Un amigo es aquel que siente esto y provoca en co- 
rrespondencia ignales sentimientos. Sentimos amistad hacia los que nos 
tratan bien, nos han cuidado o nos han ayudado en alguna necesidad, 
y hacia los que creemos nos desean algún bien o son amigos de nues- 
tros amigos. Sentimos amistad hacia los hombres «ue son liberales, 
valientes y justos; hacia los que viven de sus propios medios y no del 
trabajo de los demás ; hacia los que son sobrios y muestran tener buen 
temperamento. Sentimos también amistad hacia los que no están dis- 
puestos a poner de manifiesto nuestras faltas, hacia aquellos que alaban 
nuestras buenas cualidades—las «ue conocemos tener y, más aún, las 
que no estamos muy seguros de poseer—, Finalmente, hacia los que 
tienen sentimientos apreciativos para con nosotros, tales ¿omo la admi- 
ración, y los que creen en nuestra bondad o gozan con nuestra compa- 
ñía, especialmente si piensan como nosotros con respecto a la estima 
que se debe tener a otras personas y son afines a nosotros en carácler 
y ocupaciones, mientras no exista competencia en el trabajo. ; . 

La enemistad puede producirse por ira, desprecio o calumnia. Mien- 
tras que la ira nace por una ofensa personal, la enemistad puede nacer 
incluso sin ella. Podemos llegar a odiar a ciertas personas simplemente 
porque nos molesta su carácter. La ira va siempre dirigida hacia los in- 
dividnos, mientras que la enemistad puede referirse a un grupo de per- 
sonas. La ira desea e intenta causar daño a sus víctimas ; el odio, no, 
Al que odia no le importa que sus víctimas sientan o no su odio. Puede 
suceder que el airado haga sufrir a aquellos que le ofendieron ; pero el 
que odia, lo que desea es que los sujetos a quienes odia dejen de existir. 

El temor se define como un dolor o trastorno causado por la presencia 
de la imagen de un mal futuro, pero de un mal destructor o 'doloroso, 

a debilidad o la limitación no nos, causan temor. 
a grandes dolores o grandes pérdidas, y han de 
lejanos no nos 


porque males como 1 
El temor se refiere sólo 
ser inminentes, porque los males que vemos como muy o 
causan temor. Son causa de temor aquellas cosas que sabemos tienen 
gran poder de destrucción y que, por lo tanto, nos pueden causar un 
gran dolor. Así, la proximidad de gente enemiga O airada y, además, 
dotada de poder, es causa de temor, puesto «que sabemos que pueden 
llegar a inferirnos el mal que nos desean. Lo mismo puede decirse A 
la injusticia cuando está en el poder, porque la voluntad del injusto—lo 
que le constituye en tal—es hacer el mal. Los ultrajados sou de temer 
cuando están en el poder, pues sabemos (que desean y pueden vengarse 
del ultraje que les fué inferido. Como la mayoría de los hombres son 
malos—esclavos del gue manda y cobardes en el peligro—, es cosa t de 
ble, cuando se ha obrado el mal, depender de la misericordia de otro 
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hombre que se encuentra en el secreto de nuestra falta, pues viviremos 
en una constante amenaza de ser descubiertos o traicionados 
eel al temor es la confianza, y es, por tanto, causa de senli 
P ; z E ] s 
pea Ena Se puede definir como la sensación, asociada con la 
i E E e la proximidad de algo que nos hace sentirnos seeuros y ale 
. SS 06 7 
jados e todo peligro. Sentimos confianza cuando en nuestras manos te- 
poe Y medios para alejar el peligro; cuando no hemos inferido nin- 
ES e a otro n otros mo nos lo han hecho a nosotros ; si no tenemos 
dle a E si los que tenemos son débiles, o, siendo fuertes, los hemos 
S , 
e a ien. Son confiados aquellos a quienes las cosas siempre les han 
E a en, no han tenido infortunios o han sabido escapar al peligro 
ed dos AS que hacen que el hombre se enfrente tranquilamente 
E peligro : la falta de experiencia y el poseer medios para evitarlo 
Y ¡ 
e A es definida como el estado de ánimo causado por las 
Er malas, ya sean pasadas, presentes o futuras, que var en descrú- 
a Propio; y la desvergúenza, como el desprecio o indiferencia en re- 
E pS A A mismas cosas, Estos males se refieren primordialmente 
e n oe 5. tales son, por ejemplo, el arrojar el escudo y huir en la 
rd de d que A de cobardía; o el defraudar a personas 
ateria de dinero. Lo misimo puede decirs ue se 
( > ecirse de la alabanza que s 
se 
hace en presencia de una persona con el fin de obtener de ella e Y 
o el adular con extravagancia. Dehe sentirse avergonzado EA a 
loma para sí un trabajo. io le re: ESOdOS 
: que de lo contrario han de realizar 5 
ancianas, más débiles o de mayo Í e 
, r categoría, o menos s 
esta actitud es signo de afeminami mi Hed decias a 
eminamiento. Lo mis, i 
ho e A . 1 50 E sino puede decirse del 
eneficios, especialmente si s i i 
5, es se reciben de la mis 
persona abusando de su confianza, p i ] es 
Í , orque todo esto indie. i i 
ción poco noble. Otra clase de mal » Praia 
% : e mal moral, del cual deb i 
avergonzados, es el de carecer de . El o 
, cosas o costumbres honorables 
X Í ables, de las 
ie están ao aquellos que son de nuestra misima condición. da 
os define como la solicitud hacia <uien está en alguna 
tecesidad s ar recompensa ni obtener ventaja al nabi 
ls de y aja alguna. La amabi- 
de cuando se demuestra 
1 ante una mayor sida 
o cuanto más difícil de conseguir es es ; sal 
; seguir es lo que se necesita, o si 
] gui ue s , O si el que pro- 
a lo necesario es el único, el primero o el más npobtate ax 
Ñ E Proporcionarlo, Un acto puede ser amable por razón de algmma 
e pe circunstancias : cuando se trata de un favor muy especial o 
e pl su einri o por su calidad, o porque haya sido propor 
a un momento especial, o porque si 1 
la aun siendo un acto sí 
pequeño, antes no se ha querido ha 8 él 
s hacer por otros, o ' s 
caoba rad . S, porque 'con él se 
o blo OS «ue, Po era tasos, bien claro está que 
7 zón y beneficio del que está i : 
a : necesitado. 
El pesar, dice Aristóteles, es un estado de ánim i 
sencia de un mal destructivo o doloroso que reca a oda 
yu e en «quien no lo >- 
A mere 
Eee Pia aeos do sobre nosotros o sobre alguno de nuestros 
. r eso los que están completament i 
; e e arruinados r 
sobrellevar más desgracias d. en E 
g e las que ya padecen, no nos 
] 4 no5 mueven tant 
cial ge cosa que acabe de suceder o sea inminente, nos ua 
a a de pesar. Así, por ejemplo, .los lamentos y actos de las que 
ms n, las palabras de aquellos que están próximos a la muerte o los 
in ortunios en personas de carácter noble o en inocentes 
ds a ironia opuesta al pesar es la indignación, El 
ituación i 1 S i bic 
. Afortunada inmerecida es, en cierto: sentido, 
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opuesto al disgusto ante una mala situación inmerecida. Nuestro deber. es 
sentir simpatía y pesar ante una desgracia inmerecida, e indignación 
ante la prosperidad inmerecida, La indignación se despierta ante la vista 
de que la riqueza, el poder y, en general, todas aquellas cosas debidas 
a los hombres buenos y en posesión de una naturaleza noble y bella, caen 
en manos de personas indignas. Y tanta mayor indignación producen 
cuauto menos dotadas estén para disfrutarlos. 

La envidia es un dolor provocado por la vista de una buena fortuna 
en nuestros iguales, no por el hecho de que no podamos conseguirla, sino 
porque ellos la poseen, Por iguales se sobrentiende los que lo son por 
nacimiento, relaciones, edad, disposiciones, distinción o bienes. Sienten 
envidia aquellos que por creerse que todas las cosas les pertenecen, como 
sucede a las personas que viven en gran prosperidad y poder, piensan 
que todos los demás están disfrutando de lo que es suyo. El deseo de 
poseer y toda ambición ; el amor a la repútación, al honor, a la fama 
y a los dones de fortuna, son cosas que predisponen a la envidia, espe- 
cialmente si pensamos tener títulos para ello y nos encontramos por de- 
bajo de los demás. Envidiamos a aquellas personas cuya posesión o éxito 
supone un reproche para. nosotros, sobre todó si son nuestros vecinos 
o iguales. Envidiamos a aquellos que tienen lo que nosotros on 
tener o tuvimos ; por eso los viejos envidian a los jóvenes, y los hom pe 
que no han conseguido una cosa envidian a los que la han conseguido 
in es una reacción causada por la presencia, en ep 
que son de nuestra condición, de cosas buenas, de alto valor y ca es 
de adquirir por nosotros. Este sentimiento brota, no porque Es : Sa 
sean poseídos por otros, sino porque nosotros no los tenemos. id ra se » E 
tanto, de un sentimiento bueno experimentado por personas q F pa 
como la envidia es un sentimiento malo que se da en personas ne a a 
emulación trae como consecuencia disponernos a adquirir aque o E que 
carecemos ; no mira, como la envidia, a impedir que nuestros poe pa = 
adquieran o disfruten de sus bienes. La emulación se da en do bo 
poder poseer bienes de los que no disfrutan en la ea al y porque 
ya 5e entiende que nadie aspira a cosas que son imposibles. E Cueca 
ción la experimentan especialmente los jóvenes y cities Ah 
disposiciones. Se siente emulación ante los hechos ale armen a 
sos de nuestros antecesores, parientes, amigos En Eds ao a 
miraudo a que en cierto modo Ene as Ela có E be os Saga 
trabajar por igualarlos. Todas las Cosas e bond ada 
tivo de honor, son igualmente objeto de emulación : » 

isti tiles rovechosas para los demás.; 
o pass on 06 ba ya posenén puede o 
z ¡ belleza aún más, la salud. Senti- 
2 nuestros semejantes, tales como la belleza y, ri 
1 valientes, los sabios, los que ostentan cargos p 
a pao y oradores—y los que disfrutan del poder para 
hacer algún bien al pueblo. - 

Los esroIcos.—El ayance que suponen las cd ds 
la historia de las doctrinas sobre las pasiones, casi Se 1 
aparición, y el tema de las Er pin do gd 
superados. Entre los estoicos fueron muc ode, qpetaleas 

. Así Zenón, Crisipo, Posidonio, Cleantes, éneca, etc., 7 
hos sus doctrinas preferentemente hacia el punto de ds E 
contra de los peripatéticos, para quienes las pasiones eran de suy 
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ferentes, y por eso deben ser dirigidas por la razón, los estoicos afirma- 
ron que son movimientos malos y que, por lo tanto, deben ser extirpados. 
Las consideraron como movimientos desordénados de la mente, motivados 
por una excesiva producción de impulsos contrarios e insubordinados a la 
razón. La pasión es afín al iustinto ; éste constituye una respuesta natu- 
ral, mientras que la pasión representa una respuesta exagerada. De los 
estoicos proviene la consideración de las pasiones como enfermedades de 
la mente, similares a las enfermedades del cuerpo. Para ellos las pasiones 
fundamentales son cuatro : apetito o deseo, que consiste en la inclinación 
irracional hacia un objeto; temor o repulsión irracional hacia un objeto ; 
placer, o expansión irracional de la mente, y dolor, que es la depresión 
irracional de la mente. 

Algunos entre los estoicos se ocuparon de la localización orgánica de 
las pasiones. Así, Crisipo las sitúa en el corazón. Sobre su naturaleza no 
estuvieron de acuerdo, pues mientras que para.Posidonio son una opera- 
ción de la facultad apetitiva, en sentir de Zenón la pasión consiste en la 
modificación orgánica que sigue a la representación de un objeto conve- 
niente o inconveniente. Crisipo, en cambio, las hace consistir en el míis- 
mo juicio de conveniencia o disconveniencia de un objeto. 

Galeno supone, en algún modo, un retorno a las doctrinas naturalistas 
y científicas de Aristóteles. Consideró que todas las personas de gran 
inestabilidad emotiva eran enfermos. El fué el responsable de la clasifi- 
cación de los hombres en trece temperamentos diferentes, Los tempera. 
mentos dependen de la abundancia de sangre roja o azul. Se dice que 
Galeno, en cierta ocasión, tomó el pulso de una mujer mientras le lefa 
una lista de nombres, y, cuando llegó a uno determinado, pudo diagnos- 


ticar la reacción emotiva de su paciente enamorada por la alteración 
percibida en el pulso. 


Los ESCRITORES CRISIANOS.—Entre los Santos Padres de la Iglesia se 
establece una corriente que centra el problema de las pasiones en la 
cuestión de si los apetitos concupiscible e irascible caen solamente bajo 
las actividades del apetito sensitivo o si también son ordenados por el 
apetito racional. 

Nemesio de Emesa (segunda mitad del siglo 1Y), en su famosa obra 
Peri physcos antropon, considera las pasiones concupiscibles e irascibles 
como pertenecientes al apetito irracional, pero sometidas en cierto modo 
a la razón. Tertuliano ya se había levantado antes contra esta opinión.*, 
argumentando que Dios tiene apetitos y que, por tanto, no pueden residir 
en la parte irracioual. Y Firmíano Lactancio, en su obra Institutiones 
divinace *, atribuye también a Dios las pasiones, con la única exclusión 
del placer que acompaña a la generación, uegándoselas, en cambio, a los 
animales. 

San Juan Damasceno, en la Expositio fidel orthodoxac ”, sigue la Opi- 
nión de Nemesio de Emesa. En cuanto a la localización de las pasiones, 
este último autor acepta la opinión de Galeno, Lactancio enumera los 
órganos que han sido asignados a algunas pasiones, péro no adopta nin- 
guna posición definitiva, por encontrar muy obscura la cuestión. San Gre- 
gorio Niseno * menciona la opinión según la cual el alma se localiza en 
el corazón, y Ja refutación de esta teoría le lleya a exponer una intere. 


7 De anima <.16, 

$ Lacrancio, Instit. div. 1,6 0.20 n.2. 
* De fide orth, 12 c.13-16, 

* De hominis opificio c.re. 
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Sime doctrina acerca del elemento material que interviene en la pasión. 

San Agustín trata de las pasiones en los libros-9g y 14 de su obra 
De civitate Del, No se detiene tanto en análisis psicológicos cuanto en la 
repercusión que tienen las pasiones en la vida moral. Se desenvuelve su 
doctrina dentro de la concepción estoica, aunque sin aceptarla totalmente. 
Deriva el nombre passio del griego pathi, y acepta para estos movimien- 
ios del alma la significación de perturbaciones. Las pasiones se deben 
llamar y son del alma aún más propiamente que del cuerpo, porque «el 
alma no sólo se altera y turba movida de la carne, de manera que desee, 
tema, se alegre y entristezca, sino que también de suyo y por sí misma 
puede moverse con esas pasiones» ”. 

La división y distiución de las pasiones principales, las mismas ya da- 
das por los estoicos, las encuentra San Agustín en un verso de Virgilio ; 
Hinc metuunt, capiuntque, dolent, gandentque *. 

Cuatro son, pues, las pasiones principales : temor, deseo, dolor y gozo. 
En qué consistan cada una de ellas, también nos lo dice: «Cuando nos 
conformamos deseando las cosas que «queremos, se llama deseo, y cuando 
nos conformamos gozando de los objetos que nos son más agradables y 
apetecibles, se llama alegría, y, asimismo, cuando nos es menos conforme 
y huímos de lo que no queremos que nos acontezca, tal voluntad se llama 
miedo (temor), y cuando mos desconformamos y huímos de lo que 
contra nuestra voluntad nos sucede, tal voluntad es tristeza» ", 

El origen de todas las pasiones es el amor. «Pues el amor que desea 
tener lo que ama es codicia (deseo); y el que le tiene ya y goza de 
“ello, alegría ; el amor que huye de lo que le es contrario, ss temor; y 
si lo que le es contrario le sucede, sintiéndolo, es tristeza» *”. . 

En general, cualquier afección, si es áspera, causa dolor; pero si es 
suave, deleite, San Agustín establece la distinción platónica entre el 
dolor de la carne y el dolor del alma, al que llama tristeza, 1 ésta las 
“más de las veces le precede el miedo ; en cambio, al dolor corporal no 
le precede ningún modo'de miedo que se dé en la carne. Entre los 
'deleites del cuerpo, el libidinoso—«wapetito con que se incitan y mueven 
las partes más vergonzosas del cuerpo»—es el mayor y más intenso, y 
en su consumación impide todo ejercicio de la inteligencia. En el pro- 
ceso de este deleite, los miembros no obedecen a la razón y a la vo- 
Inntad, como ocurre en los 'demás miembros del cuerpo en las otras 
pasiones, de modo que, mientras el apetito hierve en el re el pot 
queda inerte sin responder a su dlamada. También el dolor Pi 
intenso impide el ejercicio normal de la inteligencia, aunque a este dolor 
aún se pueda sobreponer la fuerza de la conlemplación. 


En las Confesiones trata de las pasiones provocadas por los a 
dos ' y de los estados afectivos mixtos de placer y de dolor ”'. a ira 
la define como.«un apetito de venganza», aunque el hombre a ea 
también se aíre con las cosas inanimadas, donde no puede haber sentido 
de venganza, y así, por enojo y Cólera rompe y arroja la La e 
escribe bien. Esto, aunque no es propiamente ira, en ce senti ñ 5 Ñ 
provocada por un apetito de venganza, La ira en el hombre es turbu 


3 De civ. Del 114 C.3. 

10 Eneida 4; el. De civ. Del 1.14 0,3.5,5, 
11 De civ. Dei 114 có. 

32 Ibid,, c.7. 

13 Comfes, 1.10 C.14-21. 

14 Confes. 1.4 C.5.1085. 
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lenta y llena de tortura el ánimo, La misericordia implica cierta miseria 
de corazón, de donde toma en latín su nombre *. 

Pero donde San Agustín se úetiene preferentemente es en la consí- 
deráción ética de las pasiones. Conoce sobre el tema la doble corriente 
filosófica patrocinada por aristotélicos y estoicos. Para los primeros, la 
perturbación del ánimo producida por la pasión se da incluso en el 
sabio, aunque moderada y sujeta a la razón. Los estoicos, en cambio, 
opinan que de ningún modo las padece el sabio. La diferencia, sin em- 
bargo, entre unos y otros es,' para San Agustín, que en esto sigue a' 
Cicerón, solamente cuestión de palabras, pues también los estoicos re- 
conocen que se dan representaciones. horribles que mueven naturalmente 
a temor, agitando incluso el ánimo del sabio, de modo que se encoja 
algún tanto de miedo o le provoque un estado de melancolía, aunque se 
mantenga íntegra y firme la voluntad. No son bienes los que se temen 
perder, dicen los estoicos, sino comodidades. 

Para San Agustín es exclusivamente la voluntad quien determina el 
carácter bueno o malo de las pasiones. Aún más, las mismas pasiones 
son voluntad. «Lo que importa—dice—es que tal sea la voluntad del 
hombre; porque, si es mala, estos movimientos serán malos, y si es 
buena, no sólo serán inculpables, sino dignos de elogio, por lo mismo 
que en todos ellos hay voluntad, o por mejor decir, todos ellos no son 
otra cosa que voluntad» '. Por esto San Agustín se opone a la doctrina 


de la indiferencia pasional, Jlegando incluso a decir que es peor que 
todos los vicios juntos. 


3. El concepto de pasión en Santo Tomás 


Santo Tomás analiza en De veritate " el concepto de pasión, y pone 
de manifiesto la relación existente entre estos tres elementos : pasión, 
movimiento y alteración, «Se habla de pasión en sentido propio—escri- 
be—cuando la acción y la pasión consisten en un movimiento ; es decir, 
cuando una cosa se recibe en el paciente por vía de movimiento (per 
vlam molus). Y por cuanto todo movimiento ocurre entre dos extremos 
contrarios, es preciso que aquello que se recibe en el paciente sea con- 
trario a alguna otra cosa que se expulsa de él, Ahora bien, en el grado en 
«ue se recibe algo de él, el paciente es absorbido por el agente; por lo 
que, tomada la pasión en sentido propio, el agente contraría al pa- 
ciente, y toda pasión le priva a éste de algo de su substancia». La pasión 
consiste, por tanto, en el movimiento de un sujeto corporal (solum. cor- 
pus movetuy) *, que pasa de una cualidad a otra contraria como efecto 
de la acción de un agente. Ni en el movimiento local, por consiguiente, 
ni en la corrupción se da la pasión en sentido estricto. En el movi- 
miento local no se recibe propiamente nada, sino que es el mismo motor 
quien se sitúa en otro lugar. La corrupción es un cambio o mutación en 
la que el sujeto es desprovisto de su ser por la acción de un agente, 
mientras que la pasión se reduce a la alteración cualitativa de un sujeto 
que permanece. La corrupción, en todo caso, puede considerarse como 


15 De cto. Dei Lx4 c.15; Ouuest, ud Simpl La 0.2, 
16 De clw. Dei lg c.6. 

17 De verlt. q.26 ar. 

13 Tn Sent. 3 d.3s que a.1 sol.1, 
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xua pasión llevada al extremo de desposeer al sujeto de sí mismo (ommnis 
magis facta adiicil a substantia) 202 oa 
El O no cs más que per accidens sujeto del o 
pasión, pues «un ser incorpóreo no Ls ser o EA go 
Ñ y sión se atribuye al alma accide 
propior. La pas! y , a pe 
p imer: asión se inicia e 
neras *, Primera, en cuanto que la pa ; Arde 
1 E nida a aquél en calida y 
terminar en el alma en tanto que u S ñ O 
E i sió 'boral; es decir, el que tiene lug; lo, 
Este es el tipo de la pasión corporal; ss E ¡plop ree 
: a substancialmen 
7 e) 1 or lesión del cuerpo, el alma, uni y 
cales ncode i ión. S d nto que la pasión 
$ i . Segunda, en cua q 
$1, sufre accidentalmente dicha lesión g Se 
ps ica en el alma como principio motor del dara a eprarates 
¿ sió i lugar por aprehe 
$1. Es la pasión animal, que liene : pd 
del alma, ed de cierta alteración eee o O E 
i odificación de un 
temor. Del mismo modo que la modific E 
Ñ acción de un motor según las disposiciones de aquél con relación 
ión del motor. ] ¡ 
dl YEsta diferencia se ve más claramente relacionándola con too 
505 onérataS como el dolor y el placer. Cuando la arenas eto 
a f j E nternos— - 
e por los sentidos i 
el dolor r ejemplo, se hac c do 1 
ali es el mismo apetito sensitivo el e e 
ntonrds tenemos una pasión animal que pas a Era 
i j —pasión corporal—, a 
do por el sentido del tacto—p: E 
petaca a anión substancial con el cuerpo ** ; vel dolor es así 
Aa el al: a Min ad esse quod habet in corpore *. Pero en este 
ió alma qu , al E 
pe que distinguir entre la sensación —aspecto o ee 
escoón becky Parece que en sus primeros escritos EA sn dps 
oasis el dolor únicamente en la percepción ic arO » cd a 
E Oia hato a lea ds sólo al tacto; el 
i en el Comentario a las € e ) e 
li e pasión "animal, ya que tiene lugar pa ri e 
Fez tido Y. El alma no intervendría en el dolor, o en aloe 
ee rehensión v el dolor no sería otra cosa que el sen aa 
A EN la Suma Teológica Santo Tomás formuló sn rea ado 
ayor madurez. El mal presente que, percibido por 5 E  eotcato 
af Sl al cuerpo, en cuanto mal, es objeto del pe z ares 
a ae mes, en la parte apetitiva del alma; y si se dic gq da la 
ado por un sentido, esto significa que consiste en 


i ólo a título 
i to del sentido se requiere sólo : 
ible, pero que este acto ( : e 
ea abiilo DARE que haya dolor O lo mismo A oie 7 
E De Afecto guaccumgue Cx apprehensione sensitiva » tados. 
id “appelitus sensitivi *%, La pasión corporal del o po aria 
ea es distinta de la pasión animal sino da peri aus a pd 
E asión propia del ape : n É 
i lugar a otra pasión p l as o 
ada pide e estando el dolor más ligado a la constitución 
ada i p ) Ss ; 
Ed ujeto, se diga más corporal que la a ea O 
e te esante destacar que algunos psicólogos, ra 
e a arbién en su pensamiento con ps aa ico 
oda de sentimiento-seusación como única entida oye E ae 
depre la afección como función distinta de la sens ) 
espués 


dicha. 


12 Top. 16 <6 (145431). 

20 Cf. De vertt. 0.26 1.2. 
Ibid., 2.3. 

223 q.25 24. 


2 11.2. 
23 Fa Sent. 3 dis q.2 2,3 SO 
23 De verit. q.26 4.4 ad 4. 
2312 q35 a.1ad1eta 

20 Tbid,, Q-31 QT. 
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Finalmente, se debe advertir que estos modos de movinuento de 
sión que afectan indirectamente o per accidens al alma, 
siderarse como movimientos secundim partem. Podría entenderse que 
el alma, al ser parte del compuesto, padece, en cuanto tal, de los mo- 
vimientos del sujeto. Sin embargo, ya advierte Santo Tomás *” que el 
compuesto no padece bajo la razón de todo—ratione lotims— 
razón del cuerpo, una de sus partes. 


pa- 
no dehen con- 


, Sino en 


NATURALEZA PSICOFISIOLÓGICA DE LA PASIÓN 


Todas las facultades que posee el 
dos categorías : cognoscitivas, por las que se asimila la realidad del 
mundo exterior, y apetitivas, por las que se hace él mismo uno con 
la realidad ambiente. El conocimiento se completa cuando cl objeto 
conocido existe en el acto cognoscitivo, cuando el acto de conocer y el 
objeto conocido son de alguna manera uno, en virtud de una misteriosa 
unión, cuya naturaleza es intencional **. La apetición, a su vez, no puede 
completarse hasta que el hombre posee físicamente el bien o hasta que 
físicamente se encuentra separado del mal. 

Una simple mirada dirigida al 
aqhellos movimientos vitales que 11 


hombre pueden ser agrupadas en 


interior de mosotros mismos, havia 


1 2Úmamos pasiones, nos muestra que 
son actividades de una fuerza apetitiva. Son reacciones que nos inclinan 


hacia un objeto o nos alejan de él; son manifestaciones de nuestra 
afinidad por el bien o de la aversión al mal. Como toda apetición debe 
ser consecuencia de alguna clase de conocimiento, podemos distinguir 
dos clases de fuerzas apetitivas en el hombre : el apetito sensitivo y el 
apetito racional o voluntad. La palabra pasión se usa a menudo indis- 
tintamente para designar las reacciones de la voluntad o las del apetito 
sensitivo. Sin embargo, este término en un sentido estricto debe desig- 
nar solamente los movimientos elícitos del apetito sensitivo que tienen 
lugar tanto independientemente como bajo el imperio de la voluntad. 

Las pasiones son lo que San Juan Damasceno, y después los escri- 
tores escolásticos, llamaron movimientos del apetito sensitivo, que tie- 
nen lugar cuando imaginamos un bien o uu mal”. Debe distinguirse 
no solamente de los actos de la voluntad, sino también de las respuestas 
motoras, Son meras adaptaciones de las actitudes psicológicas y del 
medio interno fisiológico al bien que nos atrae o al mal que nos repele, 
aprehendidos por los sentidos, Aristóteles y los escritores escolásticos 
distinguen claramente el apetito sensitivo (vis appelitiva sensitiva), que 
es el impulsor de las pasiones, y la potencia motora (vis motiva), im- 
Pulsora de los movimientos corpóreos necesarios para la expresión de 
un desco o la ejecución de un movimiento de huída, por ejemplo. 


Al analizar las pasiones humanas «debe por eso distinguirse cuidado- 
samente la pasión propiamente di 


cha de las reacciones motoras ejecu- 
tivas que la acompañan. Cuando un ratón ve a un gato, no solamente 
Se altera por un movimiento de aversión y temor, sino que al punto 
emprende la huída, Las emociones que padece necesariamente ponen en 
juego la actividad propia de su naturaleza animal *, Las pasiones hu- 
manas, por el contrario, constituyen, como si dijéramos, un estado de 


27 De verit. 4.26 a.2 ad de 
3% Desantma 3 lectg D.724. 


7? San JUAN DaMascENO, De fide orih. 13 e 2: PG 94,941. 
17 q8a3 


sa 


E 


TRATADO DE OLAS PASIONES 592 


i i ivida st res- 
expectación de un poder superior que impera la actividad Te E 
Suesta emocional *. Los estados emocionales de los animales, faltos de 
do: poder supero i i ue fuerzan al animal a 
todo poder superior, no sólo disponen, sino que O 
acmar necesaria y exclusivamente en un solo sentido, es decir, 
do con los instintos de su naturaleza, ¿ Ñ a 
El hombre, sin embargo, debe vivir su vida es do de ds 
uso de sus más altas facultades, la inteligencia y el pa a dies 
«lecir, que las exigencias necesarias que encontrábamos DEP a 
del animal han sido substituídas aquí por el imperio Ets me ea le 
La experiencia diaria nos pone de manifiesto cómo el ca E 
fundamente las incitaciones del celo, la pesadumbre de a e5n e 
del amor, y, sin embargo, encuentra una gran dificuitad pa A a 
de una manera adecuada todos estos sentimientos. aan e a 
hombre son fuertes, y, sin radet sus ció bc eso Edo 
S y 1 ólicos, por ejemplo, Y 2 
ras son muy débiles. Los melancó ó mple be us 
de o tonee vibrantes ; no obstante, aros: a bea 
S i cambio, los coléricos |! 
tardos y lentos en la acción. En mbio, | : S e 
actividad constante, aun sin estar bajo el influjo pr Po 
emociones. En el hombre, los estados emociona:es son 0 ones 
mover e una actividad externa, a menos que la yoluntad libre, ba] y 
i 1 timiento *, , 
erio están, conceda su asentin ; ] ] 
Las pasiones son actividades vitales as de hojas eran 0 
i iti ue, como todas las potencias s es, 
rea llamada apetito sensitivo, qu s . ao Ol does 
i Ó o*%, Esto uo quiere decir Y 1 
reside en un órgano corpórel A o es 
sitiv: imi n solo órgano corpóreo, porque “as ] 
sensitivo esté limitado a u ; Lit es 
tensas, adquieren resona 1 
sobre todo cuando son jn P S : pa 
1 1 E O. Sin embargo, P 
invaden todo nuestro cuerpo. r , 
at i ido si re referida al corazón, y así 
i asiones ha sido siemp 
A ao de dl rde» en el amor, «se rom- 
j inari dice que el corazón «arde» a 
en lenguaje ordinario se : a o ele 
a alegría, «se hiela» » 
el dolor, «se ensancha» en les e + 
Las cambios casi imperceptibles que tienen lugar en dl adccióo, Los 
i i idos al registro preciso 7 A 
ébiles, no pasan inadvertido; r cia 
ca ee ya reconocieron esta primacía del o a 
i i Y iniciación y recono ) s 
bios pasionales, aunque para ellos la 7 a e pol 
asiones fueran funciones localizadas en el ce . Lagos da 
oderios como más tarde veremos, siguen de cerca A E 
do analizan instrumentalmente las alteraciones he de ia 
i 1 ñ stados emocionales y a 
ue acompañan a los e ; : 0 
lentos del diencéfalo el centro coordinador de la vida o OR 
in ¡ igaci ran d briendo poco a poco lo; - 
i an descubrie P 5 a 
s investigaciones nos va S A 
oo e radica el apetito sensitivo. El vasto campo de la ria 
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ión emocional. 
ladores de cada reacció: , ] ] 
Doble corriente emocional.—Pero no todas las emociones lea 
A ma potencia apetitiva *. Aunque las reacciones Son 2 una gra 
lejidad, podemos clasificarlas dentro de dos grupos distintos por ra 
ct , 


ón de los diferentes tipos de expresión emocional. En algunos tipos de 
zon 


emoción na a o gr e o 
moción se reacciona ante la apreheusión de lo que nos es ag adabl 
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E RES: ce 
erjudicial sin que exista ningún elemento de agresividad. Cuando 
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imaginan cosas agradables, se experimentau sensaciones de complacencia, 
deseo o satisfacción. Hechos desagradables producen sensaciones de dis- 
gusto, aversión o dolor. Pero hay también otras emociones demasiado 
intensas para poder pasar inadvertidas. Son todas aquellas reacciones yio- 
lentas ante cosas agradables que se alcanzan con dificultad o ante cos 
desagradables que presentan dificultad para ser superadas. El deseo de 
unos días de descanso moverá indudablemente a una sensación de esperan- 
za o al temor de no poder satisfacerlo; cualquiera que intente impedir 
este deseo, puede provocar la ira; la desesperación puede originar vio- 
lentas reacciones de ira, de odio o de venganza. 

El carácter integral unitario con que se presentan las reacciones emo: 
cionales ante el placer o el dolor, por ejemplo, indica la unidad de la po- 
tencia de la cual proceden. Se da el nombre de apetito concupiscible a 
esta potencia única, queriendo designar con este nombre la apctencia pre- 
dominante de placeres sensibles que la caracteriza. La potencia agresiva, 
por la cual se intenta resistir al mal y superar los obstáculos que se opo 
nen a la posesión del placer sensible, se denomina apetito irascible. 

Las diferencias que motivan la distinción entre el apetilo concupiscible 
y el irascible están suficientemente justificadas si se consideran desde el 
punto de vista filosófico. La potencia irascible trata de eliminar cualquier 
persona o cosa que pueda obstaculizar el camino hacia la satisfacción y 
perfección propias, hacia las cuales tendemos por medio de la potencia 
concupiscible, Son, pues, realmente dos potencias apetitivas distintas. La 
experiencia misma nos pone de maniñesto que el amor o el placer dismi- 
nuyen la ira y que un hombre airado nunca pensará en un bocado ex- 
quisito *, 

Doble clemento integrante de la emoción.—Pero estos dos apetitos di- 
ferentes exigen órganos diferentes en los cuales puedau asentar y a tra- 
vés de los cuales puedan actuar. La psicofisiología, como se verá más 
tarde, se esfuerza hoy por encontrar respuesta a este problema de la loca- 
lización del apetito concupiscible e irascible, 

Cuando se habla del apetito conenpiscible:o del irascible, se debe tener 
en cuenta siempre que el apetito es una potencia vital que informa a un 
órgano corpórco. La potencia junto con el órgano constituyen el princi- 
pio único responsable de loda actividad emocional. Una pasión no es un 
estado psíquico puro, ni tampoco una mera [unción fisiológica. De igual 
modo que el apetito sensitivo es el resultante armónico de una potencia: 
apetitiva y de un órgano corpóreo, así también su actividad vital, es de- 
cir, la emoción, es una operación integral que encubre la existencia de un 
estado psíquico y de un cambio fisiológico. «En la pasión del apetito sen- 
sitivo, escribe Santo Tomás, debemos considerar un elemento quasi ma. 
terial, es decir, la reacción o cambio corpóreo, y algo quasi formal, que 
pertenece propiamente al apetito» *”, En toda respuesta emocional parti- 
cipan, por tanto, dos componentes : uno vital, la actividad inmanente, es 
decir, la reacción psíquica ante el placer o dolor apreheudidos ; el otro 
concomitante a éste, consiste en una reacción fisiológica, en la cual par- 
ticípan la actividad nerviosa, secreciones endocrinas, la actividad circula- 
toria y respiratoria, etc. *, 

El elemento formal de uñ estado emocional 
tividad vital e inmanente de la potencia apetitiy 


es—como decimos—la uc- 
2. El acto inmanente, tan 
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pronto como se inicia, completa y perfecciona una facultad. Esta activi- 
dad inmanente, iniciada por el conocimiento de algo que es agradable, 
inclina y despierta un afecto por aquella realidad que satisface las apeten- 
cias del orden sensorial. Si esta actividad es iniciada por el conocimiento 
de algo perjudicial, entonces se despertará un movimiento de retracción 
hacia ese mal, como si entre el sujeto y ese peligro se levantara una 
barrera. Siempre que se hable de emociones, ha de hacerse fijándose sobre 
todo en este elemento formal, es decir, en la reacción del apetito que si- 
gue al conocimiento sensitivo de lo que es conveniente o perjudicial. 

Aunque esta actividad inmanente es el aspecto principal de un estado 
emotivo y constituye, propiamente hablando, la pasión, no agota, sin 
embargo, todo el contenido de la experiencia emocional *. Concomitante 
a la actividad inmanente del sentir y como parte integral de la experien- 
cia emocional, se da una reacción fisiológica que tiene lugar en nuestro 
cuerpo. Los estados emocionales no solamente encuentran su expresión 
en los cambios corpóreos que manifiestan adecuadamente nuestras sensa- 
ciones internas, sino que también dependen de aquel cambio corpóreo 
sin el cual no puede darse la emoción *, ; 


Lo fisiológico y lo psicológico en la emoción humana. — Aunque los 
cambios fisiológico y psicológico son partes integrantes o componentes 
parciales de toda experiencia emocional, su diversidad sigue siendo esen- 
cial. Los cambios fisiológicos o corpóreos son alteraciones sensibles, tie- 
nen Ingar en el tiempo, son observables a los ojos de un testigo o, por 
lo menos, registrables por instrumentos científicos. Los cambios psico- 
lógicos, por el contrario, son actividades inmanentes, internas, hechos de 
experiencia personal no directamente observables por nadie. A la emoción 
humana no solamente antecede una deliberación racional, sino que debe 
ir seguida de una decisión voluntaria. Por esto una experiencia emocional 
no será plenamente humana a no ser que tenga lugar bajo la dirección de 
la voluntad. . 

Los estados psicológicos que se experimentan en la vida diaria, in- 
eluso aquellas reacciones rápidas, temperamentales, que anteceden a una 
consideración racional, son tan variados yy complejos, que existe no pe- 
queña dificultad para poder llegar a descubrir su naturaleza íntima. Y, sin 


embargo, cada sensación, cada tipo de estado emocional tiene su natura- 


leza propia, su función específica que cumplir en orden a salvaguardar y 
perfeccionar la vida sensorial. La finalidad de las emociones en el hom- 
bre, psicológicamente hablando, consiste en adaptar la naturaleza animal 
a la perfección de la racional. La naturaleza animal tiende a la posesión 
de los bienes materiales más convenientes para satisfacer, completar y 
perfeccionar la vida del cuerpo. Una yez que estos bienes sensibles son 
poseídos, los sentidos descansan en la posesión del placer corpóreo. El 
cuerpo de un hombre o de un animal tiende a la posesión de aquellas cosas 
de las que se seguirá el placer. La satisfacción sensorial, el placer, es el 
medio de que la naturaleza se vale para el complimiento de sus designios 
y para recompensar tal cumplimiento *. Podemos decir realmente que la 
naturaleza animal está preparada para experimentar el placer sensible y 
que el placer es lo más natural a las apetencias del cuerpo “%. De hecho, 


39 Ibid. 

+9 Ibid., a.2. 

41 Cf. In Sent. 2 d.38 

4 Cf, In Sent. 4 d.49 
In Contra Gentes 3 c.26 
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toda emoción, en un sentido o en otro, directa o indirectamente, se con- 
suma en un placer. El amor sensible establece una connaturalidad, una 
afección por aquello que es deleitable. El odio se levahta contra aquello 
que es perjudicial. El deseo conduce hacia la posesión. Por la aversión 
se rechaza aquello que puede infligir un daño. Las reacciones de irascibi- 
lidad suponen una actitud general en el apetito en orden a superar los 
obstáculos. Incluso el dolor debe convertirse también en placer *, 


Conocimiento y emoción.—Las emociones no pueden despertarse ni 
pueden tener ningún significado sin un previo conocimiento de aquello 
que las provoca. Los múltiples estados de experiencia emocional reciben 
su significación de la clase de conocimiento que los ha estimulado y mo- 
tivado. Los apetitos sensitivos son tan ciegos como la voluntad. Y de la 
misma manera que la voluntad es dirigida por el juicio práctico del en- 
tendimiento, así también las emociones deben ser iniciadas y dirigidas 
por un juicio práctico concreto en.la imaginación, indicativo de que al- 
guna cosa particular y concreta es provechosa o perjudicial para el des- 
arrollo de la naturaleza animal. Como quiera que ningún sentido externo 
puede aprehender su objeto bajo el aspecto de «provechoso» o «perjudi- 
cial», la psicología aristotélica reconoce la existencia de una facultad in- 
terna cuya función consiste en aprehender estas intenciones no-sentidas 
por los sentidos externos *!. A esta facultad judicativa y discriminativa, 
capaz de valorar aquello que es útil o perjudicial, se le ha dado el nombre 
de vis aestimativa. Si se quiere llegar a entender los diferentes tipos de 
pasión, las manifestaciones naturales del temperamento, la profunda di- 
ferencia que existe entre las emociones humanas y las del animal, y, en 
particular, la moralidad de los estados emocionales primarios, ha de so- 
meterse antes a un cuidadoso análisis este «juicio de la imaginación». Los 
psicólogos modernos admiten esta misma facultad y la reconocen bajo el 
nombre de instinto animal. 

. Este juicio instintivo de los animales pende sumisamente de los de- 
signios del gobierno divino. Aunque la cigiieña no conoce por qué debe 
colocar su intrincado nido sobre la torre, ni la abeja el porqué de la ma- 
ravillosa trama de su panal, estos animales conocen a la perfección la 
mancra de crear estas obras maestras. Los teólogos escolásticos, con 
San Juan Damasceno, se complacían en decir: Anfmalla magls aguntur 
quam agunt*, con lo cual querían significar el papel instrumental que 
los animales juegan en la ejecución de los designios de la Providencia 
divina. . 

La facultad para estos juicios instintivos participa de la sabiduría de 
la Providencia más que ninguna otra facultad sensorial ; se aproxima al 
conocimiento intelectual en cuanto que aprehende las cosas bajo la razón 
de útil o perjudicial, dirigiendo así todas las actividades del animal: eu 
ellos se inicia su actividad emocional y imuscular o ejecutiva. Así lo dice 
Santo Tomás cuando afirma que el animal sólo juzga de aquellas cosas 


* «que son el comienzo y el final de su propia actividad o pasividad» *. 


La naturaleza dota al animal de juicios instintivos con una sola fina- 
lidad : «que a través de ellos el animal pueda orientarse en su actividad 
o pasividad propias, persiguiendo lo que es útil y huyendo lo que es per- 
judicialn *. 


4 Cf 12 qu32 0,7 ad 2; ARISTÓTELES, Ethic, 7 0.14 

4 Cf 1 q.77 8.3; q.8 2.1; De anima q.unic. 2.13. 
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la facultad instintiva por sí misma no supone una reserya de expe- 
riencias o de juicios ya hechos. Es una potencia sumamente activa, que 
recoge sus materiales de las sensaciones externas, de la imaginación y la 
memoria, moldeando todas las cosas bajo la luz de lo que es conveniente 
y de lo que es perjudicial. De todos los sentidos, el del tacto es el que 
más rápidamente despierta un sentimiento de Placer o de dolor. «Lo que 
es conveniente al sentido del tacto, es también agradable al temperamen- 


to animal» *. Al instinto pertenece juzgar «que tal cosa es agradable o 
desagradable al tacto, 


Ñ Bmoción animal y emoción humana.—En los animales, estos juicios 
instimtivos dependen tan completamente de las disposiciones orgánicas, 
que cada cambio corpóreo produce «necesariamente su correspondiente 
Juicio instinuvo o emoción. Las urgencias sexuales en la vida del animal 
indican claramente la total dependencia de su apetencia emocional de las 
disposiciones corpóreas. Siguiendo ciclos bien definidos, las glándulas gó- 
nadas se hacen activas y segregan sus hormonas ; juicios instintivos in- 
dican que la copulación es agradable y convenienté en este momento. El 
período de celo ha sido establecido. Los cambios fisiológicos, pues, en los 
animales influencian necesariamente los juicios instintivos y, necesaria- 
mente también, provocan el correspondiente estado emocional. De acuer. 
do con los designios de la naturaleza, es imposible que un animal expe- 
rimente la actividad fisiológica propia del apetito sensorial sin que ex- 
perimente necesariamente un estado emocional que acompaña al cambio 
corpóreo. Estos dos cambios, fisiológico y psicológico, están tan íntima- 
«mente relacionados en los estados emocionales del animal, que no se 
puede dar el uno sin el otro. - 

Las emociones humanas también son producidas por un juicio instin- 
tivo, pero por un juicio que sobrepasa en naturaleza y en función al de 
los animales, El juicio que motiva el que un hombre experimente la pro- 
funda sensación de amor y el instinto que urge al animal a perseguir la 
hembra, distinguen tan radicalmente el amor humano de la afección ani- 
mal, que sería un error grandísimo el reducir las emociones humanas, 
incluso los estados emocionales primarios, al nivel de una mera expe- 
riencia animal. Las emociones humanas son muy superiores a las de los 
animales; son humanas precisamente porque su refinamiento, elevación 
y perfección las reciben de la naturaleza humana. 

Una vez reconocidas estas radicales diferencias entre el estado emo- 
cional del hombre y el del animal, estaremos en condiciones de interpre- 
tar correctamente la doctrina de Santo Tomás que se refiere a la mora- 
lidad de las emociones, Y si queremos entender las enseñanzas tomistas 
sobre este punto, debemos concentrar nuestra atención en el estudio de 
aquel juicio que inicia las emociones humanas y su participación en las 
altas funciones de la inteligencia y de la voluntad. 


ASPECTO DINÁMICO DE LA PASIÓN 


La pasión sensible es un cierto movimiento del alma, No del alma 
misma e inniediatamente movida, porque el alma no es sujeto de movi- 
miento ; lo que el alma padece o recibe lo padece ea E 
ese progreso o desarrollo que se llama, en sentido propio, movimiento. S 
alma—como ya hemos dicho—no es afectada por el movimiento de la 
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pasión más que de una manera indirecta, per accidens; el movimiento 
pasional afecta esencialmente, per se, al cuerpo y, en razón de él, al com- 
puesto humano : es un complejo psicofisiológico. Ahora bien, el elemento 
psíquico de la pasión no deja por eso de ser el primero. El deseo, el 
amor, la cólera, son primordialmente actos del alma, que reacciona ante 
una representación sensible. Esta reacción vital es registrada sincrónica- 
mente en el cuerpo bajo la forma de un movimiento : es en él donde lo 
psíquico recibe la cualidad de pasión, ¿bi Primo accipit rationem passio- 
nis*”. La pasión es tomada entonces en sentido propio, en cuanto que 
implica movimiento, paso continuo entre dos contrarios. Así, al revés de 
lo que ocurre en la sensación, la intelección o el acto voluntario, el mo- 
vimiento pasional se desarrolla en el tiempo, frente a su mismo objeto 
formal, El amor, el deseo, el odio, la aversión, etc., se desarrollan en el 
tiempo, se prolongan, pueden crecer o disminuir, se aproximan o alejan 
del término que las especifica en su movilidad vital. El desarrollo de una 
pasión es, ante todo, la actualización progresiva del apetito sensitivo. No 
implica necesariamente intensificación ; cuando amo o deseo, al continuar 
haciéndolo no lo hago necesariamente. Sin embargo, experimento una pa- 
sión, soy el sujeto de un movimiento orgánico. ¿Cuál es entonces el final 
de este movimiento, puesto que no es acto que aumente indefinidamente 
de intensidad ? No es otro para cada pasión que el último acto del apetito, 
la actualización última hacia la cual se encamina el ejercicio prolongado 
de esta pasión ; y el movimiento consiste en cada uno de los actos inter- 
medios—flujo o tendencia esencial considerado a la vez en relación con 
aquello que viene a actualizar y por relación a la actualidad que la falta 
todavía en aquello hacia lo cual tiende. 

Este proceso tiene un alma, que no es solamente un motor extrínseco, 
sino que informa y vlvifica la reacción orgánica, dándole una significa- 
ción y una finalidad. De tal Suerte, que en el propio dinamismo de la 
pasión se revela una estructura compuesta, definida conjuntamente por el 
doble elemento motor-móvil y forma-miateria, : 

Estos dos esquemas aristotélicos, que no tienen otra finalidad que 
sugerir una analogía de relaciones, son indispensables para la compren- 
sión de la pasión, pero son insuficientes para darnos una idea clara de 
su realidad dinámica y compleja. Sobre todo si tenemos en cuenta que 
ese ser flúido está todo él hajo la dependencia de su objeto y de su fin. 
Que tienda hacia el bien o se aleje del mal, la pasión 1o se. comprende 
más que por relación a este primer motor inmóvil que es el fin: moves 


.non motum. 


Este movimiento intencional de la pasión pone de manifiesto todo lo 
que es y tiene de imperfecto y potencial la tendencia entocional, El mo- 
tor psíquico del cuerpo es movido, a su vez, por el objeto de la pasión 
(movetur quadam intrinseca motlone) 5, Este objeto es, pues, el primer 
motor del apetito sensitivo : es motor al mismo tiempo que término, por- 
que el objeto amado o deseado mueve atrayendo como fin. La tendencia 
pasional impnisa al sujeto hacia ese fin. En este nuevo aspecto del mo- 
vimiento pasional, el móvil es siempre el apetito sensitivo afectado por la 


- pasión, considerado esta vez no en su ser entitativo o de naturaleza, como 


modificación alterante del sujeto, sino en su ser intencional, en curso hau- 
cia la realidad: que persigue, como movimiento hacia un fin, motus ad 
finem. El amor es como la primera etapa de este movimiento; el desco 
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Los estoicos, en contraposición a los peripatéticos, pretendieron que 
toda pasión era mala. Es de advertir, sin embargo, con San Agustín y 
Cicerón, que en muchas circunstancias, si bien los términos empleados 
pornos y otros son diversos, no así las realidades que quieren signifi- 
car, muy afines, si es que en algunos casos no se identifican. 

Los estoicos no distinguieron suficientemente la inteligencia y los sen- 
tidos, y, por consiguiente, tampoco establecían una diferencia bien mar- 
cada entre el apetito intelectual o voluntad y el apetito sensitivo. Los 
movimientos pasionales y los movimientos de la voluntad, cuya diferencia 
es para nosotros fundamental, en el sentir de los estoicos venían a con- 
fundirse, Siendo voluntarios todos los movimientos que gobierna la ra- 
z6n, los movimientos pasionales serían aquellos que escapan a su imperio, 
En este sentido mo es de extrañar que llamaran a las pasiones «enferme- 
dades del alma», como después recogió Cicerón, y que fueran juzgadas 
como malas. 

Los peripatéticos denominan pasiones a los movimientos del apetito 
sensitivo, que son buenos cuando están bien regulados, es decir, confor- 
mados al orden de la razón, y son malos en el caso contrario, y entonces 
sí que pueden considerarse como enfermedades del alma *, 

Es verdad que las pasiones, por el solo hecho de que alteran la sen- 
sibilidad, pueden considerarse fisiológicamente como algo en cierto sen- 
tido anormal. Pero el juzgar las cosas así es considerarlas con demasiada 
estreohez, La sensibilidad no es un mecanismo rígido, y a veces puede 
ejercitarse excediendo los límites de su propio bien. Aquí es donde se 
presenta el verdadero problema para el moralista. Sí el posible exceso 
está imperado por la razón o aprobado por ella, moralmente no se podrá 
hablar con propiedad de un exceso; se tratará en realidad de obediencia 
a la única norma moral. . 

En el fondo, los estoicos y sus seguidores se han olvidado de cuál es 
la verdadera naturaleza del hombre. Del hecho de que la razón pura es 
más perfecta en sí que la sensibilidad han concluído que esta última era 
algo deficiente, Pero una cosa es la perfección absoluta y otra la perfec- 
ción de un ser determinado. Ahora bien, la naturaleza del hombre es tal 
que su bien está primordialmente en la razón, pero también en todo 
aquello que integra y constituye su ser. Los estoicos, en vez de perfec- 
cionar el concepto del hombre, lo que hicieron fué mntilarle. La razón en 
sí misma será perfecta, pero también sabe salir de sí para expansionarse 
y extender su imperio sobre el apetito sensitivo, Y así la pasión bien 
regulada, lejos de disminuir el bien humano racional, lo aumenta y ex- 
pansiona hacia una actividad exterior *%, 


PARTICIPACIÓN DE LAS EMOCIONES HUMANAS EN LA LIBERTAD 


El papel de la participación en la jerarquía de las “creaturas es uno 
de los conceptos fundamentales en la metafísica aristotélica *. Para Santo 
Tomás, todo el universo participa en la belleza de Dios, reflejando algo 

e su infinita grandeza ; las esencias creadas participan en la divina exis- 
tencia por el mero hecho de existir; la materia participa en las perfec- 


33 Tbid., 2.3. 
5-2 q.24 A3. 
$3 GErGER, L. B,, 
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“ones de la forma; las potencias inferiores son elevadas”o dignificadas 
hajo el inflajo de las superiores. 

La naturaleza superior perfecciona y eleva no solauente la naturaleza 
substancial inferior, como lo racional cleva a lo sensorial, sino que facul- 
ladies operativas pueden también participar en una función superior. Un 
pintor eleva la dignidad de los pinceles cuando realiza una obra de arte. 
Pero las facultades inferiores son elevadas de una manera completamente 
Hferente de la que se sigue de una mera causalidad instrumental. J2) 
hombre no es un compuesto de animalidad y racionalidad en el mismo 
sentido que un edificio está formado por una estructura y su correspon- 
diente ornamentación. El tiombre es una unidad única, un unum per se 
que pasee una esencia única. La animalidad racional sobrepasa todas las 
otras naturalezas sensoriales y corpóreas; pero no sólo esto, sino que 
contiene de una manera eminente las cualidades propias de los seres 
inferiores. La animalidad racional, siendo una esencia única y compléta, 
es un principio de operación que realiza las funciones de la vida vegela- 
tiva, sensorial y racional. s 

Aunque la función más noble del hombre es el pensar y: el querer, es 
esta misma naturaleza suya la que vive, siente y se mueve “. Esto no 
obsta para que algunas facultades revelen más que otras la condición 
superior de sus operaciones. La fiaturaleza sensorial, aliada más íntima- 
mente a la vida intelectual que la vegetativa, revela también más clara- 
mente el origen superior de la fuente que la irriga. Así, pues, la íntima 
afinidad entre los sentidos internos y la racionabilidad marca una huella 
que se descubre inconfundiblemente en el sentido común, en la imagina- 
ción, en la memoria, en la cogitativa, es decir, en los llamados sentidos 
internos, que constituyen la manifestación culminante de la vida psíquica, 
esencialmente dependiente del orden fisiológico o corpóreo. 

Los sentidos internos del hombre están tan íntimamente unidos a la 
función intelectual, que gozan de una perfección intrínseca muy destaca- 
da, precisamente en cuanto que pertenecen a la naturaleza humana. El 
primate más perfecto puede gozar de una excelente memoria o de una 
maravillosa capacidad para aprender los trucos más difíciles ; podrá in- 
cluso expresar los matices más sutiles de la vida emotiva; pero la me- 
moria en los animales se refiere exclusivamente a una mera colección de 
sucesos pasados. En el hombre esta facultad implica una función mucho 
más alta, como es Ja de «inquirir, casi silogísticamente, el recuerdo de los 
sucesos pasados, teniendo en cuenta todos sus aspectos individuales» *. 

La sorprendente vitalidad de la participación es un hecho notable 
cuando el psicólogo se para a considerar las funciones de la potencia es- 
timativa en el hombre. En él esta potencia estimativa, puente, como si 
dijéramos, entre el mundo sensorial y el espiritual, posee una importancia 
tan grande que sorprende el ver cómo los autores escolásticos contempo- 
ráneos no le han concedido una mayor atención, máxime cuando las mo- 
dernas investigaciones psicofisiológicas están constantemente reclamando 
un estudio adecuado de la misma. El animal percibe lo que le es útil 
o perjudicial por una cierta inclinación natural, un instinto, por el cual 
ejecuta los designios de la Providencia. Pero el hombre percibe lo que le 
es provechoso O perjudicial comparando la “experiencia pasada con las 
circunstancias presentes, trayendo a colación sucesos similares y sacando 


26 De spirit, creat. az ad 2; De anima 2,105 In Sent. 1 d3 q.y 2.2 .ad 1; q77 
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de ellos una conclusión singular y concreta. Y precisamente por razón 
de esta capacidad discursiva, la potencia estimativa del hombre se desig- 
na generalmente con el término más descriptivo de capacidad cogitativa 
(vis, cogitativa). Las elecciones voluntarias son ejecutadas a través del 
juicio sintético de la cogitativa. La voluntad encuentra su primer servidor 
obediente o su primer obstáculo en este juicio instintivo, el cual, aunque 
sujeto al libre albedrío, puede presentar una gran batalla para mantener 
su punto de vista. Este es el campo de lucha donde la carne pelea contra 
el espíritu. 

Afortunadamente, la voluntad humana no tiene que luchar cada vez 
que decide realizar algún acto. El conflicto solamente surge cuando la 
razón resuelve seguir el curso de una actividad virtuosa y el juicio de la 
cogitativa induce a la voluntad a inclinarse ante las exigencias del placer 
sensual. Aun en este caso la voluntad humana es libre de escoger entre 
el juicio de la razón y el juicio del sentido; es libre de imperar el juicio 
del sentido controlando las emociones humanas. Todo acto imperado de 
la voluntad, todo juicio instintivo al servicio del imperio voluntario, par- 
ticipa indudablemente en la actividad volitiva. 

San Alberto Magno reconocía solamente una clase de participación 
en la actividad racional: la participación de que goza la facultad cogi- 
tativa y las emociones humanas cuando siguen los mandatos de “a 
razón $, Sin embargo, cuando Aristóteles y Santo Tomás hablan de una 
«participación de los estados emocionales en la razón», frecuentemente 
no quieren significar otra cosa que la libertad consiguiente a los manda- 
tos del libre albedrío *”. Sobre esta indudable participación descansa el 
significado total de las virtudes morales y de toda actividad meritoria. 
La. castidad, como virtud, depende del dominio volunterio sobre los 
movimientos de la sensualidad. Un acto de castidad debe ser un acto 
imperado de la voluntad libre. 

_ Un estudio detallado de este problema descubrirá otra clase de par- 
ticipación en la libertad, una participación que pertenece intrínsecamente 
a la cogitativa, Cuando los juicios instintivos sirven los mandatos de 
una libre elección, su libertad participada ha sido meramente prestada 
de la misma manera que la inteligencia es instrumentalmente concedida 
o participada por un lápiz en las manos del escritor. Tal libertad no es 
intrínseca a la naturaleza de la facintad cogitativa. Pero el carácter 
elevado de esta potencia exige que no solamente goce de una excelencia 
extrínseca, derivada de la razón humana, sino que debe gozor también 
de una excelencia intrínseca. «Por razón de su naturaleza—dice Santo 
“Tomás—está ordenada a obedecer a la razón» “%. La facultad cogitativa 
por sí misma y secundum “se inicia las emociones que son quodanunodo 
Hberae “1, Por consiguiente, esta facullad humana, por naturaleza infe- 
rior a la voluntad, está ordenada a servir a las más altas facultades del 
hombre, a emitir juicios de acuerdo con los dictados de la voluntad 
libre. Que esta facultad cogitativa deba o no deba emitir un juicio 
depende de la voluntad libre, porque «la razón puede impedir el uso 
de cualquier facultad cognoscitiva» %; que esta facultad deba juzgar si 
una cosa es conveniente y otra perjudicial, también depende de la vo- 
luntad libre, porque «el hombre puede usar su voluutad para prevenir 


$8 Sum. theol. p.2.* tr.15 q.92 M3. 
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movimientos individuales desordenados, sobre todo si los presiente y 
esto, por ejemplo, vertiendo sus pensamientos hacia otras cosas» %, Por 
consiguiente, el juicio instintivo de la cogitativa goza de una cierta inde. 
terminación, que se deriva no de una naturaleza espiritual, como eu los 
juicios intelectuales, sino «del mero hecho de que los estados emociona. 
les están subordinados a la razón “, 


Coma los teólogos escolásticos observan, toda emoción antecedente,” 


tudo juicio instintivo, podía haber sido prevenido si se hubiese estado 
pensando en algo diferente“. Un movimiento ilícito de sensualidad, 
por ejemplo, podría haber sido prevenido si la mente y la imaginación 
hubiesen estado ocupadas en la consideración de la pasión de Cristo o 
en un acto de presencia divina. Esta es la razón por la cual los escrito- 
res espirituales, urgiendo la necesidad de la purificación activa, reco- 
miendan la práctica de una constante vigilancia y de un continuo vivir 
con el corazón y la mente puestos en cosas espirituales. 

Cuando Santo Tomás repite insistentemente que «todo movimiento des- 
ordeuado podía haber sido prevenido», se debe cuidadosamente evitar el 
error de reducir tal libertad a un mero acto voluntario in causa, La cul- 
pabilidad de los movimientos primarios del apetito sensorial (emociones 
primarias) no depende de ninguna clase de consentimiento interpreta- 
tivo de la razón, «porque, cuando los movimientos 'primarios anteceden 
al juicio de la razón, no existe consentimiento, ni interpretativo ni ex- 
plícito; su culpabilidad nace del mero hecho de su subordinabilidad a 
la razón, incluso en el caso de que la 'precedan» *% Cuando Santo Tomás 
habla de esta subordinabilidad a la razón o de esta libertad intrínseca 
como algo «imperfecto», se refiere no a cierta clase de debilidad en el 
dominio sobre los estados emocionales primarios, sino a la extensión de 
este dominio. Todos y cada uno de los juicios instintivos, todas y cada 
una de las emociones primarias, caen bajo el dominio de la razón. Cada 
una de ellas, tomada individualmente, pudo haber sido prevenida. Todo 
acto participa intrínsecamente en la libertad y culpabilidad. «Mientras 
que un hombre entretiene su atención en alguna cosa, puede brotar 
acerca de ella un movimiento desordenado» ”, El cultivo del placer 
intelectual puede prevenir los movimientos del placer carnal, pero 
puede también despertar sntiles movimientos de orgullo y vanidad. 

Annque cualquier estado emocional, individualmente considerado, pue- 
de ser prevenido, ningún hombre puede reprimirlos de tal manera que 
se vea completamente libre de movimientos desordenados. Por esta razón 
los estados emocionales primarios sólo están «imperfectamente» bajo el 
dominio de la voluntad libre; y no porque los juicios individuales o 
las emociones escapen a este dominio, sinó porque el complejo total 
de los estados emocionales supera las posibilidades de una vigilancia 
total y simultánea. Por esto se dice también que la voluntad no tiene 
un dominio despótico, sino político, sobre el apetito sensitivo es . 

La experiencia de cada día y las modernas investigaciones psicoló- 
gicas prueban la existencia de un doniinio racional incluso sobre los 
estados emocionales antecedentes. Ya liemos explicado la dependencia 
necesaria por parte de las pasiones respecto de las disposiciones cor- 
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póreas y de los cambios fisiológicos en los animales. Para un animal 
sería completamente imposible el experimentar la actividad fisiológica 
característica de un éstado emocional sin experímentar la emoción mís- 
ma. El juicio instintivo une con ligadura necesaria las disposiciones 
corporales a la pasión correspondiente. Y, sin embargo, es un hecho evi- 
dente y de observación diaria que un hombre puede padecer cambios 
fisiológicos sin que al mismo tiempo experimente las reacciones psico- 
lógicas a que ordinariamente dan lugar tales cambios, Las glándulas 
suprarrenales pueden ser activas en su secreción sin ir acompañadas 
de una sensación de temor en el sujeto; la glándula tiroides puede se- 
gregar sus correspondientes hormonas sin que se sigan los correspondien- 
tes movimientos de audacia, impaciencia o ira; la actividad de las 
glándulas gonadales puede darse sin un correspondiente impulso del 
apetito sexual, Un hombre puede sentir los fenómenos que ordinaria- 
mente acompañan a la sensación de sed o de hambre, pero no sénfirse 
al mismo tiempo con deseos de beber o de comer. La psicología patolé- 
gica recoge casos extremos, como el de indiyiduos que lloran sin sen- 
tirse tristes, o.que ríen sin sensación de alegría, o que tiemblan sin 
estar asustados. Las bien conocidas investigaciones de Marañón son 
claramente demostrativas: con respecto a este fenómeno natural. Los 
pacientes, después de haber sido inyectados con una dosis elevada de 
adrenalina, mostraron toda la sintomatología vegetativa de las emocio- 
nes—temblor de manos, opresión precordial, abundantes lágrimas, sudo- 
ración, ete.—sin que al mismo tiempo experimentasen las reacciones 
psíquicas que deberían corresponder a tales fenómenos vegetativos. Estos 
pacientes dan testimonio de su experiencia con frases como ésta : «Siento 
como si fuera a estar asustado» ; «como si fuera a moverme»; «como 
si fuera a llorar sin saber por qué» ; «como si fuera a experimentar una 
sensación de miedo, aunque me encuentro tranquilo» *, Es decir, que 
tanto la experiencia ordinaria como la investigación científica niegan 
claramente que los cambios fisiológicos en el hombre impliquen necesa- 
riamente un estado emocional concomitante. Es posible que en un hom- 
bre se manifiesten todos los síntomas biológicos propios de un estado 
emocional sin que al mismo tiempo experimente la emoción misma ; pero 
el caso contrario nunca se da. Desde el inomento que el apetito sensitivo 
radica en un órgano corpóreo, ningún hombre podría sentir ni la más 
ligera sensación emotiva sim ir acompañada del correspondiente cambio 
corpóreo ””. En los animales no existe discontinuidad entre los cambios 
corpóreos y la experiencia psíquica. Pero el hombre no padece la con- 
moción de un estado emocional por necesidad de un instinto, sino por 
un juicio cogitativo que posee una libertad suficiente para poder quedar 
a la expectativa del mandato superior de la razón. . 

Los cambios fisiológicos, ciertamente, no caen bajo el dominio de la 
voluntad, porque fundamentalmente no son sino reacciones bioquímicas. 
Pero el componente psíquico de la emoción humana, en cuanto que pro- 
cede de un conocimiento que participa de la voluntad libre, cae direc- 
tamente bajo el imperio de la razón. Esta es la causa por qué los teó- 
logos medievales enseñan que los movimientos Primo-primi del apetito 
sensitivo, aquellos cambios corpóreos que proceden «de la disposición 
corpórea», no están moderados por la voluntad libre, mientras que los 


19 MARAÑÓN, G., Contribution a Vétude de Paclion émolive de Vadrenaline: Rev. 
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aque la potencia engitativa está naturalmente ordenada a la formn- 
MS Y Posee una subordinación a la voluntad libre, los 
y no están sujotos a la voluntad humana, a no ser que 
Aías facultados reinen en el individuo. Es decir, que, si una 
persona en cirounsiancias particulares es incapaz de obrar «humana. 
mentes, los juicios de la cogitativa no estarán, bajo estas circunstancias, 
ujetos a la voluntad. Por consiguiente, los enfermos mentales no gozan 
de libertad con respecto a su experiencia emocional ; es decir, no pueden 
sar. Las emociones experimentadas durante el sueño también carecen 
liberiad y culpabilidad. «Todo pecado (como todo acto libre) depende 
del juicio de la razón ; por esto incluso un primer movimiento del apetito 
sensorial no es pecado a no ser que pueda ser reprimido por el juicio 
de la razón. Así, pues, si el juicio racional está ausente, la esencia del 
pecado ha desaparecido» *. Pero en tanto el hombre pueda actuar ra- 
cionalmente, sus juicios particulares formulados por la cogitativa y sus 
estados emocionales primarios participan en la libertad intelectual, liber- 
tal que goza de imputabilidad moral. 


OS 


La PASIÓN ANTECEDENTE Y LA VOLUNTAD 


La pasión tiene con el acto voluntario y con el juicio que le precede 


relaciones muy diversas, según que les anteceda o les siga. La pasióm 


antecedente puede obrar sobre ellos de tal imodo que falsee el juicio y 
disminuya—y en ocasiones destruya totalmente—el bien o mal moral. 
Es un hecho de experiencia inmediala que la pasión obscurece el juicio 
y le hace parcial y que, por consiguiente, falsea la estimación de la 
prudencia, de la cual toda virtud es tributaria, «Aquellos que deliberan 
en materias delicadas—escribió por esto Salnstio—deben estar libres del 
odio, la cólera, la amistad o la misericordia» *. Todo lo que se decide bajo 
ua sentimiento de cólera corre el riesgo de ser violento e injusto, así 
como todo lo que se decide bajo un sentimiento de piedad corre el riesgo 
de ser débil. 


La VOLUNTAD EN LA MORALIDAD OBJETIVA DE LA PASIÓN 


Ciertas pasiones, por razón de sus objetos, .son caracteríslicas del 
bién o del mal. Así, tener piedad, tener vergiienza de ciertas acciones, 
es una cosa buena; en cambio, ser envidioso es algo malo, mientras 
que el estar irritado o triste no es en sí bueno ni malo si no se establece 
una determinación ulterior. Ocurre como en los actos exteriores, «que 
unos, como la limosna y la oración, son en sí mismo buenos; mientras 


que otros, como el robo, son malos; y otros, en fin, como el andar y el 


hablar, requieren una cualificación ulterior. , 

La pasión es en sí misima buena cuando está conforme en su estruc- 
tura objetiva con el orden racional (proul cadil sub ordine ralionis). La 
voluntad, identificándose con la pasión racionalmente ordenada, se hace 
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buena ella misma por razón de su objeto, y mediatamente por la bondad 
de la razón que mensura este objeto. Esta bondad de la voluntad depen- 
diente del recto orden pasional—que es su causa y su forma (ratio el 
causa cius) "es en este orden de la moralidad de las pasiones la hon- 
dad primera, de la cual participan todas las demás; la bondad de Ja 
voluntad que le viene de su objeto es análoga a la de Ja pasión y deri- 
vada de ella”. Por mediación de la pasión, la voluntad no hace más 
<me participar del orden racional según una forma impresa en ella, Este 
orden está formalmente en la razón, y se comunica según un cierto 
modo y a través de la pasión a la voluntad, haciéndola ordenada, ra- 
cional o razonable. 

Además de esta moción objetiva que se ejerce a modo de principio 
especificador, la pasión obra sobre la voluntad a manera de causa final. 
La pasión objetivamente buena—sub regula rationis—-, considerada ahora 
como fin, no como acto o forma especificadora, hace buena a la voluntad 
que la posee, con una bondad moral formal, 

Destaquemos qne antes de la intervención de la voluntad no existía 
todavía en la pasión una bondad formal y Dropiamente moral, sino sólo 
fundamental o radical, es decir, la bondad ontológica de la pasión, mi- 
rada a la luz de la razón y por relación a los fines del acto humano. La 
pasión se denomina buena en el orden de una moralidad formal, porque 
es bueno el agente moral de la voluntad. La voluntad libre es el sujeto 
de toda bondad esencial y primaria en el orden moral. 


La MORALIDAD EN La EJECUCIÓN EFECTIVA DE LAS PASIONES 


Querer una pasión buena lleva consigo un enriquecimiento moral de 
la voluntad, Sin embargo, para ser plenamente buena, la voluutad no 
puede contentarse con una pura complacencia ineficaz, sino que debe 
llegar hasta el orden de realización, es decir, llegar al término total de 
Su ejercicio, a ese último acto que mueve efectivamente, sino eficaz- 
mente, e la sensibilidad hasta alcanzar la pasión que se persigue. 

. Por esta determinación absoluta y esta adhesión total al objeto pa- 
sional, la voluntad es penetrada al máximum de la bondad del fin. La 
voluntad ha alcanzado integralmente el valor moral que se le proponía, 
y que le ha dado motivo para llevar a feliz término su desarrollo en el 
orden moral (omnts inclinatio Perficitur iu hoc quod consequitur fincm 
vel attingit terminum) *". No hemos salido todavía del orden interior de 
la voluntad, pero la voluntad está dispuesta de tal manera que, a menos 
que circunstancias ajenas a ella se lo impidan—como las que pueden 
darse en el acto exterior, y en este éaso en la pasión misma—, no de- 
jará de influir en el apetito sensitivo. Si éste no reacciona bajo la mo- 
ción de la voluntad, el beneficio moral esencial permanecerá, puesto que 
la ejecución efectiva no afecta más que de una manera accidental al 
orden de la moralidad. 

. Esta bondad moral que informa a la voluntad, debe en el orden de 
ejecución comunicarse a la pasión si ésta se deja penetrar de su influjo. 
Es cierto que la pasión no es imperada por la voluntad de la misma ma- 


Lera que los actos. exteriores. Pero, al contrario de la que dijimos al 
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hablar de la pasión antecedente, cuando es la intensidad de la actividad 
racional la que se extiende o expansiona por los caminos de la sensi- 
bilidad, los movimientos de ésta adquieren y acrecientan el valor de la 
primera, y la sensibilidad recibe el influjo de la razón a manera de un 
reflejo. La pasión es cansada entonces de alguna manera por la volun- 
md, y no se puede decir buena más que por relación a su principio 
eficiente. La pasión buena no es, sin embargo, la voluntad buena, pero 
la bondad de la pasión es la bondad de la voluntad ; es decir, que toda 
la nizón de bondad está realizada o contenida en la voluntad. La vo- 
luntid no es absolutamenie perfecta más que cuando está dispuesta 
a imperar efectivamente a la pasión; pero no recibe de ella—hajo este 
Aspecto de causalidad eficiente o imperante—ninguna bondad sobreaña- 
dida. Un buen sentimiento es un valor auténtico, un bien innegable; 
sin embargo, no añade algo esencial al valor moral de la voluntad que 
lo acepta o lo rechaza, 

Se puede afirmar, por tanto, que la moralidad, en el orden formal 
que recibe la afectividad sensible por razón del infinjo de la voluntad, 
es meramente analógica, ya que el psiquismo inferior no está dotado de 
libertad, y sólo en cuanto realizada por una voluntad buena, la pasión 
es buena. Se puede decir, a causa de esto, que las pasiones son morales 
sólo bajo un cierto aspecto. Como en el caso de las acciones externas 
que dan Ingar a una recompensa o a una pena accidental. 


MORALIDAD DE LA PASIÓN MOTIVADA POR UN FIN SUPERIOR 


La razón puede encontrar a veces bueno el despertar la pasión Como 
nun instrumento útil para sus fines; por ejemplo, cuando se excita la 
cólera a fin de combatir el mal con mayor energía o para corregirlo 
más eficazmente. «Sin la cólera—escribía San Juan Crisóstomo—ni_ la 
ciencia avanzafía, ni los juicios se ejecutarían, ni los crímenes serían 
castigados» *. La pasión participa entonces del valor moral de este fin 
superior **. Esta bondad impresa en la pasión no se refiere evidentemente 
a su propia bondad; está originariamente en la voluntad, y sólo por 
analogía—secundum proportionesh, para utilizar las palabras de Santo 
Tomás—en la pasión elevada por el fin *”. Pero si la pasión es ya buena 
en sí misma, es decir, por razón de su objeto, la voluntad que la ordenó 
al bien superior, reviste en el mismo y solo acto físico una doble cuali- 
dad moral que viene a constituir su valor moral total . 

Si el objeto propio de la pasión fuera un mal en sí mismo (la envi- 
dia, el deseo de un acto contrario a la razón, etc.) y este mal fuese 
motivado por algún fin bueno, la bondad de esta intención a 
ipso facto viciada, y el acto voluntario único sería malo pura y simple- 
mente por razón del medio adoptado, ya que para el bien se Patas 
la integridad de sus cansas, y el defecto de una sola de ellas es E 
ciente para tornar el acto en malo, Y en el caso en que una pasl a 
buena por su objeto fuese ao Ps un o o la maldad de esta 
i ión viciaría radicalmente el acto moral total. 
les finalmente, que. cuando la pasión es rebelde al O 
racional, puede ser ocasión de que la voluntad multiplique e intensiMq| 
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los actos virtuosos. Si la pasión se prolonga, obliga con mayor intensi- 
dad a la voluntad a permanecer fiel al bien. Prolongación, intensificación, 
repetición de actos voluntarios que motivan un enriquecimiento moral, 
der que la pasión no es más que ocasión, pero nunca cansa *. 


5. El concepto de pasión después de Santo Tomás 


En los autores medievales, después de la síntesis magnífica de Santo 
Tomás, decae en general el iiterés por el estudio de las pasiones. El 
resurgimiento posterior de la Escolástica, que hizo revivir problemas vie- 
jos y acometió la solución de otros problemas nuevos de la filosofía y 
teología, tampoco mostró interés especial en su consideración. Por este 
tratado, dice Juan de Santo Tomás, suelen pasar de largo los comentá- 
ristas de la Escuela, y de esta omisión no se excluye él mismo. Cayetano 
glosa simplemente algún punto particular de estas cuestiones. Puede 
decirse que Medina es el único comentarista que ha tratado con exten- 
sión de estas materias. 

Los autores renacentistas que escribieron sobre la vida afectiva, ntili- 
zaron doctrinas de los escritores precedentes, especialmente de Santo 
Tomás, aunque afecten muchas veces desconocerlos y hasta los impug- 
nen. La definición que Vives da de las pasiones no difiere substancial- 
mente del concepto escolástico. En la wida afectiva distingue : los sim- 
ples afectos, las pasiones y los vicios. Por simples afectos entiende las 
reacciones leves del ánimo; pasiones son las reacciones o movimientos 
más fuertes ; y vicios, las reacciones que alteran grandemente el ánimo ; 
son como enfermedades del alma y se dicen sobre todo de los afectos ma- 
los o depravados. Aunque en su clasificación de las pasiones no atiende 
a la distinción escolástica, en la división que adopta—affectus ad bonum, 
affectus ad malum, affectus contra malum—es fácil reconocer el influjo 
de la división tradicional. 

Distingue el movimiento de la pasión de los movimientos reflejos ; 
éstos surgen de un deseo o necesidad meramente corporal y anteceden 
a todo juicio, mientras que las pasiones siguen a un juicio de la razón 
o a una aprehensión sensible sobre la bondad o malicia del objeto apete- 
cido. Respecto de su componente orgánico dice que la repercusión corpo- 
ral de los movimientos pasionales responde a la constitución de los cuer- 
pos y de los afectos. 

Descartes escribió un tratado completo sobre las pasiones, en el cual 
declara enfáticamente que lo dioho por los antiguos es tan poco y de tan 
escaso valor, que se ve obligado a escribir sobre este tema como si nun- 
ca hubiese sido tratado. Las pasiones o emociones para Descartes son 
causadas, sostenidas y fortalecidas por los «espíritus» mediante la agita- 
ción que producen en la glándula pineal. 

_La doctrina de Malebranche sobre las pasiones es una aplicación del 
principio ocasionalista. Las pasiones del alma, dice, son impresiones del 
autor de la naturaleza que nos inclinan a amar nuestro cuerpo y todo lo 
que puede ser útil a su conservación. La naturaleza de las pasiones está 
contenida en la descripción de los seis elementos constitutivos de la mis- 
ma: 1) juicio del espíritu sobre un objeto, o más bien, visión confusa o 
distinta de la relación que un objeto tiene con nosotros ; 2) actual deter- 
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minación de la voluntad hacia ese abjeta; 3) sentimiento que acompaña 
de amor, aversión, desco, alegría o tristeza ; q) variación en el curso de 
dos espiritus y de la sangre que se acumula en determinada parte del 
Suerpo a ín de prestar su concurso a la pasión ; 5) emoción sensible del 
alma, que se siente agitada por ese desbordamiento inesperado de los 
cespiritus» ; y, por último, 6) un cierto sentimiento de alegría o dulzura 
interior en que embarga al alma la pasión y le atestigua que se encuentra 
en el estado adecuado que acompaña generalmente z. las pasiones. 

Espinosa establece una clara distinción entre las emociones y otros 
procesos mentales y también entre los diferentes tipos de emoción. Las 
pasiones son funciones no cognoscitivas.de la mente. El deseo, alegría 

y tristeza son las tres fundamentales, de las que todas las demás son 
especies o combinaciones. ) 

En su esfuerzo por huir de las ideas innatas de Descartes, Tomás 
Hobbes construyó toda una concepción materialista de la psicología. De 
todas las sensaciones e ideas producidas en el cuerpo resultan movimien- 
tos, Cuando las sensaciones son suficientemente intensas se resuelven 
en movimientos de los miembros y de los músculos en general, mientras 
que los movimientos ligeros son el resultado de simples tendencias, La 
vida emocional, en su conjunto, está compuesta de deseos y apetitos fun- 
damentales, que difieren entre sí por razón de su intensidad, por razón 
de la procedencia en el tiempo y por razón de la naturaleza de los obje- 
tos hacia los cuales se dirige. ) . h 

Locke afirma que los sentimientos son ideas simples. Apenas existe 
una reacción o afección de nuestros sentidos provocada desde el exterior, 
o un pensamiento escondido en nuestra mente procedente del interior, 
que no sea capaz de producir placer o dolor, No admite distinción entre 
los diferentes tipos de pasión. La satisfacción, placer, agrado, alegría y 
las pasiones similares, por un lado, y la turbación, dolor, tormento, ad 
gustia y miseria, por otro, mo son sino diferentes grados de una misma 
cosa. . 

Hume puede ser considerado como el punto de partida de la moderna 
psicología fenomenológica. Considera los afectos como impresiones de 
autopercepción por medio de ideas y establece una conexión entre am- 
bas a través de la asociación. Admite dos grupos de sensaciones : el gru- 
po corriente sensorial, por un lado, y por otro lo que él llama «impresio- 
nes de reflexión», es decir, las experjencias afectivas de placer o de des- 

1 > . 
A tls explica el mecanismo de producción de las pasiones alirman- 
do que las excitaciones sensoriales producen «vibraciones» en los ner- 
vios, las cuales, por medio del éter o de otra materia muy sutil, se irans- 
niten al cerebro y producen las sensaciones o los «accidentes» de eat 
o sea el placer—si las vibraciones son moderadas—y el dolor, cuando 
son muy intensas. En los" lugares del cerebro en que originariamente se 
han producido vibraciones, pueden reproducirse más tarde y en e 
escala «vibracioncillas» (miniature vibralions), que darán lugar a débiles 
dolor o placer. ] 
il Slaionb las emociones con las ideas no claras o eee 
explicación que fué recogida y elaborada ulteriormente por nEES Pa 
emoción es un conocimiento intuítivo del estado del oa por a a 
de que el placer o el dolor se AN de acuerdo con la perfección 
i ecci ese conocimiento, , . 
ca placer como «la sensación del incremento de la vidu», 
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y cl dolor como «a sensación de un obstáculo para la vida», Resucita la 
antigua teoría platónica de que el dolor debe preceder a todo placer. 
Define los términos apetito, tendencia y pasión de la siguiente manera : 
Apelilo (appelitio) es la determinación espontánea de la fuerza propia 
de un sujeto que se determina! por la representación de algo futuro consi. 
derada como efecto de la misma fuerza. Tendencia (propensio) es el 
apetito sensible habitual, o más explícitamente, la posibilidad subjetiva 
del surgir de un deseo que precede a la representación de un objeto. 

Y, finalmente, pasión es una tendencia poco o nada gobernable por medio 

de la razón. 

La formulación por Herbart de la teoría psicomecánica de las emo- 
ciones significa un paso adelante hacia la psicología actual. Herbart con- 
cibe la mente como un sistema dinámico. Su función consiste en prolon- 
gar las experiencias de placer y eliminar las de desplacer. De la misma 
manera que en el caso de las ideas, las emociones de igual cualidad pue- 
den coexistir en la conciencia y, si son del mismo orden, se comple- 
mentan y refuerzan. Por el contrario, las emociones de diferente cualidad 
tienden a anularse mutuamente, pero predomina siempre la más fuerte, 
dejando a la más débil relegada a un segundo término. Las emociones 
propiamente dichas son de carácter cognoscitivo-afectivo. 

Para Bain, bajo el nombre de pasión se incluye todo lo que se entien- 
de por sensación, placer, dolor, pasión, sentimiento y afección. La cua- 
lidad afectiva, nos dice, es uno de los aspectos o atributos de la sensa- 
ción, como lo es la intensidad. 

Spencer explica lo que él llama «el lenguaje de las emociones». A toda 
emoción acompañan dos clases de descargas neuromusculares : 1) difusa, 
que afecta a todos los músculos, y cuya intensidad y extensión son pro- 
porcionales a la intensidad de la emoción ; 2) localizada, que afecta sola- 
mente a ciertos órganos y varía según sean las emociones. Para Spencer, 
toda sensación es agradable o desagradable, y no hay emoción en que no 
vaya incluído un elemento cognoscitivo. 

En la segunda mitad del siglo pasado, Miller, Purkinje y Helmholtz 
habían publicado algunos trabajos de fisiología del sistema nervioso con 
matices psicológicos, pero hasta Wundt la psicología fisiológica no ad- 
quiere personalidad propia entre las variadas ramas de la psicología 

En una primera etapa, Wundt sostuvo la hipótesis de que el tono 
afectivo es un atributo de toda sensación y que depende de estos tres 
factores : 1) intensidad de la sensación ; 2) cualidad de la misma ; 3) or- 
ganización total de la conciencia del sujeto, 

Entre los muchos argumentos que esgrimió Kúlpe contra la doctrina 
«le Wundt, debemos recordar los siguientes : 1) el sentimiento no puede 
compararse con la cualidad, la intensidad o la duración de una sensa- 
ción, porque el sentimiento también está dotado de estas tres propieda- 
des; 2) no se puede suprimir un atributo a la sensación sin suprimir la 
sensación misma, ya que no se puede concebir una seusación que no 
tenga cualidad, intensidad, etc.; en cambio, se puede hacer que una 
sensación no vaya acompañada de un sentimiento, es decir, se puede 
Proyocar una sensación indiferente, 

Como consecuencia de esta y Otras críticas, Wundt rectifica su doctri- 
na formulando la conocida teoría tridimensional. Según dicha teoría, cu 
los sentimientos se distinguen tres propiedades, que son como tres di- 
Mens'ones o direcciones, distintas de las cualidades «que acompañan a 
Ja sensación. Estas dimensiones son : agrado-desagrado, excitación-de- 
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presión y tensión-relajación. Así independizó claramente los sentimicn- 
tos de las sensaciones. Estos dos elementos, afirmó, pertenecen a dos 
órdenes diversos e irreductibles, Así como las sensaciones son los últi- 
mos elementos de los fenómenos cognoscitivos, los sentimientos simples 
son los últimos elementos de los fenómenos afectivos. 

Aunque Wundt sostenga la heterogeneidad de los dos tipos de fenó- 
menos psiquicos—los de orden cognoscitivo y los de orden afectivo—, 
no por eso los supone independientes, sino que concibe los simples sen- 
mientos como entidades separadas, pero íntimamente asociadas, sin 
embargo, con los procesos sensoriales y con la estructura general de la 
conciencia. Los sentimientos pueden ser abstraídos de los procesos sen- 
soriales, pero cambian independientemente de ellos. El sentimiento que 
corresponde a las sensaciones simples puede ser fácilmente aislado de las 
interrelaciones de las cuales forma parte en nuestra experiencia, por el 
mismo método de abstracción que usamos para descubrir las sensaciones 
simples. Por el contrario, los sentimientos que están conectados con al- 
gún complejo proceso ideativo no se pueden separar de aquellos senti- 
mientos que eutran dentro del complejo como complementos subjelivos 
del mismo. 
Hablando de estos procesos complejos, dice que los estados afectivos 


compuestos, o combinaciones de sentimientos, son «estados intensivos 
onocidos los sentimientos. 


de carácter unitario», en los que pueden ser rec 

simples que los integran. Por lo tanto, es posible reconocer y distinguir 
los sentimientos simples que integran «un sentimiento resultante», o «un 
sentimiento total», que cuando está relacionado con sensaciones táctiles 
es designado con el nombre de «sentimiento común». 

Wundt se ocupó también de determinar los procesos fisiológicos con- 
comitantes a la experiencia emocional, Los sentimientos simples, no 
muy intensos, van sólo acompañados de alteraciones del ritmo cardíaco 
y del pulso. Si se trata de emociones, aparecen además otras manifesta- 
ciones somáticas, sobre todo en la respiración y en los movimientos mí- 
micos. Del centro cerebral regulador de los sentimientos opina Wundt, 
con muchas reservas, que debe localizarse en la región frontal del cere- 
bro. En cuanto al mecanismo psicofisiológico de la emoción, dice: «Es 
probable que a la, tonalidad sentimental de una sensación corresponda 
fisiológicamente una difusión de los procesos excitadores, que de los cen- 
tros sensoriales se extiende a otras regiones centrales que están en rela- 
ción con los orígenes de los nervios reguladores de la función cardíaca». 


neepto psicofisiológico de pasión que pronto 
a la controversia James-Lange y Caunon, 
s en otros autores y escritos bastante an- 
licando (El hombre como máquina, 1748) 
hipocondríacos en términos de alteracio- 
nes viscerales abdominales, y antes aún Malebranche, con observaciones 
en el mismo sentido. Posteriormente (1798), Cabanis establece, en una 
postura estrictamente materialista, una relación de causalidad entre es- 
tados melancólicos y depresivos con respecto a trastornos orgánicos. La- 
marck, que critica esta postura extrema, reconoce que a menudo se da 
una correspondencia—e incluso relación positiva—entre el estado de los 
órganos, principalmente abdominales, y cambios en las facultades mora- 
les. Para Bichat es efecto de toda elase de pasión producir algún cambio 
en la vida orgánica. Las funciones de circulación, digestión, respirac'án 
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y secreción son las más di ñ i 
e e Es más directamente influenciadas, y el estado y 
] minadas vísceras repercute en el modo de desarrolla 
producirse la pasión. : 
Tracy, 
a o pl Beraud, etc., se expresaron en distintas oca- 
mismos términos. Dufour dice q lenci : 
1 a ue la experiencia emocio- 
1 dic 20cio 
MS sao ala que la alteración visceral no se ha producido re- 
. «Simples cambios en el estado de ci 56 1 
5 ye le ciertos órganos—escribe 
a son capaces de provocar una tendencia al gozo, depresión o de- 
s a r razón de la comunicación: de las vísceras a través del eran sim- 
pá pe con aquella parte del cerebro que preside los instintos» * 
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Capentague, que al año siguiente de la aparición del primer arlículo de 
James public una teoría semejante sobre las emociones *, La diferencia 
entre las dos icorías estriba en el sistema fisiológico elegido como res- 
ponsable de las expresiones corpóreas que siguen a la percepción del estí. 
mulo emocional. James destaca la reverberación visceral y muscular del 
fenómeno perceptivo, mientras que Lange localiza principalmente las 
respuestas en el sistema vasomotor, las cuales implicarían a su vez un 
aumenta o disminución de la actividad de los músculos que forman la 
pared de los vasos: 

Psicológicamente hablando, el orden de aparición de estos fenóme- 
nos se establecería, según Lange, de la siguiente manera; a través de 
una cadena refleja, los impulsos nerviosos procedentes de los sentidos 
externos, como fuentes de conocimiento de los estímulos emotivos, ven- 
deían a unirse con los impulsos nerviosos procedentes de los músculos, 
responsables tanto de las respuestas internas—viscerales y vasomoforas— 
como de las respuestas externas o de expresión corporal. Mientras estos 
mecanismos reflejos orgánicos tienen lugar, las sensaciones despertadas 
por éllos se hacen conscientes en los niveles más superiores del sistema 
nervioso. Es entonces cuando se puede decir que la emoción ha sido 
sentida, o, en otras palabras, que la emoción no es otra cosa que una 
“cierta reacción sensorial provocada por un tipo de expresión corpórea. 


Las adquisiciones experimentales en el campo de la fisiología del sis. 
tema nervioso fueron aplicadas a una nueva formulación de.la teoría 
psicofisiolégica de las-emociones. Cannon * amplió las bases neurológicas 
de la teoría de James-Lange a la luz de los nuevos datos que aquellos 
autores no tuvieron a su alcance. La teoría de James-Lange, escribe Can- 
non, se estructuraba según: el siguiente esquema: un objeto estimula 
uno o varios receptores sensoriales (órganos de los sentidos) en los; cua- 
“les se originan impulsos nerviosos aferentes—o áscendentes—que -llegan 
hasta el nivel superior del sistema neryioso—la corteza cerebral, ese 
manto de substancia gris que, plegado en numerosas cirennvoluciones, 
constituye la superficie del cerebro—. La legáda:de los mencionados im- 


“pulsos a la corteza cerebral se-idéntificaría “con ¡la percepción del objeto 


estimulante. Al mismo tiempo, impulsos nerviosos eferentes, originados, 
descenderían a través del 


en determinados, puntos.de la corteza cerebral, nder 

sistema nervioso vegetalivo—simpático y parasimpático—hasta las yísce- 
ras y vasos, y a través de los nervios del: sistema nervioso. central o vyo- 
Iuntario hasta los músculos voluntarios, también llamados esqueléticos. 
I2 actividad provocada por toda esta clase de impulsos en las. vísceras, 
vasos y músculos originaría en ellos nuevos impulsos ascendentes hasta 
alcanzar por nuevas vías la corteza cerebral. La función específica de la 
corteza cerebral consistiría en tránsformar la percepción original del 
estímulo externo, simplemente aprehendido, en. objeto emocionalmente 


sentido. 

A esta interpretación 
1.2, la total separación de las vísce: ción. . 
central no altéra la conducta emocional de los individu 


e . : 
Cannon. propuso las siguientes objeciones : 
ras.con relación al sistema nervioso 
os ;.2.%, los cam- 
te de manifesta- 


bíos viscerales descritos no. van seguidos necesariamen 
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a emocionales ; 3.2 las vísceras y vasos a los que se refieren James 
a eS e te relativamente insensibles 5 4%, los cambios visce: 
y orden bioquímico, son demasiado lenti íbuirles 
: : nico, [ o lentos para poder atríbuirles 
aida de reacciones emocionales ; 5.2, la ieducción artificial de 
aa pea Preta dee ejemplo, la inyección de adrenalina 
> ásico de Marañón), típicos de fu Í 

p á ertes emociones 
os de les Sensaciones que caracterizan a la emoción EN 
a eS la misma orientación fisiológica de las doctrinas 
E ! Sua e peocules dando a la reacción emocional una más amplia 
oia Si La ed de Cannon, basada en nuevos y muy 
Xx entos, puede resumirse en los sígui. érmi . 

1 . ( Siguientes términos. 
ec AiO fisiológico de la emoción, Cannon hace intervenir 
2 o centro nervioso : el llamado tálamo óptico, masa de substanci 
pus a constituída por mumerosos y pequeños al 
Ei e Era del encéfalo, sirve de estación de paso a la que van a 

as vias nerviosas que desde los óre, 1 1 
e ltd: ] e rganos de los sentidos ascien- 

4 erminadas regiones de la E j 
centro se le atribuye rabaj Po ende dl pe 

desde los trabajos: de Ronssy ** 

ER ye, d Jos: de Roussy'" y Head Hor 
ps be ria predominante en la percepción de las rd alo: 
As EA o ba Cannon, en el tálamo 'se originarían determinados 
pes Jae dd que, o activar los músculos, yasos y vísceras, darían 

r expresión car. ísti : i Aci 
precia p: aracterística de las - diferentes reacciones 

Gracias a los trabaj 5 “reci 
a ajos de Gaskell *% y ; ER 7 
y completos de Cutlnon y ús a, pa Ey e 
) os. : labore , Conocenios e 

rc a Pele nervioso vegetativo” como causa material de ao 
onales, Il sistema nervioso autónomo o'vegetativo se subdivi- 


: el sistema simpático y el parasim- 


núcleos y Que, si- 


pático. 


eliminación, y reproducción. Esta función 
corazón, yasos sanguíneos, bronquiolos, 

zo, glándulas salivares “y sudoríparas 
y » 


Casos constante, como en el caso :del sistem: 
e Erro y relativamente infrecuente 
as glándulas sudoríparas, órgano digestivo 

» 


rn lo etc. Una de la erís 
pa ic lc de este sistema es su miárCidn ienlends 
a ar odo integral; ; S, si alguna, p 

g , 2 MUy raras veces, si alguna, podrá darse 


— 
$7 Roussy, G, La couch ; , P 
te ¿Pigrome thalamique arte coat Estes auctomique, 
-, and JTOLMES, G. 4 

(Prat » 4. 2nd.. » G. Sensory distr e 

a a 515 TEAD, IL, Studies in del (Elbe E JEsions 5 
'¡ASKE] : H, The involuntary nervous system (Now EN 

á : ngmans, 


Plysiologique ct clinique); 


9% LANGLEY, JN, 7) bs . 
. : Na, tonomte qe 
CANON, We Boa E uervóus system (Cumubridge, 
Eecent pesares pecar alo + co rip feo aná Cr Me 1) 
York 19157 2.ed. 1929) 3 1 emotional excltement (D. Apptetan. Neo 
(Lancet 1930) 318 Dalai, ., The autonomic nErvOus system, errar Pi 
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un fenómeno local debido al sistema simpático que no lenga una cierta 
resonancia sobre el resto del organismo. 

A El sistema parasimpático, al contrario de lo que le ocurre al sim- 
pático, regula e inerva directa y aisladamente determinados órganos. Es- 
10s órganos, como veremos, son casi los mismos que los inervados por 
su antagonista el sistema simpático, si bien sus formas de actuación di- 
fieren totalmente, puesto que, como hemos visto, la acción del primero 
tiende a generalizarse, mieutras que el influjo del sistema parasimpático 
es siempre concreto y limitado a un órgano. Así, por ejemplo, el sistema 
parasimpático, a través de sus nervios craneales, torácicos, abdominales 
y pelvianos, inerva la pupila, las glándulas salivares y las mucosas, -el 
corazón, los órganos digestivos, el colon, el recto, la vejiga y los órganos 
genitales externos. Cannon *, refiriéndose a la función de este sistema, 
dice que debe ser considerado como el conservador de las reservas del 
cuerpo. Por ejemplo, contrayendo la pupila, la defiende del exceso de 
luz; disminuyendo el ritmo cardíaco, proporciona al corazón períodos 
más largos de recuperación ; la salivación y secreción de jugo gástrico, 
así como el tono de los músculos del tracto digestivo, son también mo- 
derados por el sistema parasimpático, al que compete la función callada 
de aumentar las reservas del organismo y mantenerle en tiempos de 
penuria orgánica y de Jicha. : h ] 

Como ya hemos sugerido antes, las relaciones funcionales entre el 
sistema simpático y el parasimpático son mutuamente antagónicas y Cons- 
lituyen el «substratum» fisiológico sobre el que se apoyan los estados 
afectivos de placer y desplacer. | . ] 

La significación psicológica de estos cambios neuro-humorales ha sido 
interpretada por Cannon ” y Crile *, inspirándose en la doctrina evolu- 
cionista, como manifestaciones típicas y predominantes en la vida del 
hombre primitivo, y de las cuales no serían sino: un vestigio o reminis- 
cencia. Así, por ejemplo, el dolor, el temor y la furia no habrían sido 
en su origen más que las reacciones del hombre primitivo en tiempos de 
necesidad, de peligro o de lucha. Las funciones reguladas por el sistema 
vegetativo implican una preparación del organismo para la lucha y, una 
rápida movilización de reservas orgánicas. Durante las reacciones emo- 
cionales intensas, el glucógeno—combustible que alimenta Jos músculos— 
es liberado en gran cantidad. Yl paso de las reservas sanguincas desde 
las vísceras abdominales a los órganos que han de tomar parte en la mM 
cha (corazón, pulmones y músculos) aumenta su capacidad de trabajo. El 
aumento de la presión sanguínea acrecienta el riego de los músculos y 
garantiza un suministro más abundante de materiales energizantes, La 
aceleración del ritmo respiratorio y la dilatación de los bronquiolos pro- 
porcionen una mejor ventilación de los pulmones y, en a 
mejor oxigenación de la sangre. Finalmente, como medida de seguri : 
contra la excesiva pérdida de sangre a través de posibles heridas—la 
cireunstancia más frecuente que hace que la lucha termine en UE 
la sangre .aumenta su índice de coagulación. Esto explica cómo el e o 
de agotamiento físico a que conducen los estados emocionales in o 

es debido al gran desgaste de todas estas funciones orgánicas vitales ; 


. s, W., Bodlly changes... ete. 
13, o wW. Feeling and emotions, The Wittemberg Symposlum, The neural 
organization "of emotional expression (Clark Univ, Press 1920); I1D,, The Wisdom 
New York, Norton, 1932). ] E ] 
El a E. w., Discases peculiar to civilized man (MacdMillan, New York 19,415 
TD, Patpologie thystology of the neuroglandular system: Amer. J. Med. Sc, 159 


(1935) D.276. 
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por eso el evitar emociones demasiado intensas y prolongadas debe ser 
uno de los cuidados primordiales en interés de la salud. 

La inmovilidad que acompaña a los estados de terror ha sido inter- 
pretada como un vestigio de la tendencia de ciertos animales a perma- 
necer inmóviles o «camuflados» ante un peligro máximo del cual les es 
difícil defenderse por otros medios, como la huída o la lucha La erec- 
ción del vello, los escalofríos, la sudoración, etc., responderían también 
a un primitivo mecanismo de defensa y protección frente a los adversa- 


rios al aumentar el volumen del cuerpo (por erecció: 
0 1 n del pel 
la sudoración, teniendo lugar , en 


gar preferentemente en ciertas regiones, como 
a palma de las manos, axilas, pies, etc., se explica como un mecanismo 
de humedecimiento de aquellas superficies que toman parte activa como 
instrumentos de Íncha o de huída, aumentando la eficacia del poder apre- 
hensivo y de la carrera. El valor vital de todos estos mecanismos es lo 
que les ha hecho perpetuarse a través de los tiempos, siendo gradual- 
mente moderados en aquellos seres cuyas exigencias de vida no requie- 
ren tales medios para la supervivencia. ñ 


6. Integración de las experiencias actuales con la d 
doctrina de Santo Tomás 


NATURALEZA DE LA CAUSA MATERIAL DE LÁS PASIONES A LA LUZ 
. DE LA PSICOFISIOLOGÍA MODERNA 


Es capital en la doctrina tomista sobre las 
del doble elemento, material y formal, de que a 
o eS Santo Tomás—debemos considerar un elemento 
qe material, es decir, la reacción o cambio corpéreo, y algo quasi for- 
pre rs al apetito» ”, Dentro de su postura filo 

“teológica, Santo Tomás estudia primordial 3 
S ) mente el aspecto psí 
co, más inmanente, formal, de la i i e no 

1 » pasión ; pero no olvida la reacció 

Y | a n or- 
eto o nah que examina atentamente en su carácter de 

sa + Lnha inteligente observación inmediata de 1 s) 
pasionales y los datos poco matizad: ¡ Eo 

: ados de la fisiología de la épo 5 
diera con que cuenta en su labor de estructuración. eS 
dl el modernas adquisiciones experimentales en el campo de la fisiolo- 
g el sistema nervioso, al tiempo que confirman la verdad de esta do- 


ble i 
ri oa nos presentan un cuadro científicamente 
b Se ecto de la naturaleza de su el teri 
d 2 . emen LS 
las experiencias han llevado a una 1 Sa 


Gaoldeles de ls ao ueva formulación del aspecto psico- 
En el estado actual de nu 


pasiones la consideración 
onstan. «En la pasión del 


: a estros conocimientos icos y 
cos del sistema nervioso es eyidente que E e 
Lange como las más modernas de Cannon, Bard y otros ela 
para explicar todos los fenómenos y y y E 
reacción emocional, No obstante, deb: 
nes de la ciencia experimental nos 
su naturaleza. 

Comencemos por decir que el ant 
esyiemaetizado en centros y vías, 


fisiológi- 
James y 
: son insuficientes 
Inecanismos que intervienen en la 
emos afirmar que estas adquisicio- 
ayudan a una mejor comprensión de 


liguo concepta del sistema nervioso 
erigidos en reguladores de una deter. 
931 q20 ar 
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minada función, ha sido superado eracias a las fccundas interpretaciones 

de grandes fisiólogos y anatómicos, como H. Jackson, Sherrington, Cros- 

by, ete, Según el principio formulado por el gran fisiólogo inglés H. Jack- * 
son, sabemos que las funciones vegetativas y voluntarias dependientes del 

sistema nervioso no están necesariamente vinculadas a un centro o do- 

valización anatómica concreta, 1] sistema nervioso se estructura según 

una serie de niveles en íntima relación y de cuya integración depende 

la organización de funciones específicas. A los niveles inferiores del 

sistema nervioso corresponden los mecanismos reflejos, en los cuales se 
descubre de una manera rudimentaria las dos grandes funciones vitales 
del sujeto: su unidad biológica, representada por la armonía humora: 
del medio interno (homeóstasis), y sus formas de expresión, caracte- 
rísticas de la vida de relación. 

Los centros reygwWadores de las funciones neuro-vegetativas de impor- 
tancia vital están localizados a nivel de la medula y del hipotálamo. El 
hipotálamo es una estructura nerviosa relativamente pequeña, situada, 
como sn nombre indica, debajo del tálamo, en la base del encéfalo, y 
cuya función consiste en la regulación armónica de las actividades hm- 
morales (homeóstasis), de la reproducción, del componente visceral de 
las reacciones emocionales y, finalmente, del control de la hipófisis, 
glándula «maestra» que preside y regula la actividad de las glándulas 
endocrinas, de las cuales dependen funciones tan importantes como el 
crecimiento y la configuración plástica o figura del cuerpo humano. 

La actividad de estos centros neuro-vegetativos, localizados en la 
medula y en el hipotálamo, es suficienie para garantizar la vida, es 
decir, para que el animal no muera; pero no para que actúe en su medio 
ambiente frente a todas las contingencias que éste le ofrece. Estas acli- 
vidades vitales se caracterizan por ser globales, toscas, poco específicas. 

Si las actividades de este nivel hipotalámico (diencefálico) son capa- 
ces de garantizar la normalidad del medio interno, cuya expresión es el 
«tono vital», por encima de dicho nivel la corteza cerebral preside y re- 
gula dichas actividades vegetativas, dándoles una especificidad y per- 
feccionamiento no sólo en lo que se refiere a las exigencias del utono 
vital», sino también en relación y al servicio de las manifestaciones 

propias de la vida de relación del sujeto. Es decir, que la corteza cere- 
bral es el órgano integrador y coordinador no solamente de las necesi- 
dades vitales mínimas del sujeto, sino de las exigencias y dificultades 
vida de relación. Darrow '” ha demostrado que, cuando 
to de «captura» con una mano, simultáneamente 
aparece una ligera sudoración de la misma ¿(en algunos casos: apenas 
perceptible más que por medios de exploración científica) que e 
objeto facilitar la aprehensión del objeto deseado. Este fenómeno a p- 
tafivo o condicionado no sería posible si en determinadas áreas .corli- 
cales, junto a los centros reguladores de los músculos que intervienen 
en el movimiento de captura, no estuviesen situados también Jos centros 


reguladores de las glándulas sudoríparas: A , 
Otro ejemplo nos aclarará esta importante doctrina, sin la cual es 
ismos neuro-humorales que in- 


i si mecani 
imposible entender el valor de los ( e 2 
tervienen en la expresión de las emociones. Babkin y Van Buren 7 han 


que nacen de la 
iniciamos un movimien 


mechanism controlling the palmar  galvanic and 


7, Neural 
E A Arch. Neurol. Psychintr. 


> DARROW, C. : 
1 A constderation of available literature: 


palmar swealing. 


7 (1937) D.ÓsI55. 
E y. BAEKIS, B., and VAN BUREN, J. 


the feeling pattern: Arch. Neurol. 


M., Mechanism and cortical representation ol 
Psychiatr,, 66 (1951) D.T-21, 
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. 
pardo epa lo que aman el «e 
2xiste, según demuestran Jos j 
s trabajos de estos aut. ¡ i 
, S ore: y 
que regula el fenómeno antomático denominado ad 


o «rudimentaria» Los tro: e3u ores de es 2 5 
. centros regulad de est glnct tí 
z e tipo de deg on están 


tuberancia—, 


dera . de regulación 
ninadas áreas de A corteza cerebral, en donde adquieren su sie 
a periferia de muestro cu 5 pe 
iS cerebral constantes mensajes (impulsos o eS E 
Pa : a 4 5 ue jufor- 
E a Superiores o «conscientes» del sistema ocio del 
e Fa de pe y posición de los músculos y articulaciones de la 
oe s eto etc., es decir, de todos aquellos factores que 
o que hemos denominado la «plástica» o «figura» corporal 
rd Ape polola ha llamado la atención sobre la 
, a vida más íntir indivi iene la 3 
dl ol á ma del individuo tiene la idea 


su vitali , i iológi E; 
italidad y unidad biológica. Esta expresión de nuestra condición 


nuestro cuerpo», constant: 
y ñ antemente antopercibid 
ms grados de conciencia, as ' 
uni i io i 
dad armónica — medio interno, tan Íutinamente ligada por 
apariencia plástica o constitucional, se ve alte- 
! c modificarla. 
ri E e en la medida en que nuestra expre: 
oi 0% erada, A esta conmoción somática es a lo qu 
a > icolisiólogos denominan emoción. La emoción no dá 
Sa SA 
o orde a la alteración que ha enfcido la 
L S cuerpo nos hemos f 
ra HO" 1 os formado en con i 
Se Alea een íntimos de conciencia ** El Morir kedo ata 
4 mocional a través de la 3 ion: ot 
Ts E la travé S expresiones de su propi 
rat a que los sentimientos o movimientos afectivos pe load 
pa cuerpo, viniendo a alterar el «esquema corporal» os 
eden da», es cuando adquirimos conciencia de la repere o 
e kia del rep somático de nuestros sentimientos ia 
pre es fácil establecer i 1 
Ñ f una relación d i 
a cer ación de causalida y 
ao en oleo cenestésicas que integran nuestra os 
roba ce os que la acompañan. Podemos hablar en este se Udo 
A es afectiva que comienza por emociones pes 
era Pe o Lo que somática ; así, por ejemplo, las ol 
a e un nivel intermedio estarían las emociones en las 
a a adecuación entre sus componentes oleo 
y : . Y, último, se darían i : mini 
a A no, | emociones con mi 
del lico que pasan inadvertidas a la vigilancia Pe ia 
Pda gila a consciente perceptiva 
El sistem tati 
ul s a neuro-vegetativo dif i i 
rs cd g erencia las funciones que i 
ii expresión de la unidad biológica de la ia 
c pende de las actividades de los distintas niveles as 
dba siintos niveles del sis- 


Ro ARBALLO, J., Cercbro int rno iitndo emocional (L, r, Madrid 19352). 
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tema neuro-vegetativo : redes po er oi Pero esta 
S oi es suficiente a la vida integral del sujeto, 
oe hitelós superiores del sistema nervioso (corteza a 
vienen a integrarse las informaciones que nos llegan del del z a 
interior y de la estática y dinámica corporales: «figura», us a eS 
movimiento, La encrucijada nerviosa en que se pd vi ta uE 
estas funciones está localizada en los lóbulos Se E a q E 
durante estos últimos años los psicofisiólogos hayan ep en ss 
interpretaciones o Incubraciones teóricas la dignidad psía ad 
mismos, localizando en ellos hasta las más altas PE » ER e 
Sin caer naturalmente en estos excesos, si debemos mE a a 
pretar, a la luz de los principios de la psicología aristoté atea co 
papel que la más alta estructura del sistema _NeLy loso juega 
manifestaciones de la vida cognoscitiva y apetiliva. 


PAPEL DE LA COGITATIVA EN LA GÉNESIS DE LAS EMOCIONES. 
COMPROBACIÓN EXPERIMENTAL 


Santo Tomás habla de una cierta «continuidad» entre E Epic 
l j i iti través de la cogitativa. El en - 
racionales y el apetito sensitivo a a cos e 
i i i la adquisición de los a 
miento necesita de la cogitativa para a DIE 
1lteri ión; al operar sobre el fantasina , 
y para su ulterior elaboración ; al a 
ve al apetito a fin de que aporte a la oper; ; qlós n 
a cipandielie tono afectivo. Por su parte, la do 
mediando la cogitativa, en el apetito Per quamdam 1 eri an EN 
través del apetito mueve o impera a las potencias ejecu ivas. csi 
Por este complicado mecanismo de interacción intelectivo-senso ; 
y cognoscitivo-apetitivo, toda actividad de la razón superior se convierte 
en principio generador de la vida emocional del sujeto. ceda 
Así, pues, la cogitativa es la facultad orgánica que provoca y reg 
AS, » 


las relaciones de la vida afectiva con la intelectiva. Es la facultad 


á tablece esa «con- 
ue habla Santo Tomás, por la que se es S 
oidado E e eduadancias funcional entre el psiquismo o de 
an 1646 dl apetito sensitivo y el resto de las facultades orgánicas, 
» 


por otro. 


Esta doctrina, fruto de la poderosa capacidad analítica del santo 
, 


Doctor, se ve enriquecida por modernas experiencias, que, CpUeS E 
abras añaden una serie de matices «ne sg aclaran € ÓN 
; : i i icofisiológica de las pasiones . 
itativa en la dinámica psicofisiológ : huma 
e iacas psicológicas en las que se fundan estas Pda PuntOe 
ción realizadas, naturalmente, desde el punto de vista de E 
1454 Importa por eso tratar de interpretar estas disquisicion eo 
descia experimental a la lnz de los principios y en los términos 
icología' aristotélico-tomista. E 
0 eS cdas investigaciones de la llamada psico-cirugía y Ea 
fisiología del sistema nervioso realizadas por numerosos autores a 


¿ 27 eX- 

3 MONIZ, Les premitres tentatives opératoires ae e al jun 
E hoses: Encephale, sr (193%) < Paso) orita vilatcral frontal lobectomy 
Mons ol ile rontal Lobes. A study of Q e a eN E nte 
(New York, Mac-Millan, 1936) 5 FREEMAN, W., 2 a O en 


ligence, £7 a 
(Springfield” 1942), 2. ed. Psychosurgery. Intellig A peombtio 


tomy for mental disorders. ar 

wvior following prefrontal lobo: k e a 0: e 

tudies by T. Hunt. o! Fur E 

Pd race Sr Ín relation to frontal lobotomy tOxford Press 1949); CRY 
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dado por resultado el que ciertas regiones de la corteza cerebral—los 
lóbulos frontales—, consideradas durante largo tiempo como silenciosas, 
es decir, como ajenas a las actividades psíquicas superiores, hayan al- 
cauzado la más alta importancia como centros de coordinación de las 
funciones vegetativas y voluntarias, y de regulación de las actividades 
de la vida emocional. Los cambios de conducta observados en pacientes 
con lesiones anatómicas en dichos lóbulos y en animales de experi- 
mentación después de la destrucción quirúrgica de los mismos, indican 
la intervención que dichas áreas ejercen sobre la vida afectiva y sobre 
la fantasía, y a través de estas dos funciones sobre otras actividades 
más altas, tales como el poder abstractivo, o el creacional, o el criterio 
sobre el valor moral de las acciones. 

Los síntomas más característicos y llamativos que se observan en 
estos pacientes son : X 

1) Cambios más o'menos importantes en el tono muscular estático 
—equilibrio postural—y dinámico—movimiento, marcha, etc.—, descri- 
tos bajo el nombre de ataxia frontal, pseudo-ataxia, astasia-abasia, apra- 
xia de la marcha, etc. 

2) Cambios psíquicos, que se manifiestan sobre todo por modifica- 
ciones en la esfera afectiva y en el carácter. La euforia es el elemento 
habitualmente dominante; se acompaña de una expansividad que llega 
a veces hasta verdadera agitación, pudiendo recordar un síndrome hipo- 
maníaco. Por el contrario, otras veces se puede acompañar de apatía 
y de inercia, a las que se asocia cierla puerilidad, la cual explica la 
tendencia a ciertas palabras fácilés y a una indiferencia absoluta frente 
a las exigencias sociales, pudiéndose llegar hasta verdaderas perversio- 
nes instintivas. El tono afectivo oscila inseguro entre estados de indi- 
ferencia seguidos de yiolentas descargas emotivas, por ejemplo de iras- 
cibilidad. 

Conocidos aulores en estas investigaciones, como Rylander 1%, Pen- 
field ', Koskoff, Weniger '*, Brickner '% y otros han llamado pode- 
rosamente la atención sobre el hecho de que las transformaciones psf- 
quicas que tienen lugar después de la lobotomfa—aislamiento quirúrgico 
de los lóbulos frontales del resto del sistema nervioso—aparentan ser 
de poca importancia cuando se les somete a un examen superficial, no 
así cuando son sometidos a un riguroso examen psicológico con «tests» 
y pruebas adecuadas antes y después de la operación, En general, todos 
los autores coucluyen «que la lobotomía influye de manera permanente 
en la persoñalidad. El pensamiento se hace más concreto; se provoca 
una falta de previsión, acompañada de una disminución en la capacidad 
de las facultades que permiten pensar sistemáticamente y resolver pro- 
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Wemas con la avuda o a la vista de dalos o de tesis proporcionadas con 
amierioridad (conocimientos antecedentes). 

En «l aspecto afectivossocial se observa una declinación de la fun- 
ción de adaptación al medio, junio con una defectibilidad de la justa 
apreciación y del «tacton en las relaciones sociales. Las transfermacio- 
nes en la estera volitiva se manifiestan por una disminución de su fun- 
ción inhibidora sobre los niveles inferiores, lo que se traduce en ciertos 
trastornos psicomotores. Finalmente, es de notar, como secuela perma- 
nente de la operación, que la conciencia sensorial que el sujeto tiene de 
su prapio cuerpo se hace menos viva, es decir, como si el sujeto se des- 
euendiese de sí mismo. Al mismo tiempo, la facultad de introspección, 
x en general toda forma de autoconciencia, disminuye. 

En resumen, podemos decir que después de la operación todos los 
niveles psíquicos quedan deteriorados; que se da una menor diferen. 
ciación e integración de la personalidad de la que poseía el sujeto antes 
de la operación, y, como consecuencia, la capacidad de adaptación dis- 
minuye ostensiblemente. 

Estas y otras importantes transformaciones en el campo de la per- 
sonalidad y de la inteligencia van acompañadas de cambios todavía más 
ostensibles en la vida emocional. Después de la operación, la conducta 
emocional del sujeto aparece con una nota característica de calma. Las 
declaraciones del paciente nos descubren que su experiencia de todas 
las situaciones emocionales se ha debilitado y se ha hecho más difusa ; 
descubren que todos sus sentimientos se han despersonalizado, es decir, 
no los experimenta como perlenecientes o afectando a su propio yo; 
sus reacciones de la vida afectiva frente al mundo exterior se encuen- 
tran también profundamente modificadas. Los sentimientos brotan, por 
decirlo así, automáticamente. Se dan como respuestas reflejas a los es- 
tímulos y situaciones, es decir, que la respuesta forma con el estímulo 
como un corto-circuito, sin que los procesos psíquicos superiores, cono 
la deliberación y la inhibición volitiva, intervengan de una manera ade- 
cuada en el desarrollo de la respuesta afectiva. 

Esto supone que el sujeto que ha sufrido una lobotomía no es dueño 
de la regnlación de su afectividad. En otras palabras, «ue se hace inca- 
paz de estimular o inhibir voluntariamente el nacimiento o la evolución 
de sus emociones y que éstas están determinadas por factores situados 
fuera del vo. Este defecío debe ser considerado como la manifestación 
de una disminución de la facultad de autodeterminación : en lugar de 
un movens, se ha convertido en un molum; en lugar delvhomo agens, 
se ha convertido en un homo reagens. 

La euforia es una de las consecuencias más constantes. Se ha atribuí- 
do a la falta de tensión emocional. La indiferencia frente al fuluro (op- 
timismo, ausencia de iniciativa) y frente al pasado (nada de escrúpulos 
o remordimientos) y el apego a sacar del momento presente el mayor 
provecho posible (egoísmo) han inclinado a considerar la continuidad 
del yo como la función primordial de los lóbulos frontales, Esta conti- 
nuided, que significa en el sujeto normal un sentirse a cada instante 
responsable del pasado y del porvenir y que supone un elemento esen- 
cial para la valoración moral de sus acciones, es lo que en el lohotomi- 
zado ha sufrido una quiebra profunda. . 7 

Otra de las características es la extraversión y superficialidad. El 
sujeto, análogamenle a Jo que sucede con el embriagado, se hace emo 
de todos. En el orden moral parece que el lencotomizado se comporta 
con arreglo a Jas normas de su conducta moral previa a la operación, 
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aunque no faltan quienes opinen que las deficiencias psicológicas men- 
cionadas van acompañadas de un déficit en el criterio y la conducta 
moral, 5 

En los trastornos psíquicos caracterizados por la existencia de ten- 
siones emocionales violentas, la esfera racional se ve invadida y pertur- 
bada por dicha tensión, lo que suele traducirse eu una sensación de an- 
gustia que obstaculiza el desarrollo normal de sus operaciones. 

. El aislamiento de Ja vida sensorial en relación con el psiquismo supe- 
rior tiene igualmente una gran repercusión en el Proceso ideativo. La 
facultad de creación se reduce notablemente. En condiciones normal 
la facultad creadora depende de una coordinación funcional de la in 
ligencia, de la imaginación y de la emolividad, niveles que aparecen 
ahora como aislados entre sí. Esta disociación de las esferas racional y 
sensorial implica el que las emociones, representaciones e instintos se 
sitúen en une posición más o menos aislada con relación al resto de la 
vida psíquica. Esto, a la luz de los principios psicológicos, significa que 
la ordenación ejercida por las actividades superiores sobre las reaccio- 
nes emocionales han perdido su vigor y han quedado bajo el influjo de- 
termiñante de estímulos exteriores. La vida instintiva toma un carácter 
predominante, y de esto dan testimonio las muchas manifestaciones in- 
adecuadas de la conducta social de los sujetos. 

Este tipo de investigaciones aporta dalos de 
que ante ellos no puede permanecer indiferente el moralista. Una justa 
apreciación del valor de las conclusiones formuladas por la ciencia ex- 
perimental y una escrupulosa repulsa de toda divulgación carente de 


1 le proporcionará datos de un indudable valor teórico- 


es, 
tte- 


tal interés psicológico, 


7. El tratado de las pasiones en la «Suma Teológica» 


Santo Tomás divide su tratado de los actos humanos en dos partes 
generales. En la primera considera los actos imperados por la voluntad 
que se pueden llamar con toda propiedad actos voluntarios y son ro- 
pios del hombre en cuanto animal racional. En la segunda parte drata 
de los actos que, movidos por el apetito sensitivo, son comunes al hom- 
bre y a los animales y en los que sólo imperfectamente interviene la 
voluntad ; son las llamadas pasiones. 

El estudio de las pasiones humanas ofrece un doble aspecto a cuál 
más importante : un aspecto psicológico, ya que constituyen una parte 
importante en la estructura y desarrollo psíquico de la vida del hombre 
y un aspecto moral, por cuanto su regulación recae sobre las virtudes 
más propiamente morales y estrictamente humanas : la templanza y la 
fortaleza '%, que regulan de modo directo Jas pasiones del apetito con 
enpiscible e irascible, respectivamente. Esta ordenación ética de las E 
siones se hace incluso imprescindible para el ejercicio de la Jota 
la prudencia, pues casi todas las dificultades que la primera encuentra 
en la regulación de las actividades humanas proceden del influjo de las 
pasiones, y la misma raíz puede decirse que tienen los obstáculos que 
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ps INTRODUCCIÓN 
se ofrecen a la prudencia cuando trata de encontrar e imponer su noria 2. Por razón de su: 
al ejercicio práctico del humano “obrar. ] Princivi R 

Santo Tomás divide. el tmitado de las pasiones en dos partes. En la o iaa! o causa (q.27). 
primem trata de las pasiones en general (q.22-25), y en la segunda, de + 2) Término o efecto (q.28). 


cada una de las pasiones en particular (q.26-48). El estudio de las pasio- 
nes en general lo hace siguiendo el mismo orden que presidió el trata. 
da de los actos voluntarios considerados en general; es decir, primero 
se detiene en el análisis psicológico de las mismas (q.22.23 y '25) y des- 
pués estudia el aspecto moral (q.24). Pero debe tenerse aquí en cuenta 
que el orden que se establece en el prólogo general de la: cuestión 22—as- 
pecto psicológico, división, relación u ordenación de las pasiones” entre 
sí y moralidad de las mismas—no es el que luego se sigue en el texto, 
en el cual la consideración moral se interpone entre la división y el or- 
den de las pasiones entre sí, con lo cual claramente se interrumpe el 
desarrollo lógico, puesto que la ordenación debe seguir a la división, 
Esta alteración del orden en el texto actual posiblemente sedeba a un 
.ertor antiguo en la transcripción de los códices, puesto que'en las cues- 
tiones dedicadas al placer y a la tristeza se mentiene el orden que po- 
diamos decir genuino. La consideración psicológica de las pasiones com- 
prende : primero, el estudio de la: naturaleza o esencia de las “pasio- : 
nes (q.22); segundo, su división absoluta (q.23), y tercero, la división 
relativa, es decir, la comparación y ordenación' de las «pasiones entre 
si (q.25). E a ; 
Después de :este análisis general sé: considera cada una de las 'pasio- 
nes en particular; y: como «quiera -que el apetito - sensitivo—principal 
motor de las pásiones—es doble, concupiscible e irascible; esta segunda 
parte del tratado se subdivide en dos'grandes secciones : en la primera 
“se estudien las pasiones del apetito concupiscible (q.26-39), y en la se- 
gunda, las del apetito irascible (q.40-48). Ambos apetitos se caracteri- 
zan por tener dos reacciones fundamentales —una positiya o de atracción, 
otra negativa o de fepulsión—, cada uná “de “lás “cuales. es considerada 
separadamente. : : e 
-No es mecesarió. qué nos «detengamos aquí a: justificar la división es- 
pecial “que"Santo Tomás hace «de las pásiones, ya que de ello trata en : 
la cuestión '23:* Bástenos. :por::ahore.. con proponer un esquema general 
de las cuestiones en que se divide este tratado : : 
E 


b) De su contrario, el odio (q.29). 


B) Del desco y su contrario, la Imída (q.30).. 
C) Del placer; * 
a) Del placer propiamente dichp : 
3. Aspecto psicológico : 
1) Su naturaleza (q.31). 
2) Por razón de su: 
u) Causa o principio (q.32). 
: B) Término a ctesto Pi 
2. Aspecto moral (q.34)- 
b) De su contrario, la tristeza : 
1. Aspecto psicológico : 
1) Su naturaleza (q.35). 
2) Por razón de su: 
u) Principio (q.36).. + 
p) Férmino Di pe 
y) Remedio (q.38). 
2. Aspecto moral (q.30). 


“D) De la esperanza y su contrario, la desesperación (yq0). 
E E) De la audacia y su contrario, el temor : 
a) Del temor : EN " 
1. Considerado en sí mismo (9.41). 
2. Por razón de su causa ; 
'1) Material (q.42). 
2) Eficiente (q.43). * 
3- Por razón de su' efecto o lérmino (q 
-  b) Dela audacia (q.45).. e 
Y): De la ira: ¿ po ; 
a) Su naturaleza (q.46). 4 
b) Considerada por razón de sw: : Ñ 


1. Causa o principio (q.47). 
2. Término o efecto do E 
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L En general : 4 de 5 
A) Aspecto psicológico : ] E : 
a) Si naturaleza Y, esencia (q.22). ” 
b) División: “' y: ; : 
r. Absoluta (q.23). ” A Ñ y 
2. Relativa! "ordebación” nba (q.25), 


pr 


por 
a 


B) Aspecto moral (q:24) 
M5. En partienlar is 0 EA : y 
A) Del amor: ' > 
a) Del-«mor «propiamente dicho: os Ls 
1. Considérado' en sí inisio: (q.26)...*. $e 
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DEL SUJETO DE LAS PASIONES DEL ALMA 


Se suele decir que en esta cuestión Santo Tomás pregunta por la na- 
turaleza o esencia de las pasiones, aunque explícitamente trata sólo del 
sujeto, que sabemos tiene razón de causa material. Y siendo ésta la me- 
nos inteligible de las causas, parece absurdo hablar de ella en primer 
lugar cuando se intenta determinar la esencia o definición de las pasio- 
nes. Pero se debe tener en cuenta que la pasión es esencialmente un acto 
o movimiento del móvil y que, por consiguiente, debe definirse ante todo 
por orden a él, su sujeto. 

La pasión implica un doble elemento : formal o psicológico y material 
o secundario, que consiste en su componente orgánico. La pasión, por 
tanto, se refiere más bien al alma que al cuerpo, ya que se trata primor- 
dialmente no de un fenómeno fisiológico, sino psíquico. Es el alma el su- 
jeto de las pasiones, mas no en cuanto espiritual o racional, sino redu- 
plicativamente en cuanto alma, es decir, en cuanto principio animador e 
informante del cuerpo (a.1). Ahora bien, no puede ser la misma esencia 
del alma el sujeto inmediato de las pasiones, como tampoco lo es de nin- 
guna operación ; la inmutación pasional la ha de recibir en alguna de sus 
potencias, que ya sabemos son de dos géneros : cognoscitivas y apetiti- 
vas. Concedido que el sujeto de las pasiones sea una potencia o facultad 
apetitiva (2,2), cabe aún preguntar si esa facultad pertenece al apetito 
superior o voluntad o al apetito sensitivo (a.3). 

El concepto de pasión en su sentido más propio implica recepción de 
algo perjudicial con pérdida en el sujeto de una cualidad que le era con- 
veniente *, y así es evidente que no le conviene al alma sino accidental- 
mente, en cuanto que es el compuesto el que padece. Ahora bien, este 
modo de ser atraído, propio de la pasión, le conviene mejor a la potencia 
apetitiva que a la aprehensiva. La primera, en electo, es esencialmente 
pasiva, es atraída por el objeto, llevada a él, mientras que la potencia 
cognoscitiva aprehende su objeto propio, le trae hacia sí, 

Y como la potencia apetitiva es de doble clase, conforme al doble ape- 
tito superior y sensitivo, en el artículo último pregunta Santo Tomás a 
cuál de ellos le conviene más propiamente la pasión. El apetito sensitivo 
es una facultad orgánica que radica en el compuesto y se localiza en un 
órgano determinado del cuerpo, por lo que padece también las inmuta- 
ciones del órgano. Una inmutación de doble orden se realiza, por tanto, 
en ella, como en toda potencia orgánica : a) espiritual o psíquica, como 
la que conviene a las potencias aprehensivas sensitivas al recibir la inten. 
ción del objeto sensible *, y b) natural, corporal o fisiológica, físicoquimi- 


Mr qu22 8.1 cc 
3 Ibid., aa o. 
3 Tbid., ad 3. 
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ca, en virtud de la cual el Íreano reacciona bajo el influjo de un estimulo 
adecuado *. Este segundo modo de inmulación, annique se encuentra en 
las potencias orgánicas cognoscitivas o aprehensivas, es de manera muy 
especial propio de las apetitivas, ya que las actividades del apetito sen- 
sitivo dependen inmediatamente de las condiciones de los órganos en los 
cnales se da la alteración o reacción propia de la pasión. Además, pues- 
to que la potencia apetitiva orgánica es de capacidad particular y limita- 
da, fácilmente puede ser atraída por los objetos sensibles particulares, y 
por lo mismo puede ser inmutada por muchos objetos, siendo, por tanto, 
fácilmente dominada por esos objetos a los cuales tiende.. Así vemos por 
experiencia cómo los animales de modo natural e instintivo tienden nece- 
sariamente a apetecer los objetos sensibles deleitables y a rechazar los 
desarradables. 

La voluntad o apetito racional, por el contrario, al ser potencia inor- 
sánica y puramente espiritual, ni es directamente alterable ni tampoco 
puede sufrir por influjo de los órganos corporales, de los cuales es intrín- 
seca y esencialmente independiente. Además, la voluntad sólo es movida 
natural y necesariamente por el bien en común o bienayenturanza 5; res- 
pecto de los otros objetos es totalmente libre e invencible por razón de su 
capacidad infinita, fundada en su inmeterialidad, o espiritualidad. Por eso, 
aunque el kien espiritual y universal, que es el objeto:propio de la volun- 
tad, sea más excelente y más fuerte que el símple bien corporal y par- 
ticular, objeto propio del apetito sensitivo, éste, respecto de. su objeto 
propio, es más pasible que la voluntad respecto del suyo. Así advierte el 
santo Doctor que la intensidad de la. pasión no sólo depende de la efica- 
cia del objeto estimulante, sino también y principalmente de,.le capaci- 
dad retentiva o «pasividad» del paciente *. EST : 

" Fl sujeto propio.completo de la pasión propiamente dicha es,. pues, el 
órgano animado por la potencia epetitiya. La pasión: forinal, y, primordial- 
mente conviene a la misma potencia apetitiva, y material y secunderia- 
mente conviene al órgano, por razón de .sus. condicionés' de.alterabilidad 

y transmutabilidad ; es decir, conviene al compuesto en cuento que es. al 
terable *, y sólo accidentalmente, por redundancia, le conviene al alma en 
razón de la potencia apetitiva,sensitiva, . E 


x e Ñ , B j 
CUESTION 22 
(In tres articulos divisa) A 
De subiécto passionum animae ,”, 
Del sujeto de las pasiones del alma. 


Post hoc: consideranduni est de 


ñ E los ñ p 
Después de haber tratado de passlonibus animas (cf...q-6. in- 


actos:humanos, debemos estudiar las 
pasiones: del alma, primero en gene- 
ral y Juego én particular. En la con- 
sideración' general de las pasiones 
deben examinarse cuatro cuestiones; 


cundo, in speciall (q,26). In ge-. 
nerali antem, «quatuór occurrunt 
circa eás considoranda; primo 


4 bid. 

sh 32 que 4.12. A 
*13 q.23 23 0d 2 . : EY 
7 Ibid, ar ad 3, ó 


quidem, de” subiecto earum; 'se- 


trod.): et primo, in generali; se- * Mi, 


. 'Pleorum”*. Sed anima est incor- 


«Ucib, ad Rom. 7,5: “Cum essemus 


“peccatorum”, 


A 
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cundo, do differontla carum 
(q.283); tertlo, de comparatlone 
orrum ad invicem (q.25); quarto, 
de malltia ct bonitnte ipsarum 
(q.24). 

Circa primum quaeruntur trla, 

Primo: utrum aliqua passio sit 
in anima. 

Secundo: utrum magis in parte 
appetitlva quam in apprehensiva, 

Tertio: utrum magis sit in ap- 
petitu sensitivo quam in intellee- 
tivo, qui dicitur voluntas. 


prímera, el sujeto; segunda. su S 
tua diferencia; Eartara 16 a 
ción de las pasiones entre sí; cuarta, 
su malicia y bondad. Sobre el sujeto 
de las pasiones ge han de considerar 
treg puntos: 


Primero: sí existe al Ó: 
eS : guna pasión en 
Segundo: si se halla en la 

: parte 
apetitiva del alma o en 1 + 
pes n la aprehen 
p Tercero: si reside en el apetito sen- 
sitivo o en el intelectívo, llamado vo- 
E - [luntad. 


o ARTICULO 1 - 
Utrum aliqua passio sit in anima * 


Si existe alguna pasión en el alma i 


Ad -primum sic proceditur: vi- 
detur quod nulla passio sit in 
anima. - A 
¿L -Patí enim -est proprium-ma- 
torlac; Sed .anima non :est .com- 
posita ex materia et forma, ut. in 
Primo habitum est (q.75 2.5). Er-" 
-20 'nulla passio.est-ln anima. 
“2. "Practerea, passlo est motus 
ut dicitur in E "Phisyo.” 2 Sed 
ba movetur, ,ub probatur 
in 1 “Do aninia”?, Ergo j ' 
nón éstín anima, ' . * ROS 
: . P L CS 


Dificultades. Parece: que «10. 
pasión alguna enel me E cñá 


. L Padecer'es propio dé la miate- 
tía. Pero el “alma no está compuesta, 
E a y foría, 'según ya se ha. 
demostrado. Luego no ha gun 
ri el'álma. ia 
2. ¡La pasión es un movimiento, se- 
gún dice el Filósofo. Pero el alma no 
E puovida, conforme prueba también 
istóteles, Luego : , 1 
enel ama oy Pasiqnes 
£ 3, ¡La pasión es'un procesó haci; 
e asi , UT proceso hacia 
'la' corrupción, porque” “toda pasión 
acrecentada altera la substancia”, co. 
mo dice Pe Filósofo. ¡Pero el almíá. es 
incorruptible; Luegdú no hay. ni 
pasión en “el alma, ná ic 


> 8,;-Praoterea;«passio est via Ln 
corruptionem: nam “omnis pas-' 
«slo, magls: facta;:: abiicit:'a 'sub-! 
«stantia?”;. ut Qicitur ita 'Hbro,To- 


ruptibills.- Ergo ; nulla :passio':est 
in anima. - - a 


y 
! 


¿Sed contra, est .quod Apostolus - Por otra parte. dice. el Apóstol 
e “ , . : 

Mientras estábamos en. la, carre, las 
pasiones delos pecados, que .eran por 
la ley, ¿Obraban en, nuestros, miern- 
de Er-| bros”. Mas los. petados .están -propis- 
passiones; quae dicuntur, mente:en el alma. Luego, también las 
a in anima. que: se refieren. a los pecadós 


in carno, passionem peccatórum, 
quae per legem erant, operaban- 
fur in membris nostris”, Peccata 
Autem sunt-proprie in antína. Er- 
Eo “et 

|, hastones 
> están en.el'alía. 


LE O 
AS 3 d.r5, Qq2 ax q%3; De- verit, q.36 2.1.2, 
1 €3 nia (BR 202025) ; S¿Tm.; lect.s. 
A C.3 ny (BK 306813) ; S.TH., lect.6. 
" L6c6 ner (Br. 4503), 
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Eospuesta, “Padecer” se puede en- 
tender en tres sentidos: uno común, 
en cuanto que todo recibir es pade- 
Cer, aunque nada se substraiga de la 
casa; como si dijésemos que el aire 
padece cuando cs iluminado, Aunque 
en este sentido se trate más bien de 
ser perfeccionado que de padecer.— 
En otro sentido se dice propiamente 
padecer, cuando se recibe una cosa 
con substracción de otra, Esto tiene 
lugar de dos modos: uno, cuando se 
substrae a la cosa lo que no le es con- 
veniente, y así el dar salud al cuerpo 
de un animal se dice padecer, porque 
recibe la salud librándose de la en- 
fermedad; o bien cuando sucede lo 
contrario; y asi se dice padecer por- 
que se recibe la enfermedad perdien- 
do la salud, siendo éste el modo más 
propio de pasión. Pues se dice pade- 


Rospondeo dicendum quod “pa- 
t1” diclitur tripliciter. Uno modo, 
communiter, secundum quod om- 
no roclpere est pati, etiam si ni- 
hil nbiiclatur a re: sicut si dica- 
tur acrom pati, quando illumina- 
tur. Hoc autem magis proprio est 
perfici, quam patl.—Alio modo di- 
citur pati proprie quando aliquid 
recipitur cum alterius abiectionc, 
Sed hoc contingit dupliciter. 
Quandogue enim ablicitur id quod 
non est convenions rei: sicut cum 
corpus animalis sanatur, dicitur 
pati, quia recipit sanitatem, ae- 
grítudine abiecta.—Alio modo, 
quando e converso continglt: sic- 
ut aegrotare dicitur patí, quia 
recipitur infirmitas, sanitate ab- 
iecta, Et hic est propriissimus 
modus passionis. Nam pati dici- 
tur ex eo quod aliquid trahitur 
ad agentem: quod autem recedit 
ab eo quod est sibi conveniens, 


Cer por cuanto una cosa es arrastrada 
hacia el agente; y lo que es conve- 
niente a una cosa y se separa de ella 
parece ser lo que más es arrastrado 
por otro. De igual modo que—según 
dice el Filósofo—, cuando de lo me- 
nos noble se engendra lo más noble, 
hay generación en sentido absoluto y 
corrupción sólo relativamente; y vi- 
ceversa, cuando de lo más noble se 
engendra lo menos noble. 

En estos tres sentidos se da la pa- 
sión en el alma. Así, en el sentido de 
mera recepción, se dice que “sentir y 
entender es un cierto padecer”, Mas 
la pasión acompañada de substrac- 
ción no existe sino por transmuta- 
ción corporal, De ahí que la pasión 
sólo puede convenir al alma acciden- 
talmente, es decir, en cuanto que el 
compuesto padece. Pero también en 
esto hay diversidad de modos, pues 
cuando esta transmutación se hace a 
un estado peor que el primero, tiene 
más propiamente carácter de pasión 
que cuando se realiza hacia un esta- 
do mejor. Por eso en la tristeza se da 
más propiamente que en la alegría 
la razón de pasión. 


¿Cano (Dk 318b2)3 S.Tu., lecl.S. 


2 cÍ Axrisior., De antma ).x c.5 1,8 (DR 41002515 S.TiL, 


maxime videtur ad aliud trahi, Et 
similiter in 1 “De generat.” * dici- 
tur quod, quando ex ignobiliori 
generatur nobilius, est generatio 
simpliciter, et corruptio secundum 
quid: e converso autem, quando 
ex nobiliori iígnobilius generatur. 

Et his tribus modis contingit 
esse in anima passlonem, Nam 
secundum receptionem tantum, 
dicitur auod “sentire et intellige- 
re est quoddam pati” 5. Passio au- 
tem cum abiectione non est nisi 
secundum transmutationem cor- 
poralem: unde passio proprle dic- 
ta non potest compotere animas 
nisi per accidens, inquantum scl- 
licet compositum patitur, Sed el 
in hoc est diversitas: nam quan- 
do huiusmodi transmutatio flt in 
deterius, magis proprie habet ra- 
tionom passionis, quam quando 
fit in melius, Unde tristitia magis 
proprie est passio quam lactitin. 


lect.12. 
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Ad primum igltur dicendum 


Soluciones, 1. dec 
quod pati, secundum quod est de Rd da 


cum abiectione et, transmutatio- o ena on, perdida: y Cdi 
neproprium est materiac: unde ”, es propio de la materia, 
non Iinvenitur nisi in compositis y Por eso no se da sino en los com- 
ex materia et forma, Sed pati puestos de materia y forma. Pero pa- 
prout importat receptionem so- | decer, en cuanto sólo implica recep- 
lam, non est necessarium quod | ción, no es necesariamente propio de 
sit materlae, sed potest esse |la materia, sino que puede darse .en 
EOS existentis in poten- | cualquier ser existente en potencia. 
Pr are e Y el alma, aunque no sea compuesta 
habet taumen aliquia potentialita- ae Y cora, o ia 
tis, secundum quam convenit sibi argo, algo de potencialidad, según la 
reclpere et pati, secundum quod cual le Conviene recibir y padecer, en 
Intelligere pati est, ut dicitur in | 9! Sentido en que entender es pade- 
LIX “De anima” 0, cer, conforme afirma el Filósofo. 
Ad secundu i 

pati et mover; os 2. Padecar y Ber moYida,, Atague 
niat animae per se, convenit ta- no convenga al alma directa y esen- 


men ei per aceldens, ut in 1 “De 
anima” * dicitur. 

Ad tertium dicendum quod ra- 
tlo illa procedit de passione quae 
est cum transmutatione ad dete- 
rius, Et hulusmodi passio animae 
convenire non potest nisi per ac- 
cidens: per se autem convenit 
composito, quod est corruptibile. 


ART 


Utrum passio magis sit 


cialmente, le conviene indirecta y ac- 
cidentalmente, como dice el Filósofo. 
3. ¡Ese razonamiento se refiere a 
la pasión que tiene lugar con trans- 
formación hacia lo que es “peor; y 
semejante pasión no puede convenir 
alma, a no ser accidentalmente, 
pues propiamente sólo conviene al 
compuesto, que es el corruptible, 


ICULO 2 


in parte appetitiva quam in 


apprehensiva * 


Si la pasión reside en la parte apetitiva del alma más bien 
que en la aprehensiva 


Ad secundum sie proceditur, Vi 
detur quod passio magis sit in 
Parte animae apprehensiva quam 
in parte appetitiva, 


1. Quod enim est primum in 
quolibet genere, videtur esse ma- 
ximum corum quae sunt in gene- 
re illo, et causa aliorum, ut dici- 
tur in HI “Metaphys.” 5. Sed passio 
Prius invenitur in parte appre- 
hensiva quam in parte appetiti- 
va: non enim patitur pars appe- 
titiva, Nisi passione praecedente 
== 


5 C.4 n.9 (BR 429b25) z 


Ed C.3 n,7 (Bx 406b5) ; 


S.Tn., lect.g. 
S.TH., lect.6, 
a 3 d.1s quí ar que; De verlt. 


Dificultades, Parece qué la pasión 
reside en la parte aprehensiva del al- 
ma más bien que en su parte apeti- 
tiva, y 

1. Lo que es primero en cada gé- 
nero parece ser lo máximo de cuanto 
está en ese género y su causa, como 
dice el Filósofo. Ahora bien, la pa- 


sión se encuentra antes en la parte 


aprehensiva que en la apetitiva, pues 
no padece ésta a no preceder pasión 
en aquélla. Luego la pasión reside 


Ta crns (Br 993b24) 5 S.TH., 12 lect.o. 


9.26 4.3; De div, nom. C.2 lecty; Ebhde, 2 
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más bien en la parte aprehensiva del 
alma que en su parte apetitiva, 


2. lo que es más activo parece 
ha de ser menos pasivo, pues la acción 
se opmne a la pasión, Pero la parte 
apetitiva del alma es más activa que 
la aprehensiva, Luego parece que la 
pasión existe preferentemente en la 
parte aprehensiva, 

S. Así como el apetito sensitivo 
es una virtud o potencia en órgano 
corporal, así también lo es la poten- 
cia aprehensiva sensitiva. Pero la 
pasión del alma tiene lugar, propia- 
mente hablando, por una transmuta- 
ción corporal. Luego no hay motivo 
para que la pasión se realice más bien 
en la parte apetitiva sensitiva que en 
la aprehensiva sensitiva. 


Por otra parte, dice San Agustín 
que “los movimientos del ánimo que 
los autores griegos llaman “pathe”, 
y los latinos—como Cicerón—pertur- 
baciones, los llaman algunos afeccio- 
nes o afectos, y otros, más expresi- 
vamente, como en griego, pasiones”. 
De lo cual se infiere que las pasiones 
del alma son lo mismo que los afec- 
tos. Pero es claro que éstos pertene- 
cen a la parte apetitiva del alma y 
no a la aprehensiva. Luego también 
las pasiones residen en la parte ape- 
titiva más bien que en la aprehen- 
siva. 


Respuesta. Como ya se ha dicho, 
el nombre de pasión implica que el 
paciente sea atraído hacia el agente; 
y el alma es más atraída hacia un 
objeto por la potencia apetitiva que 
por la aprehensiva, pués por la pri- 
mera el alma dice orden a las cosas 
como son en sí mismas. Por eso dice 
el Filósofo que “el bien y el mal”, 
que son los objetos de la potencia 
apetitiva, “existen en las cosas mis- 
mas”. En cambio, la potencia apre- 
hensiva no es atraída hacia una cosa 
por lo que ésta es en sí misma, sino 
que la conoce según la intención que 


ML 41,238. 


€ 
19 L5 


in parte apprehensiva. Ergo pas- 
slo cst mugis in parto approhen- 
siva quam in parte appetitiva, 

2. Practeroa, quod ost magls 
activum, videtur esso minus pas- 
slvum; actlo enim passloni oppo- 
nlvur. Sed pars appetitiva est 
magíis netiva quam pars appre- 
hensiva. Ergo videtur quod in 
parte apprehensiva magls sit pas- 
sio. 

3. Praeterea, sicut appetitus 
sensitivus est virtus in organo 
corporali, ita et vis apprehensiva 
sensitiva. Sed passio animae lt, 
proprie loquendo, secundum trans- 
mutationem corporalem. Ergo non 
magis est passio in parte appe- 
titiva sensitiva quam In appre- 
hensiva sensitlva, 


Sed contra est quod Augustinus 
dicit, in 1X “De civ. Dei”?, quod 
“motus animi, quod Graecl “pa- 
the”, nostri autem quidam, sicut 
Cicero, perturbationes, quidam 
affectiones vel affectus, quidam 
vero, sicut in Graeco habetur, ex- 
pressius passlones vocant”, Ex quo 
patet quod passiones animae sunt 
idem quod afíectionos. Sed affec- 
tiones manifeste pertinent ad par- 
tem appetitivam, et non ad ap- 
prehensivam, Ergo et passiones 
magis sunt in appetitiva quam in 
apprehensiva. 


Respondeo dicendum quod, sic- 
ut lam dictum est (a.1), in no- 
mine passionis importatur quud 
patiens trahatur nd 1d quod est 
agentis. Magis autem trahitur 
anima ad rem per vim appetiti- 
vam quam per vim apprehensi- 
vam. Nam per vim appetitivam 
anima habet ordinem ad !psas 
res, prout in seipsis sunt: unde 
Philosophus dicit, in VI “Moeta- 
phys.” 1, quod “bonum et ma- 
lum”, quae sunt obiecta appetiti- 
vae potentiae, “sunt in ipsis re- 
bus”, Vis autem apprehensiva non 
trahitur ad rom, secundum qued 
ln seipsn est; sed cognoscit eam 


cy n1 (BR 1027b25); S.TH., 16 lect.4. 
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socundum intentlonem rel, quam 
in so habet vel recípit, secundum 
proprium modum. Unde et Ibidem 
dicítur quod “verum et falsum”, 
quae ad cognitionem pertinent, 
“non sunt in rebus, sed in men- 
te”. Unde patet quod ratlo pas- 
sionis magis invenitur in parte 
appetitiva quam in parte appre- 
hensiva, 


Ad primum ergo díicendum quod 
e contrario se habet in his quae 
pertinent ad perfectionem, et in 
his quae pertinent ad defectum. 
Nam in his quae ad perfeectio- 
nem pertinent, attenditur inten. 
slo per accessum ad unum pri- 
mum principium, cui quanto est 
aliquid propinquius, tanto est 
magis intensum: sicut intensio 
lucidi attenditur per accessum ad 
aliquid summe lucidum, enj quan. 
to aliquid magis appropinquat, 
tanto est magis lucidum, Sed in 
“hís quae ad defectum pertinent, 
attenditur intensio non per ac. 
cessum ad aliquod summum, sed 
per recessum a perfecto: quía in 
hoc ratio privationis et defectus 
consistlt, Et ideo quanto minus 
recedit a primo, tanto est minus 
intensum: et propter hoc, ín prin. 
cipio semper invenitur parvus 
defectus, qui postea procedendo 
magis multiplicatur. Passio au- 
tem ad defectum pertinct: quía 
est alícuius secundum quod est 
in potentia. Unde ín his quae 
appropinquant primo perfecto, 
sellícet Deo, invenitur parum de 
ratlone. potentlae et passionis: 
ín altis autem consequenter, plus, 
Et sie etiam in priori vi ani 
mac, scilicet apprehensiva, inye. 
nitur minus de ratione passionis, 


Ad secundum dicendum quod 
vis appetitiva dicltur esse magls 
activa, quía est magls princi. 
Pium exteriorls actus, Et hoc 
habet ex hoc ipso ex que habet 
quod sit magis “passlva, scllicet 
ex hoc quod habet ordinem ad 
rem ut est ín selpsa: per actio. 
nem enim exteriorem pervenimus 
ad conseguendas res, 


de Ja cosa tiene en sí o recibe según 
su modo propio. Por eso en el mismo 
pasaje se dice que “lo verdadero y 
lo falso”, que pertenecen al conoci- 
¡miento, “no están en las cosas, sino 
en la mente”. Ex evidente, por tanto, 
que la razón de pasión se encuentra 
más en la parte apetitiva del alma 
que en la aprehensiva. 


Soluciones. 1. La intensidad se 
da en sentido inverso en lo concer- 
niente a la perfección y en lo concer- 
niente al defecto. En lo que concier- 
ne a la perfección se gradúa por la 
aproximación a un primer principio 
único, al cual cuanto más se le apro- 
xima algo, tanto mayor es la inten- 
sidad de su perfección; como la in- 
tensidad de lo lúcido se estima por 
su aproximación a lo sumamente lu- 
minoso, a lo cual, cuanto una cosa 
más se acerca, tanto es más lúcida. 
Pero, en lo concerniente al defecto, 
la intensidad se aprecia no por apro- 
ximación a lo sumo, sino por su se- 
paración de lo perfecto, pues en esto 
consiste la razón de privación y de- 
fecto; iy, por lo tanto, cuanto menos 
se aparta de lo que es primero, tan- 
to es menos intenso. Por eso al prin- 
ciplo siempre es pequeño el defecto, 
aumentando después progresivamen- 
te, Ahora bien, la pasión pertenece 
al orden de lo defectuoso, puesto que 
afecta a un ser en cuanto que está 
en potencia. De ahí que en aquellos 
seres que más se aproximan a lo que 
es primero en la perfección, que es 
Dios, se encuentre menos la razón 
de potencia y de pasión, y viceversa. 
E igualmente se da menos la razón 
de pasión en la primera facultad del 
alma, es decir, en la aprehensiva. 

2, Se dice que la potencia apetiti- 
va es más activa porque es el prin- 
cipio primordial del acto exterior; lo 
que le compete por lo mismo que es 
más pasiva, es decir, por cuanto dice 
orden al objeto tal como es en si mis- 
mo, pues por la acción exterior ve- 
nimos a conseguir los objetos, 


Ad tertium dicendum quod, sio. 


3. Como ya se ha dicho, el Órgano 
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del alma puede sufrir transmutación 
de dos maneras: una, cspiritual, en 
cuanto recibe la intención del objeto, 
lo que se da directa y esencialmente 
en el acto de la potencia aprehensiva 
seusitiva; como se observa en el ojo, 
que es inmutado por las cosas visibles 
sin recibir su color y si sólo la inten- 
ción del color. El otro modo de trans- 
mmutación es el que se da en el órgano 
por razón de su disposición natural, 
por ejemplo, calentándose o enfriándo- 
se o sufriendo otra alteración análoga; 


modificación esta accidental al acto 
de la facultad aprehensiva de lo sen- 
sible, como la del ojo, que se fatiga 
por la intensidad de la mirada o se 
inutiliza por exceso de luz. Pero la 
transmutación se ordena directa y 
esencialmente al acto del apetito sen- 
sitivo; por cuya razón en la definición 
de los movimientos de la parte ape- 
titiva se pone como elemento mate- 
rial una transmutación natural del 
órgano. Asi se dice que “la ira es un 
ardor de la sangre en el corazón”. Es, 
pues, evidente que la razón de pasión 
se da más en el acto de la poten- 
cia apetitiva sensitiva que en el acto 


ut in Primo dictum cst (q.78 2.3), 
dupliciter organum animae potest 
transmutari, Uno modo, trans. 
mutationo spirituall, secundum 
quod recipit intentionem rel. Et 
hoc per se invenitur in actu ap- 
prehensivae virtutis sensitivas: 
sleut oculns immutalur a visi. 
bili, non ita quod coloretur,- sed 
ita quod recipiat intentionem co. 
loris, Est autem alia naturalis 
trausmutatio organi, prout orga- 
num transmutatur quantum ad 
suam naturalem dispositionem: 
puta quod caleñit aut infrigida- 
tur, vel alio simili modo trans. 
mutatur, Et huiusmodi transmu- 
tatio per accidens se habct ad 
actum apprehensivae virtutis 
sensitivae: puta cum oculus fa- 
tigatur ex forti intuitu, vel dis- 
solyvitur ex vehementia visibilis. 
Sed ad actum appetitus sensitivi 
per se ordinatur huiusmodi trans- 
mutatio: unde in definitione mo- 
tuum appetitivae partis, mate- 
rialiter ponitur alíqua naturalis 
transmutatio organi; sicut dici- 
tur quod "ira est accensio san. 
guinis circa cor”*!, Unde patet 
quod ratio passionis magis in- 
venitur in actu sensitivac virtu- 
tis appetitivae, quam in actu 
sensitivae virtutis apprehensivac, 


de la potencía aprehensiva sensitiva, 
aunque ambas son actos de un óÓr- 
gano corporal, 


licot utraque sit actus organi 
corporalis. 


ARTICULO 3 
Utrum passio sit magis in appetitu sensitivo quam in 
intellectivo, quí dicitur voluntas * 


Si la pasión reside en el apetito sensitivo más bien que en 
el intelectivo, llamado voluntad 


Dificultades. Parece que la pasión 
no se encuentra en el apetito sensi- 
tivo más bien que en el intelectivo. 


1. Dice Dionisio que “Hieroteo fué 
instruído por inspiración divina, no 
sólo aprendiendo, sino también pade- 
ciendo las cosas divinas”. Pero la pa- 


12 Cf. ARIsiOr,, De anta 1 C1 NI (Br 

1259: MG 3,6185 S.Tn., Ject.1. 

21 q20 a.1 ad 1; Sent. 3 dis q.2 110%; 
23; Ethic. > loct.s. 


Ad tertlum sic proceditur. Vi- 
dotur quod passio non magis sit 
in appetitu sensitivo quam In 
appetitu intellectivo, 

1. Dicit enim Dionyslus, 2 
cap, “De div. nom.” *, quod Hie- 
rotheus “ex quadam est doctus 
diviniore inspiratione, non solum 


qoza31); S.TtL, lect.2, 


4 do q3 a. queoad1; De verlt. a. % 
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discens, sed etlam patiens divi- 
na”. Sed passio divinorum non 
potest pertinere ad appetitum 
sensitivum, cuius obiectum est 
bonum sensibile. Ergo passio est 
in appetitu intellectivo, sícut et 
in sensitivo, 

2. Praeterea, 
est potentius, tanto passio est 
fortior. Sed obiectum appetitus 
intellectivi, quod est bonum uni- 
versale, est potentius activum 
quam obiectum appetitus sensiti- 
vi, quod est bonum particulare. 
Ergo ratio passionis magis inve- 
nitur in appetitu intellectivo 
quam in appetitu sensitivo, 

3. Praeterea, gaudiam et amor 
passiones quaedam esse dicuntur. 
Sed hacc inveniuntur iñ appetitu 
intellectivo, et non solum In sen- 
sitiyo: alioquin non attribueren- 
tur in Scripturis Deo et angelis. 
Ergo passiones non magls sunt 
Ín nappetitu sensitivo quam  ín 
intellectivo, 


Sed contra est quod dicit Da- 
mascenus, in 11 libro", descrl- 
bens animales passiones. Pnssio 
est,motus appetitivae virtutis 
senglbilIs in imaginatlono boni 
vel' mall, Et aliter: Passio est 
motus irrationalis animas per 
suspiclonem bboni vel mall”, 


Respondeo dicendum quod, sic- 
ut lam dictum est (1.1), Dassio 
proprie Invenltur ubl est trans- 
mutatio corporalls. Quae quideom 
invenitur in actibus appetitus 
sensitivi; 04 non solum spiritua- 
Jis, sicut est in apprehensione 
sensitlva, sed etiam naturalis. In 
actu nutem appotitus intellectlvi 
non requiritur aliqua transmuta. 
tio corporalis; qula huiusmodi 
appetitus non est virtutis alicutus 
organi. Unde patet quod ratio 
passionis magls proprie invenl- 
tur in actu appetitus sensitivi 
quam intellectivi; ut etiam patet 
per definitiones Damasceni in- 
ductas (in “Sed contra”). 


Ad primum ergo dicendum qued 


13 De fide orth. c.23: 


MG 94,941. 


quanto activum |- 


sión de las cosas divinas no puede 
pertenecer al apetito sensitivo, cuyo 
objeto es el bien sensible. Luego se 
da la pasión en el apetito intelectivo, 
como se da en el sensitivo, 


2, Cuando lo activo es más po- 
tente, tanto más fuerte es la pasión. 
Pero el objeto del apetito intelectivo, 
que €s el bien universal, tiene una 
acción más poderosa que el objeto del 
apetito, que es el bien particular. Lue- 
go la razón de pasión se halla más 
bien en el apetito intelectivo que en 
el sensitivo, 

3. El gozo y el amor se dice que 
son pasiones. Mas éstas ¡e encuen- 
tran en el apetito intelectivo y no so- 
lamente en el sensitivo, pues de lo 
contrario no se atribuirían en las Sa. 
gradas Escrituras a Dios y a los án- 
geles, Luego las pasiones no residen 
más en el apetito sensitivo que en el 
intelectivo, 


Por otra parte, dice San Juan Da- 
masceno describiendo las pasiones de 
los animales: “La pasión es un mo- 


vimiento de la virtud apetitiva sensi- * 
ble en la imaginación del bien o del 
mal”, Y de otro modo: “La pasión 
es un movimiento irracional del alma 
por la conjetura de un bien o un mal”. 


Respuesta. Según lo ya dicho, la 
pasión se halla propiamente donde 
hay transmutación corporal, la cual 
se encuentra en los actos del apeti- 
to sensitivo, no sólo espiritual, como 
ocurre en la aprehensión sensible, 
sino también natural, Mas en el acto 
del apetito intelectivo no se requiere 
transmutación corporal, porque este 
apetito no es virtud de ningún órga- 
no. Por lo cual es evidente que la ra- 
zón de pasión se halla más propia- 
mente en el acto del apetito sensitivo 
que en el acto del apetito intelectivo, 
como también es claro por las defi- 


niciones, ya expuestas, del Damas- 
ceno. 


Soluciones, 1. Por “pasión de las 
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cosas divinas” se entiende ullí la in- 
elinación a cllas y la unión a las mis- 
más por el amor; lo cual tiene lugar 
sin modificación corporal, 

2. La magnitud de la pasión no 
solo depende de la virtud del agente, 
sino también de la pasividad del pa- 
ciente, puesto que los seres que son 
de fácil pasividad padecen mucho aun 
de parte de los poco activos. Por lo 
tanto, aunque el objeto del apetito in- 
telectivo sea más activo que el del 
apetito sensitivo, éste es, sin embar- 
So, més pasivo. 

3. El amor, el gozo y otras pasio- 
ne semejantes, cuando se atribuyen 
a Dics, a los ángeles o a los hombres 
en cuanto al apetito intelectivo, sig- 
nifican el simple acto de la voluntad 
con un efecto semejante al de la pa- 
sión, aunque sin ella, Por eso dice 
San Agustín: “Los santos ángeles cas- 
tigan sin ira y socorren sin compa- 
sión de la miseria; y, sin embargo, 
en el lenguaje usual humano se les 
aplican los nombres de estas pasiones 
por cierta semejanza de operación, no 
por debilidad en sus afectos”, 


1% C.5: MI ¿1,26r. 


“basslo divinorum” ibi dicltur at- 
fectlo ad divina, ct coniunetio xd 
ipsa per amorem: quod tamen fit 
sino transmutatione corporal. 


Ad secundum dicendum «quod 
magnitudo passionis non solum 
dependet ex virtute agentis, sed 
otiam ex passibilitate patientis: 
quía quae sunt bene passibilia, 
multum pautiuntur eliam a parvis 
activis, Licet ergo obiectum ap- 
petitus intellectivi sit magis ae- 
tivum quam obiectum appetitus 
sensitivi, tamen appetitus sensi- 
tivus est magls passivus. 

Ad tertium diceudum quod 
amor et guadium ct alla hu- 
iusmodi, cum attríibuuntur Deo 
vel angelis, aut hominibus se- 
cundum appetitum intellectivum, 
significant simplicem actum vo- 
luntatis cum similitudine effec- 
tus, absque passlone, Unde dicit 
Augustinus, IX “De civ, Del” *: 
“Sanctl angeli et sine lra puniunt 
et sine miserias compasslone 
subvenlunt. Et tamon, istarum 
nomina passlonum, consuetudine 
locutlonis humanae, etlam ln eos 
usurpantur, propter quandam 
operarum similltudinem, non 
propter affectionum Infirmita- 
tem.” 
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Santo Tomás establece la clasificación de las pasiones siguiendo un 
estricto criterio lógico y científico. Lógico, porque su división sigue al 
estudio de la naturaleza de las pasiones, y científico, porque, prescin-, 
diendo de toda distinción accidental y numérica—impropias de la ciencia, 
que es de lo universal—, establece una distinción genúrica y específica 
que se refiere a la esencia de la pasión como el género y la última dife- 
rencia. Santo Tomás en esta cuestión propone : 1) los principios o cri- 
terios de división (a.1-3), y 2) aplica tales principios y divide de facto 
las pasiones del alma' en once especies (2.4), Respecto al primer punto, 
sienta tres criterios de distinción, uno para la división genérica que se 
establece en razón de la diversidad del sujeto próximo (quo) (a.D), y 
otros dos para la división específica : el principio de contrariedad aplí- 
cado al movimiento pasional (a.2) y el de su objeto propio y formal (a.3). 

La razón por la cual Santo Tomás establece este triple principio estriba 
en el hecho de que las pasiones implican en primer lugar una cierta 
pasividad o receptividad, y en segundo Ingar son movimientos y también 
actos. En la pasión cabe, por tanto, una triple consideración : a) en 
cuanto pasividad; b) por razón del movimiento mismo; Cc) en cuanto 
actos. De estos tres modos de distinción, el primero—en cuanto a la pa- 
sividad—se toma por razón del sujelo; el segundo—el movimiento nf 
sic—se establece por la contrariedad, y el tercero—el movimiento activa- 
mente considerado o la pasión como acto del apetito—se distingue por 
razón de sn objeto o término formal. 


1. Principio de distinción genérica de las pasiones 


Sabemos que el apetito sensitivo es el su 
Por tanto, la primera división de ellas se ha de tomar de la división 
del apetito sensitivo, o sensualidad, como le llamaban “los antiguos *, 
El problema previo que aquí se plantea es si la sensualidad, facultad 
orgánica del alma, es una potencia especie áloma o si es múltiple espe- 
cíficamente y única en cuanto al género. Para Santo Tomás y Aristóteles, 
2 quienes siguen en esto comúnmente los escolásticos, con excepción 
de Suárez y otros antores jesuitas, «el apetito sensitivo es una sola po- 
tencia o energía en cuanto al género, que se divide en dos especies : 
irascible y concupiscible» ?, 

La dnplicidad específica del apetilo sensitivo elívito se 


jeto propio de las Pasiones. 


explica por 


CL 1 q8r ar. 
2 Vbid., 3.2. 
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analogía con el apetito innato, que es anterior a él, y en el que obser- 
vamos una doble tendencia : hacia la consecución del bien conveniente 
a la naturaleza y al esfuerzo por superar dos obstáculos que se opongan 
4 esa consecución. ls decir, que el apetito innato tiende a las cosas que 
favorecen su propia conservación o perfeccionamiento, al mismo tiempo 
que provoca un movimiento de superación o combate respecto de lo que 
le es perjudicial o nocivo. De manera análoga, en el apetito elícito sen- 
sitiva encontraremos una doble tendencia de simple acercamiento al 
bien o repulsión del mal y de lucha contra todo aquello que le UICN 
lx adquisición del bien o intente imponerle la presencia de un mal, 
Uma segunda prueba analógica se establece aún por comparación con 
las facultades cognoscitivas sensitivas. En el animal se encuentra una 
potencia de conocimiento acomodada en todo aspecto a su naturaleza : 
la imaginación, que conserva las formas recibidas por los sentidos, y 
vira potencia por la que aprelende «intenciones» o especies cognosciti- 
vas no recibidas por los sentidos, y «que radica en el alma sensitiva como 
una cierta participación de la razón: la estimativa, De igual modo, en 
la parte sensitiva debe encontrarse una facultad que le convenga al ani- 
mal en cuanto 2 su propia naturaleza—Ja potencia conenpiscihle—, das 
tienda a lo que es deleitable al sentido, y otra por la que se ta 
apetito superior y mueva al sujeto, aun en contra: de su bien deleitable 
connatural, a un afán de superación y victoria. o 
La experiencia nos ofrece, como agudamenle observa Santo Tomás, 
razones que sustentan la distinción específica entre ambas potencias. Lau 


tendencia o apetito sensorial del animal difiere con inclinación contraria ” 


en el apetito irascible y en el concupiscible. En el primero, el animal 
tiende a hostilizar a su contrario, hasta padecer heridas y dolores en su 
cuerpo que son contrarios a la naturaleza del apetito conenpiscible, Y ya 
sabemos que las inclinaciones contrarias respecto del ed ma- 
terial postulan potencias específicamente distintas . Por vas a ex- 
periencia también nos enseña, y Santo Tomás nos lo hace no a 
precisión de argumentación, que entre el apetito concupiscible y e PA 
cible existe contrariedad de Iunción., Así, en general, «las funciones le 
la concupiscencia disminuyen la ira, y da ira atenúa la Pel e ñ 
Esta contrariedad de función exige la existencia de órganos ie 
o al menos de una constitución distinta ; lo que observa Ar le eo 
Tomás cuando dice que «las pasiones del concupiscible y ES Ln ; 
no se mitigan y destruyen por razón de la pi os : dre 
como el amor y el odio, o por el solo movimiento an d ec e pa 
tación y constricción, sino por razón de diversa a PON n y cup iaa 
mento, ya que la concupiscencia dilata, la ira, en cani lo, RA E 
son signos de diverso temperamento y órgano y, por lo mismo, 

versa potencia» ”. / . E 
Me ceecapisable es un poder sobre a bei Pia aio 
el irascible, en cambio, es activo y se po naco Licda 
es un poder para la ducha. Ahora bien, reci ER E an road 
son dos actitudes afectivas que parece muy dificil se p : E 
dos aspectos de una misma potencia, siendo e pearl 
potencias del alma son proporcionadas a sus he ed 

can—, los que a su vez se especifican por sus objetos *. 


2 De verit. q.23 0.2. 

*1 4841 

$ Cursus Phil: Philosoph. Nat, p.3. q.10 Al. a 
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Como prueba Santo Tomás”, en este orden particular sensitivo, las 
razones de bien y mal, considerados en común (o simpliciter), y la ma- 
nera particular en cuanto arduo y difícil, afectan, respectivamente, al 
apetito concupiscible y al irascible como objetos formales quod y esta- 
blecen una distinción específica entre ellos, 

Ahora bien, tenemos que, como en el caso de las substancias corpo- 
rales la división de materia, en los movimientos del alma la diversidad 
de potencia o sujeto—que es a modo de causa material—, funda una 
diferencia genérica y no sólo específica, ya que de la materia, por ser 
potencia indeterminada, se toma el género, como de la forma la especie. 
Así, pues, la distinción de las pasiones del alma por el diverso sujeto 
no es sólo específica, sino también genérica. 

Si se preguntase en concreto por una regla práctica para conocer qní 
pasiones pertenecen al apetito concupiscible y cuáles al irascible, Sanco 
Tomás nos da la siguiente : Toda pasión cuyo objeto coincide con el del 
apetito concupiscible, pertenece al apetito concupiscible, y toda pasión 
cuyo objeto coincide con el del irascible, a él pertenece. Al ser el objeto 
propio del apetito concupiscible el bien y mal sensible en común, sim- 
Pliciter, toda pasión que se ordene a este bien o mal pertenecerá al ape- 
tito concupiscible, como el amor, odio, gozo y tristeza. En cambio, por 
la misma razón, al apetito irascible pertenecen las pasiones que tienden 
al bien o mal arduo y difícil, como la esperanza y la desesperanza, la 
audacia y el temor *, 


2. Criterio de distinción específica de las pasiones 


Al establecer la distinción específica de las pasiones se debe recordar 
la existencia de una doble especie : subalterna, que contiene aún debajo 
de sí otras especies, y especialisima o átoma, bajo la cual no se da 
ninguna otra especie, sino sólo los individuos. 

El criterio de distinción de las pasiones en especies átomas se toma 
por razón de la contrariedad entre ellas (cum contrarietas sit differentia 
secundum forman)", porque las pasiones—al menos en lo que tienen 
de término de -una transmutación corporal—son movimientos propia- 
mente dichos, aungue por parte del elemento formal o psíquico se apar- 
ten de la razón de movimiento estrictamente tal y se acerquen a la de 
mutación. Según esto, los criterios de distinción específica en especies 
átomas son los mismos que los del movimiento y la mutación. Ahora 
bien, en el movimiento propiamente dicho, el principio de distinción es- 
pecífica en especies átomas es el mismo que el principio constitutivo 
último de las especies de movimiento, que es su término positivo ad 
quem. Siempre que en un movimiento se dé una oposición contraria 
entre sus términos opuestos positivos, dicha oposición establecerá una 
distinción específica entre ellos, porque el movimiento contrario es pro- 
piamente el que se da de un contrario a otro contrario, como entre la 
salud y la enfermedad “Y, porque en ellas, permaneciendo el sujeto 
(homo) y el género (qualilas), distan máximamente en este género, 
ya que se excluyen positivamente, En cambio, en las mutaciones la dis. 


TC. 1 82 2.5; De verit, «4-23 2.2, 
$ 12 q.23 2.1; De verlt. 4.26 2. 

% Physic. 5 lect.g D.5. 
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tinción específica no se hace por contrariedad propiamente dicha, sino 
POT oposición privativa y en cierto modo contraria, y se toma por razón 
de la tendencia o alejamiento respecto del término ad quem. Tinalmen- 
vo, sin movimiento o mutación puede darse una oposición privativa o 
negatha cuando quede sólo el sujeto y no permanezca el género de la 
forma, como se oponen el movimiento y la quietud no por razón del 
¡érmino 2d qtem, sino del término a quo. 

En nuestro caso vemos que en las pasiones del alma, como en los 
movimientos, puede darse una triple oposición : dos Positivas, a modo 
de oposiciones contrarias, de las cuales una se da entre términos con- 
trarios positivos—como en el movimiento propiamente dicho—, y es 
entre el bien y el mal o entre lo conveniente y lo nocivo ; otra se da 
por razón del acceso o retroceso con respecto al mismo término Posi- 
tivo, como. ocurre en la contrariedad de las mutaciones—que también 
vienen algo de oposición relativa—, y se encuentra en varias de las 
pasiones ; la tercera, finalmente, es negativa, a modo de oposición pri- 
vativa, como la que se da entre la pasión y la ausencia de pasión, 

Recordando que toda división debe hacerse por términos opuestos en- 
tre las partes de un todo divisible, la distinción específica de las pasio- 
nes no podrá hacerse solamente por razón de la mera oposición priya- 
tiva, sino según la oposición contraria, tomada ya sea estrictamente e 
tre términos ad quem positivamente contrarios, ya en sentido amplio 
entre términos ad quem y a quo contrarios secundum ralionem, aunque 
no secundum rem, como en o que se da en las mutacio- 

5 implica cierta oposición relativa, ] 
Edi eran Hncibios a da distinción específica de las pasiones: 
veremos que las pasiones del concupiscible se dividen en especies áto- 
mas sólo según la contrariedad estrictamente dicha, es ms según 
movimientos contrarios positivamente afirmados. Pues ya pa A 
el objeto propio del apetito concupiscible era el bien Y ma oi 
simpliciter, que mueye al apetito sensitivo sólo como al ea se 
ya que nadie rehusa o huye del bien que le conviene. Por A e a ze os 
el mal sensible absoluto repugna al apetito como término A a e hd 
que nadie desea el mal que le perjudica, Por tanto, toda Cm n e dal 
cupiscible respecto del bien sensible “supone un pod o caida 
apetivo hacia el mismo hien, como el amor, gozo y eseo, Ped 
miento negativo respecto del mal, como el odio, horror y j e sal e 

La distinción específica de las pasiones del apetito pen , a 
e ca PT de só table le ale en 

io. Porque el bien sensible objeto del apet ci z e 
ento ln, pero caderdl apli aloe dut da Cuna coo 
mal: en cuanto mal, tiende el apeti o ea 
y difícil tiende a destruirlo, Así, pues, en el a o de e a 
mos una doble contrariedad : a) propiamente dic 2d e Mo ola 

omo la esperanza y el temor; b) en senti o amplio, seg 

ea o repugnancia respecto del oa a Sl AS En 
Aj se ont: PEA pa Ja Mic pasión que no tiene sino 
“$ 5 n g 
de 'aponcón paválco o negativa respecto de la mansedumbre. 
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3. Distinción de las pasiones en especies subalternas 


La distinción subalterna de las pasiones sigue inmediatamente a la 
distinción genérica de las mismas (en pasiones del apetito concupisci- 
ble y del irascible), ya que las especies resultan de las diferencias ex- 
trínsecas que determinan el género. Por lo tanto, las primeras diferen- 
cias del objeto propio de los apetitos concupiscible e irascible deberán 
constituir, como dice Santo Tomás en el artículo 4 (formaliter vel tn 
esse obiecti), las especies de pasiones inmediatas o subalternas de cada 
uno de sus respectivos apetitos. 

El bien y mal absolutos constituyen, como hemos visto, el objeto 
propio del apetito conenpiscible, pero con una diferencia : el primero 

, goza de una virtud atractiva respecto del apetito, mientras que el mal 
la tiene repulsiva; de aquí que también la razón de ausencia o pre- 
sencia determine una segunda subdivisión inmediata de los géneros con- 
cupiscible e irascible en especies subalternas. En este sentido, es decir, 
por razón de la ausencia o presencia, difiere, por ejemplo, el amor, de- 
seo y gozo, y la esperanza, audacia e ira, y el odio, aversión y tristeza, 
y la desesperación y el temor. 


4. División de las pasiones en especies átomas ó 


Esta división se establece por razón de la contrariedad de la causa 
que la motiya y el movimiento que le sigue; y así difieren las pasiones 
por movimiento de tendencia o atracción y de repulsión respecto de un 
mismo término : el bien o el mal. 

Aplicando este principio se forma : A) Tres combinaciones de pasio* 
nes en el apetito concupiscible, de las cuales resultan seis pasiones dis- 
tintas: 1) Respecto del bien sensible común o absolutamente conside- 
rado, se establece un movimiento de atracción : el amor; respecto del 
mal, un movimiento de repulsión : el odio, 11) Respecto del mismo bien 
en cuanto ausente y no poseído, resulta un movimiento de atracción : 
el deseo, y respecto del 1mal ausente, no poseído, un movimiento de re. 
pulsión : la aversión. TIM) El bien en cuanto poseído origina un mo- 
vimiento de atracción : el deleite o go20, y el mal en cuanto presente 
y poseído da lugar a un movimiento de repulsión : el dolor y tristeza. 

B) En el apetito irascible, por el mismo principio aparecen otras 
lres combinaciones ; pero como la ira no liene contrario positivamente, 
sino sólo privativamente considerado, de aquí que estas tres conjuga- 
ciones se reduzcan a dos combinaciones completas y una incompleta : 
en total cinco especies de pasiones. 1) Respecto del "bien sensible o ar- 
duo aun no conseguido : por lo que tiene de bien, da lugar a un mo- 
vimiento de atracción : la esperanza; por lo que tiene de arduo, da lugar 
a un movimiento de repnisión : la desesperación. 11) El mal arduo aun 
no padecido origina “dos combinaciones : en cuanto inal, un movimiento 
de repulsa : el temor; por razón de su dificultad, se origina un movi- 
miento de agresión que tiende a evitarlo : la audacia. UI) Por último, el 
mal arduo padecido origina un movimiento de agresión para superar- 
lo, que es la ira, 
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1 a.0%3S intr. 


as É de las pasio- 
Ysquemáticamente podemos representar así el cuadro pa 
nos del alma : 
PASIONES 


Del apelito concupiscible; del bien o del mal sensible común o 
sousidorado en absoluto : ; 
a) Con abstracción de su ausencia o presencia : 

1) respecto del bien; amor; 

Ny respecto del mal: odio. 


b) Ausente, es decir, no poseído : 
31 respecto del bien : desco; 
4) respecto del mal : aversión. 


7) Tresente o poseído : ] 
3) respecto del bien: gozo; 
$) respecto del mal: Eristeza. ce 
1. Del apetito irascible: del bien “o mal sensible arduo y difícil : 


a) Ausente: E 
1 bien: E 

au) respecto de : Le , 

7) movimiento de tendencia ; esperanza; ca 

$) movimiento de repugnancia : desesperación; 


1) respecto del mal: 

d i ión : temor; 
9) movimiento de repulsión : "; 
10) movimiento de tendencia : audacia, 


imient ia 
b) Presente: respecto del mal y como movimiento de tendenc 
E) res : 
a superarlo : 
Ea i ; ia, : € el mo- 
) Con abstracción de la ausencia o presencia, parra 
k vimiento del apetito coneupiscible, con el cna 


e se inspiró en Aristóteles para realizar. su tro- 


irita, si ea- 
h la del Estagirita, sino que r 
: : sa calcó la suya en la « y 5 E 
rre aL En la Etica a Nicómaco *, el Filósofo enu ne 
a TR j idia, gozo, amor, odio, pesar; 
aba : deseo, cólera, temor, Po ió y IES: dd 
+ a oi to Tomás las o d e 
ias a ió iedad no son miás que es 
emulación y P pa el la lada 
¡ y emulación y e 
as la envidia, da er : Ae 
ds dea tristeza, la a E A Picón a 
pecies Aristóteles en e » esp e 
laa 1 istintas, Tl pe 
Edd a pasiones simples o ero ear O 
ed tor traduce por deseo, 1 : 
z ra i itadas en la Retórica (odio, 
Les tras pasiones citadas , 
E e bin iones funda- 
rasos iia se reducen igualmente a otras pas ] 
indignación y , 


y ido. 
pa nservado o reteni 
nío Tomás ha co 
mentales que Sa 


Santo Tomás, aunqu 
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TION 23 


Ss (In qualuor artículos divisa) 


De differentia passionum ad invicem 


De la diferencia de las pasiones entre sí 


Deinde considerandum est de 
passionum differentia ad invicem 
(ef. q.22 introd.). 

Et circa hoc quaeruntur qua- 
tuor, 

Primo: utrum passiones quae 
sunt in concupiscibili, sint diver- 
sac ab his quae sunt in irascibill. 

'Secundo: utrum contrarietas 
passionum irascibili sit secundum 
contrarietatem boni et mali. 

Tertio: utrum sit aliqua passio 
non habens contrarlum. 

Quarto: utrum sint aliquae 
passiones differentes specle, in 
eadem potentla, non contrariao 
ad invicem, 


Ahora debemos examinar la dife- 
rencia de las pasiones entre Sí; y 
acerca de ello examinaremos cuatro 
puntos: 

Primero: si las ¡pasiones -que están 
en el apetito concupiscible son distin- 
tas de las que están en el irascible. 

Segundo: si la contrariedad en las 
pasiones del irascible proviene de la 
oposición entre el bien y el mal. 

Tercero: si hay alguna pasión que 
no tenga contrario, 

Cuarto: si en una misma potencia 
se dan pasiohes diferentes en especie 


no contrarias entre sí, 


ARTICULO 1 


Utrum passiones quae sunt in concupiscibili, sint diversae 


ab h 


is quae sunt in irascibili * 


Si las pasiones que están en el apetito concupiscible 


son diversas de las 


Ad primum sic proceditur. vi- 
detur quod passiones eaedem sint 
in irascibili et in concupiscibili, 


1. Dicit enim Thilosophus, in 
1 “Ethic.” 2, quod Passionos ani- 
mue sunt “quas sequitur gaudium 
et tristitin”.. Sed gaudlum et tris- 
titia sunt in concupiscibiH, Ergo 
omnes passiones sunt in concu- 


piscibill. Non ergo sunt allae ín 
irasoibill, et allae in concupis- 
cibili, 


an Praeteren, Mt. 13,33, super 
illad, “Simile est regnum caelo- 
rum fermento” ete, dicit Glossa 
Hicronymi: “In ratione possidea- 
hlus prudentiam, in ivascibili 


odium vitlorum, in concupiscibili 
ARA 
* De verit, q.26 did 


1 C.5 n.2 (Br To3ba31; S.TIr, lects. 


que están en el irascible 


«Dificultades, Las pasicres del iras- 
ciblo y del concupiscible parecen ser 
unas mismas. 

" 1, Dice el Filósofo 'que a las pasio- 
nes del álma “siguen el gozo y la 
tristeza”. Pero el g0zo y la tristeza 
están en el concupiscible. Luego to- 
das las pasiones están en el concupis- 
cible, yy, por consiguiente, no se dan 
Unas en el irascible y otras en el con- 
cupiscible. 

2. Sobre el texto de San Mateo: * 
“Semejante es el reino de los cielos 
a la levadura”, etc., dice la Glosa de 
San Jerónimo: “Poseamos en la ra- 
zón la prudencia, en el apetito iras- 
cible el odio a los vicios, en el con- 
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cupisciblo el deseo de las virtudes”, 
Pero el odio está en el concupiscible, 
como el amor, al que es contrario 
uego una misma pasión resido en el 
apetita ceoncupiscible y en el iras- 
blo 
cd Les pasiones y los actos dific- 
Ten en eospecie según sus objetos, 
Poro las pasiones del irascible y del 
concupiscible ticnen los mismos ok- 
jetos, que son el bien y el mal. Luego 
unas mismas pasiones están en el 
irascible y en el concupiscible. 


Por otra parte, los actos de poten- 
cias diferentes son de diversa espe- 
cie, como el ver y el oír. Pero el iras- 
cible y el concupiscible son dos po-. 
tencias que dividen el apetito sensi- 
tivo, según se ha dicho, Luego, sien- 
do las pesiones, según lo expuesto, 
movimientos del apetito sensitivo, las 
pasiones que están en el irascible son 
distintas en especie de las que se 
encuentran en el coneupiscible. 


Respuesta. Las pasiones que es- 
tán qe el irascible y en el concupis- 
cible Cifieren en especie, pues e 
do 1as potencias diversas distin E 
objetos, según lo dicho, las ps 
de potencias diversas deberán e ne 
rirse necesariamente a objetos div 
sos. Por consiguiente, con mayor Re 
zón las pasiones de potencias dis eel 
tás difieren en especie, por cuan 


mayor diferencia de objeto-se requie- 


ré para diversificar la especie de las 
potencies que la 


consecue: 0 , 
tencia de la materia, y la diver: 


a distintas potencias no 
son diversos en especie, sino 
en género, mi 


de las pasiones 0 
la natura- 

actos. En efecto, como en 
leza la diversidad Pa ani as po: 
i iversít a 
ncia de la sa 
i iversidad de 

specie lo es de la diversidad 

oda una misma materia, asi en 


1 e pertenecen 
* los actos del alma los qu are 


también 
entras los actos o pá- 
ñen a diversos objetos 


desidorlum virtutum”. Sed odium 
est in 
amor, cul contrarlatur, ut dicltur 
in 11 “Tople.”?. Ergo cadem pas- 
sio ost in concupiscibill et irasci- 
dui. 


concupiscibill, sicut et 


3. Prneterca, pássiones el ac- 
tus difforunt specle secundum 
obiecta, Sed passionum irascibilis 
et concupliscibilis endem obiecta 
sunt, scilicet bonum eb malum. 
Ergo cadem sunt passiones lvas- 
olbilis et concupiscibilis. 


Sed contra, diversarum poten- 
tiarum actus sunt specle diversi, 
sicut videre et audire. Sed irasci- 
bilis et concupiscibilis sunt duae 
potentlae dividentes appetitum 
sensitivum, ut in Primo dictum 
est (q.81 a.2). Ergo, cum passio- 
nes sint motus appetitus sensi- 
tlvi; ut supra (q.22 2.3) dictum 
est, passiones quao sunt in irasci- 
bili, erunt alíae secundum Spe- 
ciem a passionibus quae sunt in 
concupiscibili. ] 


: ondeo dicendum quod pas- 
siones quao sunt in irasciblll sor 
in eoneupiscibili, differunt ene e. 
Cum enim diversas potentiae «b 
beant diversa obiecta, ut in Pri- 
mo dictum est (a.717 a.S), necesto 
est quod passlones opio 
potentiarum ad diversa 0b Ap 
reférantur. Undo multo CER 
pasfsiones diversarum po o 
rum spocie differunt: rd 
enim differentia obiecti a 
tur ad diversificandam. EE: 
potentlarun, quam ad vi al 
candam speciom ERE 
actuum. Sicut enim In na pod 
bus diversitas generis ere 
tur diversitatem potentiae de pa 
rine, diversitas od Epa Ha 
itatom formae in 

ceriói ita in actibus animas, 2% 
tus ad diversas potentias EN 
nentes, sunt non OR 
sed etlam genero, diversi; Po 
autem vel passiones respicien 

diversa obiecta specialia compre- 


siones que ata. 
especiales comprendidos 
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bajo un solo 


hensa sub uno communi obiecto 
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unlus potentlae, differant sicut 


species lMlus generís. 


Ad cognoscendum ergo quae 


passiones sint in iraseibili, et 
quac in concupíseibili, Oportet 
assumere obiectum utríusque po- 
tentiac. Dictum est antem in 
Primo (q.81 2.2) quod obiectum 
potentiac coneupisejbilis est ho- 
num vel malum sensibile sim. 
pliciter acceptum, quod est de- 
Jectabile vel dolorosum. Sed quia 
necesse est» quod interdum ani- 
ma diffícultatem vel pugnam pa- 
tiatur in adipiscendo aliquod 
huiusmodi bonum, vel fugiendo 
aliquod huiusmodi malum, in- 
quantum hoc est gquodammodo 
elevatum supra facilem potesta. 
tem animalis; ideo ipsom bonum 
vel malum, secundum quod habet 
rationem arduí vel difficilis, est 
obiecctum  jrascibilis. Quaecum-. 
que ergo passiones respiciunt ab. 
solute bonum ve) malum, perti- 
nent ad concupiscibllem, ut fFau- 
dium, tristitia, amor, odíinm, et 
similia, Quaccumque vero passio- 
nes respiclunt bonum vel malum 
sub ratione ardul, prout est ali. 
quid adipiscibilo vel fugibile cum 
aliqua difficultate, pertínent ad 
irascibilom, ut nudacia, timor, 
spes, et hulusmodi. 


Ad primum ergo dicendum quod, 
sicut.in Primo dictum est (ibid.), 
ad hoc vis irascibilis data est 
animalibus, ut tollantur impedi- 
menta quibus concupiscibilis ln 
suum obiectum tendere prohibe: 


objeto común de una potencia única, 
difieren como especies de aquel gé- 
nero, 

Por lo tanto, para conocer qué pa 
siones residen en el irascible y cuáles 
en el concupiscible, se debe examinar 
el objeto de ambas potencias. Ahora 
bien, se ha dicho que el objeto de la 
potencia concupiscible es el bien o 
mal sensible tomado en abosluto, 
que es lo deleitable o doloroso. Pero, 
como es inevitable que el alma ex- 
perimente a veces dificultad o con- 
trariedad en la adquisición de estos 
bienes o en apartarse de estos males 
sensibles, por cuento ello excede en 
algún modo el fácil ejercicio de la 
potencia del animal, por eso el mis- 
mo bien o mal, en cuanto tiéne ra- 
zón de arduo o difícil, es objeto 
del irascible. Cualesquiera Pasiones, 
Pues, que se refieren en aksoluto al 
bien o al,mal, pertenecen al apetito 
corcupiscible; como el gozo, la tris- 
teza, el amor, el odio y otras seme- 
jantes. En cambio, las que tienon 
por objeto el bien o el mal bajo la 
razón de arduo, en cuanto difíciles 
de adquirir o evitar, pertenecen al 
irascible; como la audacia, el temor. 
la esperanza y similares. 


Soluciones. 1. Según se ha di- 
cho, la potencia irascibla ha sido 
dada a los animales para vencer los 
obstáculos que impiden al concupis- 
cible dirigirse a su objeto, ya por la 


tur, vel propter difficultatem bóni 
adipiscendi, vel propter difficu!- 
tatem mali superandi. Et idco 
passiones ¡rascibilis omnes ter- 
minantur ad passiones concupis- 
clbilis. Mt secundum hoc, etiam 
passiones quae sunt in irascibtll, 
eonsequitur gaudium ct tristitia, 
quae sunt in conenpiscibili. 

¡Ad secundum dicendum quod 
odium vitiorum attribuit Hiero. 
bymus irascibili, non propter ra- 
tionem odii, quae proprie com. 
petit coneupiscibili; sed propter 
impugnationem, quae pertinet ad 
Irascibilem. 

Ad tertium dicendum quod bo. 
num inquantum est delectablle, 


dificultad de obtener el bien, ya por 
la de superar el mal. Por esta, Causa, 
las pasiones del irascible tienen to- 
das por término las del Cconcupisci- 
ble; y, asimismo, también a las pa- 
siones del irascible siguen el gozo y 
la tristeza, que residen en el concu- 
piscible. 

2. San Jerónimo atribuye el odio 
del vicio al irascible, no por razón 
del odio mismo, que compete propia - 
mente al concupiscible, sino por su 


impugnación, qué pertenece al iras- 
cible. j 


3. El bien, en cuanto es deleita: 


Mm vet concupiscibilem. Sed si 


ble, mueve al apetito Cconcupiscible; 
pero si el bien presenta alguna difi- 
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sultad para su consecución, por ese 
os Fecha tiene algo que ropugna 
S «ste apetito, haciéndose asi necesa- 
via otra potencia que se dirija POS 
ese fin; e igualmente respecto E 
mal Y esa potencia es la irascib e. 
De donde se sigue que las pasiones 


del concupiscible y del irascible di-- 


fieren en especie, 


m habeat quandam difficul. 
Melend ad adipiscondum, ex hoc 
ipso habet aliquid repugnans 
eoneupiscibill. Et ldco necossa- 
rlum fuit esse aliam potentiam 
quae in id tenderet. Et eadem 
ratio est do malis, Et haec po- 
tentia est irascibilis. Unde ex 
consequenti passiones conowpia- 
cibilis et irascibilis specie diffe- 


runt. 


: ARTICULO 2 


a e cs cccundam 
Utrum contrarietas passionum nadar sit secu 
contrarietatem boni et mali 


j l irascible radica , 
i iedad entre las pasiones de 
dea a contrariedad del bien y el mal 


Dificultades. 


contrariedad del bien y el mal. 


1. Las pasiones del irascible as 
ordenan a las del concupiscible, S 
ha dicho. Pero las pasio- 
0.405, Contar contrariantur nisi secundun con 


gún ya se ] 
nes del concupiscible n 


in i “del bien 
rias sino según la o eta A 


tristeza. Luego las' Egea 
nes del irascible tampoco lo son de 


y el mal, como el amor y € 
gozo y la 


“Otro modo. 


asi fl según sus 
Las pasiones difieren 51 
alan os movimientos según 
Pero no hay contra- 
1] imientos sino en 
riedad en los movil cer 
iste contra- 
i Luego tampoco exist 

alante iones sino en ra- 
dad de sus obje- 
el apetito 
n nin- 
tiva puede haber 
asiones sino en ra- 
dad entre el bien 


objetos, como l 
sus términos. 


razón de la contrariedad de 5 


riedad entre ea pas 
zór de la contraneda 
tos. Siendo, pues, objeto 4 e 
el bien o el mal, síguese que 
guna potencia apeti 
contrariedad de p: 
zón de la contrarie 
y el mal. 

LS 


or a, 
o dono lee Avicena. : ¡Pero 


a Sent. 3 A ; 
32 C.: m3 (BK 229030) ; s.Tm, lect.8. 


Parece que la con- 
trariedad de las pasiones del a 
ble no existe sino-en razón de la 


ta- 
asión del alma se es 
os oximación o alejamien- 


Ad secundum sic proceditur, 
Videtur quod contrarietas passio- 
num irascibilis non sit nisi. nn 
cundum contrarietatem boni e 
o rlilons enim irascibilis 
ordinantur. ad passlones oca 
piscibilis, ut dictum est o 2 
Sed passiones eoncupiscibilis n 


li; sicut 
trarietatem boni eb mall; la 
amor et odium, gaudlum et sas 
titla. Ergo nec passiones irasel- 
bilis. 


siones: diffe- 
. Praeterea, passiones e 
ni secundum oObiccta; pen 
motus secundum a ds 
trarietas non est ! s 
misi secundum contrarietatem lor 
minorum, ut patet in V qe 
sic», Ergo neque in pass 
bus est contrarictas nisi peda 
dum «eontrarietatom obiectoru a 
Obicetum autem A alla 
. Ergo b 
honum vel malum. E pa 
titiva potest es 
potentia appe O e 
trarietas passion 
inaum contrarietaten boni et 


mali. 
» . 

38. Praeterea, “omnis passio 

animae atte 


la 


d26 q1 233; De werit. q.16 0.4. 


nditur secundum at- 
cessum et recessum”, ut Avicen- 
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na diclt, in VI “De naturalibus” ?. 
Sed accessos causater ex ratío. 
ne bon!, recessus autem ex ratío- 
no mali: quia sícut "“bonum est 
quod omnla appetuant”, ut dicitur 
imalum est 
quod omnla fugiunt, Ergo con- 
trarictas in passionibus animae 
non potest esse nisi secundum 


in E “Ethic.”S, ita 


bonum et malum. 


¡Sed contra, 


et malum: 


eontrarietatem boni et mali. 


Respondeo dicendum quod pas. 
sio quidam motus est, ut dicítur 
in UL “Physic.””. Unde oportet 
contrarietatem passionum acci. 
pere Secundum c<ontrarietatem 
motuum vel mutationum. Est au. 
tem duplex contrarietas in mu- 


tatlonibus yel motibus, ut diel. 


tur in Y “Physle.” (1.c. nt.3). Una 
quidem secundum accessum ot 


recossum ab eodem termino; quae 
quidem contrarietas est proprie 
mutationum, idest generationis, 
quae est mutatfio ad esse, et cor- 
ruptionis; quae est mutatlo ab 
osse. Alía autem secundum con- 
trarietatem terminorum, quae 
proprie est contrarictas motuum: 
sicut dealbatio, quac est motus 
a nigro in album, opponítuar de- 
nigratloni, quae est motus ab 
albo in nigrum, 

Sie igitur ín passionibus anl. 
mae duplex contrarictas Inveni. 
tur: una quidem Secundum <on- 
trarictatenr obiectorum, scilicet 
boni et mali; alía vero secun- 
dum accessum et recessum ab 
eodem termino. An passionibus 
quidem <oneupiscibilis invenitur 
brima contrarietas tantum, quae 
scilicet est secendum obiccta: in 
passionibus autem irascibilis in- 
venitur utraque. Culus ratio est 
quía obiectum conetpiscibilis, ut 


Supra (a.1) diectam est, est bo. | 
.Rum vel malum sensibíle abso. 


lute.” Bonum autem, inquantum 


3 De anima p.2 e3: 
5 C1amx (Br Toga3); S,TH., lect.1. 
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timor et audacia 
sunt contraria, ut ¡patet in YI 
“Ethic.”*, Sed timor et audacia 
non differunt secundum bonum 
quía utrumque est 
respecta aliquorum malorum. 
Ergo non omnis contrarietas pas- 
sionum irascibilis est secundum 


1-2 q.23 2.2 


aproximación es causada por la ra- 
zón de bien, y el alejamiento por la 
razón de mal, dado que, así como 
“el bien es lo que apetecen todos los 
seres”, el mal es también lo que to- 
¿os Tehuyen. Luego en las pasiones 
cel alma no puede haber contrarie- 
dad sino en razón del bien y del mal. 


Por otra parte, el temor y la auda- 
cia son contrarios. Pero el temor y 
la audacia no difieren en razón del 
bien y el mal, puesto que ambos són 
respecto de unos males determins- 
dos. Luego no toda contrariedad en 
las pasiones del irascible se funda 
en la contrariedad del bien y el mal. 


Respuesta. La pasión es un Ímovi- 
miento, como dice el Filósofo. Debe, 
por consiguiente, juzgarse de la con. 
trariedad de las pasiones por la de 
los movimientos o mutaciones. Aho- 
ra bien, en las mutaciones o movi- 
mientos hay dos clases de contrarie- 
dad. Una, por su aproximación o se- 
paración de un mismo término, que 
es propia de las mutaciones, esto es, 
de da generación, que es cambio ha- 
cia el ser, y de la corrupción, que es 
alteración desde el ser. La segunda, 
por la contrariedad de los términos, 
que €s la propia de los movimientos; 
como la acción de blanquear, que es 
un proceso o movimiento de negro 
a blanco, se opone a la acción de en- 
negrecer, que es un proceso de blan- 
co a negro.  ' 

Asimismo, pues, entre las pasiones 
del alma se encuentran dos clases de 
contrariedad: una, por razón de la 
contrariedad en los objetos, que son 
el bien y el mal; da otra, según la 
aproximación o separación respecto 
de un mismo término. En las pasio- 
nes del concupiscible se encuentra 
únicamente el primer modo de con- 
trariedad, esto es, el que proviene 
de los "objetos; en las pasiones del 
irascible, en “cambio, se encuentran 
los dos modos de contrariedad. La 


$ C.7 n.11 (BR 111693)  S.Tár., leotas 
7 C3 m2 (BR 202425); S.Tu., levt.s. 
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razón de lo cual está, según lo dicho 
antes, en que el objeto del apetito 
irascible es el bien o el mal sensible 
considerado en absoluto; y el bien en 
<uanto tal no puedo darse a modo de 
término “a quo”, sino sólo a modo de 
término “ad quem”, puesto que nin- 
gún ser rehuye el bien en cuanto 
bien, sino que todos lo apetecen. De 
la misma manera, ningún ser desea 
el mal considerado como tal, sino 
que todos lo rehuyen; por eso el mal 
no puede tener razón de término “ad 
quem”, y si sólo de término “a quo”. 
Así, pues, toda pasión del apetito 
concupiscible respecto del bien tien- 
áe hacia él, como el amor, el deseo 
y la alegría; mientras que toda pa- 
sión respecto del mal se aleja de €l, 
como el odio, la aversión o abomina- 
ción y la tristeza. De ahí que en las 
pasiones del concupiscible no pueda 
haber contrariedad [por acceso o des- 
vío respecto de un mismo objeto. 
En cambio, el objeto del apetito 
irascible es el bien o mal sensible no 
en absoluto, sino bajo la razón de 
arduo o dificil, según lo ya dicho. 
Y en el bien arduo o difícil hay 'mo- 
tivo para que se tienda hacia él en 
cuanto es.un bien, lo cuall pertenece 
a la pasión de la esperanza; y tam- 
bién para desviérse de €l en cuanto 
arduo y difícil, lo que es propio de Ja 
pasión de la “desesperación. «Do la 
misma manera, el mal arduo mueve 
a su repulsa como mal, loque perte- 
nece a la pasión del témor; pero pre- 
senta también un motivo: para su 
acercamiento, como hacia una difi- 
cultad por la que se elude la sujeción 
al mal. Y bajo este aspecto tiende 
hucia €l la audacia. Se da, por tanto, 
en las pasiones del irascible contra- 
riedad por razón del Ibien y el mal, 
como entre la esperanza y el temor; 
y además por razón de la aproxima- 
ción o alejamiento respecto de un 
mismo término, como entre la auda- 
cia y el temor. E 


1 


bonum, non ipotest esse terminas 

uta quo, sed solum ut ad quem: 

quia nihíl refugit bonum inquan- 

tum bonum, sed omnia appotunb 

ipsum. Similiter nihil appetit ma- 

lum ínquantum huiusmodi, sed 

omnla fugiunt ipsum: et propter 

hoc, malum non habet rationem 

termini ad quem, sed solum ter- 

mini a quo. Sio Iigitur omnis pas- 
sio concupiselbilis respectu boni, 

est ut in ipsum, sicut amor, de- 
siderium eb gaudium: omnis vero 
passio cius respectu malí, est ut 
ab ipso, sicut odium, fuga seu 

abominatio, et tristitia, Unde in 
passionibus concupiscibiliz non 
potest esse contrarietas secun- 
dum accessum eb recessum ab 
codem obiecto. os 

Sed obiectum irascibilis est 
sensibile bonum vel malum, non 
quidem absolute, sed sub ratione 
difficultatis vel arduitatis, ut su- 
pra (2.1) dictum est, Bonum au- 
tem arduum: sive difficile habet 
rationem ut in ipsum tendatur, 
inquantum "est bonum, quod per- 
tinet ad passlonem spel; et ut 
ab ipso recedatur, inquantum est 
arduum vel difficile, quod perti- 
net ad passionem desperationis. 
Similiter malum arduum habot 
ralionem ut vitetur, inguantum 
est 'malum, et hoc pertinet ad 
passionem timoris;: habeb etiam 
rationem ut in ipsum tendatur, 
sicut in quoddam arduum, per 
quod scilicct aliquid evadit sub- 
icctlonem mali, et 'sig tendit in 
ipsum audacia, Invenitur ergo 1n 
passioñibus irascibilis contrarie- 
tas seoundum contrarictatom bo- 
vi eb mali, sicut inter spem ct 
timerem: et iterum secundum 20 
cessun eb recessum ab codem 
termino, sicut, inter audaciam ct 
timorem. 


Et por hoc patet responsio ad 


Y así quedan también resueltas 
las dificultades. E 


obiccia. 
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ARTICULO 3 


Ubu í 7 i 7 
m sit aligua passio animae non habens contrarium * 


Si ió 
hay alguna pasión del alma que no tenga contrario 
Ad tertium sic proceditur. Vi 


detur quod: omnis 


habeat aliquia contrarium. 


1. Omnis enim passío animae 
vel est in irascibili vel in concu- 
piscibili, sicut Supra (2,1) dictum 
est. Sed utraeque passiones ha- 


passio animae | si 


Dificultades, 


Parec - 
ón del alma ti a e 


ene un contrario, 


1. Toda pasión del atm 
7 ] 2 0 está 
en el irascible o en el concupiscible 
como antes se ha dicho. Pero unas y 


bent contrarietateny suo modo. otras tienen contrariedad a su modo 


Ergo omnis passio animae habet Luego toda pasión del 


contrarium, 


2. Praeterca, omnis passió ani- 
mae habet vel bonum vel malum 
quae sunt obilecta 


pro obiecto, 
universaliter a) 


jectum est malum, 
passio habet contrarium, 

3. Praeterea, omnís passio ani. 
mue est secundum accessum y 
secundum rocessum, 
est (a.). Sed cuilibet accessui 
contrarlatur recessus, ot e con- 


verso. Ergo ommnis passi 
sto animaec 
habet contrarlum. 


Sed contra, ira est qua 
passlo animae, Sed nulla e 
Pponitur contraria irao, ut patet 
in 1V “Ethic.”s, Ergo non omnis 
passlo habet contrarium. : 


Rospondeo dicendum quod sin- 


gularo est in passione irao, .quod si 


non potest habcre contrarium, 
neque secundum accessum et re. 


eossum, neque secundum. contra- el alejamiento ni 
rictatem boni “et mall. Causatur trafiedad del bie 
fuim fra ex malo difficili lam| 12 es causuda 
pta Ad eníus praesentiam | Presente, a cu 

cesse est quod aut appetitus | sario que o sucumba el 


sucoumbat, et sic non exit ter. 


quod pertinet: ad Iram. 
autem ad fugiendum hab 
potest: quíia lam malum 


* Tnfra quí6 a.r ad 2; Sent, 3d 


% C.5 n.r (Bk 1125b26) 3 S.TH., lect.13, 


ppetitivaé partis. 
Sed passioni culus odIectn est 


bonum opponitur passlo cuius ob. objeto es el bien 
Ergo omnis| CUYO objeto es el mal. 


el A a 
Ador mina por la aproximación o 


contrario. nico 

2. Toda pasión del alma ti 

2 Ñ tiene 
objeto el bien o el mal, que anal 
objeto en universal de la parte ape- 
titiva del alma. Pero a la pasión cuyo 
se opone aquella 
Ñ Lu 
pasión tiene contrario, deco 
3. Toda pasión del alma se deter- 
el aleja- 
Pero a 
ario un 
a pasión del 


miento, como se ha dicho, 
cada aproximación es contr: 
alejamiento, Luego tod 
alma tiene contrario. 


- Por otra parte, 
sión del alma, y n 
sión contraria a 
«toda pasión tiene 


la ira es una pa- 
o hay ninguna pa- 
la ira. Luego no 
contrario, 


a . 
ia Es peculiar a la pa- 
E de la ira no poder tener contra- 
ni en cuanto a la aproximación y 
en cuanto a la con- 

n y el mal. ¡Pues la 
por un mal difícil ya 
ya presencia es nece 


apetito, y 
entonces no sale de los límites de ña 


A pertene- 
ando lugar para” 
huida, pues se su- 
Presente o pasado, 


26 q.1 4.3; De verit, 0.26 2.4. 


12905 a 
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Por lo tanto, no hay pasión que sea 
contraria al movimiento de ira en 
cuanto a la oposición por aproxima- 
ción y desvio. 

Tampoco un cuanto a la contra- 
tiedad del bien y el mal, porque al 
mal ya presente se opone el bien con- 
seguida, que yá no puede tener ra: 
cón de arduo o difícil. Ni después de 
ia consecución del bien queda otro 
movimiento sino la quietud del ape- 
tito en el bien alcanzado, que perte- 
nece al gozo, pasión del concupis- 
cible. E 

Asi, pues, el movimiento de la ira 
no puede tener por contrario otro 
movimiento del alma, sino única- 
mente le cesación en el movimiento. 
Como dice el Filósofo, “el aplacarse 
se opone al irritarse”; lo cual no 
establece oposición contraria, sino 
negativa o privativa. 
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praesons vel praotéritum. Eb ale 
motui irno non contrarlntur ali- 
qua passlo secundum contruricta- 
tem NCcossus 0t ICCossus, 
Similiter etlam nec secundum 
contrarietatem boni et mali. Quia 
malo lam iniacenti opponitur bo- 
num lam adoptum: quod jam non 
potest habere rationem ardui vel 
difficilis. Nec post adeptionem 
boni remanet alius motus, nisi 
quietatio appotitus in bono adep- 
to: quae pertinet ad. gaudium, 
quod est passio concupiscibilis. 
Unde motus irae non potest ha- 
boro aliquem motum animae con- 
trarium, sed solummodo opponitur 
ei cessatio a motu: sicut Philoso- 
phus dicit, in sua “Rhetorica” ”, 
quod “mitescere opponitur el quod 
est irasel”, quod non est opposi- 
tum contrarie, sed negativo vel 
privativo. . 


Et per hoc patet responsio ad 


Y asi quedan también resueltas las 
dificultades. 


Utrum sint a 
potentia, 


Si en una misma potencia bay 


obiecta. 


ARTICULO 4 os 


liquae passiones differentes specie, in eadem 
. eE : 
non contrariae ad :invicem * 


pasiones diferentes en especie 


que no sean contrarias entre sí 


Dificultades. Parece que no pe- 
den darse en una misma potencia pa- 
siones de diferente especie que no 


sean contrarias entre sí. 
1. ¡Las pasiones 


según sus objetos. ¡Los objetos de las 
alma son el bien y el 
diferencia se establece 
la contrariedad de las pasiones. Lue- 


go no hay pasiones en una. misma, 
n contrariedad recí- 


pasiones del 
mal, en cuya 


potencia que si 
proca difieran en especie, 


” 2. ¡La diferencia de especie se es- 
razón de la forma. Pero 
la for- 


tablece por 
toda diferencia en cuanto a 


» Sent. 3 d.26 q.1 2-35 
Le, c3 n.1 (BR 132095). 


del alma difieren 


¡Ad quartum sio proceditur. Vi- 
detur quod non possint in aliqua 
potentia esse passionos specie dif- 
ferentes, et nón contrariao ad in- 
vicem. 

1. Passiones enim animae dif- 
ferunt secundum obiecta. Oblec- 
ta autem passlonum animas sunt 
bonum et malum, secundum quo- 
rum differentiam passiones ha- 
bent contrarietatem. Ergo nullae 
passiones eiusdem potentiae, non 
habentes contrarietatem ad invl- 
cem, differunt specie. 

2. .Praeterea, *'differentia 'spe- 
clei est differentia secundum for- 


mam. 


De verit. q-26 2.45 Ethic. 2 lect.s. 


Sed emnis difforentia se- 
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cundum formam, est secundum 
aliquam contrarlotatem, ut dici- 
tur in X “Metaphys.” *, Ergo 
passlones elusdem potentiae quae 
non sunt contrarlae, non diffe- 
runb specle.. 

3. Praeterea, cum omnis passio 
animae consistat in necessu vel 
recessu ad bonum vel ad malum 
necesse videtur quod omnis diffe. 
rentla passionum animae sit vel 
secundum differentiam hboni et 
mali; yel secundum differentiam 
accessus et recessnus; vel secun.. 
dum maiorem vel minorem ac- 
cessum, aut recessum. Sed primae 
duae differentiae inducunt con. 
biie passionibus ani- 

, UU ctum est (2.2). 

autem differentia a romina 
speciem: quia sic essent infinitae 
species passionum animae, Ergo 
non potest esse quod passiones 
ciusdem potentiae animae diffe- 
a. specio, et non sint contra- 


Sed contra, amor et 
differunt specie, et dub ta: pciraa 
cupiscibili. Nec tamen “Ccontra- 
riantur '“ad invicem: quin potius 
unum est causa alterlus. Ergo 
sunt aliquaa passiones ciusdem 
potentino quae differunt specie, 
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ma estriba en alguna contrariedad, 
como dice el Filósofo. Luego las pa- 
siones de una misma potenCia que 
no son contrarias no diferen en es- 
pecie. 


3. Puesto que toda pasión del al- 
ma consiste en la aproximación o 
alejamiento respecto del bien o el 
mal, parece necesario que toda dife- 
rencia entre las pasiones del alma 
provenga, ya de la diferencia entre 
el bien y el mal, ya de su aproxima- 
ción o alejamiento, ya de la mayor 
O menor aproximación o alejamien- 
to. Pero las dos primeras diferencias 
producen contrariedad entre las pa- 
siones del alma, conforme se ha di- 
cho, en tanto que la tercera no di- 
versifica la especie, pues de lo con- 
trario serían infinitas las especies de 
pasiones del alma. Luego no es pn- 
sible ¡que las pasiones de una misma 
potencia del alma difieran en especie 
y no sean contrarias. 


_Por otra parte, el amor y el gozo 
difieren en especie y residen en el 
concupiscible, y, sin embargo, no son 
contrarios entre sí, sino más ¡bien uno 
es causa del otro. Luego hay pasiones 
dentro de una misma potencia que 


noc sunt contrarine, * 


Respondeo, dicendum quo 
siones differunt Pri 
va, quae sunt obiecta passionum 
animao. Differentia anutem acti 
vorum potest attendi duplicitor: 
uno modo, secundum speciem vel 
naturam Ipsorum activorum, sle- 
ut ignis differt ab aqua; alio 
modo, .secundum diversam virtu- 


difieren en especie sin ser por eso 
contrarias. 


Respuesta. Las pasiones del alma 
difieren según la actividad de su ob- 
jeto. Estas diferencias pueden consi- 
derarse de dos modos: uno, según la 
especie o naturaleza del mismo su- 
jeto de este poder activo, como el 
fuego difiere del agua; otro, por la 
diversidad del poder activo. Mas la 


tem activam, Diversitas autem diversidad de lo activo o motivo en 
raja vel motivi quantum ad|“Uznto a la ¡virtud de mover puede 
Ho o ¿Snovendt, potest acelpi| £Stablecerse en las pasiones del alma 
a us animas secundum | POT Semejanza con los agentes natu- 
Me Gnbo calío cateo desta poleo anodo Bao El ao 
A : s trah o modo hacia si al paciente o 1 
quodammodo ad se patiens, vel| rechaza. Si lo atrae Fodure es él 
e , pr 

ese a quidem ad | tres efectos: primero, lo e peri 
pr E pso. Nam primo | nación o aptitud necesaria para que 
at el inclinationem vel| tienda hacia él, al modo qna Ek 


1 
“Eg 28 nz (Br 105847) S.TH., Lro Ject.1o. 
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py ligero que fiende a elevarse co- 
munica al cuerpo que ongendra su 
ligereza, por la que tienda o sea apto 
para elevarse; segundo, si el cuerpo 
engendrado se encuentra fuera de 
su propio lugar, le impulsa hacia 
éste; tercero, le da el reposo cuando 
ha llegado a su lugar, puesto que 
una misma os la causa por la que 
una qasa reposa en un lugar y aque- 
lla por la cual fué movida hacia él. 
Y lo propio debe entenderse de la 
causa de repulsión. ] 

Asi también en los movimientos 
úe la parte apetitiva, el bien tiene 
una especie de ¡poder atractivo; el 
mal, en cambio, repulsivo. El bien 
produce en la potencia apetitiva, pri- 
mero, cierta inclinación o aptitud o 
connaturalidad para con el bien, lo 
que es propio de la pasión del “amor”, 
a la cual corresponde como contra- 
rio, por parte del mal, el “odio”; en 
segundo lugar, si el bien que se ama 
no es aún poseído, da al apetito el 
impulso para alcanzarle, y esto es 
propio de la pasión del “deseo” o 
“concupiscencia”; ¡y «como opuesto 
por parte del mal está la “aversión” 
o “atromingación”; tercero, cuando se 
Ta conseguido la posesión del bien, 
produce una cierta quietud del ape- 
tito en él, lo que es propio de la “de- 
lectación o gozo”, al cual se opone, 
por parte del mal, el “dolor” o' la 
“tristeza”. : 

A su vez, las pasiones del irascible 
presuponen en el concupiscible —que 
se refiere al bien o mel en absolu- 


to—la aptitud o inclinación para pro-: 


curarse el bien o eludir el mal; y de 
ahí la esperanza y desesperación res- 
pecto del bien no conseguido aún y 
el temor y la audacia acerca del mal 
aun no sufrido. En orden al bien ob- 
tenido, no hay pasión alguna en el 
irascible, porque ¡ya no tiene carác- 
ter de arduo, según lo dicho antes; 


del mal presente surge la pasión de 


12 jra, 

Así, pues, es evidente que en el 
apetito concupiscible hay tres gru- 
pos de pasiones contrapuestas, a sa- 


aptitudinem ut la ipsum tendal: 
slont cum corpus levo, quod est 
sursum, dat loyitatom corporl ge- 
nerato, per quam habeb inclina- 
tionem vel aptitudinem ad hoc 
quod slt sursum. Secundo, si cor- 
pus generalum est extra locum 
proprium, dat ol moveri ad lo- 
cum. Tertio, dut ei quiescere in 
locum eum pervenerit: quia ex 
eadenm causa aliquid quiescit in 
loco, per quam movebatur ad lo. 
cum. Et similiter intelligendum 
est de causa repulsionis. 

In motibus autem appetitivae 
partis, bonum, habet quasi virtu- 
tem attractivam, malum autem 
virtutem repulsivam. Bonum ergo 
primo quidem. ín potentia appoti- 
tiva causat quandam inclinatio- 
nem, seu aptitudinem, seu con- 
naturalitatem ad bonum: quod 
pertinet ad passionem “amoris”. 
Cui por contrarium respondet 
“odium”, ex parte mali.—Secun- 
do, si bonum sit nondum habi- 
tum, dat ei motum ad assequen- 
dum bonum amatum: et hoc per- 
tiuet ad passionem “desideril” vel 
“coneupiscentiae”. Hb ex opposi- 
to, ex parte mali, est “fuga” vel 
“abominatio”.—Tertlo, cum adep- 
tum fuerit bonum, dat appetitus, 
quietationem quandam.jn ipso bo- 
no adepto: et hoc, pertinct ad “de- 
lectationem” vel “gaudium”. Cul 
opponitur ex parte mali, “dolor” 
vel “tristitin”. : 

In passionibus autem lrascibí- 
lis, praesupponitur quidem apti- 
tudo vel inclinatio ad prosequen- 
dum bonum vel fuglendum ma- 
lum, ex concupiscibill quae abso- 
tute respicit bonum vel malum. 
Et respectu boni nondum adepti, 
est “spes” eb “desperatio”. Re- 
spectu autem mali nondum inia- 
centis, est “timor” et “auducia”. 
Respoctu autem boni adepti, non 
est aliqua passio in irascibili: 
quia iam non habet rationem ar- 
dui, ut supra dictum est (a.3). 
Sed ox malo iam iniacenti, sequi- 
tur passio “irae”. : 

Sic igitur pateb quod in concu- 
piscibili. sunt tres coniugatlones 
passionum: scilicet amor et 
odlum, desiderium et fuga, gau- 
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dium et tristitia. Si 
irascibili sunt tres: Pa 
et dosperatio, timor et audacia, 
et ira, cul nulla passio opponitar. 
Sunt ergo omnes passiones spe- 
cie difforentes undecim, sex qui- 
dem in concupiscibili, et quingue 
in irascibill; sub quibus omnes 
animae passiones continentur. 


Et per hoc patet res ¿ 
obiecta. usd 


In | ber: amor y odin deseo y aversión, 


30ZO y tristeza; ¡yy tres también en el 
jrascióble, que son: esperanza y deses- 
peración, temor y audacía, y la ira 
a la que no se opone ninguna pasión. 
Resultan, por tanto, once pasiones 
diferentes en especie: seis en el ape- 
tito concupíscible y cinco en el iras- 
cible, bajo las cuales 3e comprenden 
todas las demás pasiones del alma. 


Y así quedan tambié, ; 
dificultades. Ae Uelras das 


INTRODUCCION A LA CUESTION 24 


DEL BIEN Y DEL MAL EN LAS PASIONES 
DEL ALMA 


Como ya queda advertido, esta cuestión está situada fuera del lugar 
propio que le corresponde en la ordenación lógica del tratado de las 
pasiones, tal como Santo Tomás la establece en el prólogo a la cnes- 


tión 22. La consideración moral se interpone aquí entre la división y !a. 


ordenación de las pasiones, debido probablemente a un error antiguo de 
transcripción. 

En esta cuestión 24, Santo Tomás no se ha propuesto estudiar el 
problema moral que plantean las relaciones de la sensibilidad con la ra- 
zón. Este problema ya fué estudiado desde un punto de vista general 
en el tratado de los actos liumanos ', y en concreto lo estudiará al tra- 
tar de cada una de las virtudes. Aquí examina el problema de si las pasio- 
nes pueden ser morales (a.1); después, si todas son malas (a.2), y, fi- 
nalmente, cuáles restringen o coartan el yalor moral del acto volunta- 
rio (a.3) y de dónde les viene esencialmente su cualidad moral (a.4). 

Sobre el importante problema de qué es lo que la pasión añade o res- 
tringe al valor del acto voluntario, Ja doctrina del artículo 3 de esta 
cuestión se puede completar con la expuesta en las cuestiones 18, 19 
y 20 sobre la moralidad de los actos humanos ; pues lo que allí se ex- 
pone acerca de las acciones externas en relación con el acto interior de 
la voluntad vale igualmente aplicado a las pasiones, Como la actividad 
de los miembros exteriores, y con mayor motivo, la pasión puede ha- 
cerse Immana y rioral, «pues más próximo está el apetito sensitivo a 
la razón y la voluntad que Jos miembros exteriores» * 

Está participación que tienen en la voluntad y la rázón, es la que 
sitúa los movimientos del apetito' inferior en el orden de la moralidad. 
En cuanto tales, como actos que son comunes al hombre y los animales, 
no se puede dar en. ellos la bondad o la malicia; quedan al margen de 
toda razón, principio radical de la moralidad. . Ñ 

Los estoicos, en contraposición a los peripatéticos, habían negado 
toda posibilidad de bondad moral en las pasiones; para ellos todas ls 
pasiones eran malas, Establecían un equivalente perfecto entre pasión 
y enfermedad del alma. El ánimo del sabio estaba por eso al margen 
de todo movimiento pasional *. Esta posición extrema es la razón his- 
tórica que motiva esta cuestión. La discusión entre estoicos y perlpa- 
éticos había encontrado eco abundante en los Santos Padres, que se 
detienen a afirmar y demostrar la bondad de las pasiones ordenadas 


y regidas por la recta razón. Santo Tomás, a través principalmente de . 


San Agustín * y Cicerón *, recoge y remansa esta doble corriente ideo- 


1 1-3 (.6.9.10 Y 17. 

212 024 97 C. 

3 Cf. ibid., 4.2. 

“4 De clv. Det lo 0.4 Y: 5. 
5 Tuscull. quacst, 3 0.485. 
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lógica en los artículos de esta cuestión. El pensamiento patrístico se 
estructura aquí en un cuerpo de ordenación lógica, dentro de la consi- 
deración general de las pasiones y sustentándose en la misma natura- 
leza psicológica de los movimientos del apetito sensitivo. La tradición 
cristiana, concorde desde un principio, encuentra en Santo Tomás sn 
expresión definitiva. El problema se volverá a plantear de nuevo en 
concreto a propósito de la delectación * y de la tristeza *, las dos pasio- 
nes en que la alternativa estoica y aristotélica hacía más hincapié. 
Las distintas situaciones con que las pasiones pueden presentarse 
ante la voluntad y su influencia en ella y en el acto moral quedan ya 
expuestas en la introducción general que antecede a este tratado, 


CUESTION 24 


(In qualuor articulos divisa) 
De bono et malo in animae passionibus 
Del bien y el mal en las pasiones del alma 


Doinde considerandum est dej Ahora toca considerar la bondad 
bono ct malo circa passiones ani- y malicia en las pasiones del alma 
mao (ef. q.22 Introd.). A inar ; 

E elrin dos qpncrmidr ua: a de ello examinaremos cuatro 


tuor, 
Primo! utrum bonum et mn- Primero: si el bien y el mal moral 
lum morale possit In passionibus | Pueden hallarse en las pasiones del 
animae invenir, “alma, , 
Secundo: utrum omnls passlo Segundo: si toda pasión del alma es 
animas sit mala moraliter, moralmente mala, 
a orar Cerca Tercero: si toda pasión aumenta o 
vol mntiliom nocud disminuye la bondad o malicia del 
Quarto: utrum aliqua passlo sit alma, A ; 
bona vel mala ex sua speclo, Cuarto: si alguna pasión es buena 
o mala por su especie, 


ARTICULO 1 


Utrum bonum et malum morale possit in passionibus 
animae inveniri * 


Si el bien o el mal moral pueden hallarse en las 
pasiones del alma 


Ad primum sie proceditur. Vi-| Dificultades, Parece que ninguna 
detur quod nulla passio animac | pasión del alma es moralmente buena 
slt bona vel mala moraliter. o mala 

1. Bonum enim et malum mo- 1. [El bien y el mal moral es pro- 
Tale est proprium homints; “mo-|pio del hombre: “lo moral propia- 


Sent. 2 d.36 a; De malo q.10 a. ad 1, Qu12 az ad 1; aj. 
672 d-34- A 
712 q-39. 
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mente se dice de lo humano”, como 
escribe San Ambrosio. Pero las pa- 
siones no son exclusivas de los hom- 
bres, sino que también son comunes 
3 .los otros animales. Luego ninguna 
pasión del alma es moralmente buena 
o mala. 

2. El bien o el mal del hombre está 
en ser “conforme a la razón o dis- 
conforme con ella”, como dice Dioni- 
sio. Pero las pasiones del alma no 
existen en la razón, sino en el apetí- 


to sensitivo, según antes se ha dicho. 
Luego no pertenecen al bien o mal 
del hombre, que es el bien moral. 


3. Dice el Filósofo que “por razón 
de las pasiones ni somos alabados ni 
vituperados”. Pero por razón de los 
bienes y males morales somos alaba- 
dos o vituperados. Luego las pasiones 
no son moralmente buenas o malas. 


Por otra parte, San Agustín dice, 
hablando de las pasiones del alma: 
“Malas son si el amor es malo, y 
buenas, si es bueno”. ; 


Respuesta, Las pasiones del alma 
pueden considerarse de dos modos: 
uno, en sí mismas; otro, en cuanto 
están sometidas al imperio de, la ra- 
zón y de la voluntad. Si se conside- 
ran en sí mismas, esto es, en cuanto 
movimientos del apetito irracional, de 
este modo no se da en ellas el bien o 
el mal moral, que depende de la ra- 
zón, como anteriormente se ha dicho. 
En cambio, si se consideran en cuan- 
tc sometidas al imperio de la razón 
y Ce la voluntad, así se da en ellas el 
ber o el mal moral. Pues el apsito 
sensitivo está más próximo a la ra- 
zón y a la voluntad que los miembros 
exteriores, cuyos movimientos y ac- 
tos, sin embargo, son buenos o malos 
moralmente en cuanto voluntarios. 
Con mayor razón, por consiguiente, 
las mismas pasiones, en cuanto vo- 


1 Prol; ML 15,1612. 

2 $ 32; MG 3,7335 S.Tu., lect.22, 

3 C.5 n.3 (Bx 1105b31); S.TH., lect.s 
$ C.7: ML q1,410, 


ros” enim “proprie dicuntur hu- 
mani”, ut Ambrosius dicit, “Super 
Lutam” ?. Sed passiones non sunt 
propriae hominum, sed sunt etiam 
aliis animalibus communes. Ergo 
nulla passio animae est bona vel 
mala moraliter. 


2. Praeterea; bonum vel ma- 
lum hominis est “secundum ra- 
tionem esse”, vel “practer :ratio- 
nem esse”, ut Dionyslus dicit, 


4 cap. “De div. nom.” *, Sed pas-* 


siones animae non sunt in ratio- 
ne, sed in appetitu sensitivo, ut 
supra dictum est (q.22 1.3). Ergo 
non pertinet nd bonum yel ma- 
lum hominis, quod est bonum mo- 
rale. 

3. Praeterca, Philosophus di- 
cit, in 11 “Ethic.” ?, quod “passio- 
nibus neque laudamur neque vi- 
tuperamur”, -Sed secundum bona 
et mala moralia, lInudamur et vi- 
tuperamur, Ergo-»passiones non 
sunt bonhe vel malac moraliter. 


¡Sed contra est quod Augustinus 
dicit, in XIV “De civ. Del” 1, de 
passionibus animao loquens; "Ma- 
la sunt ista, $l malua est amor; 
bona, sl bonus.” 


'Respondeo dicendum quod pas- 
siones anímae dupllclter possunt 
conglderari: uno modo, secundum 
se; allo modo, secundum quod 
sublacent imporlo rationis 0% vo- 
lIuntatls. Sl Igltur secundum se 
considerentur, prout scillicet sunt 
motus quidam irratlonalis appe- 
titus, le non est in els bonum 
vel malum morale, quod depen- 
det a ratione, ut supra (q.18 a.6) 
dictum est. Sl nautem considoren- 
tur secundum quod sublacent 
imperlo ratlonis eb voluntatis, sle 
est in els bonum ct malum mo- 
rale. Propinquior enim est appe- 
titus sensitlvus ipsi ratloni et vo- 
luntatl, quam membra exterlora; 
quorum tamen motus et actus 
sunt bonl vel mall moraliter, se- 
cundum quod. sunt voluntarll. 
Unde multo magis et ipsae pas- 


siones, sesundum quod sunt 
voluntarlae, possunt dici bonne 
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vel malae moraliter. Dicuntur nu- 
tem voluntariac vel ex eo quod 
a voiantate imperantur, vel ex eo 
quod: a voluntate non prohiben- 
tur. 


¡Ad primum ergo dicendum quod 
istae passiones secundum se con- 
sideratae, sunt communes homi- 
nibus et aliis nnimalibus: sed se- 
cundum quod a ratione imperan- 
tur, sunt propriae hominum. 

Ad secundum dicendum quod 
otiam inferiores vires appetitivae 
dicuntur rationales, secundum 
quod “participant aliqualiter ra- 
tlonem”, ut dicitur in I “Ethic.” *, 

Ad tortium dicendum quod Phi- 
losophus dicit quod non laudamur 
aut vituperamur secundum pas- 
siones absolute consideratas: sod 
hon removet quin possint fori 
Inudabiles vel vltuperablles se- 
cundum quod a ratlone ordinan- 
tur, Unde subdit: “Non enlm lau- 
datur aut vituperatur qui timet 
aut Irascitur, sed quí allquallter”, 
Idest secundum ratlonem ve! praec- 
ter ratlonem, 


ART 


lun£arias, pueden decirse moralmente 
buenas o malas. Y se dicen volunta- 
rias por cuanto o son imperadas por 
a voluntad o no son impedidas por 
ella. 


Soluciones. 1. Las pasiones, en sí 
mismas consideradas, son comunes a 
los hombres y demás animales; mas 
en cuanto imperadas por la razón 
son propias de los hombres, 

2. También las potencias inferio- 
res apetitivas se dicen racionales, en 
cuanto que participan en algún modo 
de la razón. 


3. El Fllósofo dice que no somos 
alabados o vituperadoa por nuestras 
pasiones consideradas en absoluto; 
pero esto no impide que puedan ha- 
cerse loables o censurables en cuanto 
que están erdenadas por la razón. Por 
lo cual añade: “No se alaba o vitupe- 
ra al que teme o se irrita, sino al 
que lo hace de cierta manera”, esto 
es, conforme o no con la razón, 


ICULO 2 


Utrum omnis passio animae sit mala moraliter * 
Si toda pasión del alma es moralmente mala 


Ad socundum sie proceditur, Vi. 
detur quod omnes passlones ani- 
mas sínt malae mornllter, * 


2. Diclt onim Augustinus, 
IX “De elv, Del” o, quod “pas- 
stones animae quidam vocant 
morbos vel perturbationes ani- 
mae”. Sed omnis morbus vel per- 
turbatlo animas ost alíquid ma- 
hum moralitor, Ergo omnls passlo 
animac moraliter mala est. 

2. Pructeren, Damuscenus dí- 
cit? qued “operatlo quidom «quí 
secundum naturam motus est, 
passio vero qui praoter naturam”. 
Sed quod est practer naturam In 
motibus animae, habet rationem 
Peccati et mali moralis: undo ip- 


* Infra q.s9 2.2; De malo q.12 a.r. 
3C.3 n:I5 (Bx 1102b13); S.TH., lec 


Dificultades, Parece que todas las 
pasiones del alma son moralmente 
malas, 

1. Dice San Agustín que "algunos 
lNaman a las pasiones del alma en-. 
fermedades o perturbaciones del al- 
ma”. Pero toda enfermedad o pertur. 
bación del alma es algo moralmente 
malo. Luego toda pasión del alma es 
moralmente mala. 

2. Dice el Damasceno que “la ope- 
ración es un movimiento conforme con 
la naturaleza; la pasión, en cambio, es 
extraña a la misma”. Pero lo que es 
extraño a la naturaleza en los movi- 
mientos del alma tiene razón de pe- 


t.zo. 


£ C.4: ML 41,258; cÉ, l14 c.5,9: ML 41,408,315, 


De fide orth. 12 co2: MG 94,941. 
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i i inbolus “ver- 

cado y de mal moral, por lo que el] se nl te mer pa a 
mismo Santo dice en otro lugar que E est e pe e all est praotor 
el demonio “marchó de lo que es con- Lrptasd deceo hulonas AL pas 
forme a la naturaleza a lo que es iones sunt malae moraliter. 
extraño a la misma”. Luego de igual 
modo las pasiones son moralmente 
antes uod indu- 

Y. Agus 19 qe agries: al prendo O cea Hals rationem 
tiene razón de mal. Pero hay pasio- Y Hulusmodi pássiones 
nes que inducen al pecado, por lo que AS ad peccatumkr unde 
San Pablo las llama “pasiones de 10S | Rom. 7,5 dicuntur “passiones pec- 
pecados”. Luego parecen ser moral- | catorum”. Ergo videtur quod sint 
mente malas. malae moraliter. 


Sed contra est quod Augusti- 
nus dicit, in XIV “Do elv. Del””, 
quod “rectus amor omnes istas 


Por otra parte, San Agustín dice 
que el “amor recto tiene rectas todas 
estas afecciones; pues teme pecar, de- affectiones rectas habet. Metuunt 
sea perseverar, se duele de los pecar enim peccare, eupiunt persovera- 
dos y se goza en las buenas obras”. re, dolent in peccatis, gaudent í» 
operibus bonis”, 


ta. Sobreesta cuestión Opi-| Respondeo dicendum quod clr- 
as 2nodo diverso los estoicos y | ca hane quaestionem diversa E 
los peripatéticos. Los estoicos afir- | sententin ia pat 
maron que todas las pasiones eran ticorum pipi pol pci 
malas, mientras los peripatéticos en- runt omnes p 


K lo- 
j Perlpatotici vero dixerunt pass 
a e par PEDAOO nes moderatas esse bonas. Quao 


eran buenas, Esta lira rl quidem differentla, licel magna 
que parece grande en sus e reeBdad videatur hair a 
expresión, sin embargo, en la rea! men secundum rem ol 
es nula o insignificante si se ero vel parva, sl A pa 
igni toicos no tentlones consid . S 
a su significado. Los es C bona 
í i la inteli- | non discernebant in 
cernían entre el sentido y e A otinor comaenichs 
i igui re el | intellectum *, et p 
O E Se ados, y, oe inter intellectlvum appetítam 
apetito sensitivo ; 


5 Unde non discor- 

i istinguían | ob sensitlvum. : 
o a errar nobant passlones animno a sl 
reo ES bus voluntatls secundum hoc q 


¡ ¡|—por cuanto sunt ín appetl- 
jentos de la voluntad: P asslones animas 
Jas pasiones del alma residen en el A sensitivo, sImplices nutem mo- 
tito sensitivo, mientras que los tus voluntatis sunt in Intellectivo; 
Sean movimientos de la voluntad | eq omnem ratlonabllom motum 
ia 1 apetito intelectivo—, sino appotitivae partls vocabant vo- 
po de o vaalento racional de la luntatem, pusslonom nutem dico- 
bara apetitiva llamaron ed bant motum Eine pa 
E imi cido Jimitos ratlonis, . » 
pasión a RRE ad a tentiam sequens, Tulllus, 
fuera de los límites de la o Ea da Ma De uecuinni quáss 
igui el parecer de És- | in XIX lil 
pr latas les petnel “en- | tionibus” (c.1), omnes pene 
o a a ” argumentando | vocat “animas morbos”. Ex quo 


E te oia ternas no están| argumentatur quod “qui morbosi 
e 


y los que no están sanos Son saní non sunt; eb qui sani non 
sanos, 5 : 


s 


4 Ibid. c.4: MG 94,876. 
% Co: ML 41,413, 


10 Cf, NEMESIUM, De nat. hom c6: MG 40,633: AUGUST, ep.118 c.3: ML 33,440 
» 
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sunt, insipientes sunt”. Unde et insipientes”; por cuya razón a los in- 
insipientes “insanos” dicimus. 


sipientes llamamos ”insanos”. 
Peripatetici vero omnes motus Los peripatéticos, por su parte, lla- 
appotitus sensitivi passiones vo-| man pasiones a todos los movimien- 
cant, Unde ens bonas aestimant, | tos del apetito sensitivo; y, por con- 
cum Sunt a ratione moderatae; | siguiente, las juzgan buenas cuando 
malas autem, cum sunt praeter están moderadas por la razón, y ma- 
modorationem rationis, Ex quo 1 d bst: , 
tet quod Tull 1 .|/45 cuando se substraen al orden de 
patet quo. ullius, in eodem li 1 zón. P 1 "Tuli 
bro (c. 10), 'Peripateticorum sen- a ra a, or lo cual > cel 18 
tentiam, qui approbabant medio. sin razón el parecer de los peripaté- 
critatem passionum, inconvenien- | ticos, que aprueban una medida en 
ter improbat, dicens quod “omne | las pasiones, diciendo Tulio que “todo 
'malum, ctlam mediocre, vitandum mal, aun el mínimo, se debe evitar; 
ost; nam sicut corpus, otiamsi| porque así como el cuerpo aun lige- 
mediocriter aegrum est, sanum ramente enfermo no es Sano, así esa 
al Ele tea medida en las enfermedades o pasio- 
e passtenum animao, sa- | nos del alma no es buena”. Pues las 
na non est”. Non enim passiones : A 
. pasiones no se dicen enfermedades o 
dicuntur morbi vel perturbatio- turbaci 1 ; 
nes animao, nisi cum carent mo. | Perturbaciones del alma sino cuando 
están fuera del orden de la razón. 


derutlono rationis, 


Unde patet responslo nd pri- Soluciones. 1. De lo expuesto se 
E desprende la respuesta a la primera 


dificultad, 


Ad secundum dícendum quod in 
omni passlono animae additur ali- 
quid, vel diminultur a naturali 
motu cordls, Inquantum cor In- 
fensilus vel romisslus movetur, 
sccundun: systolen nut diasto- 


2. En toda pasión del alma se le 
añade o disminuye algo al movimien- 
to natural del corazón, en cuanto que 
el corazón funciona más intensa o re- 
misamente según la sístole o diástole, 
len: ot seeundum hoc habot pas- | Y Por ello tione razón de pasión; sin 
sionis ratlonem. Non tamen opor- | £MPArgo, no es preciso que la pa- 
tot quod pusslo somper declinet| sión se aparte slempre del orden de 
la razón natural, 


3. Las pasiones del alma, en cuan- 
to están fuera del orden de la razón, 
inclinan al pecado; pero en cuanto 


están ordenadas por ella, son actos 
virtuosos, 


Ad tortlum dicendum quod pas. 
slones animao, Inquantum sunt 
practer ordinem ratlonls, Ineli- 
nant ad pocortum: Inqguantum 
autem sunt ordinatac a ratlone, 
portinent nd virtutem. 


* De veril, q.26 275 De malo q.3 A.113 0.12 AX. 
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ARTICU 


LO 3 


Utrum passio addat, vel diminuat, ad bonitatem vel 
malitiam actus * 


Si la pasión aumenta o disminuye la bondad . 
o malicia del acto 


- Dificultades. Parece que toda pa- 
sión disminuye siempre la bondad del 
acto moral. 


1, Todo lo que impide el juicio de 
la razón, del que depende la bondad 
del acto moral, disminuye la bondad 
de este acto, Pero toda pasión impi- 
de el juicio de la razón, pues dice 
Salustio: “Todos los hombres que in- 
yestiguen sobre cosas dudosas, de- 
ben estar exentos de odio, ira, amis- 


Ad tertium sic proceditur. Vi- 
detur quod passio quaecumqueo 
semper diminuat de bonitate ae- 
tus moralis. 

1. Omne enim quod impedit lu- 
dicium rationis, ex quo dependet 
bonitas actus moralis, .diminujt 
per consequens bonitatem actus 
moralis, Sed omnis passslo impe- 
dit iudicium rationis: diclt enim 
Sallustius, in “Catilinario” %: Om- 
nes homines qui de rebus dublis 
consultant, ab odio, ira, amicl- 
tia atque misericordia vacuos es- 


tad y compasión”. Luego toda pasión 
disminuye la bondad del acto moral. 


2. Cuanto el acto del hombre más 
se asemeja a Dios, tanto mejor es; 


por lo cual dice el Apóstol: “Sed imi- 
tadores de 'Dios como hijos muy 
amados”. Pero Dios y los sañtos án- 
geles “castigan sin ira y socorren la 
miseria sin compasión”, como dice 
San Agustín; Luego es mejor hacer 


se decet”. Ergo omnigs passio dl- 
y mínuit bonltatem moralis actus. 

2. ”Praeterea, anctus hominis, 
quanto est Deo simillor, tanto 
est mellor; unde dicit Apostolus, 
Ephos. 5,1: “Estoto imiltatores 
Dei, sicut fill carlssimi.” Sod 
“Deus et saneti angeli sine íra 
puniunt, sine miseriace compus- 
slono subvoniunt”, ut Augustl- 
nus dicit, in 1X “De clv. Del” » 


" sioem animae diminuere actus 


tales obras sin pasión que con ella Ergo est mellus hulusmodi opera 
E OS | bona agere sino passlone animas 
quem cum passlone. 


3. ¡(Como el mal moral, también el 3. Practerea, sicut malum mo- 


bien moral se determina por orden | rale aro Pa ordinem Pra 

ón. Pero la pasión disminuye rationem, itu et hbonum morule. 
al ano pues menos peca quien Sed malum poetas rea Pe 
e Ea A passlonom: minus enim peccta 
peca por pasión que quien: Pies quí peccat ex passlone, quam qui 
malicia. Luego menos obra e ñ 2S poccat ex industria. Ergo malus 
quien obra con pasión que quien Obra | bonum operatur qui operatur bo- 
sin ella. num sine passione, quam qui ope- 
ratur cum passlone, 


sed contra est quod Augusti. 
nus dicit, IX “De elv, Del” (e.5), 
«quod passlo wmiscricordino “ratio- 
ni deservit, quando ita praebetur 
misericordia, ut lustitia conserve- 
sive cum indigenti tribuítur, 


Por otra parte, San Agustin dice 
que la pasión de la misericordia “sir- 
ve a la razón cuando de tal manera 
se presenta que se guarda la justicia, 
como al dar al necesitado o perdo- 
nar al arrepentido”. Pero nada de lo | tur, 


13 C.sr. 


12 (5: ML 41,265. 
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sivo cum ignoscitur poenitenti”. 
Sed nihil quod deservit rationi, 
diminuit bonum morale, Ergo 
passlo animae non diminuit bo- 
num morís. 


Respondeo dicendum quod Stoi- 
ci, sicut ponebant omnem passlo- 
nem animae esse malam, ita po- 
nebant consequenter omnem pas- 


honitatem: omne enim bonum ex 
permixtione mali vel totaliter tol- 
litur, vel fit minus bonum. Et 
hoc quidem verum est, si dica- 
mus passiones animae solum inor- 
díinatus motus sensitivi appoti- 
tus, prout sunt perturbationes 
seu aegritudines. Sed si passio- 
nes simpliciter nominemus onmes 
motus appetltus sensitivi, sle ad 
perfectionem humani bon! perti- 
net quod etlam ipgac passlones 
sint moderatao per rationem. 
Cum enim bonum hominis con- 
sistat in ratlono sicut in Tadice, 
tanto istud bonum erlt perfectlus, 
quunto. 2d plura quae homini 
convenlunt, derlvarl potest. Undo 
aullus dubitat quin nad perfeotlo- 
nem morulis boní pertincat quod 
actus exterlorum membrorum per 
ratlonis regulam dirigantur. Un- 
de, cum appotitus sensitivus pos- 
stt obedire rutloni, ut supra dic- 
tum est (q.17 2.7), ad porfoctio- 
nem moralis slve humani boni 
pertinot quod otiam Ipsae pas- 
siones animae sint rogulntao per 
ratlonem, 

Slent 1gltur mellus est quod ho. 
mo et vellt bonum, et fnciat ox- 
teriorl actu; Jta ctlam nd porfoc- 
tlonem boni morulls pertinet quod 
homo ud bonum moveatur non 
solum secundum voluntatem, sed 
stiam secundum appotltum sen- 
sitivum; secundum llud quod In 
Psalmo 83,3 dicitur: “Cor meum 
e6 curo men exultaverunt In 
Deum vivum”, ut “cor” acclpia- 
mus pro appetltu intellectivo, 
Carnem” autem pro appetitu sen- 
Sitlvo. ' 


que sirve a la razón disminuye el 
bien moral. Luego no le disminuye la 
pasión del alma, 


Respuesta, Los estoicos, así co- 
mo sostenían que toda pasión del al- 
ma es mala, de igual modo afirmaban 
lógicamente que toda pasión dismi- 
nuye la bondad del acto; pues cual- 
quier bien o se destruye del todo 
por la mezcla del mal o se hace me- 
nos bueno, Y esto es cierto si admi- 
timos como pasiones del alma sola- 
mente los movimientos desordenados 
del apetito sensitivo, por cuanto son 
perturbaciones o enfermedades. Pero 
si llamamos pasiones en absoluto a 
todos los movimientos del apetito sen- 
sitivo, en este caso pertenece a la 
perfección del bien humano el que 
también las pasiones sean modera- 
das por la razón, Nadie duda tampoco 
que sea propio de la perfección mo- 
ral el que los actos de los miembros 
exteriores se regulen ¡por la razón. 
Y pudiendo obedecer a ésta el apeti- 
to sensitivo, según anteriormente se 
ha dicho, cae dentro de la perfección 
del bien moral o humano el que tam- 
bién las pasiones del alma se regu- 
len por la razón, 

Por lo tanto, así como es 'mejor 
que el hombre no sólo quiera el bien, 
sino que lo realice por un acto exte- 
rior, así también pertenece a la per- 
fección del bien moral el que el hom- 
bre ge mueva al bien no sólo según 
su voluntad, sino también según el 
apetito sensitivo, conforme a aquello 
del Salmo: “Mi corazón y mi carne 
se regocijaron en el Dios vivo” en- 
tendlendo por “corazón” el apetito 
intelectivo, y por “carne” el apetito 
sensitivo, 


Ad primum ergo dicendum quod 
Passiones animae dupliciter se 
Possunt habere ad ludicium ra- 


_Monis, Uno modo, antecedenter. | 


Soluciones. 1. Las pasiones del 
alma pueden referirse de dos mane- 
ras al juicio de la razón. Una, ante- 
cedentemente, y en este caso, como 
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otscurecen el juicio de la razón, del 
cual depende la bondad del acto mo- 
Tal, disminuye la bondad del acto; 
porque es más laudable hacer una 
obra de caridad por el juicio de la 
razón que hacerla sólo por la pasión 
de la misericordia.—La otra manera, 
consiguientemente; y esto de dos mo- 
dos. Primero, a modo de redundan- 
cia, a saber: porque, cuando la parte 
superior del alma se mueve hacia al- 
guna cosa intensamente, sigue su mo- 
vimiento también la parte inferior; 
y asi, la pasión que surge de modo 
consiguiente en el apetito sensitivo 
es señal de voluntad más intensa, y, 
por lo tanto, indica mayor bondad 
moral.—Segundo, a manera de elec- 
ción; esto es, cuando el hombre por 
el juicio de la razón procura ser afec- 
tado por una pasión para, mediante 
la cooperación del apetito sensitivo, 
obrar más prontamente; y en este 
caso la pasión del alma aumenta la 
bondad de la acción. 

,2. En Dios y en los ángeles no hay 
apetito sensitivo ni tampoco miem- 
bros corpóreos, y, por lo tanto, el bien 
en ellos no se establece según la or- 
denación de las pasiones o de los ac- 
tos corpóreos como en mosotros, 

3. ¡La pasión que inclina al mal 
precediendo al juicio de la razón, dis- 
minuye el pecado; pero, ,siguiéndole 
de alguna de las maneras indicadas, 


Et sie, cum obnubilent iudicium 
rationis, ex que dependente boni- 
tas moralis actus, diminuunt ac- 
tus bonitatem: laudabilius enim 
est quod ex iudicio rationis ali- 
quis faciat opus carltatis, quam 
ex sola passione misericordiae.— 
Allo modo se habent consequen- 
ter. Et hoc dupliciter. Uno modo, 
per modum redundantiae: quia 
scllicet, cum superior pars “ani- 
mae Intense movetur in aliquid, 
sequitur motum ejus ctiam pars 
inferior. ¡Et sic passio existens 
consequenter in appetitu sensiti- 
yo, est signum intensionis volun- 
tatis, Eb sle indicat bonitatem 
moralem maiorem.—Alio modo, 
por modum electionis: quando 
scilicet homo ex ludicio rationis 
elígit affici aliqua passlone, ut 
promptlus operetur, cooperante 
appetitu sensitivo. Et sle passlo 
animas addit ad bonltatem ac- 
tionis, 

Ad secundum dicendum quod in 
Deo et in angelis non est appetl- 
tus sensitivus, neque ctlam mem- 
bra corporea: eb ideo bonum In 
els non attenditur secundum or- 
dinationem passlonum aut corpo- 
reorum actuum, sicut in nobls. 

Ad tertíum dicendum quod pus- 
slo tendens in malun pruecedens 
tudicium ratíionis, dimfnuit pec- 
catun; sed consequens allquo 
praedictorum modorum (ef. ad 1), 
guget ipsum, vel significant nug- 


lo aumenta o es señal de su aumento. 


montum elus, 


ARTICULO 4 


Utrum aliqua passio sit bona 
Si alguna pasión es buena 


Dificultades. Parece que ninguna 
pasión del alma es buena O mala mo- 
ralmente según su especie. 


1. El bien y el mal moral se de- 
termina por el orden de la razón. 
Pero las pasiones están en el apetito 
sensitivo, siéndoles accidental lo que 


2 22 (158 0.15 
(-10 2.J. 


vel mala ex sua specie” 
o mala por su especie” 


Ad quartum sic proceditur. Vi- 
detur qued nulla passio animao, 
secundum speclem sum, sit bo- 
na vel mala moraliter. 

1. Bonum enim eb malum mo- 
rale attenditur secundum ratio- 
nem. Sed passiones sunt in appe- 
fitu sensitivo: et ita ld guod est 
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secundum rationem, accidit eis. 
Cum ergo nihil quod est per ae- 
cidens, pertineat ad speciem rel; 
videtur quod nulla passio secun- 
dum suam speciem sit bona vel 
mala. 

2. Praeterea, actus et passio- 
nes habent speciem ex obiecto. 
Si ergo aligua passio secundum 
suam speciem esset bonn vel ma- 
la, oporteret aucd passiones qua- 
rum obiectum est bonum, bonne 
€ssent secundum suam speciem, 
ut amor, desiderium et gaudium; 
et passiones quarum obiectum est 
malum, essent malae secundum 
suam spcciem, ut odium, timor 
et tristitia. Sed hoc patet esse 
falsum. Non ergo aliqua passio 
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en ellas haya conforme a la razón. 
Luego, puesto que nada de lo que es 
accidental pertenece a la especie de 
una cosa, parece que ninguna pasión 
es buena 0 mala según su especie, 


2. ¡Los actos y las pasiones se es- 
pecifican por el objeto, Luego, si al- 
guna pasión fuera buena o mala se- 
gún su especie, habrían de serlo aque- 
llas cuyo objeto es el bien, como el 
amor, el deseo y el gozo; y malas 
según su especie, aquellas cuyo obje- 
to es el mal, como el temor y la 
tristeza, Pero esto es notoriamente 
falso, Luego ninguna pasión es buena 
o mala por su especie, 


est bona vel mala ex sua specle, 

3. Practerea, nulla specios pas- 
sionum est quae non invoniatur 
in allís animalibus, Sed bonum 
morale non invenitur nisi in ho- 
mine. Ergo nulla passio animas 
bona est vel mala ex sun specio, 


3. Todas las especies de pasiones 
se encuentran en algunos animales. 
Pero el bien moral no se enéuentra 
sino en el hombre. Luego ninguna 
pasión del alma es buena o mala por 


Sed contra est quod Augusti- | su especie, 


nus dicit, IX “De clv. Del”x, 
quod “misericordía portinot ad 
virtutom”. Philósophus etlam di- 
cit, in TI “Ethle,” *%, quod vere- 
cundla ost passlo Inudabills, Ergo 
allquac passlones sunt bonne vol 
malne, secundam suam speciem, 


Por otra parte, San Agustín dice 


que “la misericordia pertenece a lo 
virtud”; yy el Filósofo, que la ver: 
gúenza es una pasión laudable, Luego 
algunas pasiones son buenas o malas 


según su especie, 


Respondeo dicendam quod sle- 


Respuesta. Como dijimos de los 


ut de actibus dlotum est Y, ita ot | actos, también en las pasiones se pue- 


de passlonibus dicendum vidotur, 
quod sclllcet spocles actus vel 


de considerar su especie de dos ma- 


neras: una, en cuanto está en el gé- 
potost. Uno modo, secundum quod mero: de naturaleza, en cuyo concepto 
est In genero naturno: et alo bo- | 21 bien o el mal moral no pertenece 
num vo malum morale non per-[ 2 la especie del acto o pasión; la 
tinct nd specilem actus vel pas- | otra, como dentro del género de mo- 
slonis, Allo modo, secundum quod | ralidad; esto es, en cuanto que parti. 
portinent ad genus morls, prout cipa más o menos del voluntari 
sellicet partlcipant nllquid de vo- | de] juicio de la razón; y de est oy 
luntarlo et de judicio ratlonis. Et | do él bien o mal a nO 
hoc modo bonum et malum mo- mal moral pueden per- 
tenecer a la especie de pasión, por 


ralo possunt pertinere ad specieom 
passionis, secundum quod accipi- cuanto se considera como objeto de 


tur ut obicctum passionís aliquíd la misma, algo que de por sí conviene 
do se conveniens rationi, vel- dis- | 2 14 razón o es contrario a. ella, como 
sonum a ratlone: sicut patet de [Se ve en el pudor, que es temor de 
verecundia, quae est timor tur-|lo inhonesto, y en la envidia, que es 
pls; et de invidía, qune est tris- | tristeza por el blen de otro; porque 


passionis dupliciter considerar 
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asi caen dentro de la especie del acto 
exterior, 


Soluciones. 1, El razonamiento 
versa sobre las pasiones en cuanto 
pertenecen a la especie de naturale- 
za, es decir, considerado el apetito 
sensitivo en sí mismo; pero en cuan- 
to el apetito sensitivo obedece a la 
razón, asi el bien y el mal de la razón 
no resulta ya de sus pasiones inci- 
dentalmente, sino esencialmente, 

2, ¡Las pasiones que tienden a un 
bien verdadero y las que apartan de 
un mal verdadero, son buenas; y, por 
el contrario, las pasiones que eonsis- 
ten en la separación del bien y en la 
aproximación al mal son malas, 


3. ¡En los brutos animales el ape- 
tito sensitivo no obedece a la razón, 
y, sin embargo, en cuanto está orde= 
nado por cierta estimativa natural, 
que se somete'a una razón superior 
o divina, hay en ellos cierta seme- 
janza con el bien moral de las pa- 
siones del alma. 


titian do bono alterius, 
portinent 
nctus. 


Sic enim 
ad speciem exterioris 


14d primum ergo dicendum quod 
ratlo illa procedit de passionibus 
secundum quod pertinent ad spe- 
cieom naturae, prout scilicet ap- 
potitus sensitivus in se conside- 
ratur, Secundum vero quod appe- 
titus sonsitlvus obedit ratloni, 
lam bonum et malum ratlonis 
non est in passlonibus eius per 
accidens, sed per se. 


Ad secundum dicondum quod 
passiones quae in bonum tendunt, 
si sit 'verum bonum, sunt bonne: 
et similiter quae n vero malo re- 
cedunt, E converso vero passlo- 
nes quae sunt per recessum a 
bono, eb per accessum ad malum, 
sunt malac. 

Ad tertlum dicendum quod In 
brutis animalibus appetitua sen- 
sitlvus non obedit rntionl, Et ta- 
men Inquantum ducoltur quadam 
nostimativa naturall, quae subll. 
oltur ratlioni superlorl, scilicot dl- 
vinao, ost In els quuedam slmill- 
tudo moralls bonl, quantum nd 
nnimao passlonos. 


bh. 


p 
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Una vez establecida la clasificación de las pasiones, Santo Tomás 
estudia, en la cuestión 23, el orden que preside las relaciones que guar- 
dan entre sí. Esta ordenación nace de una doble consideración, estática 
o cuasi entitativa y dinámica. A las pasiones, como movimientos que son, 
Jes conviene un doble orden: de intención y de ejecución. Además, y 
puesto "que la ordenación supone una cierta comparación, las pasiones 
pueden compararse entre sí o bien en cuanto hi de un conjunto 
o una serie, o bien aisladamente, es decir, según sus características par- 
ticulares. Santo Tomás aplica a la ordenación de las pasiones el mismo 
criterio gendrico y específico que utilizó al establecer la división de las 
mismas; y así en la cuestión 25 compara : 1) la serie de pasiones del 
apelito concupiscible con la serie de pasiones del irascible (a.1) ; 2) las 
pasiones del coneupiscible entre sí (a.2); 3) las pasiones del irascible 
entre sí (a.3); y 4) finalmente, en una consideración general de todas 
las pasiones, las compara entre sí (0.4). 


1. Del orden genérico de las pasiones 


Como ya se dijo anteriormente, el género de las pusiones es doble; 
pasiones del apetito coneupiscible y pasiones del apetito irascible. Tra- 
temos, pues, de comparar este doble género, primero en una considera- 
ción general, o en absoluto, y luego en una consideración más particular, 
por razón de sus respectivas funciones, e ' 

A) Si comparamos la serie de las pasiones del coneupiscible con la 
serie del irascible, consideradas en absoltfo, hemos de decir que las pa- 
siones del irascible son: 1) En orden de diguidad y perfección, aute- 
riores a las del concupiscible, porque, como Santo Tomás expresamente 
enseña, el irascible ses superior y más digno que aquél (concupiscible), 
del mismo modo que la estimativa es la más digno entre las virtudes 
aprehensivas de la parte sensitiva» '. Tsta mayor dignidad y perfección 
se revela en Ja misma intensidad de 5u moyimienta, pues las pasiones 
del irascible están dotadas de un mayor dinamismo, tanto en su aspecto 
psíquico, por cuanto más participan del apetito superior, como en ou 
componente fisiológico, ya (que, como la experiencia enseña, se da en 
ellas uya mayor transinutación o alteración corporal, nianifestada exte- 
riormente por la vehemencia e impetuosidad que las caracteriza ?. Todo 
lo cual expresa Santo Tomás con las siguientes palabras : «Que el ani- 
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mal desce aquello que es deleitable al sentido, lo cual pertenece al con- 
enpiscible, es según la razón propia del alma sensible; pero que, de- 
jando a un lado lo deteitable, desee la victoria, que se consigue con 
«dolor, lo cual es propio del irascible, le compete en cuanto toca o llega 
de algún modo al apetito superior; por lo cual el irascible está más 
próximo a la razón y a la voluntad que el concupiscihle» *. 2) Pero en 
cuanto a la cxtensión, «las pasiones del concupiscible se extienden más 
que las del irascible; pues en das del concupiscible se encuentra algo 
que pertenece al movimiento, como el deseo, y algo que pertenece a la 
«uietnd, como el gozo o tristeza, mientras que en las pasiones del iras- 
cible no se encuentra nada que pertenezca a la quietud—pues la quietud 
no tienc razón de arduo o difícil—, sino sólo al movimiento» *. 

B) Pero en esta comparación genérica de las pasiones cabe aún una 
consideración más particular en razón del doble orden de intención y de 
sgcneración o ejecución que en todo movimiento o proceso se encuentra, 

1, Y en este sentido, si se comparan las pasiones del coneupiscible 
que implican movimiento, con las del irascible, es claro que en el orden 
de generación o ejecución las pasiones del conenpiscible son anteriores, 
porque son más simples que las del irascible, puesto que en éstas hay 
que añadir al bien o mal la razón de arduo o difícil, con lo cual se 
disminuye la simplicidad ?. ] 

2) Si se comparan entre sí las pasiones del concupiscible que impor- 
fan reposo en el bien, con las pasiones del irascible, es evidente que las 
primeras son anteriores en el orden de intención y posteriores en el de 
ejecución ; pues la quietud tiene razón de fin, y el movimiento, en 
cambio, tiene razón de medio, y las pasiones del irascible siempre tienen 
razón de medio, y, como sabemos, la razón de fin es anterior eu la in- 
tención y posterior en la ejecución respecto de aquello que tiene razón 
de medio. 

3) Si, por último, se comparan entre sí las pasiones del concupis- 
cible que importan quietud o reposo cn el mal, con las del irascible, de- 
beremos concluir que entre ellas, propiamente hablando, no se da orden 
de intención, ya que el mal no se intenta; por lo que sólo puede ha- 
blarse de orden de generación o ejecución, en el cual las pasiones del 
concupiscible se encuentran en medio de dos pasiones del irascible, y las 
del irascible en medio de dos pasiones del conenpiscible, como textual- 
mente dice Santo Toníás en el cuerpo del artículo 1, 


Del orden entre las pasiones del apetito concupiscible 


1) Si comparamos las pasiones de este apelito Por razón de la com- 
trariedad del bien y el mal sensible y en in orden de naluraleza, es 
natural que las pasiones relativas al bien sean anteriores a las que se 
refieren al mal, y así el amor es primero que el odio; el deseo, que la 
aversión, y el gozo, que la tristeza. : 

2) En las pasiones referentes al bien y en un orden de gencración 
o ejecución, la primera pasión es el amor; la segunda, el deseo la ter- 
cera, el gozo o deleite; y en el orden de intención, la prioridad se 
establece inversamente. Por el contrario, en las pasiones acerca del mal 

3 CL. De verit. q.23 9.2; 1-2 Q.16 94]; 2-2 0.156 2.4. 
t1i3 q.25 ar. 

3 Tbid., sed contra, cet ad 1. 
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no se da orden de intención, por la razón ya apuntada, sino sólo orden 
de generación, según el cual se ordenan : primero, el odio; luego, la 
aversión, y por último, la tristeza, ya que así se procede naturalmente 
de lo menor a lo mayor y de lo imperfecto a lo perfecto. Se ha de 
notar, sin embargo, que el apetito concupiscible no se nombra por su 
pasión mayor, que es el deleite, sino por la pasión media, que es el 
deseo o concupiscencia, por la razón de que éste se siente más o se 
manifiesta de modo más sensible, ya que importa mayor dinamismo que 
el simple amor y la delectación *, 


3. El orden entre las pasiones del apetito irascible 


Se establece solamente según la prioridad de ejecución o generación. 
En este orden puede establecerse una doble comparación, a saber : se- 
gún la contrariedad del bien y del mal y por razón del acercamiento 
o alejamiento con respecto al mismo término, ya que éste es el modo 
de contrariedad propio de las pasiones del irascible, según dijimos. 

1) Si la comparación se toma por la contrariedad del bién y del mal, 
es manifiesto que las pasiones del irascible acerca del bien son ante- 
riores a las pasiones acerca del mal, puesto que el orden de las pasiones 
es el de sus objetos. Por lo tanto, la esperanza y la desesperación son 
anteriores al temor, a la audacia y a la ira. z 

2) Respecto del bicn, el movimiento de acercamiento o acceso es na- 
turalmente anterior al movimiento de alejamiento o receso, ya que el 
bien posec naturalmente fuerza de atracción; y así la esperanza es 
antes que la desesperación. «Acerca del mal, el temor es anterior a a 
audacia, ya que respecto de €l la repulsión es anterior a lay atracción, 
porque el mal es naturalmente repulsivo, 

Se puede, por tanto, establecer entre las pasiones del irascible el 
siguiente orden de generación : esperanza, audacia, ira, en cuanto a las 
pasiones que miran al bien o mal con un movimiento de acceso, ya que 
nadie se levanta contra el mal si no espera superarlo, y nadie se irrita 
sino en cuanto que tiene deseos de venganza. Por razón del alejamiento, 
la desesperación tiene primacía sobre 'el temor, ya que uno teme en 
cuanto que desespera de superar las dificultades inminentes. Así, pues, 
queda bien establecido que, hablando en absoluto, entre todas los pa- 
siones del irascible, la primera es la esperanza, puesto que tiene priori- 
dad entre todas las que versan acerca del bien e implican movimiento 
de acercamiento o tendencia. y 

Si, finalmente, siguiendo el proceso normal del orden de gcneración, 
queremos coordinar las once paslones, podemos establecer la siguiente 
serie; amor, odio, deseo, aversión, esperanza, desesperación, temor, 
audacia, ira, gozo o delcite y tristeza; a no ser que se dé a las últimas 
esta otra ordenación, a partir del temor: temor, tristeza, audacia, ira 
y gozo o deleite; que parece ser más apropiada, ya que no se debe 
lerminar en la tristeza, por ser pasión que se refiere al mal, sino en «1 
gozo o deleite, que es la pasión que descansa en el bien, 


* 12 q.25 9,2 ad r. 


1-2 9.23 intr, ; INTRODUCCIÓN A LA CUESTIÓN 25 .868 
A A.  - ----_A 3 (A A 


4. Las pasiones principales 


La consideración de das pasiones al margen de toda inclusión en cual. 
quier serie, abstravendo de sus diferencias genéricas, 1os- dará por re- 
sultado encontrar las que entre ellas, en un orden absoluto, son pasiones 
primeras o principales, de las que eu algún modo dependen las otras, 

Ya los antiguos consideraron como pasiones principales al gozo, la 
tristeza, la esperanza y el temor, De ellas escribió Cicerón : «La trisleza 
es una estimación actual de uu mal presente, en el que de parece al 
ánimo haber caído, y ,encontrarse ¿-el gozo es aprehensión, de un bien 
actual presente, en dl que parece encontrarse ; el deseo, la aprehensión 
«dle un bien Íuturo que haya de ser y estar presente para su uso ”, 

Esta: misma doctrina la recibieron de Cicerón los Santos Padres, Ja: 
ciéndola: suya; y así San Jerónimo escribe : «Recuerdo haber oído que 
son cuatro las perturbaciones, de las cnales trata ampliamente Cicerón 
en las Tusculares: el gozo, la tristeza, el deseo y el temot, de las cuales, 
dos son presentes y «dos son futuras ; por las cuatro se'indican los cuer- 
pos animados, y acero de “ellas dice también Virgilio: ANI lemen y 
desean, se duelen y gozan, las cuales deben ser regidas por lu: razón 
y el poder de Dios, y se les debe oponer, y aún más imponer, las cuatro 
virtudes ; prudencia, justicia, tortalea y templanza, e fin de que senu 
gobernadas por su arbitrio» *; : - 

San «Jgustín, recogiendo el mismo. pensamiento, nos dica; «.. que 
ciendo dar a entender que todas aquellas cuatro conocidísimas perturba- 
ciones del ánimo, deseo, temor, gozo y tristeza, como origen de todos 
los pétados y -vicios,:se producen en el-cuerpo, Ins junta y dice; Fine 
meclumnt, cupiuntque; dolent, gandentquo ”*. e a 

E igualmente Boecio, a quien cita Santo Tomás 1, escribe :' 

z «Tú también, si quieres 
y com luz clara a 
o «distinguir Jo. verdadero Ñ 
7 y: por el recto camino 
seguir la setida, 
desprecia los gocea, 
. desecha el. temor, 

, ahuyenta la esperanza 

y aleja el dolor» Y, : 1 


a 


> es 
Coma se ve, Sau Jerónimo considera estas cúalro paslones conto prió- 
cipales «por com ión, a las virtudes morales, e tear a cardinales, 
como si fneran también, pasiones cardinales; y San Agustín, por cont 
pscación “a los, viciop principales o capitales, las tom coto sí fuesen 
pasanes, capitales. Todo lo cual recoge Santo Tomás, al decir que «pot 
algunos estas cuatro pasiones son llamadas principales, ya Que son ge- 
nexales (nniversales)».*”, tanto en cuanto al ser (in esserido) coma cu 
el causar o mover. Es decir, que estas pasiones no se encyentean difun: 
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didas y como inhabitando en todas Jas demás, sino que tienen su objeto 
especial; por lo que, con respecto a los que sostenían la posición con- 
traria, responde, de modo semejante a como lo hace en la cuestión de 
las virtudes y vicios, que «es sin duda verdadero (no exclusiva y, abso- 
Intamente, sino) en cuanto la esperanza y el temor designan un imovl- 
miento del apetito (no específico y propio, sino) común, que tiende a 
algo que sea de desear o huir» *, 

Podemos, pues, «decir gue son cuatro las pasiones principales o car- 
diuales : gozo, tristeza, esperanza y temor; pero que no tienen igualdad 
de derechos, ya que la esperanza y el lemor son principales respecto de 
las pasiones que importan movimiento; en cambio, el gozo y la tristeza 
son, principales en absoluto y respecto de todas, por lo que podrían lla- 
marse Principalísimas, Por esto dice y explica Sauto Tomás que «a prin- 
tipalidad de las pasiones consiste en dos cosas. Una pór parte del objeto, 
para que la pasión obre (per se) según la razón y aptitud del objeto; es 
decir, para que persiga el bien y huya del mal; la segunda, por parte 
de la misma pasión, a fin de que ese mismo movimiento sea perfecto en 
cuanto es posible según su género» Y, ñ 

Si queremos establecer desde un punto de vista dinámico la principa- 
lidad de que gozan estas pasiones, hemos de tijarnos en el orden de 
intención o de finalidad, o, al menos, en el orilen de +perfección o com- 
blemento en sus respectivos géneros; es decir, que hemos de gtender 
ala cansa final, de la cual nace esta principalidad y por la cual se pro- 
voca la moción de la causu eficiente, que mira'a la ejecución, De tado 
lo cun! podemos deducir la siguiente conclualón : Serán Paslonga Driy; 
cipales aquellas ex Jas que a un mismo tiempo coincidan estas «los' cono 
diciones : el nacer per se primo del objeto proplo de las paslones—el 
bien o el mal sensible—y el ser perlectas y completila en su ordenación 
(ln sua habitudine) 'a tal objeto. Estas dos condiciones concurren sole 
mente en el gozo, tristeza, esperanza y temor, que som las cuglro pu- 
siones principales o cardinales, : : 


, i 


5. Conclusión —. 


Las pasiones del alma pueden dlvidirse accidentalmienta: 1) Por ra- 
zón del orden y do la finalidad, en pusiones principales o primarias, que 
son las cuntro cuumeradas, y en secundarias, que son lás «demás, A su 
vez, las principales se subdividen en principales simplicitar 04 absoluta, 
o almplicísimas (gozo, y Iyisteza), y principales. secimdij «quid -(espo- 
MES Aa a AS 1 dota pl :0otbd . 

2) Por razón del gen Se dividen en primillvas Yaor y odia do. 
tivadas, (todas las demás). , l E pe 

3) Por razón de la mutua relación, en simples o elemontalos, que 
son 1 a determinados havia ún objeto simple (las puslones del CONCH- 
biscib Elio pe ga cuanto tales), y en mixtas o. compuestas, * 
que participar esencia meítta de las del concupisclble y laa del irascible, 
como da indignación y la envidla—que es trisleza e ira de la prasperidad 
ajena—, Estas compuestas pueden ser de fres clases: a) las que se colma 
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ponen de muchas pasiones del concupiscible, como la misericordia, que 
se compone de amor y tristeza ; b) las que se forman de varias pasiones 
«iel irascible, como la ira, de la esperanza y audacia; y c) las que par- 
hierpan de pasiones de ambos apelitos, como la indignación, que resulta 
úe la ira y tristeza del bien de otro, máxime si es indigno. 

1 Por razón de la emoción o movimiento que las acompaña, las pa- 
Siónes se dividen en vehementes o intensas y débiles o remisas *, 

5% Finalmente, por razón de la moralidad, se dividen las pasiones 
en buenas y malas; pero esto en un sentido restringido **, ya que la mo- 
mlidad es algo accidental con respecto a la psicología, y, por lo tanto, 
lx diferencia esencial en el orden moral es o puede ser accidental en 
el orden psicológico '*. 


CUESTION 25 


(In quatuor articulos divisa) 
De ordine passionum ad invicem 
Del orden de las pasiones entre sí 


Ahora hemos de tratar del orden] Delndo considerandum est do 
de las pasiones entre sí, acerca de lo |ordine passlonum ad Invicem 
cual consideraremos cuatro puntos. di on: 

Primero: del orden de las pasiones | ¿yor o oe Wteruntur que- 
del irascible con respecto a las del Primo: de ordino passionum 
concupiscible, : Irascibllis ad passlones concupls- 

Segundo; del orden de las pasiones | olbllis. 
del concupiscible entre sí, Secundo: de ordine passionum 

Tercero: del orden mutuo de las | toncupiscibilis ad Invicem, 
pasiones del irascible, 


Tertio: de ordine pusslonum 
Cuarto: de las cuatro pasiones prin- | "eScibills ad invicem. 
cipales, 


Quarto: de quatuor principall- 
bus passlonibus, 


ARTICULO 1 


Utrum passiones irascibilis sint priores passionibus 
concupiscibilis, vel e converso * 


Si las pasiones del irascible son anteriores o posteriores 
a las del concupiscible 


Diticultades, Parece que las pa-] Ad primum sic proceditur, Vi- 
siones del irascible son anteriores a | detur quod passlones Irascibills 
las del concupiscible sint priores passionibus eoncupis- 

: cibllis. 


2 Sent 1 ad20 9.1 435 qe ajautz] De verit. q.235 9.2. 
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1. Ordo enim passionum est 
secundum ordinem oblectorum. 
Sed obiectum ,irascibilis esf bo- 
num arduum, quod vidétur esse 
supremum inter alia bona. Ergo 
passiones irascibilis videntur 
praeesse passionibus concupiscl- 
bilis. 


2. Praeterea, movens' est prius 
moto. Sed irascibilis comparatur 
ad concupiscibilem sicut movens 
nd motum: ad hoc enim datur 
animalibus, ut tollantur impedi- 
menta quibus concuplscibilis pro- 
hibotur frui suo oblecto, ut su- 
pra? dictum est; “removens” 
sutem “prohibens habet rationem 
moventis”, ut dicitur in VIII “Phi- 
sye.”?, Ergo passiones irascibilis 
sunt priores passionibus concu- 
piscibilis, 


3. Praecterca, gnudium et tris- 
titla sunt passlones concuplscibl. 
lis. Sed gaudium et tristitia con- 
sequuntur ad passiones Irascibllis:; 
dicit conim Philosophus, In 
VI “Ethic.”?*, quod “punitio qule- 
tat Impotum irno, dolectationem 
loco tristitino fnelens”. Ergo pas- 
slones concupisolbilis sunt posto- 
rlores passlonibus irascibllls. 


Sed contra, passlones concupis- 
cibilis resplciunt bonum nbsolu- 
tum: passlones nutem Irasciblils 
resplciunt bonum contractum, 
scílicot nrduum. Cum igltur bo- 
num' simpliciter sit prius quam 
bonum contractum, videtur quod 
passlones conoupisolbllls sínt 
prlores passlonibus Irnscibills. 


XKospondeo dicendum quod pas- 
siones concupiscibllls ad plura so 
hnbent quam passiones Irascibí- 
lis. Nam in passionibus concupls- 
cibills invenitur allquid pertinens 
ad motum, sicut desiderlum; et 
aullquig pertinens ad quietem, sle- 
ut gaudlum et tristitia. Sed In 
Passionibus irascibilis non inve- 
nitur allquid pertinens ad qule- 
tem, sed solum pertinens ad mo- 
tum. Culus ratio est quía ld In 
quo jam quiescitur, non habot 


A 
*Qx3 ax ad 1; cf 1 qS1 9.2. 
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1. El orden de las pasiones se de- 
termina por el orden de los objetos. 
Ahora bien, el objeto del irascible 
es el bien arduo, que parece ser el 
supremo entre los demás bienes, Lue- 
go parece que las pasiones del ,ras- 
cible anteceden a las del concupis- 
cible, 

2. El motor es anterior a lo mo- 
vido. Pero el irascible se compara al 
concupiscible, como el motor a lo mo- 
vido, pues se les ha dado a los ani- 
males para apartar los obstáculos 
que impiden al concupiscible gozar de 
su objeto, según antes se ha dicho, 
y “el que remueve un: obstáculo tie- 
ne razón de motor”, como dice el Fi- 
lósofo. Luego las pasiones del irasci- 
ble son anteriores .a las del concu- 
piscible. 

3. El gozo y la tristeza son pasio- 
nes del concupiscible. Pero una y 
otra siguen a las pasiones del iras- 
cible, pues dice el Filósofo que “el 
castigo aquieta el ímpetu de la ira, 
reemplazando la tristeza por la de- 
lectación”, Luego las pasiones del 
cox:cupiscible son posteriores a las del 
irascible. : 


Por Otra parte, las pasiones del 
concupiscible se refieren al bien con- 
siderado en absoluto, mientras las del 
Irascible a un grupo restringido de 
bienes, esto es, al bien difícil. Sien- 
do, por tanto, el bien en absoluto an- 
terior al bien limitado, parece que las 
pasiones del concupiscible son ante- 
rlores a las del irascible. 


Respuesta, Las pasiones del con- 
cupiscible tienen un campo de acción 
mayor que las del irascible; pues en 
las pasiones del concupiscible se en- 
cuentra algo que dice orden al mo- 
vimiento, como el deseo, y algo que 
dice orden al reposo, como el gozo y 
la tristeza. En. cambio, en las pasio- 
nes del irascible no se halla cosa al- 
guna tocante al reposo, sino sólo al 
movimiento. La razón de esto está en 
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que lo que ya se posce no tiene razón 
de dificil o arduo, que es objeto del 
irascible. 

Siendo el reposo el fin del movi- 
miento, es anterior en la intención, 
uunque posterior en la ejecución. Si, 
pues, se comparan las pasiones del 
irescible con las del concupiscible 
que implican descanso en el bien, evi- 


dentemente las pasiones del irasci- 


ble preceden a das del 'concupiscible 
en el orden de ejecución; como la es- 
peranza precede al gozo y lo causa, 
conforme dice el Apóstol: “En la es- 
peranza gozosos”. Mas la pasión del 
concupiscible que implica quietud en 
el mal, es decir, la tristeza, está en 
medio de dos pasiones del irascible: 
sigue al temor, por cuanto, llegado 
el mal que se temía, se produce la 
tristeza; y precede a la ira, porque 
el impulso de venganza que surge a 
causa de la tristeza anterior perte- 
nece al movimiento de ira; y, como 
se juzga que es "bueno tomar vengan- 
za del mal, una vez conseguida ésta, 
viene el gozo. Así, pues, es evidente 
que toda pasión del irascible tiene 
por término otra del. concupiscible 
referente a la quictud, a saber, el 
gozo o la tristeza, 

'Sí se comparan las ¡pasiones del 
irascible con las del.concupiscible que 
implican movimiento, entonces es 
claro que las pasiones del concupis- 
cible. son anteriores, por lo mismo 
que las pasiones del irascible añaden 
algo a las del concupiscible, como 
asimismo el objeto del irascible aña- 
de al del coneupiscible la razón de 
arduo o difícil. La esperanza añade 
al deseo cierto conato y elevación 
del ánimo para conseguir el bien di- 
fícil, e igualmente el temor añade a 
la aversión o abominación cierta de- 
presión del ánimo por la dificultad 
del mal, 

:Así, pues, las pasiones del irasci- 
ble son intermedias entre las del con- 
cupiscible que importan movimiento 
hacia el bien o el mal y las que im- 
plican reposo en el bien o en el mal. 
Y así está claro que las pasiones del 


rationem dlfficilis seu arduf, quod 
ost obiectum irascibilis, 

Quies autem, cum sit finis mo- 
tus, est prior in intentione, sed 
posterior in executione. Si ergo 
comparentur passiones lrascibilis 
ad passiones eoncupíscibilis quae 
significant quietem in bone; ma- 
nifeste passiones irascibilis prae- 
cedunt, ordine executionis, huius- 
modi passiones concupiscibilis: 
sícut spes praecedit gaudium, un- 
de eb causat ipsum, secundum 
illud Apostoli, Rom. 12,12, “Spe 
gaudentes”. Sed passio concupis- 
cibilis importans quietem in ma- 
lo, scilicet tristitia, media est in- 
ter duas passiones jrascibilis. Se- 
quitur enim timorem: cum enim 
occurrerit malum quod timeba- 
tur, causatur tristitia. Praecedit 
autem motum irae: quia cum ex 
tristitia praecedente aliquis In- 
surglt in vindictam, hoc pertinet 
2d motum Írae. Et quía repende- 
re vicem malis, approhehditur ut 
bonum; cum iratus hoc consecu- 
tus fuerlt, gaudet, E% sic maní- 
festum est quod omnis passlo 
trascibilis terminatur ad pusslo- 
nem concupiscibilis portinentem 
ad quietem, scilicet vel and gau- 
dium vel nd tristitliam. 

Sed si comparentur pausslonos 
lrascibilis ad passionos concupis- 
oibilig quae Important motum, sle 
manifoste passlones concupiscibl- 
lis sunt prlores: eo quod passlones 
trascibilis addunt supra passlones 
concupiscibills; sicut et oblectum 
trascíbilis addit supra oblectum 
eoncupiscibilis urduitatem slve 


difficultatem. Spes enim supra 
desiderlum «uddit quendam cona- 
tum, et quandan elovatlonem anl- 
mí ad consequendum bonum ar- 
duum, Et similiter timor addit 
supra fugam $eu ubominatlonem, 
quandam depressionom animi, 
propter difficultatem mall, 

Sic ergo passlones irascibillk 
medias sunt inter passiones con- 
eupiscibilis quae important mo- 
tum in bonum vel in malum; et 
inter passiones concupiscibilis 
quae important quietem in bono 
vel in malo. Et sic patet quod 
passiones irascibilis ef principinm 
habont a passionibus concuploci- 
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bilis, et in passlones conoupisci- 
bilis terminantur. 


Ad _primum ergo dicendum quod 
illa ratio procederet, si de ratio- 
ne obiecti concupiscibilis esset 
aliquid oppositum arduo, sicut de 
ratione obiecti irascibilis est quod 
sit arduam. Sed quia obiectum 
concupiscibilis est bonum absolu- 
to, prius naturaliter est quam ob- 
iectum irascibilis, sient commune 
proprio. 


Ad secundum dicendum quod 
removens prohibens non est mo- 
vens per se, sed per accidens. 
Nunc autem loquimur de ordino 
passionum per s0.—Et praeteren 
iraseibilis romovet prohibens quio. 
tem coneupiscibilis ín suo oblec- 
to. Unde ex hoc non sequitur ni- 
si quod passiones irascibilis praec- 
cedunt passlones concupiscibllis 
nd quictem pertinentes. 

Deo quibus etlium tertia ratio 
procedlt, 


ARTI 


Utrum amor sit prima 


irascible tienen su principio y su tér- 
mino cn las del concupiscible. : 


Soluciones. 1. Ese razonamiento 
sería procedente si la razón del ob- 
jeto del concupiscible fuese lo opues- 
to a lo arduo, siendo lo arduo e) ob: 
jeto del irascible. Mas, puesto que el 
objeto del concupisciblo es el bien 
considerado en absoluto, es natural- 
mente anterior al del irascible, como 
lo común es anterior a do propio. 

2. Quien aparta los obstáculos no 
es motor “per se”, sino sólo “per ac- 
cidens”, y ahora hablamos del orden 
“per se” de las prsiones.—Además, el 
irascible aparte 10s obstáculos que im- 
piden al apetito concupiscible des- 
cansar en su objeto; de donde sólo 
se deduce que las pasiones del irasci- 
ble precoden a las del concupiscible 
que se refieren al reposo, acerca de 
las cuales wersa también la tercera 
dificultad. 


CULO 2 


passionum concuapiscibilis * 


Si el amor cs la primera de las pasiones del apetito 
contupiscihle 


Ad secundum sic procoditur, Vi 
detur quod amor non sit prima 
passlonum concupiscibllIs, 


1. Vis enim concuplscibllls a 
concupiscontla denominatur, quae 
est cadem passlo cum desiderlo, 
Sed “denominatlo fit an potlori", 
ut dleitur In 11 “De anima” 4, Er. 
30 concupiscentla est potlor 
“imore. 


2. Practerca, amor unionom 
quandam importat: est enim “via 
unitiva ot conerctlvn”, ut Diony- 
sius dielt,in 4 cap. "De div. nom.” + 
Sed concupiscentia vel desidea- 
rlum est motus ad unionem rel 


71 q.20 ax; infra q.23 9.4; Sen! 3 
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nom., eg lectg; De virtut, 


Dificultades, Parece gue cl amor 
no cs la primera de las pasiones del 
concupiscible, 

1. La potenela concupiscible roc- 
be su nombre de la concupiscencla, 
que es la misma pasión dol desco; y 
“la denominación de una cosa se 
toma de Jo que en ella es principal”, 
según dice el Filósofo, Luego la con- 
eupiscencia es más principal que el 
amor, ó 

2. El amor implica cierta unión, 
porque es “potencia uniliva y con- 
cretiva”, como dice Dionisio. Pero la 
concupiscencia o deseo es un movi- 
miento hacia la unión cor ja cosa 


3.27 G.1 9.3; De verlt, 4.26 0.4: Cont. Gent. 
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3pvtecida v deseada, Luego la concu- 
biscencia es antes que el amor. 

S. La causa es unterior al efecto. 
Pero la delectación cs, a veces, cau- 
sa del amor, pues, como dice el Fi- 
lósofo, algunos aman por el deleite. 
Luego la delectación es antes que el 
amor, y, en consecuencia, el amor 
no es la primera de las pasiones del 
concupiscible. 


Por otra parte, dice San Agustín 
que todas las pasiones son causadas 
por el amor, pues “el amor, ansian- 
do poseer el objeto amado, es el de: 
seo; y poseyéndolo y gozando de él, 
es la alegría”. Luego el amor es la 
primera de las pasiones del -concu- 
piscible. 


Respuesta. El bien y el mal son 
el objeto del concupiscible, y el bien 


es naturalmente anterior al mal, por 
ser el mal privación de bien. Por lo 
tanto, las pasiones cuyo objeto es el 
bien, son naturalmente anteriores a 
las pasiones cuyo objeto es el mal y 
que le son, respectivamente, opues- 
tas, pues el buscar el bien es causa 
de rechazar el mal, que le es opuesto, 
El bien tiene razón de fin, que, 
siendo anterior en la intención, es, 
sin embargo, posterior en la ejecu- 
ción. Por tanto, las pasiones del con- 
cupiscible pueden considerarse o se- 
gún el orden de intención o según el 
orden de consecución. ¡En el orden de 
consecución es primero lo que se rea- 
liza de modo más inmediato al ten- 
der al fin; y es evidente que todo lo 
que tiende a un fin, en primer Jugar 
ha de poseer aptitud o adecuación n 
. ese fin, pues nada tiende a un fin que 
le es desproporcionado; en segundo 
lugar, ha de ser movido al fin, para, 
por último, descansar en él una vez 
conseguido, ¡Ahora bien, la aptitud o 
adecuación del apetito al fin cs el 
amor, que no es otra cosa que la 
complacencia del bien; el movimien- 
to hacia el bien es el deseo o concu- 


concupitae vel desideratae, Ergo 
concupiscentia est prior amore. 

3. Praeterea, causa est prior 
effectu. Sed delectatio est quan- 
doque causa amoris: quidam enim 
propter delectationem amant, ut 
dicitur in VIII “Ethic.”* Ergo 
delectatio est prior amore. Non 
ergo prima inter passiones con- 
cupiscibilis est amor. 


Sed contra est quod Augusti- 
nus dicit, in MUY. “De civ. Dei”, 
quod omnes passiones ex amore 
causantur: “amor” enim “inhians 
habere quod amatur, cupiditas 
est; id autem habens, eoque 
fruons, laetitia est”. Amor ergo 
est prima passionum concupisci- 
bilis, 


Respondeo dicendum quod ob- 
iectum concupiscibllis sunt bo- 
num et malum. Naturaliter au- 
tem est prlus bonum malo: eo 
quod malum est privatio boní. 
Unde et omnes passiones quarum 
oblectum est bonum, naturaliter 
sunt priores passlonibus quarum 
obiectum est malum, unnquacque 
seilicet sua opposlta: quía enlm 
bonum quaecritur, Iidco rofutatur 
oppositum malum. 

«Bonum autem habet ratlonem 
finis; quí quidem est prior in in- 
tontione, sed est posterior in con- 
secutlone, Potest ergo ordo pas- 
slonum concupiscibilis attendi 
vel secundum intentionem, vel 
secundum consecutionem. Sccun- 
dum quidem consecutlonem, lud 
est prius quod primo fit ín eco quod 
tendit nd finem. Manifestum est 
nutem quod onme quod tendlt ad 
finom alíquem, primo quidem ha- 
bet aptitudinem seu proportlo- 
nem ad finem, nihil onim tendit 
in finem non proportionatum; se- 
cundo, movetur ad finem; tertio, 
quiescit In fino post elus conse- 
cutionem. Ipse autem aptitudo 
sive proportio appctitus ud bo- 
num est amor, qui nihil alílud est 
quam complacentia bonl; motus 
autem ad bonum est desiderium 
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vel concupiscentla: quies autem' piscencia, yy el descanso en el bien es 


in bono est gaudium vel delecta- 
tio, Et ideo secundum hunce or- 
dinem, amor praecedit deside- 
desiderlum  praecedit 


rium, et 
delectationem.—Sed secundum or- 
diner intentionis, est e converso: 
nam delectatio intenta enusat de- 
siderium et amorem. Delectatio 
«enim est fruitio boni, quae quo- 


dammodo est finis sicut et ip- 


sum bonum, ut supra dictum est 
(q.11 a.3 ad 3). 


Ad primum ergo dicendum quod 
hoc modo nominatur aliquid, se- 
ecundum quod nobis Innotescit; 
“voces” enim “sunt signa intellec- 
tuum”, secunduam Philosophum $, 
Nos autem, ut plurimum, per 
effectum cognoscimus causum. 
Effectus autem «amoris, quando 
quidem habotur ipsum amatum, 
est delectatio: quando vero non 
habetur, est desiderium vel con- 
cupiscentla. Ut uutem Augustl- 
nus diclt, in X “De Trin,” *, “amor 
magis sentlitur, cum cum prodit 
indigentla”, Unde inter omnes 
passlones coneupiscibilis, magis 
sensiblils est coneupiscentia. 1t 
propter hoc, ab en denominatur 
potentla. 

Ad secundum dicendum quod 
duplex ost unlo amatl ad aman- 
tom. Una quidem realis, secun- 
dum sellicet coniunctlonem ad 
rem ipsam, Yt talls unlo pertl- 
net ad gaudlum vel delectatlo- 
nem, quae sequitur desidorlium,— 
Alla nutem est unlo affectiva, 
quae est s«ecundum aptitudinom 
vel proportlonem; pront scilicet 
ex hoc qued aliquid hnbet apti- 
tudinem ad alterum et Inclina- 
tionom, nm participat allquid 
elas, Et sle amor unlonem lm- 
portat, Quac quidem unio prae- 
ceedit motunr desideril, 

Ad tertlum dicendum quod de- 
lectatio causat amorem, secun- 
dum quod est prior in intentione, 


A Perilermo Llao con (Bk 160; 
2 Cazi MÁ 32,081 


el gozo o delectación. Así, pues, se- 
gún este orden, el amor precede al 
deseo y éste a la delectación.—Pero 
en el orden de la intención es al con- 
trario; porque la delectación inten- 
tada produce el deseo y el amor, 
puesto que la deleciación es la frui- 
ción del bien, que es en cierto modo 
fin, como igualmente el bien. según 
ya se ha dicho. 


Soluciones. 1. Nombramos las ro- 
sas según nos son conocidas, pues 
“los wocablos son signos de lo enten- 
dido”, según el Filósofo, y nosotros 
conocemos ordinariamente la causa 
por el efecto. Ahora bien, el efecto 
del amor, cuando ya se posee el ob- 
joto amado, es la delectación; mien- 
tras no se posee, es el deseo o con- 
cupiscencia; y, como dice San Agus- 
tín, “se silente más cl amor cuando 
está solicitado por la indigencia”. 
Luego, entre todas las pasiones del 
concupiscible, la que más se hace 
sentir es la concupiscencia, y por 
este motivo da su nombre a la po- 
tencia. 


2.' Hay dos clases de unión de lo 
amado con el amante: una real, que 
consiste en estar junto a la cosa 
amada, y tal unión pertenece al gozo 
o delectación, que sigue al desco; 
otra es la unión ufectiva, que con- 
siste en la aptitud o adecuación, por 
cuanto, en cl] hecho mismo de tener 
una cosa aptitud e Inclinación hacia 
otra, ya participa en algo de clla. 
Y en este sentido el amor implica ln 
unión, unión que precedo al mnvi- 
miento del deseo, 


3. La deleclación causa cl amor 
en cuanto es anterior en la inten- 
ción. * 


S/T, Tect.a, 
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ARTICULO 3 


Ulrum spes sit prima inter 


passiones irascibilis 


Sila esperanza es la primera entre las pasiones del irascible 


Dificultades. Parece que la espe- 
ranza no cs la primera entre las pa- 
siones del irascible, 

1. El apetito irascible recibe su 
nombre de la ira. Luego, como “la 
denominación se toma de lo que es 
principal”, parece que la ira cs más 
principal que la esperanza, 

2. Lo arduo es el objeto del jras- 
cible. Pero parece ser más arduo in- 
tentar vencer el mal contrario que 
amenaza como futuro—lo cual es 
propio de la audacia—o que se expe- 
rimenta ya como presente—lo cual 
es propio de la ira—, que el intentar 
adquirir simplemente algún bien; y 
asimismo parece más arduo el inten- 
tar vencer el mal presente que el fu- 
turo, Luego la ira parece ser pasión 
más principal que la audacia, y ésta 
que la esperanza. Y por esto la es- 
peranza no parece ser la primera. 


3. Enel movimiento hacia un fin, 
el separarse de un término es antes 
que la aproximación al otro. Pues 
bien, el temor y la desesperación su- 
ponen alejamiento, mientras la au- 
dacia y la esperanza implican apro- 


Ad tortium sie proceditur. Vi- 
detur quod spes non sit prima 
ínter passiones iraseibilis. 


1. Vis enim jraselbilis ab ira 
denominatur. Cum ergo “denomi- 
natio fiat a potiori” Y, videtur 
quod ira sit potior et prior quam 
SpCs. 

2. Practeren, arduum est ob- 
iocetum irascibilis, Sed magis vi- 
detur esso arduum quod aliquis 
eonetur superare malum contra- 
rium quod imminet ut futurum, 
quod pertinet ad audaciam; vel 
quod inJacet lam ut praesens, quod 
pertinct ad Iram; quam quod co- 
netur acquirero simpliciter ali- 
quod bonum. Xt similiter mugis 
videtur esso arduum quod cone- 
tur víncere malum pracsens, 
quam maln futurum. Ergo ira 
videtur esse potior passlo quam 
audacía, eb audacia quam spces. 
Et sic spes non videtur esse 
prior. 

3. Praoterea, prius occurrit, ín 
motu ad finem, recosgus u ter- 
mino, quam necessus ad termi- 
num. Sed timor et desperatlo im- 
portant recessum ab allquo; nu- 
dacta nutem et spes Important 
accossum ad aliquid. Ergo timor 


ximación hacia una cosa. Luego el 
temor y la desesperación preceden a 
la esperanza y la audacia. 


Por otra parte, cuanto una cosa 
está más próxima a lo que es pri- 
mero, tanto es anterior a las demás. 
Pero la esperanza es la más próxima 
al amor, que es la primera de las 
pasiones. Luego la esperanza es !2 
primera entre todas las pasiones del 
irascible. 


Respuesta, Como ya se ha dicho, 
todas las pasiones del irascible im- 
plican movimiento hacia una cosa, 


10 Cf. a.3 arg. 


et desporatio praecedunt spem ct 
audaciam. 


Sed contra, quanto auliquid est 
propinqulus prbno, tanto est prlus. 
Sed spes est propinquior umori, 
quí est prima passionum. Ergo 
spes est prior inter omnes pas- 
siones irascíbilis, 


Respondeo dicendum quod, sle- 
ut iam (2.1) diotum est, omnes 
passiones irascibilis important 
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motum in aliquid. Motus autem 
ad aliquid in jrascibili potest cau- 
sari ex duobus; uno modo, ex 
sola aptitudino seu proportione 
ad finem, quae pertinet ad amo- 
rem vel odíum; alio modo, ex 
pracsentia ipsius boni vel mali, 
quae pertinet ad tristitium vel 
gaudium. Et quidom ex pracsen- 
tia boni non causatur aliqua pus- 
sio in irascibill, ut dictum est 
(q.23 2.34); sed ex pracsentia 
mali enusatur passio irae, 

Quía igitur in vía generationis 
scu consecutionis, proportio vel 
aptitudo ad finom praecedit con. 
secutionem finis; indo est quod 
ira, inter omnes passiones iras- 
cibllis, est ultima ordino genera- 
tionis. Inter alias autem passio- 
nes Irascibilis, quae important 
motum consequentem amorem vel 
odium bonl vel mall, oportet quod 
passionos quarum obícctum est 
bonum, scilicet spes et despera- 
tio, sint naturalitor priores pas- 
slonibus quarum oblectum est ma- 
lum, sellicet nudacia et timoro. 
Ita tamen quod spes est prior 
dosperatlone: quiu spes est mo- 
tus in bonum sccundum rntlo- 
nom bonl, quod do sua ratlone cat 
attractivum, et ldeo est motus 
lx bonum per so; desperatlo nu- 
tem est receasus a bono, qui non 
competit bono socundum quod 
est bonúum, sed secundum aliquid 
alud, undo est quasi per accl- 
dens. Et endom rationo, timor, 
cum sit recessus a mulo, est prior 
quam 2udacia.—Quod autem spos 
ct desporatlo slnt naturalltor 
prioros quam tímor ct uudacia, 
ex hoc manifestun: ost, quod, sle- 
ut appetitus boni est ratio (uare 
vitetur malum, Ita ettam SpcCy 
et dosporatlo sunt ratio timorls 
e6 audaciac: nam audacia conge- 
quitar spem victoria, ct timor 
consequltur desperationem vin- 
cendi. Ira autem consequitur nu- 
daciam: nullus enim irascitur 
vindictam appetens, nisi audeat 
vindícare, secandum quod Avicen- 
ha dicit, in VI “De naturali- 
bus” », 


De anima D.y c.6, 


movimiento que puede ser producido 
por dos causas; primera, por la sola 
aptitud o adecuación al fin, como se 
da cn el amor o en el odio; segunda, 
por la presencia misma del bien o e* 
mal, como la que origina la tristeza 
o el gozo. Por la presencia del bien 
no se origina pasión alguna en el 
irascible, como se ha dicho; en cam- 
bio, de la presencia del mal surge la 
pasión de la ira. 

Y por lo mismo que en el orden de 
generación o consecución la adecua- 
ción o aptitud al fin precede a su 
consecución, de ahí que la ira seca en- 
tre todas las pasiones del ¡irascible 
la última en el orden de generación. 
Y entre las otras pasiones del iras- 
cible, que implican un movimiento 
que sigue al amor u odio del bien o 
del mal, las pasiones cuyo objeto es 
el bien—la esperanza y la desespera- 
ción —han de ser naturalmente ante- 
riores a las pasiones cuyo objeto es 
el mal, es decir, a la audacia y al 
temor. La csperanza, a su vez, es 
anterior a la desesperación, porque 
la esperanza es un movimiento hacian 
el bien bajo la razón de bien, que cs 
por naturaleza atractivo, y por esto 
es movimiento “per se” hacia el bien; 
mientras que la desesperación es el 
alejamiento del bien, lo cual no com- 
pete al bien como tal, sino bajo al- 
gún otro aspecto, por lo cual le vie- 
ne a ser como “per accidens”, Y por 
la misma razón, el temor, que es 
alejamiento del mal, es anterior a la 
audacia.—Quo la esperanza y la deses- 
peración sean naturalmente anterio- 
res al temor y a la audacia, se des- 
prende del hecho mismo de que, co- 
mo el apetito del hien es la razón 
por la que se evita el mal, así tam- 
bién la esperanza y la desesperación 
son la razón del temor y la audacia; 
pues la audacia sigue a la esperanza ' 
de la victoria, y el temor a la deses- 
peración de vencer. Y la ira es con- 
secuencia de la audacia, pues nadie 
se irrita ansiando la venganza sl no 
se atreve a vengarse, según dice 
¡:AVicena, 
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Asi, pues, resulta evidente que la 
esperanza cs la primera centre todas 
las pasiones del irascible.—Y si aho- 
Ta queremos establecer el orden de 
todas las pasiones en la línea de su 
gvneración, tendremos: primero, el 
amor y el odio; segundo, el deseo y 
la aversión; tercero, la esperanza y la 
desesperación; cuarto, el temor y la 
audacia; quinto, la ira; sexto y últi- 
mo, el gozo y la tristeza, en que 
todas las pasiones terminan, según 
dice el Filósofo. De modo que el 'amor 
siempre preceda al odio, el deseo a 
la aversión, la esperanza a la deses- 
peración, el temor a la audacia y el 
gozo a la tristeza, como puede cole- 
girse de lo expuesto. 


Soluciones. 1. ¡La ira es causada 
por las otras pasiones como lo es 
un efecto por las causas que le pre- 
ceden; y por eso de ella, por ser la 
más notoria, recibe el nombre la po- 
tencia. 

2, No es lo arduo la razón del 
acercamiento o tendencia del apeti- 
to, sino el bien. Y, por lo mismo, la 
esperanza, 'que tiende más directa- 
mente al bien, es la primera; aunque 
la audacia—y también la ¡ra—ten- 
gan alguna vez por objeto lo más 
difícil. 

3. (El apetito se mueve primera- 
mente y “per se” al bien como a su 
propio objeto, y esto es causa de 
que se aleje del mal; pues el movi- 
miento del apetito no está en ¡ropor- 
ción con el movimiento natural, sino 
con la intención de la naturaleza, la 
cual busca el fin antes que repeler a 
su contrario, lo que no procura sino 
para la consecución del fin. 


1 Co n2 (Br 1105b23); 5.Ttl, lect.s. 


Sic ergo patet quod spes est 
prima inter omnes passiones iras- 
cibilis. — Et si ordinem omnium 
passionum secundum viam gene- 
rationis scire velimus, primo oe- 
ecurrunt amor et odíium; secundo, 
desiderium et fuga; tertio, spes 
et desperatio; quarto, timor et 
audacia; quinto, ira; sexto et ul- 
timo, gaudhim et tristitia, quae 
conseguuntur ad omnes passio- 
nes, ut dicitur in Il “Ethic.” 2, Ita 
tamen quod amor est prior odio, 
et desiderium fuga, et spes de- 
speratione, et timor audacia, et 
gaudium quam tristitla, ut ex 
praedictis (supra et a.1.2) colligi 
potest, 


Ad primum ergo dicendum 
quod, quia ira causatur ex allis 
passionibus sicut offectus a enu- 
sis praccedentibus, ideo ab ea, 
tanquam a manifestiori, denomi- 
natur potentia, 


Ad secundum dicendum quod 
arduum non est ratlo necedendi 
vel appetend), sed potlus bonum. 


Et ideo spes, quae directius re.” 


$ptcit bonum, est prior: quamvis 
audacia allquando sit In magis 
ardunm, vel etlam Ira, 


Ad tertlum dicendum quod ap- 
petitus primo et per se movotur 
In bonum, sleut In proprium oub- 
lectum; et ex hoc causatur quod 
recedat n malo. Proportlonatur 
enlm motus appetitivae partls, 
non quidem motul naturali, sed 
intentioni naturac; quae per prius 
intendit finem quam remotionem 
contraril, quae non quacrltur nisi 
propter adeptionom finis. 
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ARTICULO 4 


Utrum istae sint quatuor principales passiones, gaudium, 
tristitia, spes et timor * 


Si el gozo, la tristeza, la esperanza y el temor son las cuatro 
pasiones principales 


Ad quartum sic proceditur. Vi- 
detur quod pon sint istae qua- 
tuor principales passiones, gau- 
dium ct tristitia, spes et timor. 


1. Augustinus enim, in XIV 
“De civ. Dei” *, non ponit spem, 
sed cupiditatem loco elus. 

2. Praeterca, in passionibus 
animae est duplex ordo: secilicet 
intentlonis, et consecutionis seu 
generatlionis. Aut ergo principales 
passlones acelpluntur secundum 
ordinem Intentlonis: ct sic tan- 
tum gaudlum et tristitin, quao 
sunt finales, orunt principales 
pussiones, Aut secundum ordinem 
consecutionis seu generutlonis: et 
sle amor erlt princlpalis passio. 
Nullo ergo modo dobent dicl qua- 
tuor principales passlones Istae 
quatuor, gaudlum et tristitia, spes 
et timor, 


3. Prueterca, sicut nudacla cau- 
satur ex spe, Sta timor ex de- 
speratlone. Aut ergo spes et de- 
speratlo debent poni principales 
passlones, tanquam enusnae: nut 
spes et uudacia, tanguam  slbl 
Jpsis afíines. 


Sed contra est lliud quod Boe- 
tlus, in libro “De consol.” Y, enu- 
merans quatuor principales pas- 
slones, dlcit: “Guudia pelle, Pel- 
le timorem, Spemque fugato. 
Nec dolor adslt”, 


Respondeo dicendum quod hae 
quatuor passlones communiter 
principales esse dicuntur. Qua- 


Dificultades. Parece que el gozo, 
la tristeza, la esperanza y el temor 
no son las cuatro pasiones princi- 
pales. 

1. San ¡Agustín no enumera la es- 
peranza, y en su lugar pone el deseo. 


2. En las pasiones del alma se 
distinguen dos órdenes, a saber, de 
intención y de consecución o genera- 
ción. Luego o las pasiones principa- 
les se consideran según el orden de 
intención, en cuyo caso solamente 
serán pasiones principales el gozo y 
la tristeza, que son las pasiones fina- 
los; o según el orden de consecución 
o generación, en cuyo caso será el 
amor la pasión principal. No puede, 
por tanto, de ningún modo decirse 
que el gozo y la tristeza, la esperan- 
za y el temor, sean las cuatro pa- 
siones principales. 

3. Asi como lu audacia es produ- 
cida por la esperanza, así también el 
temor lo cs por la desesperación. 
Luego o se ponen la esperanza y la 
desesperación como pasiones princl- 
pales en cuanto que son sus causas, 
o la esperanza y la audacia por ru- 
zón de su afinidad. 


Por otra parte, Boccio, enumeran- 
do las cuatro pasiones principales, 
dice: “Desecha la alegría, repele el 
temor, aleja la esperanza y no se 
presentará el dolor”. 


Respuesta. Comúnmente se dice 
que éstas son las cuatro pasiones 
principales. ¡Dos de las cuales—el 


rum duae, sellicet gaudium et'gozo y la tristeza—se dicen princlpa- 
* Infra q8y ay ad 2; 222 quit az ad 35 Sent 3 d.26 q1o9; De verit, q.26 as. 
12 C.3,57: ML y41,406.410, 
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les porque en ellas se completan y 
terminan todas las demás pasiones, 
siendo en tal concepto, como dice el 
Filósofo, resultantes de todas. El te- 
amor y la csperanza son, por su par- 
te, pasiones principales, no porque 
sean cn absoluto completivas, sino 
porque lo son con respecto al movi- 
miento apetitivo en determinado or- 
den; pues respecto del bien comien- 
za el movimiento por cl amor, sigue 
por el deseo y termina en la esperan- 
za; y con respecto al mal, iníciase 
en el odio, pasa a la aversión y ter- 
mina en el temor.—Por eso se acos- 
tumbra a considerar cstas cuatro pa- 
siones según la diferencia entre lo 
presente y lo futuro, ya que el mo- 
vimiento se reficre al futuro y la 
quietud se verifica en algo ya pre- 
sente. Y así, la alegría tieno por ob- 
jeto el bien presente, y la tristeza, 
el mal presente; la esperanza, el 
bien futuro, y el temor, el mal fu- 
turo, 

Todas las otras pasiones que tic- 
nen por objeto el bien o el mal pre- 
sente o futuro se reducen completi- 
vamente a éstas. De ahí que algunos 
Mamen también principales a estas 
cuatro pasiones, por cuanto son ge- 
nerales; lo cual efectivamente es ver- 
dad cuando la esperanza y el temor 
designan el movimiento en común 
del apetito, que tiendo a apetecer o 
evitar algo. 


Soluciones. 1. San Agustín pone 
el deseo o “cupiditas” en lugar de la 
esperanza en cuanto parecen orde- 
narse a una misma cosa, esto es, al 
bien futuro. / 

2. Esas pasiones se dicen princi- 
pales en cuanto al orden de inten- 
ción y de consumación. Y aunque el 
temor y la esperanza no sean abso- 
lutamente consideradas, las últimas 
pasiones lo son, sin embargo, den- 
tro del género de aquellas que tien- 
den hacia una cosa como a algo fu- 


tristitia, principales dicuntur, quia 
sunt completivae et finales sim- 
pliciter respectu omnium passio- 
num: unde ad omnes passiones 
consequuntur, ut dicitur in 
II “Lthic.”, Timor autem et 
spes sunt principales, non qui- 
dem quasi completivae simplici- 
ter, sed quia sunt completivas in 
genere motus appetitivi ad ali- 
quid: nam respectu boni, incipit 
motus in amore, et procedlt in 
desiderium, et torminatur in spe; 
respecta vero mali, incipit in 
odio, et procedit ad fugam, et 
terminatur ín timore. — Et idco 
solet “ harum quatuor passionum 
numerus accipi secundum diffe- 
rentiam praesentis et futurl: mo- 
tus enim respicit futurum, sed 
guies est ín aliquo praesentil, De 
bono igltur praesenti est gnu- 
dium; de malo praesenti ost tris- 
titia; de bono voro futuro est 
spes; de malo futuro est timor. 


Omnes uutem altlae passlones, 
quae sunt de bono vel de malo 
praesentl vol futuro, ad has com- 
pletivo reducuntur. Unde etlum a 
quibusdam dicuntur principales 
hac praedictao quatuor passlones, 
quiía sunt generales, Quod quidem 
verum est, si spes ot timor de- 
signant motum appetitus commu- 
niter tendentem in allquid appe- 
tendum vel fuglendum. 


Ad primum ergo dicendum quod 
Augustinus ponit desiderium vel 
eupiditatem loco spel, Inquantum 
ad idem pertinere videntur, selli- 
cot ad bonum futurum, 


Ad secundum dicendum quod 
passiones istac dícuntur princl- 
pales, secundum ordinem inten- 
tionis et complementi, Et quam- 
vis timor ot spes non sint ulti- 
mae passlones simpliciter, tamen 
sunt ultimas in genere passlonum 
tendentlum in aliud quasi in fu- 
turum. Nec potest esse instantia 


turo. No cabe insistir, pues, sino res- nísi de ira. Quae tamen non 


13 Cos n.2 (Be 1103b23);5 S.TH4,, lect.s. 


16 Cf CICTRONEM, Tuscul. 4,65 NEMFSIUM, De mat. hom. c.17: MG 340,676; Das 


CENUM, De fide orth. La c.12: MG 91,929. 
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potest poni principalis passio, 
guía ost quidam effectus auda- 
ciae, quae non potest esse pas- 
sto principalis, ut infra dicetur 
(ad 3; q.15 a.2 ad 3). 


Ad tertium dicendum quod de- 
speratio importat recessum a bo- 
no, quod est quasi per accidons: 
et nudacia importat accesum ad 
malum, quod etiam est per acci- 
dens, Et ideo hae passiones non 
possunt esse principales: quia 
quod est per accidens, non potest 
dici principale. Et sic etiam nec 
ira potest dici passio principalis, 
quae consequitur audaciam, 


pecto de la ira, la cual, no obstante, 
no puede considerarse como pasión 
principal, puesto que es un efecto de 
la audacia, que a su vez tampoco 
puede ser pasión principal, como se 
dirá más adelante. 

3. La desesperación lleva en sí 
la separación del bien, lo que viene 
a ser algo accidental; y la audacia, 
la aproximación al mal, que también 
viene a ser algo accidental. Por eso 
estas pasiones no pueden ser princi- 
pales, puesto que lo que es acciden- 
tal no puede decirse principal. Y de 
la misma manera, tampoco la ira 
puede llamarse pasión principal, por 
cuanto resulta de la audacia. 


INTRODUCCION A LA CUESTION 26 


DEL AMOR 


Santo Tomás comienza el estudio de las pasiones in specic”* por las 
del apetito concupiscible (q.26-39), y en primer lugar por el amor. 

Acerca del amor, trata primero de su naturaleza o esencia (a.1-3), 
después de sn división (a.q). Sobre la naturaleza del amor, tomado en 
sentido propio, es decir, eu cuanto pasión, considera en primer lugar la 
definición (a.1-2), determinando su género por el sujeto propio, que €s 
«1 apetito concupiscible (a.1), y la diferencia específica respecto de las 
demás pasiones del mismo apetito, por el modo de inmutaeción pasional 
(8.2); y, finalmente, formula la definición del amor tomado en sentido 
analógico, en cuanto se extiende al acto del apetito racional (a.3). 

Considerando esta cuestión desde un punto de .vista histórico, Santo 
Tomás lrata en ella de explicar los problemas «que sobre el amor pre- 
ocupaban a los maestros de su tiempo, Así hace referencia al amor uni- 
versal de que habla Dionisio; el amor elícito lo estudia siguiendo el 
modo de los maestros contemporáneos, que ponían el conenpiscible Iu- 
mano en el apetito superior, aparte del concupiscible animal o sensorial, 
que identificaban con el apetito inferior; y por eso, a fin de establecer 
la diferencia entre ambos, añade el artículo 2. Después, a causa de unas 
palabras de San Agustín que motivaban disputa sobre la identidad o di- 
ferencia entre el amor y la dilección, escribe el artículo 3. linalmente, 
siguiendo también la corriente de su tiempo, divide el amor racional en 
amor de benevolencia y amor de conenpiscencia (9.4). | Ñ 

La etimología latina de amor es incierta ; hay quienes dicen que 
viene del griego ópó<, símilis, del cual también se deduce el adverbio 
dpa, Simul, por aquello de que los que se aman descan y buscan estar 
juntos (simul esse) y unidos, lo cual supone o crea una semejanza. Otros 
la deducen del arcaico cupio, desidero, equivaliendo a desear o apetecer 
ardiente y vehementemente. . o 

Lo cierto es que amor viene de amar, y amar importa una volición 
intensa y vehemente. Como dice Cicerón «(el amor y la antistad) vienen 
de amar; y amar no consiste en otra cosa sino en tener dilección de 
aquel que amas, sin buscar en ello ninguna utilidad, la que, sin embar- 
go, brota de la misma amistad cuanto menos tte la persigues» . 
“Consideremos ahora la realidad misma del amor ; primeramente, cn 
su sentido propio (unívoco), es decir, en cuanto pasión del apetito o 
tivo; después trataremos de su sentido analógico, es decir, en cuanto 
acto del apetilo racional, Ts evidente que, en este tratado de las pasio 


nes, el amor debe ser estudiado propiamente conto movimiento del ape- 
5, 


ar nosotros el eomentario de las pasiones en particular, hemos e 
santiazo Ramírez, O. P., el habernos permitido consultar sus a 
Teológica de Santo Tomás. 


«Al empez 
suradecer al P O o 
mentarios inéditos sabre estas cuestiones de la Sama 
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tilo sensilivo ; pero comio el amor se extiende también, de una manera 
metafórica, e todos Jos seres, para alcanzar un concepto integral del 
amor es necesario que hablemos primero del sentido impropio o Meta- 
fórico, para así entender mejor el sentido propio que tiene en sus dos 
aspectos de amor sensitivo y amor racional. 

Esquemáticamente podemos expresar este orden del modo siguiente: 


LR 
Innato a Elícito 
| 7 
a 


De concupiscencia De amistad 


Es manifiesto que el amor se refiere a algún bien real o aparente y, 
por consiguiente, es algo que pertenece al apetito, pues Éste se refiere 
también a algún bien real o aparente, 
E Existe un doble género de apetito: innato o natural y elícito o animal, 

acto del apetito innato no consiste propiamente en un movimiento del 
ate Sino en una a manera de inclinación o peso (Pondus) de la na- 
turaleza del apelente, orden o relación trascendental de una entidad hacia 
otra (como de la materia a la forma, de la esencia a la existencia, de la 
pee al acto); es, por tanto, algo ontológico o entitativo, estático y 
Se dice que sigue a una forma natural, congénita o innata del apetente 
, no a ena forma adventicia o aprehendida. Sólo impropiamente puede 
eri apetito, 11 amor que le sigue—amor innato o congónilo—es tam. 
men un amor en sentido impropio y abusivo 

Sl Lote ” as 5 . y . 
bla A olro género de apetito es el elícito o.animal, que, propiamente ha- 
ar o, Consiste en un acto o movimiento por el cual el apetente tiende 
E Sosa, apetecida ; Y Sigue a una forma aprehendido ; de aquí que sea 
a recio dinámico u operativo, A Él se le aplica propiamente la 

a O Á Se i 1 

pete A e apetilo, Y por seguir a la aprehensión de lo apelible, es doble : 
; sifivo, sí sigue a la aprehensión por los sentidos ; racional o intelec- 

Ñ rra o - 
e gue a la dere del apetente. Como en el caso del apetito innato 
a cito sigue una forma de amor—amor elíci ¡ , 
a 4 elícito—, que tambié 
ser doble : sensitivo, que si en aa e do 

c : sens ñ sigue a la forma de bien aprehendi 

sentidos, y racional, que sig a o 

Ñ sigue a a 1 

odia al, q gue a la forma de bien aprehendida por la 

E sujeto propio del rel sensitivo no puede ser la esencia misma del 

7 » yA (ue en cuanto elícito es un acto imi 

h A , , o movimiento, y el al S 

¡ ' SNcin «y el alma ] 

ente operativa. Tampoco puede ser su sujeto una ole da 

ri al ya e] e tendría por objeto lo verdadero y el ser dl 
iene por objeto el bien ; luego su suj 1 Po PUIGR 

r 1 sujeto tiene que se i 
apetitiva; y como la poten sa iti i A ME ir 

iti y cla apetitiva sigue a la aprelhensiva 
Sensitivo debe ser un movimi ¡ odds eat 

S ento del apetito sensitiv 
OS Ser Un 19 k sensitivo que gue a] 
ria cua del bien. Ahora bien, como el Mood seallivo one 
a EE el oa Ea apetito concupiscible, es decir el bien 
sens 3 cier el absolule, el amor sensitivo es a 
tito concupiscible, Y es . e ao en 
S , esto porque en este bien sensi ¡ Í 

prod iscible a s en sensible simpliciter e 
do Acaniscible encuentra su complacencia, proporción Eee 

1 atisbo alguno de aversión o displicencia. : mA 
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isimor difiere del resto de los movimientos propios del apetito con- 

ible. Siendo el amor absolutamente del bien y auunca del mal en 
mamo tal, por lo mismo que es un movimiento de simple complacencia 
10 se de sino con respecto del bien, el amor se opone contraria- 
icon contrariedad propiamente dicha) y se distingue específica- 
nenie de los demás movimientos del apetito concupiscible respecto del 
l, a saber ; del odio, del horror o fuga y de la tristeza ; y, en cambio, 
iene en esto con las pasiones que se refieren al bien, como son el 
useo y el gozo o deleite. 

Pero el amor se distingue también de estas pasiones. La inmutación 
causada por el bien sensible en absoluto, en cuanto poscido y presente, 
constituye la pasión del gozo o delectación ; la inmutación del mismo 
en cuanto ausente o futuro constituye la pasión del desco, mientras que 
es la inmutación por el mismo bien en cuanto tal, sin relación con el 
presente o futuro y presentado por la imaginación, lo que constituye la 
pasión del amor. Siendo la pasión un movimiento, su comparación con 
el movimiento local puede aclararnos las relaciones que guardan entre sí 
las pasiones del apetito concupiscible con relación al bien sensible apre- 
hendido por la imeginación. Si, en efecto, el apetito conenpiscible se di- 
rige al bien sensible imaginado por un movimiento real y efectivo, se han 
de considerar en él tantas cosas cuantas se aprecian en el movimiento en 
general, a saber : 1) orientación, adaptación o dirección hacia el término 
ad quem, a una con el primer impulso por el que se sale del término 
a quo: a esta tendencia responde en el apetito el amor; 2) el movimien- 
to o tránsito efectivo del término a quo al término ad quem, al cual res- 
pounde en el apetito el deseo; 3) la consecución del movimiento, o lleya- 
da al término ad quem, a lo que responde en el apetito la delectación o 
gozo. Por esto dice Santo Tomás que «la primera inmulación (pasiva) del 
apetito (concupiscible) por la cosa apetible (o por el bien sensible ima- 
ginado) se llama amor, que no es olra cosa sino la (simple) complacen- 
cia de lo apetible; y de esta complacencia se sigue el movimicuto (trán- 
sito) a lo apetible, que es el deseo; y, por último, el descanso, que es el 
gozo» *. ñ z E di 

Así, pues, se puede concluir que el amor es la primera inmutación del 
apetito concnpiscible por el bien sensible aprehendido. Ñ 

Siguiendo el orden establecido por Santo Tomás, debemos considerar 
ahora el amor racional o intelectivo. El amor, como ya hemos repetido 
anteriormente, se ordena al bien y no al mal en cuanto tal; pero como 
todo acto debe ser proporcionado o del mismo orden que su objeto, debe- 
mos concluir que el objeto propio del amor racional es el bien racional o 
intelectual, es decir, espiritual y universal. . ] 

El amor racional es uno de los actos de la voluntad—o apetito racio- 
nal—que versan sobre el fin, ya que el amor es simple y los aclos acerca 
de los medios son complejos. De los tres actos de la voluntad acerca del 
fin—simple volición, intención y fruición—, al amor le conviene el pri- 
mero, y esto por analogía con las pasiones del conenpiscible, ya que e 
la intención y fruición se da algo de composición que no conviene a la 

implici el amor. pos 

das Bda de apetición racional dificren el amor, la dilección, !a 
caridad y la amistad. Pues amistad designa un hábito, y el amor y la 
dilección se refieren, en cambio, a actos; la caridad, a su vez, puede ser 
tanto acto como liábito. Si se toma en cuanto acto, aun podemos estable- 
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cer diferencia entre el amor, la dilección y la caridad, ya que la dilección 
dire adhesión con discernimiento o selección, como su mismo nombre 
indica ; la caridad es adhesión de la voluntad a la cosa querida con gran 
estimación o aprecio de clla, «en cuanto que lo que se ama se estima de 
gran precio, como el mismo nombre designa» *; finalmente, el amor dice 
simple adhesión o coadaptación de la voluntad a la cosa querida, Por 
razón de esta simplicidad, Dionisio dice que el amor es más divino que 
la dilección, por tener más de pasividad respecto de su objeto, que es «l 
bien. Esto es particnlarmente cierto en el orden sobrenatural, en el an 
la mayor perfección está en que el hombre sea más pasivo respecto de 
Dios, saliendo de sí mismo y transformándose en El. Por eso dice Santo 
Tomás : «Más puede tender el hombre a Dios por el amor, atraído en 
cierto modo pasivamente por Ll, que pueda conducirse hacia El por !a 
propia razón, lo cual pertenece al orden de la dilección (que es en cierto 
sentido decisión). Y por esto el amor es más divino que la dilección» *. 

El amor racional se divide en amor de concupiscencia y amor de anris. 
tad o benevolencia, Esta división no se ha de entender en el sentido vi. 
que el amor de coneupiscencia sea propio del apetito concupiscible, y por 
lo tanto una pasión, y el de benevolencia no amor racional e intelectivo. 
Los dos términos de esta división se mantienen dentro del ámbito racio- 
nal e intelectivo, ya que en él puede darse el amor perfecto o de bene- 
volencia y el amor imperfecto o de concupiscencia, Y la razón es porque 
el amor se especifica por su término, y éste puede ser doble (lo cual se 
prueba fácilmente si consideramos que el amor es esencialmente querer 
algún bien para alguno) : la persona propia o ajena a la cual pretende- 
mos servir y la cosa misma buena que queremos para esa persona. Es 
evidente que el término final y principal del amor es la persona, y el se- 
cundario a intermedio, la cosa buena, ya qne queremos ésta para la per- 
sona, es decir, por razón de la persona como fin ?. 


CUESTION 26 


(Tn quatuor artículos dívisa) 


De passionibus animae in speciali. Et primo, de amore 
De las pasiones del alma en particular, y primeramente del amor 


Consequenter considerandum Conforme a lo dicho, debemos tra- 
est de passionibus animao in spe- | (yy ahora de las pasiones del alma 
“la a E : , 

a a bie? en particular, primeramente de las 
Ss S , i isci y e 
g$ecundo, de passlionibus Jraselbi- Pete eds dis y luego de 

lis (q.40), ESA z s 
A Dividiromos la primera considera- 


Prima consideratlo erit tripar-| . ñ 
tia: nam primo considorabimus | ción en tres partes. Trataremos en 


de amore et odio; secundo, de|Pprimer lugar del amor y del odio; 
concupiscentia et fuga (q.30);|después, de la concupiscencia y la 
terio, de delectatione ct tristitia | aversión, y, por último, del deleite y 


(4.30). la tristeza. 
3 Ibid, a: 3 Tbid., a. 
+1bid, an 
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Averea de lo primero se han de 
averiguar cuatro cosas; 

Primero: si el amor reside en el 
amncupiscible. 

Segundo: si el amor es una pasión. 

Tercero: si es lo mismo que la di- 
lección. 

Cuarto: si se divide conveniento- 
mente en amor de dilección y amor 
de cancupiscencia. 


ARTICU 


Circa amorem considoranda 
sunt tria: primo, do ipso amore; 
secundo, de causa amoris (q.27)5 
tertio, de effectibus eilus (q.23). 

Circa primum quaeruntur qua- 
tuor. 

Primo: utrum amor sit in con- 
eupiscibili. 

Secundo: utrum amor sit pas- 
sio. 

Tertio: utrum 
quod dilectio. A 

Quarto: utrum amor convenien- 
ter dividatur in amorem amici- 
tiac et amorem concupiscentiac. 


amor sit idem 


Lo 1 


Utrum amor sit in concupiscibili * 


Si el amor reside en 


Dificultades. ¡Parece que el amor 
no reside en el concupiscible. 


1. Se dice en el libro de la Sabi- 
duría: “A ésta (la sabiduría) amé y 
busqué desde mi juventud”. Pero el 
apetito concupiscible, siendo una par- 
te del apetito sensitivo, no puede en- 
caminarse a la sabiduría, la cual no 
es alcanzada por el sentido. Luego el 
amor no reside en el concupiscible, 

2. El amor parece ser lo mismo 
que cualquier pasión; así dice San 
Agustin: “El amor, amhelando po- 
seer lo que se ama, es deseo; pose- 
yéndolo y gozando de ello, es ale- 
gría; eludiendo lo que le es contra- 
rio, es temor, y sintiendo esto, si 
acaeciese, es tristeza”. Pero no toda 
pasión está en el concupiscible, sino 
que el temor, también ahí enumera- 
do, está en el irascible. Luego no se 
ha de decir en absoluto que el amor 
pertenezca al concupiscible. ] 

3. Dionisio habla de un cierto 
amor natural. Pero el amor natural 
más parece pertenecer a las fuerzas 
naturales, que son propias del alma 
vegetativa. Luego el amor no está 


* Sent 
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el concupiscible 


Ad primum sic proceditur. Vi- 
detur quod amor non sit in con- 


eupiscibili. 
1 Dicitur enim Sap. 8,2: 
“Hane”, —scilicet sapientiam, 


“amavi et exquisivi a ¡uventute 
mea”, Sed concupiscibilis, eun sit 
pars appetitus sensitivi, non pot- 
est tendere in sapientiam, quac 
non comprehenditur sensu. Ergo 
amor non est in concuplscibill. 


2. Praeterea, amor videtur es- 
se idem cuilibet passlonl: dicit 
enim Augustinus, ín XIV “De 
civ, Del” 1: “Amor inhians hubere 
quod Amatur, cupiditas est; id 
autem habens, eoque fruens, Jae- 
titia; fugiens quod ci adversatur, 
timor est; ldque si ncelderit sen- 
tiens, tristitia est”. Sed non om- 
nis passio est in concuplsciblli; 
sed tinor, etlum hic enumeratus, 
est in irascibili, Ergo non est 
simpliciter dicendum quod nmor 
sit in concuplscibili. 


3. Praeterca, Dionysius, in 4 
cap. “De div. nom.”?, ponit quen- 
dam amorem “naturalem”. Sed 
amor naturalis magis videtur 
pertinero ad vires naturales, 
quae sunt animae vegetañbilis. Er- 
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go amor non simpliclter est in 
<oncupiscibili, 


Sed contra est quod Philoso- 
phus dicit, in 11 “Topic.” 3, quod 
“amor est in coneupiseibili”. 


Respondeo dicendum quod 
amor est alíquid ad appetitum 
pertinens: cum utriusque objec- 
tum sit bonum. Unde secundum 
differentiam appetitus, est diffe- 
rentia amoris, Est enim quidam 
appetitus non consequens appre- 
hensionem ipsius appetentis, sed 
alterius: et huiusmodi dicitur 
“appotitus naturalis”. Res enim 
naturales appetunt quod eis con- 
venit secundum suam naturam, 
non per apprehensionem pro- 
priam, sed per apprehensionem 
instliuentis naturam, ut in 1 l- 
bro + dictum est. Alius autem 
est appetitus consequens appre- 
hensionem ipsius appetentis, sed 
ex necessitate, non ex ludicio li- 
bero. Eb talis est “appetitus sen- 
sitivus” in brutis: quí tamen in 
hominibus aliquid lbertatis par- 
ticipat, inquantum obedit rationi. 
Alius autem est appetitus conse- 
quens apprehensionem appetentis 
secundum lberum iadiclum. Et 
talis est appetitus rationalis sive 
intollectivus, quí dícitur “volun- 
tas”, 

Tn unoquoque autem horum ap- 
petituum, amor dicitur illud quod 
est principium motus tendentis 
in finem amatum, In appetitu 
iutem naturali, principlum hu- 
lusmodi motus est connaturalitas 
appetentis nd id in auvod tendit, 
(quae dici potest amor naturalls: 
sicut ipsa connnturalitas corporis 
gravis ad locum medium est per 
Eravitatem, et potest dicl nmor 
Nhaturalis, Et similitor coaptatio 
auppetitus sensitivi, vel volunta- 
tis, ad alíquod bonum, idest ipsa 
complacentía boni, dicitur amor 
sensitivus, vel intellectivus seu 
rationalis. Amor igitur sensitivus 
esf In appetitu sensitivo, sicut 
amor intellectivus in appetitu in- 
tellectivo, Et pertinet nd concu- 
Dis :bilem: quia dicitur per re- 


2. C.7 na (BR riaba. 
106 ax ad 23 qu103 at ad 32, 


exclusivamente en e! apetito conci- 
piscible, 


Por otra parte, dice el Filósofo que 
“el amor reside en el concupiscible”. 


Respuesta. El amor es algo pro- 
pio del apetito, puesto que el objeto 
de ambos es el bien; y, por consi- 
guiente, según la diferencia del ape- 
tito, así se establece la diferencia 
del amor, En efecto, hay un apeti- 
to que no resulta de la aprehensión 
del que apetece, sino de la aprehen- 
sión que otro tiene, y éste ne llama 
“apetito natural”, pues las cosas na- 
turales apetecen lo que les conviene 
según su naturaleza, no por su pro- 
pia aprehensión, sino por la del au- 
tor de la naturaleza, como anterior- 
mente se ha dicho.—Hay otro ape- 
tito que sigue a la aprehensión del 
mismo que apetece, pero por necesi- 
dad y no con libre juicio; y tal es el 
“apetito sensitivo” en los animales, 
el cual, sin embargo, participa algo 
en los hombres de la libertad, en 
cuanto obedece a la razón.—Por úl 
timo, hay un tercer apetito, proce- 
dente de la aprehensión del que ape- 
toce según su libre juicio, cual es el 
apetito racional o intelectivo, que se 
Mama “voluntad”, 

'En cada uno de estos apetitos se 
da el nombre de amor a lo que es 
principio del movimiento que tiende 
al fin amado, En el apetito natural, 
cl principio de este movimiento es 
la connaturalidad del que apetece 
con aquello a que tiende; connatura- 
lidad que puede recibir el nombre de 
amor natural, a la manera que a la 
misma connaturalidad de un cuerpo 
pesado con su centro en virtud de la 
gravedad, sc puede llamar amor na- 
tural. Y, de igual modo, la mutua 
adaptación del apetito sensitivo o de 
la voluntad con determinado bien, es- 
to es, la misma complacencia del 
bion, se llama amor sensitivo o inte- 
lectivo y racional. El amor sensitivo. 
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por consiguiente, resido en el apetito 
sensitivo, como ul amor intelectivo 
en el apetito intelectivo; y pertenece 
al cancupiscible, puesto que se refio- 
rc al bien cn su concepción absoluta, 
no como arduo, bajo cuyo aspecto el 
bien cae dentro del objeto del iras- 
cible. + 


Soluciones, 1. Ese texto se en 
tiende del amor intelectivo o ra- 
cional. 


2. Se dice que el amor es temor, 
goxo, deseo y tristeza, no esencial, 
sino causalmente, 


3. El amor natural no sólo se en- 
cuentra en las fuerzas del alma ve- 
gutativa, sino en todas las potencias 
del alma, y aun en todas las partes 
del cuerpo, y, en general, en todas 
las Cosas; porque, como dice Dio- 
uisio, “lo bello y .lo bueno, es amable 
á todos”, puesto que cada ser, tiene 
“una tendencia connatural hacia. do 
«que le es «conveniente según su na- 
turaleza. A : 
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E iñcultades: - Parece que. el! amor 
no “és una pasión. : 


“1. Ninguna virtud es Polla: Pero 
todo amor es “una virtud”; - según 
dice Dionisio. Luego .el .anior- no es 
una pasión. 


2. El amor, 'según ¡San Agústib, 
es cierta unión. o vínculo. “Pero “la 
unión o vínculo no es pasión; sino 
más bien una relación. Luego 'el ámor 
rio és pasión. 


2. El Dargasceno:, «dice que la. par 
sión es. “un movimiento”. Mas, el 
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spootum ad bonum absoluto, non 
Por respoctum ad nrduum, quod 
ost oblestum Irasolbílis, 


Ad primum “ergo dicendum 
quod auctoritas illa loquitur de 
amore intellectivo vel rationali, . 

Ad secundam dicendum quod 
amor dicitur esso timor, gau- 
dium, “cupiditas: et tristitia, non 
quidem essontiallter, sed Causo- 
litor. 

Ad “tortium diceadum “quod 
amor naturális nón solunm est-in 
viribus animas vegetativao, sed 
in' omnibus potentiis animae, et 
etiam' in omnibus "partibus cor- 
poris; et universaliter'in 'omnibns 
rebus: :quia, ut Dionysius dicit, 
4 cap. '“De div. nom.” 3: “Omni- 
bus est'pulohrum eb bonuni ama? 
bile”; eum unaquaeque res ha- 
beat connaturalitatem ad id quod 
est- sibi- convenions sgcundum 
suam >naburam., 

Le e 

mes 


Mns.Y 


¿Ad secudum sic -proceditur. 
Videtur quod. amor non, sit pas: ” 
| sio, e $ 

1. Vulla enim; virtus passio 
esta, Seda omnis; amor. est “virtus 
quaedam”, ut_.dicit Dionysius, 4 
“De .diy. om.” *."EFgo.admor 
.est. passio, 


3: ; Eire : 
alt, In TI MD $, 
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“motus quidam”, Amor autem 
non importat motum appetítus, 
qui est desiderlum; sed princi- 
pium huiusmodi motus. Urgo amor 
non est passio. 


Sed contra est quod Philoso- 
phus dicit, in VII “Ethic.”?, 
quod “amor est passlo”. 


«Respondeo djicendum quod pas- 
sio est effectus agentis in pa- 
tiente. Agens nutem naturale du- 
plicem offectum inducit in pa- 
tiens: nam primo quidom.dat for- 
mam, secundo autem dat motum 
consequontem formam; sicut ge- 
nerans dat corpori gravitatem, et 
motum consequentem ipsam. Bt 
ipsa gravitas, quae est princi. 
pium.motus ad locum connatura- 
lem .propter gravitatem,. potest 
quodammodo dicí amor naturalis, 
Sic etilam ipsum appetibile dat 
appetitui, primo quidem, quan- 
dam coaptationem ad ipsum, quae 
est complacentia appetibilis; ex 
que soquitur motus ad appetibi- 
Nam “appetitivus” motus 
circulo agitur”, nt. dicitur in 
DA “Do anima” : 'appetibilé entm 
movet appetitum, faciens se quo- 
dammodo in 'cius intentione, et 
appotitus,tendit in appetibilo rea- 
liter, consequendum, ut sit ibi. fi- 
nis 'motus, ubi fuit principiúm, 
Yrima ergo immutatio _appetitus 
ab appetibili vocatur amor, quí 
nihil est. aliud: quam, complacon- 
tia, appetibilis;; eb. «hac. com; 
placentia sequitur. motas: in, , 2P- 


"petlbilo, qui .est- desideriuni;- et 


ultimo, qules,. quae .est rgaudium, 
Sic ergo, cnm amor consistat in 
quadam: :immutatione * appetitus 
ab .-appotiblli; manñifestum est 
gquod amor: est., 'passio:; proprie 
secundum quod est: n 
eoncupiscibili;: communiter 2au- 
“tem,-.ot extenso: :nomino, «secunz 
dum -quod "ost in, voluntate.. - 

: 5 EA 


ad primuní ergo: alcsidam quod, 
qui». Vvirtus significat “prinelpiunx 


Cs 


» 


amor no implica el movimiento del 
apetito, lo que es propio del deseo, 
sino el principio de este mismo mo- 
vimiento. Luego el amor no es pa- 
sión. 


Por ctra parte, dice el Filósofo que 
“el amor es una pasión”. 


Respuesta. La pasión es efecto 
del agente sobre el paciente. Mas un 
agente natural produce un doble efec- 
to en el paciente, pues primero le da 
una forma y luego el movimiento 
consiguiente a ella; como la causa 
generadora da al cuerpo la gravedad 
y el movimiento censiguiente a la 
misma, Y la gravedad, que es el 
principio del movimiento hacia el lu- 
gar connatural, puede decirse en cier- 
to'"modo amor natural, De igual ma- 
nera, el objeto del apetito le da a 
éste, desde un principio, una cierta 
adaptación para con él, que es la 
complacencia en el objeto, de la. cual 
se sigue; el-movimiento hacia él “El 
movimiento del apetito se desarro- 


May en círculo?, 'como dice el Filósofo; 


pues el “objeto “apetecible mueve al 
apetito imprimiéndose en cierto mo- 
do en la intención de éste; y el ape- 
fito tiende a: conseguir realmente el 
objeto que apetece, de modo que el 
movimiento se termine allí donde se 
comenzó. Por lo tanto, le primera 
inmutación del apetito por el objeto 
apetecible se llama amor, que nó 'es 
otra cosa sino la complacencia en 10 
apetecible; y . de “esta complacericia 
se sigue el movimiento lracia, lo' ape- 
tecible, que es el deseo, y, por vti- 
mo, la quietud, que' “es el gozo. Así, 
pues, consistiendo en una" inmutación 
del. apetito por el objeto apetecible, 
es évidente' que 
sión; pasión 

cuanta reside “en 'el' concupiscihle, y 


. | en sentido Jaco: en “cuanto radica. en 


des voluntad. -: 


Soluciones. 1. Puesto que lá vaz 
tud: A el principio del. movi- 


pa n5 (BE r157b28),; S,THr,, lect.s. y 
co m8 (Br ásbaz) ¿SD Mectxs. 
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mento a acción, por aso cel amor, en 
cuanto us principio del movimiento 
ápentiva, es llamado por Dionisio 
wriud. 

2. La unión pertenece al amor en 
cuanta, por la complacencia del ape- 
tito, el que uma se refiere al objeto 
ámado como a sí mismo o como a 
algo suyo. Y asi es evidente que el 
amor no es la relación misma de 
unión, sins que ésta es consecuencia 
Gel amor. Por eso mismo también 
dice Dionisio que el amor es “virtud 
unitiva”, y Aristóteles que la unión 
es obra del amor. 


3. El amor, aunque no designa el 
movimiento del apetito tendiendo al 
objeto apetecible, sí denota el movi- 
miento del apetito por el cual es in- 
mutado por la cosa apetecible, de 
modo que ésta le produzca compla- 


motus vel uectionis, ideo nmor, 
inquuntam est principlum appoti- 
tivl motus, n Dionyslo vocutur 
virtus, 

Ad secundum dicendum quod 
unlo pertinet ad amorenx in- 
quantum per complacentiam ap- 
petitus namans se habet ad id 
qued amat, sicut ad seipsum vel 
ad aliquid sui. Et sic patet quod 
amor non est ipsa relatio unio- 
nis, sed unio est consequens amo- 
rem. Undo et Dionysius dicit 
quod amor est “virtus unitiva”: 
et Philosophus dicit, in 11 “Po- 
lit.”*, quod unio est opus amo- 
ris. 

Ad tertium dicendum quod 
amor, etsi non nominet motum 
appetitus tendentem in appetibi- 
le, nominat tamen motum appe- 
titus quo immutatur ab appeti- 
bili, ut eí appetibile complaceat. 


cencia, 


ARTICU 


LO 3 


Utrum amor sit idem quod dilectio * 
Si el amor es lo mismo que la dilección 


Dificultades. Parece que el amor 
es lo mismo que la dilección, 


1. Dice Dionisio que el amor es 
a la dilección “como cuatro es a dos 
veces dos y como lo rectilíneo a lo 
que tiene lineas rectas”. Pero estas 
cosas significan una misma. Luego 
el amor y la dilección significan lo 
Tnismo. 

2. Los movimientos apetitivos di- 
fieren según sus objetos. Pero el ob- 
jeto de la dilección y del amor es el 
mismo. Luego son una misma cosa. 

2. Si la dilección y el amor difie- 
ren en algo, parece habrían de di- 
ferir sobre todo en que “la dilección 
se refiere al bien, y el amor al ma E 
como algunos dijeron, según refiere 


”MDe div. mom. €. 3 1273 MG 3,909; S.TH. 
“Ca n16 Mix 13042b1o Tu, Tect.z. 
12311: MG 3,708; S.Tu., Irot.g. 


*Sunt, 


:Ad tertium sic proceditur. Vi- 
detur quod amor sit idem quod 
dllectio, 

1. Dionysius cnim, 4 cap. “De 
div, nom.” 3, dicit quod hoc modo 
se habent amor et dilectio, “sic- 
uf quntuor et bís duo, rect 
neum et habens rectas lineas”. 
Sed ista significant idem. Ergo 
amor et dilectío significant idem. 


2. Praeterea, appetitivi motus 
secundum obiecta differunt, Sed 
idem est obiectum dilectionis et 
anoris. Ergo sunt idem. 

3. Practerea, si dilectio et amor 
in aliquo differunt, maxime in 
hoc differre videntur, quod “di- 
Jectio sit in ¡kono accipienda, 
amor autem in malo, ut quidam 
dixerunt”, secundum quod Au- 


» lect.g.r2, 


1 d:0 expos. ht 3 dear a: a 1; De díe. nom. e. Ject.a 
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gustinus narrat, in XIV “De 
ctv. Dei.” (nt.1). Sed hoe modo 
non differunt: qula, ut ibidem 


Augustínus dicit, in sacris Serip- 
turis utrumque accipitur in bono 
et in majo. Ergo amor et dilectio 
non differunt, sicut Ipse Augus- 
tinus Ibidem concladít quod “non 
est nliud amorem dicere, et aliud 
diHectionem dicere”, 


Sed contra, est quod Dionysius 
dicit, 4 cap. “De div, nom.” ”, 
quod “quibusdam Sanctorum vi- 
sum est divinius esse nomen amo- 
ris quam nomen dilectionís”. 


Respondeo dicendum quod qua- 
tuor nomina inveniuntur ad idem 
quodammodo pertinentia: scilicet 
amor, dilectio, caritas et ami- 
citia. 'Differunt tamen hoc, quod 
“amicitia”, secundum Philoso- 
phum in VIIL “Ethic.” (nt.9), 
“est quasi habitus; amor” autem 
et “dilectio” significantur per mo- 
dum actus vel passionis; “cnri- 
tas” autem utroque modo accipi 
potest. 

Differenter tamen significatar 
actus per ista tria. Nam amor 
communius ost Inter ea: omnis 
enim diloctio vel caritas est amor, 
sed non e converso. Addit enim 
“dilectio” supra amorem, electio- 
nem praecedentem, ut ipsum no- 
men sonat. Unde dilectio non est 
in concupiseibli, sed in volunta- 
te tantum, ot est in sola ratlo- 
hall natura. “Caritas” autem ad- 
dit supra amorem, perfectionem 
quandam amorls, inquantum id 
quod amatur magni pretil nest]- 
matur, ut ipsum nomen designat. 


Ad primum ergo dicendum. quod 
Dionysius loquitur de amore et 
dilectione, secundum quod sunt 
in appetitu intellectivo: sie enim 
amor idem est quod dilectio. 

Ad secundum dicendum quod 
Oblectum amoris est communíus 
quam obiectum dilectionis: quia 
ad plura se extendit amor quam 


San Agustín. Pero no es así como 
difieren, porque, como dice San Agus- 
tín en el mismo lugar, las Sagradas 
Escrituras utilizan uno y otro tér- 
mino tanto para indicar el bien como 
el mal. Luego el amor y la dilección 
no difieren, y estos dos términos, se- 
gún la conclusión del raísmo San 
Agustín en el pasaje citado, son si- 
nónimos. 


Por otra parte, dice Dionisio que 
“a elguncs santos les ha parecido el 
nombre de amor más divino que el 
nombre de dilección”. 


Respuesta. Hay cuatro nombres 
en algún modo significativos de una 
misma realidad, a saber: amor, di- 
lección, caridad y amistad. Sin em- 
bargo, difieren en que la “amistad”, 
según el Filósofo, es “a modo de há- 
bito”; el “amor” y la “dilección”, a 
manera de acto o de pasión, y la 
“caridad” puede entenderse de les 
dos mados. 

No obstante, el acto se significa 
diversamente por estos tres términos. 

El “amor” es el más común de 
ellos, ya que toda dilección o cari- 
dad es amor; pero no al contrario, 
pcr cuanto la “dilección” añade so- 
bre el amor una elección precedente, 
como su mismo nombre indica; por 
lo cual la dilección no se encuentra 
en el apetito concupiscible, sino sólo 
en la voluntad y únicamente en la 
naturaleza racional. La “caridad”. a 
su vez, añade sobre el amor una cier- 
ta perfección de éste, en cuanto el 
objeto amado se estima en mucho, 
como da a entender el nombre mismo, 


Soluciones. 1. Dionisio habla del 
amor y de la dilección en cuanto ra- 
dican en el apetito intelectivo, y asi 
el amor es lo mismo que la dilección. 


2. ¡El objeto del amor es más ge- 
neral que el ciojeto de la dilección. 
Puesto que el amor se extiende a ma- 


dilec*to, sicut dictum est (in e), 
A 
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yor número de cosas, según ya se ha 
dicho. 
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3. El amor y la dilección no di- 
fon por referencia al bion y almal, 
sino conforme se ha dicho en el cuer- 
po del artículo. Sin embargo, en la 
parte intelecliva del alma son lo 
mismo €l amor y la dilección, y en 
este sentido habla del amor San 
Agustin en aquel pasaje, por lo que 
poco después añade que “la volun- 
tad recta es el amor bueno, y la vo- 
luntad perversa es el amor malo”. 
Mas, como el amor, que es ¡pasión 
del concupiscible, inclina a “muchos 
al mal, de ahí tomaron ocasión los 
que les asignaron tal diferencia. 

4. Algunos afirmaron que aun en 
la voluntad misma la palabra amor 
expresa algo más divino que la pa- 
labra dilección, ¡porque el amor lleva 
en si alguna pasión, principalmente 
en cuanto reside'en el apetito sensi- 
tivo, mientras que la -dilección pre- 
supone el juicio de la razón. Y el 
hombre mejor puede dirigirse a Dios 
por el amor como pasivamente atraí- 
do por El que cual pudiera condu- 
cirle a ello su propia razón, lo 'cual' 
pertenece al modo propio de la dilec- 
<ión, como queda ya dicho. Y por, es- 
to es más divino el amor, que la «di- 
lección. . 


e. e 


Ulbrum: “amor “convenienter dividatar' in amorem ás 
eb amorem concupiscentiae , 


1 . 

Ad tortium dicondam quod non 
difforunt amor et dllectio secun. 
dum differontinm boni ct mali, 
sod slout diotum est (In c). In 
parte tamen intellcctiva idem est 
amor et dilectio. Et sle Joquitur 
ibl Augustinus do amore: unde 
parum post subdit quod “recta 
voluntas est bonus amor, et per. 
versa voluntas est malus amor”, 
Quía tamen amor, quí est passio 
concupiscibilis, plurimus iueclinat 
ad' malum, inde habuerunt occa- 
sionom qui * praedictam differen- 
tiam assignaverunt: 


Ad quartum (ad “Sed contra”) 
dicendum quod: ideo aliquid posue- 
runt, ctiam in ipsa voluntate, no- 
men amoris'esse diyinius nomine 
dilectionis,. quia amor importat 
quandam passionem, praecipio 
secundúm' quod est in”'appetitu 
sensitivo; dilectio nutem praesup- 
ponit iúdicium' ratiónis, ' “Dagis 
autem ¡homo in "Deum “téndero 
potest per 'amorem, passive quo: 
dammodo ab 'ipso Deo' attractus;, 
quam ad hoc eum propria 'ratio 
ducere possit; quod ' pertinct' nd 
rationem dilectionis, ut .dietum 
est, (in :c). Eb propter” hoc; divi- 
plus est. amor: quam Anectio. *- 

not a 


Si. el amor se- divide convenienteménte | en, amor. de. amistad 


y' “aior de concupiscencia,-- 


pifienitades. 
te. la división del 'amor én' “amior' “de 


amistad' y' de concirpiscencia. nos 

1 “El amor es pasión, y.la. amis-. 
fad hábito”, como dice el Filósofo. [' 
.Pero el «hábito no. puede ser parte. | 
divisiva, de la. pasión. .Luego..el: añmor.|: 


se divide inconvenientemente- en amor, "go Amor, DON: .convenienterdivi-. 


“Parece inconvenien- : 


.| concupiscentiac.t:-: 


ES 


Ad quartum: sic proceditur, Vi- 
detur tquod: amor: inconvenlenter 
dividatur:in amorem: «imicitino ot 
+1 

35“ Amor”»' eniñv "esti passio; 
'amicitla;vero :est,habitus”; ub-di-. 
¿cit ,Philosophus, ':im,V ILL: «Ethic.” 
'n69).7 Sed :habitus ..non,. potest; 
"0880, PAYA; ¿divisiva .passionis..Erz» 


un Adeje 


25 CE AUCUST., De ciu, Def, 1.14 0-7 * aL “gro, 


»x q60 2.3; 22 Q:23- 
q. ad 3; De div, nom. C.4 lect.9.10; 


ax; Sent, 2 d3 q.2.q/*1 ad 33.3 d.29 1.35 4 do q.r 0,2 
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ditur per amorem concupiscenílae 
1 eb amorém amicitiae. 


2. Praeterea, nihil dividitur 

perd quod el connumeratur: non 

. enim “homo” connumeératur “ani- 

mall”, Sed concupiscentla connu- 

meratur amori, sicut alla passio 

ab amore. Ergo amor non potest 
dividi per concupiscentiam. 


f£. Praeterea, secundum “Phi- 
losophum”, in VAN “Ethic.” *, tri- 
plex est amicitia, “utilis, delec- 
tabilis”. 64 “honesta”. Sed amici- 
“tia utills ef delectabilis -habet 
concupiscentiam. Ergo concupis- 
centia non debet dividi' contra 
amicitiam. 


Sed contra, quaedam dicimur 
amare'quia et concupiscimus: sic- 
at “dicitor aliquis amare vinum 
propter dulce quod in-eo concu- 
piscit”, ut dicitur in 1 “ToplC.”.*, 
Sed ad vinum, :ef ad: hulusmodi, 
npn' habemus amicitiam, ut dici- 
tur in, VIO -“Ethic.” %, Ergo. alius 
€st amor concupiscentiae, eb alius 
estiamor'amicitiae,:- > * con 


mid 0 EE 

¡Respondeo ,dicendum .quod, sia-, 
- ut. Philosophus dícit, in 11 ,“Rhe- 
toric,”, 1%, “amare est, velle alicni 
bonum”.. Sic ergo inotus amorls 
in duo tendit: scilicet in bonum 
quod quis vult alicui, vel sibi vel 
? ali; -et in illud cul vult bonum. 
Ad illud ergo bonum quod quis 
* vult alteri, habetur amor concu- 
piscentize: ad illud autom cui ali- 
quis alt bonum, habetur amor 
"amicitlae. 
” Hlaec autem aivisio est secun- 
*dum prius et. posterius. Nam id 
quod amatur amore amicitiae, 
simpliciter et per se amatur: quod 
2utem amatur amore concupls- 
centias, non simpliciter eb secun- 
- dum: se-amabur, sed arantur al- 
+ feri Sicut enim ens simpliciter 
£st 'quod habet esse, ens autem 
.Secundum quíd quod. est in alio; 
:ita bonum, quod convertitur cum 
ente, simpliciter: quidem est quod: 
ipsum habet bonitatem; quod au- 
- dem est'bonum alterius, est bo- 


, 


y 


E C.3 n.1 (BR 115627); S.Tm., lect,3. 
A e 13 3 (BE rrraz). 

> 1 02.3. (BR 1155b29)5 S.TH;, lect.2. 
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de concupiscencia y amor de amis- 
tad. 

2. Nada se divide por lo que con 
él se connumera: y así “hombre” no 
se connumera con “animal”. Pero la 
concupiscencia se connumera con el 
amor, como pasión distinta de éL 
Luego el amor no puede dividirse 
mediante la concupiscencia. 

t3. Según el Filósofo, hay tres cla- 
ses de amistad: “útil, deleitable y 
honesta”. Pero la amistad útil y 
deleitable no ¡se tiene sin concupis- 
cencia. Luego en una misma divi- 
sión no se debe oponer la concupie- 
cencia a la amistad. 


Por otra parte, dícese que ama- 
mos ciertas, cosas porque las desea- 
mos,' como -“se dice _ que uno ama el 
vino porlo dulce que en €l: apete- 
ce”, según advierte el Filósofo. Pero 
no "tenemos amistad con el vino y 
cosas semejantes. Luego uno es el 
amor de concupiscencia y otro el 
amor de' ámistaa. ' 


«Respuesta, Como dice:el Filósofo, 
amar es querer: el bien para al- 
guien”. Así, pues, el movimiento -del 
amor tiende a dos cosas: al bien 
que uno quiere, para sí propio o-pa- 
ra Otro, y a aquel o aquello para 
quien quiere ese bien, ¡41 bien que 
uno quiere para otro se le tiene amor 
de concupiscencia, y al sujeto para. 
el cual se quiere el bien, se le tiene 
amor de amistad. 

En esta división, no obstante, se 
da -un orden de prioridad y posterio- 
ridad, pues lo, que se ama con amor 
de amistad se ama por éllo mismo' 
y en absoluto, mientras lo: que se 
ama con amor de concupiscencia no 
se ama dé modo absoluto y por ello 
mismo, sino que se ama para otro. 
Del mismo: modo que ente “simpli- 
citer” es el que tiene ser, y ente 

“secundum quid” el que lo tiene. en: 
otro, asi el 'bien—que guarda equi- 
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valencia con el ente—es el que “sim- 
pliciter” tiene la bondad, y lo quo 
os bien de otro es bueno sólo bajo 
slgún aspecto, Por consiguiente, el 
amor por el que se ama algo como 
un bien propio es amor absoluto, y 
el amor por el cual se ama algo 


para que redunde en bien de otro 
es amor relativo. 


Soluciqnes. 1, ¡El amor no se di- 
vide por “la amistad y la concupis- 
cencia, sino en amor de amistad y 
de concupiscencia, Pues se llama 
propiamente amigo aquel para quien 
queremos algún bien; y se dice que 
deseamos con amor de concupiscén- 
cia lo que queremos para nosotros. 

2. De lo dicho se desprende la 
respuesta a la segunda dificultad, 

3. En la amistad util y deleita- 
ble se quiere, en efecto, un bien pa- 
ra_el amigo, y bajo este aspecto se 
salva aquí la razón de amistad. Mas 
como en definitiva ese bien se refie- 
Te a un deleite y utilidad propia, de 
ahí que la amistad útil y deleitable, 
en cuanto está ordenada al amor de 
concupiscencia, no sea una verdaldera 


AMOR 


num secundum «quid. Et per con 
sequeons amor quo amatur nlíquid 
ut ci sit bonum, est amor sim- 
pliciter: amor nutem quo amatnr 
aliquid ut sit bonum alterlus, est 
amor secundum quid. | 


Ad primum ergo dicendum quod 
amor non dividitur per amicitiam 
et' concupiscentiam, sed per amo- 
rem amicitiae et concupiscentiac. 


Nam ille proprie dicitur amicus, ' : 


cuí aliquod bonum volumus: il- 
lud autem dicimur concupiscere, 
quod volumus nobis, 


Et per hoc patet solutio ad se- 
cundum, , 


Ad tertium dicendum -quod in 
amicitia utilis et delectabilis, vult 
quidem-* aliquis aliquod bonum 
amico: et quantum ad hoc salva- 
tur ibirratio amicitiae. Sed quía 
illud bonum refert .ulterius ad 
suam delectationem vel utilita- 
tem, inde est quod amicitia utilis 
et delcctabilis; inquantum trahi- 
tur ad amorem concuplscentiar,. 
deficit a ratione verae amicitias. 
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DE LA CAUSA DEL AMOR 


Lógicamente, después de haber tratado de la noción y división de! 
- amor, Santo Tomás estudia en esta cuestión la causa propia, del amor. 
Sobre el pensamiento del santo Doctor al ordenar esta. cuestión se han 
dado diversas ihterpretaciones. Cayetano * dice que los primeros artícn- 
los tratan de la bóndad (a.1) y del conocimiento (a.2) como cansas del 
amor por parte del objeto amado; que después considera la semejanza 
entre el sujeto amante y el objeto amado (a.3); y, finalmente, estudia 
las pasiones concomitantes (a.q) en calidad de causas del amor. Juan de 
Santo Tomás * no rechaza esta interpretación y parece indicar que la can- 
, sa propiamente dicha del amor es el bien, mientras que el conocimiento 
es sólo conditio sine qua non; la semejanza constituiría una disposición 
del sujeto amante a fin. de que pueda recibir la impresión del objeto 
amado y sea conducido a él. 

Si analizamos la coordinación del articulado de esta cuestión tal y 
como nos la presenta: el santo Doctor, veremos que expresamente afirma 
que el bien es la cansa del amor como motivo (cansa formal) (2.1) y que 
el conocimiento es causa del amor «por la misma razón que lo es el 
bien» (a.2), es decir, en el mismo género de causa ;'y, finalmente, esta- 
blece que la «raíz del amor, estrictamente hablando, es la semejanza de 
lo amado respecto del amante» *. Por otra parte, consta que las pasiones 
del alma, según ya vimos “al estudiar su naturaleza, son algo subjetivo, 
propió del apetito sensorial, que.es su agerte (causa eficiente), y éste 


:= es el aspecto que se estudia en el último artículo (a.4). 


“En esta ordenación resplandece el orden lógico, que va de lo más 
universal a lo particular; pues el amor puede considerarse respecto de 
sí mismo o respecto de otros, y éste sé Subdivide en amor de doncupis- 
cencia y amor de amistad. La causa universal de todo amor es un bien 
aprehendido por la razón o pot los sentidos ; la semejanza, en cambio, 
no es causa de todo:amor, puesto que hay algo superior a ella, la iden- 
tidad, que funda un amor perfecto. El.resto de las pasiones influyen en 
el'amor disponiendo al sujeto amante moyiendo al apetito, de donde-una 
.Pasión puede influir eficientemente en otra a modo de cierta: redundancia 
o: como imperándola, p 

Siguiendo, pues, esta ordenación, expondremos primero la causa o mo- 
tivo del amor en cuanto a su especificación (a modo de:;objeto), y segun- 
do, la causa o motivo del amor por razón de su ejercicio (a modo de 
sujeto o-agente). : . 

1 En la cansa del amor en tuanto a la especificación, aunque numé- 
Ticamente sea una, es preciso distinguir la causa final, que es su objeto 


Y Chuy Tn 12 q.27 43 M3. 
210, A Sto. THOoMa, Tn 1-2. 0.34. 
3 Sent. 3 dea7 q1 a.7 ad 3. 


12 q.27 intr. INTRODUCCIÓN A LA CUESTIÓN 27 696 


Ptupio, y aquello que de alguna 2mmanera informa al sujeto, amante, es 
«decir, la causa estrictamente formal. Establecida esta distinción, podemos 
establecer la siguiente conclusión : la causa del amor en cuanto a la es- 
pscificación es solamente el bien. Y esto porque el amor es el primer 
movimiento del apetito concupiscible hacia lo apetible que le conviene, 
según ya dijimos, y lo que le conviene y apetece es solamente el bien y 
ro el mal. Este bien como objeto especificativo del amor, ejerce sobre él 
un triple influjo: primero, informando el mismo acto del “apetito; se- 
gsundo, moviéndolc como causa eficiente, puesto “que el apetito es una 
potencia pasiva y necesita de un egente que la mueva a actuar, y, final- 
mente, atrayéndole en calidad de fin, ya que al bien, precisamente por 
ser ante todo bien, le conviene primordialmente la condición de fin, qué 
atrae. Y es precisamente este infinjo que el bien como objeto ejerce sobre 
el amor lo que funda la reciprocidad del mismo amor, ya que el -amor 4 
otro es como un bien nuestro, y por eso en este sentido dice San Juan : 
«Nosotros, por tanto, amemos a Dios, porque Dios nos amó antes a nos- 
otros» *, Os 

2. La condición sine qua non de la cansa del amor a modo de fin es 
su conocimiento, Esta es la segunda conclusión que debemos sentar en 
orden a la causalidad del amor. Como ya hemos visto, la condición de 
bien es lo que mueve al fin del amor; pero el apetito no se mueve hacia 
su objeto, que es el bien, si éste no la sido previamente aprehendido o 
conocido. Por este conocimiento es precisamente por.lo que el bien real 
se reviste de su condición de intencional, de objeto apetible, necesaria 
para que el apetito se mueya real y efectivamente a conseguirlo. De aquí 
que sea muy errónea la opinión de algunos, que afirman la posibilidad 
de que se dé un amor sin previo conocimiento algúno, es decir, un amor 
no elícito de la voluntad, que'es potencia ciega, sino de la esencia misma 
del alma, o fondo -del alma, como dicen otros ; lo cual repugna meta- 
físicamente, pues ya sabemos que la esencia del.alma no es inmediata- 
mente operativa, y psicológicamente, pues una potencia apetltiva no pue- 
de darse sin la previa, potencia apreliensiya, de la cual depende inme- 
diata y esencialmente, en-el ser y en el obrar. 

Santo Tomás sostiene que hasta tal pnto es necesario el conocimien. 


to previo para el amor,-que se requiere incluso para el amor innato o . 


uatural o congénito, ño elícito por el mismo amente, sino por su autor 
e impulsor. Y así escribe : «También el amor hatural, que se da en todas 
las cosas, es causado por un conocimiento que existe no precisamente en 
las mismas cosas naturales, sino en equel que instituyó la naturaleza» ?, 
Cierto que el conocimiento y el amor no son necesariamente proporciona. 
dos en intensidad y perfección, ya que puede darse sobre alguna cosa 
más conocimiento que amor, o viceversa, como consta por la experiencia, 
tanto en las cosas humanas y naturales como en las sobrenaturales y di- 
vinas ; pero esto sólo prueba que el conocimiento no tiene “con respecto 
al amor razón de cansa constitutiva, sino tan sólo de condilio siwe qua 
non, que es lo-que en esta conclusión hemos propuesto. Sin embargo, nor- 
malmente y en igualdad de condiciones, se tiene más amor del bien cuan- 
to mayor es su conocimiento, kÁunque en esta- vida no. es extraño que 
suceda lo contrario, porque el orden de perfección en el conocer no coin- 
cide con el orden de perfección en el, amar, como tempoco .coinciden los 
movimientos psicológicos del conocimiento y del axmior, sino que más 


y ' 
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bieu se relacionan inversamente. Por esta causa, cuando el amor de las | 


cosas divinas es más intenso, el conocimiento casi no se siente, y hasta 
se piensa que no existe, aunque, sin embargo, se dé, no ciertamente es- 
peculativo, sino místico y afectivo, como muchas veces enseña San Juan 
de la Cruz *, 

Por lo que respecta a este punto, podemos hablar de un doble cono- 
cimiento .: especulativo y práctico o afectivo. El amor no se proporciona 
necesariamente al conocimiento estrictamente especulativo, ya que tam- 
poco es causado por él próxima ni adecnadamente; en cambio, se pro- 
porciona necesariamente en intensidad y perfección al conocimiento prác- 
tico, ya que inmediata y adecuadamente influye en el amor a modo de 
condición necesaria. En la bienaventuranza eterna, el conocimiento de 
Dios es instructivo y especulativo-práctico ; por eso el amor le es per- 
fectamente proporcionado ; en cambio, en los viadores, donde el conoci- 
miento especulativo y el práctico están disgregedos, no se da tal propor- 
ción entre el conocimiento y el amor. 

3. Aunque el bien es, por parte del objeto amado, la única forma del 
amor, como este mismo -bien dice esencialmente conveniencia, edapta- 
ción, connaturalidad y proporción entre el:apetito y lo apetecido, entre el 
amante y lo amado, reduce a ambos a cierta unidad de forma y de per- 
fección, y, por lo tanto, se dice que el bien no es solamente cansa final 
del amor, sino también a' modo de forma. - 

, Esta proporción o adaptación entre el amante y lo amado se expresa 
adecuadamente con el término semejanza, ya que expresa en grado sumo 
la" razón de forma, pues la semejanza se define «conveniencia o comu- 
nicación en la forma» *. Por lo cual el bien, en cuanto tiene razón de 
perfecto y semejante respecto del amante o apetente, se dice que infor- 
ma o es causa formal del amor, y por eso Santo Tomás afirma que da 
raíz del amor, estrictamente hablando, es la semejanza de lo amado con 
el amante, ya que así es un bien para él que le conviene» *. Se" ha de no- 
tar, sin embargo, que Santo Tomás no dice semejanza del amante res- 
pecto del amado, sino semejanza de la cosa amada respecto del amante, 
ya. que de este modo lo amable es un' bien para él, es decir, le es con- 
veniente o connatural *. En otro Ingar insiste en el mismo -pensamiento 
al afirmar que '«todo apetito no es sino del bien. Y la razón es porque el 
apetito'no es otra cosa sino la inclinación del apetente hacia algo. Y nada 
se inclina sino hacia lo semejante y. conveniente» *, 

Es decir, que la semejanza es causa del amor a modo de forma, o, si 
se prefiere, que el bien, en cuanto dice razón de sémejánte, es causa del 
amor a modo de forme o de:cansa formal. Por ló que leemos en el Gé- 
nesis +''«Dijo también el'Señor“Dios : No está bien que el hombre esté 
solo : Hagámosle una ayuda semejante a Él... Por tanto, infundió el Señor 
Dios un sopor en Adán, y, habiéndole adormecido, tomó una, de sns cos- 
tillas y la rodeó de carne, y construyó el Señor Dios la costilla que to- 
mara 'de Adán“en mujer, y la condujo a Adán. Y dijo Adán: (como arre- 
batado de entusiasmo) : Esto es hueso de mis huesos y carne de mi car- 
ue'; ésta será llamada Varona, porque del varón fué formada. Por lo cual 
dejará el hombre a su padre y a su madre, y se" unirá a su mujer, y 
serán dos en una carter Y, 


9 Say JUAN DE La Cruz, Cántico espiritual 13,11. + y 
7104 23. . S 
4 Seat, 3 d.e7 q.rad'ad 3. 
% D: verN. q.22 a. ad 3. 
10 1-2 q8 2.7. . 
1 Gen. 2,15.21-24. 


e 


1-23 q.%7 intr. INTRONUCCIÓN A LA CUESTIÓN 27 698 


Todo esto lo vemos comprobado en la vida cotidiana, en la cual los 
semejantes en edad, condición, estado, costumbres, etc., se aman. 

La semejanza perfecta de lo amado respecto del amante es causa del 
amor perfecto, que es el amor que llamamos de amistad o benevolencia ; 
en cambio, la semejanza imperfecta es causa del amor imperfecto, tam- 
bién lNamado de concupiscencia, 

Los hombres son seres complejos en alto grado, y por eso pueden ser 
juntamente semejantes y desemejantes según diversos aspectos, como 
¡ambién semejantes y desemejantes en las perfecciones ; por eso se mez- 
clan entre ellos estas dos formas de amor, y así, en algunas ocasiones 
puede suceder que la desemejanza sea causa del amor de concupiscencia, 
y, en cambio, que la semejanza sea causa de odio, por razón de otra dese- 
Imejanza que se estime más, es decir, por razón de un impedimento de 
otro bien que se estime más, Y por eso se ha dicho que «entre los sober- 
bios siempre hay disensiones» *. o Y 

Leamos a Santo Tomás, que explica esla doctrina con toda claridad 
en las siguientes palabras : «La raíz del amor, hablando propísimamente 
(per se loquendo), es la semejanza de lo amado con el amante, porque 
asi le es un bien que le conviene. Pero sucede incidentalmente (per acci. 
dens) que la desemejanza es causa de amor, y la semejanza causa de 
odio, y esto de tres maneras : una, cuando el afecto de amante no recae 
en uno mismo, ni descansa en la propia condición u otra propiedad de 
uno mismo, como cuendo uno odia algo en sí. mismo, y entonces conviene 
que ame aquello mismo que le es desemejante en ese punto, ya.que, por 
lo mismo que le es desemejante en condición, se hace semejante a su 
afecto ; y, por el contrario, odia lo que se asemeja a sí mismo y no se 
asemeja a su afecto. Segunda, cuando alguien por la misma semejanza 
estorba al amante en la fruición de la cosa, amada, y esto sucede con to- 
das las cosas que no pueden ser poseídas juntamente 'por muchos, como 
son las cosas temporales, de donde el que ama el lucro de una cosa, o'su 
deleite, es impedido en la fruición de la cosa.amada por otro que quiere 
igualmente apropiársela ; y de ahí nace la celotipia, que no ¡sufre el con- 
sorcio en la cosa amada, y la” envidia, en cuanto el bien-de otro se estima 
impedimento del bien propio. Tercera, en cuanto que una desemejanza 
anterior hace percibir-un emor subsecuente. Porque sentimos en ello que 
el sentido se mueve—moción que cesa cuando la cosa sensible se ha cons- 
tituído forma del que siente—, y, por lo'mismo, aquellas cosas a que 
nos acostumbramos no las percibimos así, :como claramente sucede a. los 
carpinteros con el ruido de los martillos, y por ello el amor se siente más 
cnando el afecto es inclinado de nuevo por el amor hacia una cqsa.. Y «por 
eso también, cuando, uno no tiene presente la cosa amada, más arde y 
se consume a cansa de lo amado, en cuanto que percibe más el amor, 
aunque en la presencia de lo-amado no'sea el amor .menor,. sino menos 


perfecto» ””, 5 


De aquí se desprende también por qué -lo bello: sea caysa del amor, 


ya que, por una parte, es una misma 'cosa. con el bien, y por otra, se - 


acerca al máximo a la razón de foruia, como enseña el mismo Santo To- 

más **, y, por consiguiente, primordialmente dice orden a la potencia 

cognoscitiva, pero secuudariamente dice orden a la potencia apetitiva. Po- 

demos decir, por lo tanto, que lo bello participa “algo del bien y de la 

semejanza y mucho del conocimiento, y por este triple elemento integral 
, 
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provoca el amor; pues «de razón del bien es que descanse en él el ape- 
* tito, pero a la razón de bello pertenece que en su vista o conocimiento 
descanse el apetito» **. 

Las cosas bellas, pues, por lo mismo que son bellas, es decir, propor- 
cionadas, semejantes y conocidas, son amables y agradan. Y por lo mís- 
mo puede decirse que su influjo sobre el amor está por reducción en el 
mismo género que el que ejerce el bien; sin embargo, el conocimiento 
en lo bello se establece como razón formal de la amabilidad, y no sola- 
mente cono una condición sine qua non, como en el bien. 

4. En el orden de la generación y la ejecución, el amor es la primera 
de todas las pasiones del alma, y por lo mismo precede a todas ellas, 
De aquí qie «sea imposible que cualquier otra pasión del alma sea uni- 
versalmente causa de todo amor» **. Sin embargo, puesto que las cosas 
apetibles son diversas, también lo deben ser las series de apeticiones o 
pasiones, de las cuales una está detrás de otra y antes que una tercera ; 
por lo mismo, cuando una serie de pasiones tiene razón de medio para 
la perfecta consecución de un bien de otra serie superior, las pasiones de 
la serie inferior pueden mover el apetito sensitivo al amor de la serie 
subordinada e inferior *. Lo que acontece más frecuentemente cuando las 
pasiones de la serie primera están bajo el imperio y dirección de la vo- 
Inntad. “Por lo que'Santo Tomás dice que «el deseo de una cosa puede 
ser causa de que se ame otra cosa ; como el que desea dinero ama por eso 
a aquel de quien lo recibe» *. 

Es evidente, además, que una pasión, a modo de cierta redundancia, 
puede ser causa parcial del amor, es decir, de su aumento e intensidad ; 
y así la ira' acrecienta la audacia, la audacia aumenta la esperanza, la 
esperanza fortifica el deseo, el deseo anmenta y desarrolla el amor. Y esto 
porque las pasiones están como concatenadas y_se influyen mutuamente ; 
y así el deseo de la cosa amada ausente anmenta y tobustece la fuerza 
del amor, como denmestra la experiencia. pr 

Por lo tanto, otras pasiones: pneden ser causa del amor, tanto directa 
como indirectamente, por vía de redundancia y de causalidad eficiente. 

Por otro lado, es evidente que, a modo de objeto, otras pasiones pue- 
den influir indirectamente en el amor de un mismo o de otro bien. Pues, 
excitada la pasión y alterados los órganos corporales, se inmutan los. 
sentidos internos, y consiguientemente sus actos, y mudado, el conoci- 
aniento, es decir, la representación imaginativa: o. estimativa, también se 
modificará la fuerza y el Ímpetu del. apetito que sigue a la representación 
de aquellos sentidos internos, y así, por vía indirecta del objeto del 
conocimiento, una pasión o yarias pueden influirse mutuamente y tam- 
bjén el' amor mismo. Podemos fácilmente comprobar por experiencia 
cómo la pasión del amor es inmuteda por diversas disposiciones apeti- 
tivas de los que se.aman, De ahí que los que hoy se aman lleguen un 
día a odiarse, mientras que otros pasan de la antipatía y odio al amor; 
otros, por último, con la cooperación de las otras pasiones, crecen con- 
tinuamente en el amor. 


1:12 q.27 A1 ada, 
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CUESTION 2; 


Wa quatuor articulos divisa) 


De causa amoris 


De la causa del amor 


Corresponde ahora tratar de la 
causa del amor, y sobre esta materia 
se han de averiguar cuatro cosas: 

Primera: si el bien es la única 
causa del amor. 

Segunda: si el conccimiento es 
causa del amor, 

Tercera: si lo es la semejanza. 

Cuarta: si lo es alguna otra de 
las pasiones del alma. 


ARTICU 


Deinde considerandum est de 
causa amoris (cf. q.26 introd.). 

Et circa hoc cuaeruntur qua- 
tuor. 

Primo: utrum bonum sit sola 
cxusa amoris. 

Secundo: utrum 
causa amoris, 

Tertio: utrum similitudo, 

Quarto: utrum aliqua alia ani- 
mae passionum. 


cognitio sit 


LO 1 


Utrum bonum sit sola causa amoris * 


Si el bien es la única 


Dificultades. Parece ser que el 
bien no es la única causa del amor. 


1. EN bien no es causa del amor 
sino porque es amado. Pero sucede 
que también se ama lo malo, según 
aquello del Salmo: “El que ama la 
iniquidad, aborrece su alma”; de otra 
manera, todo amor sería bueno. Lue- 
go no solamente el bien es la causa 
del amor. - 

2. Dice el Filósofo que “amamos 
a los que nos descubren sus males”. 
Luego parece que el mal es causa de 
amor. 


3. Dice Dionisio que no sólo “el 
bien, sino también lo bello es a to- 
dos amable”. 


Por otra parte, dice San Agustin: 
“No se ama en verdad sino el bien”. 
Por tanto, sólo el bien es causa del 
amor. 

1 

* Infra q.2) a. 

311C.4 27 (UR 13S:b2c). 

o MG 3,703; S.TH., lect.g 
: ML 52,919. 


causa del amor - 


Ad primum sie proceditur. Vi- 
debur quod non solum bonum sit 
causa amoris, 

1. Bonum enim non est causa 
amorís, nisi quía amatur. Sed 
contingit etiam malum amarl, se- 
cundum illud Ps. 10,6: “Qui dili- 
git iniquitatem, odit animam 
suam”: alioquin omnis amor e€s- 
set bonus. Ergo non solum bo- 
nun esb causa amoris, 


2, Practerea, Philosophus di- 
cit, in 11 “Rhetoric.” 1, quod “eos 
qui rala sua dicunt, amamus”. 
Ergo videtur quod malum sit cau- 
sa amoris. ! 

3. YPraecterea, Dionysius di- 
cit, 4 cap. “De div. nom.” ?, quod 
non solum “bonum”, sed otiam 
“pulchrum est omnibus amabile”, 


Sed contra est quod Augustinus 
dicit, VII “De Trin.”*: “Non 
amatur certe nisi bonum”. Sotum 
igitur bonwm est eausa amoris. 
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Respondeo dicendum quod, sic- 
ut supra (q.26 a.) dictum est, 
amor ad appetitlvam potentiam 
pertinet, quae est vis passiva, Un- 
de obiectum eius comparatur ad 
ipsam sicut causa motus vel ac- 
tus ipslus. Oportet igitur ut illud 
sit proprio causa amoris quod est 
amoris obiectum, Amoris autem 
proprium obiectum est bonum: 
quia, ut dictum est (ibid a.1.2), 
amor importat quandam conna- 
turalitatem vel complacentiam 
amantis ad amatum; unjouiquo 
autem est honum id quod est si- 
bi connaturale et proportionatum. 
Unde relinquitur quod honum sit 
propria causa amoris. 


Ad primum ergo dicondum quod 
malum nunquam amatur nisi sub 
ratione boni, scilicet inguantum 
est secundum quid bonunm, et ap- 
prohenditur ut simpliciter bonam. 
Ef sic aliquis amor est malus, 
inqguantum tendit in id quod non 
est simpliciter verum bonum, Et 
per hunc modum homo diligit ini- 
quitatem, inquantum por iniqui- 
tatem adipiscitar aliquod bonum, 
puta delectationem vel pecuniam 
vel aliquíd huiusmodi. 

Ad secundum dicendum quod il- 
li qui mala sua dicunt, non prop- 
ter mala amantur, sed propter 
hoo quod dicunt mala: hoc enim 
quod est dicere mala sua, habot 
rationem boni, inquantum eoxclu- 
dit fictionem seu simulationem. 

Ad tortium dicendum quod pul- 
chrum est idem bono, sola ratio- 
neo: differens. Cum enim bonum 
sit “quod onmía appotunt”, de ra- 
tione bonl est quod in eo quietetur 
appetitus: sed ud rationem pul- 
ehri pertinet quod in elus aspectu 
seu cognitione quietetur appeti- 
tus. Undo et (lli sensus praecipuo 
rospiciunt pulchrum, qui maxime 
cognoscoitivi sunt, scilicet visus et 
Auditus rationi deservientes: di- 
cimus enim pulchra visibilia et 
pulchros sonos, In sensibilibus 
autem aliorun sensuum, non utl- 
mur nomine pulcbritudinis: non 
enim dicimus pulchros sapores 
aut odores. Et sic patet quod 
p"l1chrum addit supra bonum, 
qu.ndam ordinem ad vim cognos- 
citivam: ita quod bonum dicatur 


Respuesta. Según se ha dicho an- 
teriormente, el amor pertenece a la 
potencia. apetitiva, que es una facul- 
tad pasiva; por cuya razón su objeto 
se compara a la causa o el acto mis- 
mo del movimiento. Es preciso, poz 
consiguiente, que aquello que es ob- 
jeto del amor sea propiamente su 
causa, Y como el objeto propio del 
amor es el bien, pues ya hemos di- 
cho que el amor importa cierta con- 
naturalidad o complacencia del aman- 
te con el amado, y a cada uno es 
bueno lo que le es connatural y pro- 
porcionado, síguese que el bien es la 
causa propia del amor. 


Soluciones. 1. El mal nunca ez 
amedo sino bajo la razón de bien, 
esto es, en cuanto bajo algún aspec- 
to es bueno y se le aprehende como 
bueno en absoluto. Y en este sentido 
un amor es malo en cuanto tiende a 
lo que no es en absoluto un verda- 
dero bien. Y así el hombre ama la 
iniquidad en cuanto por ella alcanza 
algún bien, como la delectación, el 
dinero O cosas semejantes. 

2. Los que cuentan sus males no 
son amados por razón de estos ma- 
les, sino por el hecho de revelarlos; 
pues el contar uno sus males tiene 
razón de bueno en cuanto excluye la 
ficción o simulación. 

3. La belleza es una misma cosa 
que la bondad, difiriendo sólo en sus 
conceptos. Siendo el bien “lo que to- 
dos apetecen”, es propio de su natu" 
raleza que el apetito descanse en él; 
a su vez es propio de la belleza que, 
a su vista o conocimiento, se aquiete 
el apetito; por lo cual aquellos senti- 
dos perciben principalmente la belle- 
za que son más cognoscitivos, como 
la vista y el oido al servicio de la ra- 
zón. Decimos visiones bellas y bellos 
sonidos; en cambio, en los objetos de 
los otros sentidos no empleamos el 
nombre de belleza: no decimos bellos 
sabores u olores. Resultando asi evi- 
dente que la belleza añade al bien 
cierto orden a la potencia cognitiva, 
de tal modo que se llama bien a todo 
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lo que agrada en absoluto al apetito, 


id quod simpliiciter eomplacet ap- 


y bello a aquello cuya aprehensión petitui; pulehrum nutem dicatur 


nos complace. 


id cuins ipsna apprehensio placet, 


ARTICULO 2 


Utrum cognitio sit causa amoris * 
Si el conocimiento es causa del amor 


Dificultades. Parece que el conoci- 
miento no es causa del amor. 


1. ¡Se busca una cosa porque se la 
ama, Pero hay cosas que sin conocer. 
las se buscan, como las ciencias, ya 
que como en ellas, según dice San 
Agustín, “lo mismo es poseerlas que 
conocerlas”, si se conociesen, se po- 
seerían y no se buscarían, Luego el 
conocimiento no es causa del amor. 


2. La misma razón parece haber 
para que se ame algo desconocido que 
para que algo sea más amado que 
conocido, Pero algunas cosas son más 
amadas que conocidas, como Díos, 
que en esta vida puede ser amado 
por sí mismo y no'conocido en sí 
mismo, Luego el conocimiento no es 
causa del amor, 

3. (Si el conocimiento fuese cau- 
sa del amor, no podría hallarge amor 
donde no hubiese conocimiento. Pe- 
ro én todos los seres se encuentra 
amor, como dice Dionisio, y no en 
todos hay conocimiento. Luego el 
conocimiento no es causa del amor. 


Por otra parte, San Agustín prue- 
ba que “nadie puede amar lo que es 
desconocido”. 


Respuesta, ¡Hemos dicho que el 
bien es la causa del amor a modo 
de objeto; mas el bien no es cau- 
sa del apetito sino en tanto que es 
aprehendido, y, por lo mismo, el 
amor requiere una aprehensión del 
bien amado. Por esto dice el Filóso- 


Ad secundum sie proceditur. Vi 
detur quod cognitio non sit cau- 
sa amorls, 

4. Quod enim aliquid quuera- 
tur, hoc contingit ex amore. Sed 
aliqua quaeruntur quae nesclun- 
tur, sicut sclentlae: cum enim in 
his “idem sit ens hubere quod cas 
nosse”, ut Augustinus diclt in U- 
bro “Octoginta trlum quaest.” +, 
si cognosccrentur, hnberentur, et 
non quacrerentur, Ergo cognitio 
non est enusn amoris. 

2. Praeterea, elusdem ratlonis 
videtur esse quod alíquid Incogní. 
tum ametur, et quod Wiquid ame- 
tur plus quam cognoscautur, Sed 
allqua amuntur plus quam co- 
gnoscantur: slcut Deus, qui In 
hae vita potest per selpsum uma- 
rl, mon autem per selpsum c0- 
gnosel. Ergo cognitlo non ext 
ceuusa amoris, 

3. Prueterea, sl cognltlo esnet 
enusa amorls, non posset Invenirl 
amor ubl non est cognitlo. Sed 
In omnibus rebus invenitur amor, 
ut dicit Dionyslus ln 4 cap. “Do 
div. nom,” (nt.2): non autem in 
omnibus Invenitur cognitlo, Ergo 
cognltlo non est enusa nmorla. 


Sed contra est quod Augustl- 
nus probat, In X “De Trin.”?, 
quod “nullus potest ampre ni- 
quid incognlitum”. 


Respondeo dicondum quod, ste- 
ut dictum est (a.1), bonum est 
causa nmorls per modum oblecti. 
Bonum autem non est obiectum 
appetitus, nisi prout est apprehen- 
sum. Et ideo amor requirit all- 
quam apprehensionem boni quod 
amatur. Et propter hoc Philoso- 
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phus dicit, IX “Ethic.” *, qued vi- 
sio eorporalls est principium amo- 
ris sensitlvi. El similiter contem- 
platio spiritualis pulebritudinis 
vel bonitatis, est principium amo- 
ris spiritualls, Sie igitur cognitio 
est causa amoris, en ratione qua 
et bonum, quod non potest nma- 
rí nisi cognitum., 


Ad primum ergo dicendum quod 
lle quí quaerlt scientiam, non 
omnino ignorat eam: sed secun- 
dum aliquíd cam praccognoscit, 
vel In unlversali, vel in alilquo 
elus efíectu, vel per hoc quod 
audit com laudarí, ut Augustinus 
dicit, X “De Trin.”7. Sic agutem 
cam cggnoscero non est eam ha- 


bere; sed cognoscere enm per- 
focto, 
Ad secundum dicendum quod 


aliquid requiritar ad perfectlonem 
cognitlonls, quod non requirltur 
ud perfectlonem amorls. Cognitlo 
enim ad ratlonem pertínot, culun 
eat distinguere Inter en quae se- 
cundum rem sunt conluncta, et 
componera quodammodo es quue 
sunt diversa, unum alteri compa- 
rando, Et ideo nd perfectlonem 
cognitionis requiritur quod homo 
cognoscat singlllutim quidquid ent 
In re, slcut partes et virtutes ot 
proprletates, Sed amor est In vl 
appotitiva, quee resplelt rem se- 
cundum quod ln se ost, Undo ad 
perfectlonem amoris sufficit quod 
res prout In se apprehenditur, 
ametur. Ob hos ergo continglt 
quod allquld plus amatur quum 
cognoscatur: quía potent perfecte 
amarl, etinm sl non perfecto co- 
gnosentur. Sleut maximo patet in 
solentils, ques allqui umant prop- 
ter alíquam summarinm cognítlo- 
ñem quam de els habent: puta 
quod seclunt rhetoricam esse 
selentliam per quam homo potest 
persuadere, et hoc ín rhetorica 
amant. Et similiter est dicendum 
circa amorem Del. 


2 ML 42,974- 


fo que la visión corporal es el prin- 
cipio del amor sensitivo; e igual- 
mente la contemplación de la belle- 
za o bondad espiritual es el princi- 
pio del amor espiritual. Así, pues, el 
conocimiento es causa del amor por 
la misma razón ¡por la que lo es el 
bien, que no puede ser amado si no 
es conocido, 


Soluciones. 1. El que busca la 
ciencia no la ignora por completo, 
sino que en algún modo y grado 
la conoce de antemano, ya en ge- 
neral, ya en algún efecto de ella, 
o porque oye alabarla, como dice 
San Agustín. Mas el conocerla de 
este modo no es poscerla, hasta tan- 
to que se la conozca perfectamente, 


2. «Algo se requiere para la per- 
fección del conocimiento que no se 
requiere para la perfección del amor; 
el conocimiento pertenece a la ra- 
zón, de la cual es propio distinguir 
lo que se encuentra unido en la rea- 
lidad y reunir en clerto modo lo que 
se encuentra separado, comparando 
unas cosas con otras, Y por esto, 
para la perfección del conocimiento 
se requiere que el hombre conozca 
singularmente todo lo «que hay en 
ta cosa, como sus partes, virtudes y 
propiedades. El amor, en cambio, 
reside en .n facultad apetitiva, que 
mira la cosa como es en sí; por lo 
cual basta para la ¡perfección del 
amor que ge ame la cosa según ge 
aprehende en sí misma. De aquí pro- 
viene el que a una cosa se la ame 
más que se la conoco, porque puede 
ser amada perfectamente aunque no 
se la conozca bien, como principal- 
mente ge observa en las ciencias, 
que algunos aman por un cierto Co- 
nocimiento general gue tienen de 
ellas; v. «gr. porque saben que la 
retórica es una clencia por la cual 
el hombre puede persuadir, y esto 
es lo que aman en ella. Algo seme- 
jante debe decirse tamblén respecto 
del amor de Dios, 
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3, Aun el amor natural que se 
halla cn todas las cosas, tiene por 
causa un conocimiento, no existente 
en verdad en las mismas cosas na- 
turales, sino en Aquel que instituyó 
la naturaleza, como queda dicho. 


ARTICU 


Ad tertium dicendum quod 
etiam amor naturalís, quí est in 
omnibus rebus, causatur ex ali- 
qua cognitlone, non quidem in ip- 
sís rebus naturalibus existente, 
sed in co qui naturam instltuít, 
ut supra dictum est (q.26 al; 
ef. 1q.6 al ad 2. 


LO 3 


Utrum similitudo sit causa amoris” 


Si la semejanza es causa del amor 


Dificultades. Parece que la seme- 
janza no es causa del amor, 


1. Una misma cosa no es causa 
de efectos contrarios, Pero la seme- 
janza es causa del odio, pues se dice 
que “entre los soberbios siempre hay 
contiendas”, y el Filósofo dice que 
“los alfareros riñen entre sí”. Luego 
la semejanza no es causa del amor. 

2. Dice San Agustín que “uno ama 
en otro lo que él no quisiera ser, co- 
mo el hombre que ama a los histrio- 
nes, entre los que no quisiera contar- 
se”, Mas esto no sucedería si la se- 
mejanza fuese causa propia del amor, 
porque entonces el hombre amaría en 
otro lo que él mismo tendría o qui- 
siera tener, Luego la semejanza no 
es causa del amor. 

3. Cada hombre ama aquello que 
necesita, aunque no lo tenga: así, el 
enfermo ama la salud, y el pobre las 
riquezas, Pero, en cuanto las necesi- 
ta y carece de ellas, hay en él dese- 
mejanza con respecto a las mismas, 
Luego no sólo la semejanza, sino 
también la desemejanza es causa del 
amor, 

4. Dice el Filósofo que “amamos a 
los que nos favorecen en los bienes de 
fortuna y en la salud; y, asimismc, to- 
dos aman a los que guardan la amis- 
tad para con los muertos”. Mas no 


> Sent. 3 des q ar ad 3; De 
y 


hebdom. 


Ad tortíum sie proceditur. Vi- 
detur quod simllitudo non sit cnu- 
se amorls, 

1. Idem enim non cst cuusa con- 
trarlorum. Sed similitudo est enu- 
Ñan odll;: dicitur enlm Prov. 13,10, 
quod “Inter superbos sempor sunt 
lturgía”; et Philosophus dlelt, in 
VII “Ethlc."*, qnod "figull corri 
xantur ad Invicem”. Ergo simill- 
tudo non est euusa nmorla, 

2. Prnoterca, Augustinus diclt, 
in IV “Contess.”*, quod “aliqula 
amat In allo quod osse non vel- 
lot: blcut homo umat histrionem, 
quí non vellot esso histrio”. Joc 
autem non eontingorot, sí slralll- 
tudo essot propria causa amorls: 
sle onim homo amuret in nltero 
quod Ipso haberet, vel vellot hi 
bera, Ergo similltudo non est cau- 
$e samorla, 


3. Praeterca, quiJibot homo 
amat ld que Indigot, otlam st M- 
lud non habent: sicut Infirmus 
amat sanitatom, et pauper «mat 
dlvitias, Sed Inquantum Indiygot et 
caret els, hubet dissimilitudinem 
ad Ilpsa. Ergo non solum simlll- 
tudo, sed otlam dissimilitudo ost 
enusa amorls, 


4. Praeterean, Philosophus di- 
cit, in 11 “Rhotorlc.” , quod “be- 
neficos in pecunias ot salutent 
amamus: eb similiter eos qui elr- 
ca mortuos servant amicltiam, 
omnes diligunt”. Non autem on- 
ln Ilo. 15 


lect2; Ethle. S lectx; 
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nes sunt_tales. Ergo similitudo 
non est causa amoris, 


Sod contra est quod dicitur Ec- 
eli. 13,19: “Omne animal diligit 
similo sibl”. 


Respondeo dicendum quod si- 
militudo, proprie loquendo, est 
ceausn amorls, Scd considerandum 
est quod similitudo inter aliqua 
potest nttondi dupliciter. Uno mo- 
do, ex hoc quod utrumque habet 
idem In actu: sicut duo habentos 
albedinem, dleuntar similles. Allo 
modo, ex hoc quod unum hnbot 
la potentla et In quadam inclina- 
tione, Mud qued allud habet in 
netu; slcut si dieamus quod cor- 
pus grave existens extra suum 
tocum, habet similitudincm cum 
corporo gruvi in suo loco existen- 
tl, Vel otlam secundum quod po- 
tontla hubot similltudinem nd ne- 
tum ipsum: nam ln ¿psa potentla 
quodammodo est notus. 

Primus ergo similitudinis mo- 
dus causat amorem amloitlac, seu 
bonovolentlae. Ex hoc enim quod 
uliqui duo sunt similes, quasl hn- 
bentes unam formam, sunt quo- 
dammodo unum In forma illa; 
sicut duo homines sunt unum In 
pecto bumanltatis, et due albl ln 
albedino. Et ldeo affectus untus 
tendit ín alterum, sicut ín ununi 
albl; et vult el bonum sleut ot 
albl.—Sed secundum modus simi- 
Mtudints enusat amorcm concupls- 
centlao, vel amicitiuam utllls sou 
delectabllls, Quia uniculque cxis- 
tenti la potentta, Inguantum 
hulusmodi, Inest appotltus sul ac- 
tus: eto la elus consecutlono «do- 
loctatur, sí sil sentlens et cognos- 
cena, 

Dictum est autem supra (q.20 
u4b qued In amoro concupiscen- 
tino umans proprio amaut xclp- 
sun, cum vult llfud bonum quod 
rvoncupiselt, Magis anutem unus- 
quíisquo selpsum amat quam 
allum; quía sibl unus est ln sub- 
stuntla, alterl vero in similitudi- 
ne allculus formac. Et ideo sl 
ex eo quod est sibi similis In 
participatione formae, Impedia- 
tur ipsemet a consecutlone bonl 
quod amat; efficitur el odlosus, 
non Inquantum est simillís, sed 
Inquantum est propril boni im- 


Suma Teológica $ 


todos son de esta condición. Luego la 
semejanza no es causa del amor. 


Por otra parte, se dice en la Sa- 
grada Escritura que “todo animal 
ama a s8u semejante”. 


Respuesta. La semejanza, propia- 
mente hablando, es causa del amor. 
Pero se ha de notar que la semejan- 
za puede entenderse de dos maneras: 
una, cuando los dos semejantes po- 
seen en acto una misma cualidad, co- 
mo, por ejemplo, la blancura, y se 
dicen semejantes por ella; otra ma- 
nera, teniendo el uno en potencia y 
con cierta inclinación a ello lo que el 
otro posee en acto; como si decimos 
que el cuerpo pesado que se encucn- 
tra fuera de su lugar tiene semejanza 
con el cuerpo pesado situado en el 
lugar que lo es propio, O tamblén en 
cuanto que la potencia tlene seme- 
janza con el acto, puesto que en la 
misma potencia está on clerto modo 
el acto, : 

El primer modo de semejanza pro- 
duco el amor de amistad o benevolen- 
ela, puesto que, por lo mismo que dos 
seres son semejantes, al tener en cler- 
to modo una sola forma, son como uno 
solo en aquella forma, a la manera 
que dos hombres son uno en la espe- 
cle de humanidad, y dos cosas blan- 
cas on la blancura, y por esto la nfec- 
clón del uno se dirige hacia ol otro 
como hacla s1 mismo, y para él quie- 
re el blen como para sí mismo. —El 
negundo modo de semejanza, a Bu vez, 
produce el amor de concuplscencia o 
la amistad de lo útil o deleltable; 
porque cada ser existente en poten- 
cla, en cuanto tal, tiene naturalmente 
el apetito de su acto y, al posee sen- 
sibilidad y conocimiento, se delelta 
en su consecución. 

Ya hemos dicho que, en el amor de 
concupiscencila, el que ama, propla- 
mente se ama a sí mismo al querer 
aqu2l bien que responde a su deseo, 
y sabemos que cada uno se ama a sl 
mismo más que a cualquier otro, por 
cuanto tiene consigo mismo unidad 
substancial, mientras con los demás 
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no la tiene sino en la semejanza de 
determinada forma participada; de 
aquí que, cuando por esta semejanza 
resulta un impedimento para la con- 
secución del bien que ama, se le hace 
odioso su semejante, no como seme- 
jante, sino como obstáculo para su 
bien propio. Por eso “los alfareros 
riñen entre sí”, ya que naturalmente 
se obstaculizan en el lucro, y por eso 
se suscitan “pendencias entre los so- 
berbios”, porque mutuamente se usur- 
pán la superioridad respectiva que 
ambicionan, 


Soluciones. 1. Con lo dicho que- 
da resuelta la primera dificultad. 

2. ¡En el hecho mismo de amar en 
otro lo que en uno mismo no se ama, 
se encuentra una razón de semejanza 
según cierta proporcionalidad; pues 
existe proporción entre la perfección 
que es amada en otro sujeto y este 
sujeto que la posee, y uno mismo res- 
pecto de la perfección que en sí mis- 
mo ama. Así, al amar un buen can- 
tante a un buen escritor, se establece 
una semejanza de proporción en cuan- 
to que uno y otro tienen lo que con- 
viene a cada cual según su arte. 

3. (El que ama aquello de que está 
necesitado, tiene semejanza con el 
objeto que ama, como lo que está en 
potencia con el acto respectivo, según 
lo antes dicho. 

4. [Por esta misma semejanza en- 
tre la potencia y su acto, el que no es 
liberal ama al que lo es, por cuanto 
espera obtener de él algo que desea; 
y lo propio puede decirse del que per- 
severa en la amistad con respecto al 
que no persevera, pues en ambos la 
amistad parece establecerse en vista 
a la utilidad que proporciona.—O bien 
puede decirse que, aunque no todos los 
hombres tengan virtudes semejantes 
en estado de hábito completo, las po- 
seen, sin embargo, en cuanto a cier- 
tos gérmenes en su entendimiento, 
bajo cuya influencia el que no posee 
la virtud ama al virtuoso al verle 
conforme con su propla razón natural. 


peditivus. Et propter hoc “figuli 
corrixantur ad ínvicem”, quía se 
invicem impediunt in proprio lu- 
cro: et “inter superbos sunt lur- 
gia”, quía se invicem impediunt 
in proprla cxcellentia, quam con- 
cupiscunt. 


Et per hoc patet responslo nd 
primum. 

Ad secuadum dicendum «quod 
in hoc etlam quod aliquis In al. 
tero amat qued Ín se non amat, 
Invenitur ratlo similitudinis e- 
cundum proportlonalltatem; nam 
sleut se habet allus nd hoc quod 
In co amatur, Ita Ipao so hubet 
nd hoc qued In so nmat, Puta 
ál bonus cantor bonum amet 
seriptorem, attendiítur 1bl slmill- 
tudo proportioenia, »ccundum quod 
uterquo habet quod convenit el 
soecundum suam artom. 


Ad tortium dicendum quod lle 
quí amat hoc quo Indiget, hubet 
similitudinom nd 1d quod amatl, 
slcut quod est potentla ad nctum, 
ut dictum est (In 0). 


Ad quartum dilcendunm quod se- 
ceundum eandem salmllltudinem 
potentlac nd neturmn, ílle quí non 
est Jiboralis, amat cum qui ext 
lboralls, Inquantum expeotat nb 
eo aliquid quod desiderat. Ef 
eudom ratio ost de persoverante 
in amieitla ad cam qui non pef- 
sovorat. Utrobique enim videtur 
osso namicitia propter utilitatem. 
Yel dicendum qued, licet non 
omnes homines habeant hulus- 
modl virtutes secundum habltum 
complotum, habent tamen en SC- 
eundum quaedam semunalla ra- 
tlonis, secundum quae, qui non 
habet virtutem, dlllgit virtuo- 
sum, tanquam sune naturali ra- 
tioni conformem, 
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Utrum aliqua alia passionum animae sit causa amoris 


Si alguna otra de las pasiones del alma es causa del amor 


Ad quartum sie proceditur, Vi- 
detur quod aliqua alia passlo pos- 
sit esse causa nmorls, 


1. Dlelt enim Phllosophus ln 


vur “"Ethic.”*, quod allqu) 
umanter propter delectationem. 
sed delectatío est passlo quao- 


dam. Erge allquae alla pussto est 
causa ¡pmoris, 

2, Prueterea, desiderlumn quac- 
dam pussio est, Sed aJliquos ama- 
mus propter desiderlum allculus 
quod ab els expectamas: slont 
apparet Ja omnt umicitta quae 
est propter autliltatera, Ergo all. 
que alla pasxlo cst enuña nmo- 
ris, 

3. Praweteres, Augostinus dl- 
elt, la NX *De Trin." : “Culus rol 
adiplsceaduo spera quisque non 
gerlt, nut tepido amat, aut ome 
nino non amat, quamils quam 
pulehea alto videat." Ergo spes 
eblam est cuusa amorls, 


Sed contra est qued oninca 
alluo nffcctiones unlmi ex nmo- 
re enusantur, ut Nugustinus di- 
elt, XIV “Do elv. Dot», 


Kespondeo dicendum qued nulla 
alla panslo aslmae est quao non 
pracsupponat allquem amorem, 
Culus ratlo est o quía onimis alía 
paussto uninme vel fmportat mo- 


tum ad aliquid, vel quietem ln 
aiquo. Omnis autem amotua Ín 
aliguid, vel quies Io aliquo, ex 


hllgua connaturalltato vel coup- 
tatlone procedlt: quae pertinet 
ad ratlonerm amorls. Undo Impos- 
sibilo est quod alíqua alía pas- 
slo animae sit causa universall- 
ter omnis amorls.—Continglt ta- 
men alíquam allam passlonem 
€sso causam amorls allculus; ste- 
ut etlam unum bonum est causa 
alterlus, 


1 
pe e n.I (BR 1156213), S.Tu., lect.3 


Dificultades. Parece que alguna 
otra pasión del alma puede Ser cau- 
sa del amor, 

1. Dice el Filósofo que algunos 
son amados por razón del deleite, 
Pero el deleite es una pasión, Luego 
alguna. otra pasión del alma es cau- 
sa del amor, 


2. El desco es una pasión; y a al 
gunos les amamos por el deseo de 
algo que de ellos esperamos, como ee 
advierto en toda amistad quo tiene 
por motivo la utilidad. Luego alguna 
otra pasión del alma es causa del 
amor, 

3. Dice San Agustín: “Cuando no 
hay esperanza de obtener una cosa, o 
se la ama tiblamente, o no se la ama 
en absoluto, aunque se vea cuán bella 
es”. Luego la esperanza cs también 
causa del amor, 


Por otra parte, todas los demás 
afeccione3 del alma son causadas por 
el amor, como dice San Agustín. 


Respuesta, Toda pasión dol alma 
presupone el amor, por cuanto toda 
pasión implica movimiento hacía una 
cosa o descanso en ella; y todo movi- 
miento hacia una cosa o el descan- 
go en su posesión ge basa en clertu 
connaturalidad o proporelón, que per. 
tenece a la esencia del amor, Luego 
eg imposible que ninguna otra pa- 
sión del alma 6ea causa en universal 
de todo amor. Sin embargo, una pa- 
slón determinada puede ser causa de 
un determinado amor, como asimismo 
un bien es causa de otro, 
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Soluciones. 1. Cuando se ama al- 
guna cosa por deleite, tal amor -es 
efecto evidente de este deleite; pero 
el deleite, a su vez, es producido por 
otro amor anterior, pues nadie se 
deleita sino en lo que de algún modo 
ama. 

2. (El deseo de una cosa presupone 
siempre el amor de ella; no obstante, 
este deseo puede ser causa de que 6e 
ame otra cosa, como el que desea di- 
nero ama por ello a aquel de quien 
lo recibe. 


3. (La esperanza produce o aumen- 
ta el amor tanto por razón del deleite 
que causa como por “razón del deseo 
que acrecienta, pues no deseamos tan 
vivamente lo que no esperamos. Sin 
embargo, incluso la esperanza es de 
un bien que se ama, 


Ad primum ergo dicendum quod, 
cum aliquis amat aliquid prop- 
ter delectationem, amor quidem 
illo enusatur ex delectatione: sed 
delectatio illa iterum causatur ex 
alio amore praecedente: nullus 
enim delectatur nisl in re aliquo 
modo amata. 

Ad secundum dicendum quod 
desiderlum rei alleulus semper 
praesupponit amorcm illlus rel. 
Sed destderium aliculus rel pot- 
est esse esusa ut res alin ame- 
tur: sicut qui desiderat pecu- 
nlum, amat propter hoc cum a 
quo pecuniam reciplt. 

Ad tertium dicendum quod spes 
enusat vel acuget amorem, et ru- 
tlono delectatlonia, quin delecta- 
tlonem causat: ct etinm ratlone 
desideril, quía spes destderium 
fortíflcat, non enbm lta intenso 
desideramus quee non »peramits, 
Sed tninen et Ipsa spes est anll- 
culus bonf amatl 
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DE LOS EFECTOS DEL AMOR 


En esta cuestión, Santo Tomás lrata primeramente de los electos in- 
mediatos y elícitos del amor (a.1-5), y después, de los efectos mediatos 
o imperados por el amor y elícitos de otras pasiones (a,6). 

¡Al estudiar los efectos inmediatos, Santo Tomás parece proceder gra- 
dualmente, desde lo menor y imás remiso, a lo mayor y más inteuso, 
y por eso considera primero la simple unión (a.1); que es algo menos 
intenso que la mutua inhesión (a.2) entre el amante y lo amado; que 
cuando mucho se acrecienta prorrumpe en el ¿éxtasis (9.3) y. se enciende 
en celo (0.53); y, finalmente, en su máxima intensidad hiere y vulnera 
el corazón del amante (a.s). Todos estos efectos indienu como grados de 
intensidad del amor desde sus comienzos hasta su fin. 

El orden del articulado de esta cuestión puede interpretarse también 
diciendo que primero trata de los efectos físicos (a.1-4), los cuales pue- 
den ser: primarios, es decir, del niismo bien amado (a.1-3); y secun- 
«arios, o del mal contrario que se lia de repeler con el colo (9.4). A su 
vez, los efectos primarios pueden subdividirse en: interior o simple 
ta.1), perfectivo y compuesto (a.2) y exterior o éxtasis (a.3). Por último, 
se consideran los efectos psicológicos u orgánicos, y se declara cómo el 
efecto primero del amor debe sentirse en el mismo apetito antes que en 
su Órgano, porque la pasión, como tantas veces se ha repetido, es for- 
malmente un fenómeno psíquico y secundariamente fisiológico, Natos 
efectos se dan primariamente en el apelito concupiscible, y secundarla 
o indirectamente, en el irascible; pues el celo gs un cierto ardor, o a 
inodo de ira, contra Jos impedimentos que se oponen a la consecución del 
bien amado. 

Esquemáticamente puede representarse este orden del modo sigulente: 

EFECTOS DEI. AMOR 

T. Inmedlalos o cuasi clícitos : 


A) Psfquicos : 


a) Primarios, es decir, cn cuanto el mismo apetito concu- 
piscible es receptivo del bien amado : 
1) cnasi interiores : 
«) simple, o unión (2.1). 
B) compuesto, o mutua inbesión (a,2). 
2) cuasi exterior, o éxtasis (4.3). 
b) Secundarios, en cuanto el apetito irascible se opone al 
mal contrario : celo (a.4). 
B) Fisiológicos u orgánicos : herida o vulneración del aman- 
te (a.s). 


II. Mediatos o cuasi imperados por el amor y elícitos de otras pa- 
siones (a.6). 
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1. Efectos inmediatos y cuasi elícitos del amor 


Estos efectos pueden ser directos y primarios, que se consuman en 
el mismo apetito conenpiscible (como la unión del amante a lo amado, 
la mutua inhcsión y el ¿xtasis); otros son indirectos o secundarios, 
como el celo, que se consuma en el apetito irascible. 

Comencemos por considerar la unión del amante a lo amado. La 
unión, propiamente hablando, es aquello en virtud de lo cual muchas 
vosas diversas se aúnan en una sola con unidad de composición; por 
lo tanto, la nnión supone, ante todo, una pluralidad de los elementos 
«ue se han de unir, y, por consiguicite, una mulua relación entre ellos, 
y, finalmente, la unión resaltante. 

Hablando del amor, los términos amante y cosa amada indican sa 
diversidad y al mismo tiempo mutua correlación ; así, pues, entre ellos 
se dan ciertas condiciones que parecen pertenecer a la misma razón 
de amor. 

Esta uuión del amante con lo amado puede concebirse estátienmente 
o entitativamente, es decir, en cuanto amante y amado tienen aplilud 
para amarse. Si convienen ambos en na misma forma substandlal, en 
tonces habrá entre ellos identidad; pero si sólo convienen en ana cual 
dad accidental, se dará semejanza. Esta última forma'de unión es cansa 
de amor a modo de objeto; es, por tanto, una unión causal o cansativa. 

Puede también concebirse esta unión desde un punto de vista diná: 
mico n operativamente, y entonces, en virtud de clla, el amante elíci- 
tamente es conducido a lo amado afeclivamente, en cuanto la amisuns 
unión aptitudinal entre amante y amado, aprehendida y presentada al 
apetito, le immuta adaptándole afectivamente a lo amado, en lo cui) 
consiste propiamente el amor. Jin. virtud de esta ouisma unión diná- 
mica, el amante es arrastrado efectivamente, es decir, mediante un mo- 
vimiento real y exterior, hacia el bien amado, a fin de que >e una a él, 
teniéndole y poseyéndole realmente, conviviendo y conversapdo con él; 
en una palabra, establetiendo con €l una comunión de vida. 

No toda unión del amante respecto del amado cs objeto del amor, 

sino que la unión que hemos llamado aptítudinal o estática £s aAntece- 
dente y es causa del amor; mientras que la unión dinámica es un efecto 
del mismo, en el cual la unión afectiva es efecto primario, mientras 
que la unión efectiva o exterior es propiamente un efecto, es decir, se 
da en el orden de causalidad eficiente. Y es precisamente de esta unión 
efectiva y real de la que principalmente se trala en el artículo primero 
de esta cuestión, porque, estrictamente hablando, el efecto se entiende 
en el género de causalidad eficiente. 
“La unión del amante respecto del amado puede ser de tres órdenes : 
antecedente o dispositiva, concomitante o constitutiva y consiguiente. 
Estos tres modos de unión se dan de diversa manera en el amor de 
amistad que en el amor de concupiscencia. ] ] 

La unión antecedente (o entitativa) puede ser: por identidad real 
substancial, como la que cada uno tiene consigo mismo; o por sene- 
janza, como la que se da entre el amante y el amado ; esta unión es 
causa del amor perfecto, de amistad o de benevolencia. Pero esta ¡misma 
nnión puede ser imperfecta, como cuando el amante no tiene en actu 
la forma o perfección del amado; esta unión es causa de amor imper- 
fecto a de concupiscencia. 


| 
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La unión constitutiva o dinámica, es decir, la unión misma afectiva 
del amante respecto del amado, que es esencialmente el mismo amor, 
hace que en el amor de amistad cl amante se haga pertecta y comuple- 
tamente el amado afectivamente; es decir, que el amante se hace el 
amado según todo él; por lo tanto, corresponde a la unión perfecta 
substancial o por identidad; en canibio, en el amor de voneupiscencia, 
el amante se hace afectivamente el amado de una manera imperfecta 
e incompleta, en cuanto que el amante se ordena al amado como a otro 
distinto de sí, no como a sí mismo totalmente; por esta razón Corrus- 
ponde a la unión imperíecta o de semejanza. De aquí que del amigo 
que es amado con amor de benevolencia comúnmente se dice que es 
«otro yo»; o como escribe San Agustín: «Bien dijo alenien de su 
amigo: la mitad de mi alma» ?. 

Finalmente, la unión consecutiva al amor, es decir, la unión real s 
efectiva, en el amor de amistad es de suyo total, permanente, habitual, 
eterna, irrompible; mientras que en el amor de concupisceucia se da 
a modo de pasión transitoria, no sólo temporal, siuo fácilmente soluble, 
como la misma concupiscencia o pasión. 

Siendo el amor una fuerza unitiva, como afirma Santo Tomás con 
Dionisio, se ha de considerar ahora si la unión es efecta exclusiva del 
amor o si se da también en otras actividades psicológicas, como en el 
conocimiento. A lo cual responderemos que, si la unión se loma en el 
sentido dinámico real y efectivo, entonces debe considerarse como efecto 
exclusivo del asnor, porque el amor tiende a sn consumación, «que con- 
siste en la conjunción real y efectiva del amante y €) amado; el amor 
es por definición apetitlo, es decir, movimiento e tendencia, En cambio, 
el conocimiento se perfecciona en la unión intencional de lo cognoscible 
von el coxitoscente, y no requiere unión física y electiva, ya que el co» 
nocimiento se produce en cuanto lo conocido está intencionalmente en el 
cognoscente. 

Pero si consideramos el conor afectlvramente, es decir, formaolínente, 
entonces la unión conviene proporeionalmente al eonocintiento, porque el 
cognoscente, en cuento Lal, fornialmente, debe hacerse coguoseible o in- 
teligiblemente la misma cosa conocida; así, el amante formalmente, cut 
cuanto amante, cotisiste en hacerse o transformarse alectivamente cn el 
amado. 

Pero una cosa es hacerse el amado afectivamente, y otra es hacerse 
efectiva y realmente el amado; pues esto segundo 10 puede darse mi 
desearse, porque entonces el amante perdería el ser y su fornía y, por 
consiguiente, dejaría de ser tal; por lo cual desca y causa la unión con 
el amado, pero no la unidad con €) La nuión afectiva es compatible, 
pues, con la unidad del propio ser, y asf el amor de sí mismo quiere 
coexistir con el amor del amado; pues el amor a la conservación o a la 
mnidad del propio ser es conpatural e innata, mientras que el antor de 
que hablamos es elícito y posterior y menos (uerte, 

La unión o nexo afectivo €s, pues, formalmente el mismo amor, y 
constituye también la misma unidad de la composición afectiva del 
mente y amado; y así como los amígos tienen un misnto querer y 10 
«uerer, así el amigo se transforma alectivamente en el amigo, De ahí 
que el Señor dijese: «Se hicieron abominables como las cosas que ami 
ron» *. Y San Agustín dice bellamente : «Los hombres malos son lHama- 
dos mundo; los hombres infieles son llamados mundo. Recíbieron el 


Y Confes. ly có nt 
3 Os. g,ro. 
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nombre de aquello que aman. Amando a Dios nos hacemos dioses; lnego 
amando al mundo nos llamamos mundo» ?. 

«El amor—escribe Santo Tomás—se llama formalmente virtud uniti- 
va, porque es la misma unión o nexo o transformación mediante la cual 
el amante se transforme en el amado y de algún modo se convierte 
en ¿lo 

Santo Tomás asimila la unión afectiva a la unión substancial, y re- 
fiere y aprueba las palabras de Aristófanes de que los amantes desean 
de los dos hacerse uno, y, por lo mismo que lo desean, afectivamente 
son uno, puesto que esto efectiva y realmente es imposible ; por cso 
esta umidad afectiva se completa realmente como puede, esto es, por 
la unión real, salvada la propia unidad real y efectiva de cada uno“. 
Por esta mismo causa dice en otro lugar que el amor se lamd fuerza 
iniliva y concretiva; unitiva, respecto del amor de sí mismo, en el cual 
se da la identidad y unidad real del amante y el amado; concretiva, 
respecto del amor a los otros, «que son agregados por el amor del 
amante * 


2. La mutua inhesión del amante y el amado 


La unión amorosa, tanto afectiva como efectiva, del amante y el 
amado, no es una unión meramente superficial y externa, sino profunda 
e Íntima; por eso escribe el santo Doctor que esta unión es doble : 
«Una establece una unidad secundum quid, como la unión de cosas que se 
congregan tocándose superficialmente; tal no es unión de amor, ya que 
el amante se transforma en lo interlor del amado... Otra es la unión que 
forma un amm simpliciter, como la unión de los continuos, o de la 
forma y la materia, y tal es la unión del amor, porque el amor hace 
que el amado sea la forma del amante...» '. . E 

Tratemos de ver y explicar cómo el amor efectúa esta unión Íntima 
y compenetración del amante y el amado. Para ello es necesario tener 
presente que en la constitución del amor concurren dos clemientos : uno, 
como condición sine qua non, a saber, el conocimiento o aprehensión 
práctica y afectiva del objeto apetible ; otro, formal y constitutivo: la 
afección o movimiento del apetito a su objeto apetible; de ahí «que 
convenga ver cómo en todo amor estos dos elementos, de conocimiento 
y apetición, concurren A la mutua inhesión del amante y el amado. 
También debemos tener presente que el amor se divide adecnada e in- 
mediatamente en amor de concupiscencia y en amor de amistad. 

Conviene, por tanto, ver primero cómo se relacionen el amante y ci 
amado por parte del conocimiento en el amor de amistad y en el amor 
de concupiscencia ; y segundo, cóulo se relacionen el amante y el amado 
por parte del afecto o afección en el amor de amistad y cn el amor de 
concupiscencia, ' E 

En lo que se refiere al conocimiento, cn el amor de amislad el amt- 
go amado está en el amante continua y profundamente, no transeúnte y 
superficialmente ; de ahí que el amigo se mueva O inhabite en lo pro- 


3 Sermo 121 1.2. 

4 Sent. 3 d.27 Q.1 9.1 ad 2. 
513 q.28 1.1 ad 2.3» 

61 q.20 a. ad 3. 

7 Sent. 3 de7 aux 01 ad s. 


INTRODUCCIÓN A LA CUESTIÓN 28 T12:+: 


poo 


XP A > 


á 
> 


713 EFECTOS DEL AMOR 1-2 q.28 intr. 


fundo del conocimiento del amante. San Pablo, dirigiéndose a los Fili- 
penses movido por un verdadero amor de amistad, les dice: «Siempre 
que me acuerdo de vosotros, doy gracias a mi Dios; siempre, en todas 
mis oraciones, pidiendo con gozo por vosotros, a causa de vuestra co- 
municación en el Evangelio, desde el primer día hasta ahora.,., pues os 
llevo en cl corazón; y en mis prisiones, en mi defensa y en la confir. 
mación del Evangelio, sois todos vosotros participantes de mi gracia» *. 

Por otro lado, el amante está en el amado según la aprehensión o 
conocimiento, en cuanto que «el amante uo está contento con tna apre- 
hensión superficial del amado, sino busca examinar cada una de lax 
cosas que pertenecen al amado, y así penelra en sus cosas interiores ; 
como se dice del Espíritu Santo, que es el Amor de Dios, que escruta 
todas las cosas, tamblén las profundas de Dios» ?. : 

Por tanto, el amado mora en lo profundo del amante, y el amante 
va a lo profundo del amado y allí permanece escudciñando todas las 
cosas. Y a causa de esta mutua inhesión del amante y del amado a 
través del amor de amistad en el orden de conocimiento, se sigue que 
para los amigos no hay secretos, sino que se comunican mutuamente 
todas las cosas, gratas e ingratas, prósperas y adversas; hay, pues, 
entre ellos perfecta comunicación y comunidad de ideas y sentires, 11 
cluso de los más propios y personales, De ahí que el Señor dijese a los 
apóstoles; «Ya no os llamaré siervos, porque los siervos no saben lo 
que hace su señor; os diré amigos, porque todo lo que of de mi Padre 
os lo enseñt» 1, 

En el amor de concupiscencia, el amado está en el amante, en cuanto 
al conocimiento, de un modo imuy intenso, en cuanto que con un clerto 
modo pasional y vehemente el amante cs arrastrado al amado y piensa 
en él, por consiguiente, de modo proporcionado; pero, propiamente Ja- 
blando, el amante no está en el amado, porque no le revela sus secretos 
íntimos, sino que simula la revelación de la amistad para poder gozar 
de €l1 más abundante y continuamente. 

En cuanto a la mutua inhesión a través de la potencia apelltiva, de: 
bemos distinguir también entre el amor de amistad y el de coneuplscen- 
cla. Pues en el amor de amistad el amigo está en la voluntad del amante 
en su profundidad y permanentemente, porque está en ella como el mis- 
mo amante. Por eso decía San Pablo a los ipenses : «Me es testigo 
Dios cómo os deseo a todos en las vísceras de Jesucrislon '!, Y por esta 
causa se dice que el amor es íntimo, pues este amor es proporcionado 
a la inhesión del conocimiento correspondiente a €l, En el amor de con 
cupiscencia, el amado también penetra en el corazón del amante, pero 
no permanece tan larga y suavemente como en el amor de amistad, Este 
contacto y penetración sucte sentirse vividamente, pero sin la fuerza 
y duración que en el amor de amistad. Pero como el 2movimiento de 
atracción del amor no es tanto del amado en el amante cuanto del 
amante en el amado, por eso bajo este segundo aspecto es como princi- 
palmente se ha de considerar la' inbesión mutua. 

«El amor de conenpiscencia—escribe Santo "Tomás—no descansa en 
cualquier extrínseca o superficial posesión o fruíción del amado, sino 
que busca tener perfectamente al amado, como llegando a lo más íntimo 


* Phil. 1,37. 
212 q. 2.2. 
10 To, 15,16 
M1 Phil. 1,9. 
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de ¿lb *, pues quiere sacar de él como toda su substancia y dulzura ; 
y a causa de la vehemencia de su impetuosidad, este amor es muy pene- 
trativo en el amado. «En el amor de amistad, en cambio—dice el santo 
Doctor—, el amante está en el amado (de modo) profundo, continuo y 
suave, en cuanto juzga las cosas buenas O malas del amigo como suyas 
y la voluntad del amigo como suya, de modo que él mismo parezca 
que sufre y es afectado en su amigo por los bienes o males, Y por esto 
es propio de los amigos querer lo mismo y entristecerse y gozar de lo 
mismo. De modo que así, en cuanto estima suyas las cosas del amigo, 
el amante parezca estar en el amado como hecho una misma cosa con 
él; y al contrario, en cuanto quiere y obra a través del amigo como por 
sí mismo, como juzgando al amigo igual a sí, de esta manera cl amado 
está en el amante» ”. 

Esta mulvua inhesión de los amantes por el amor de amistad es lo 
que expresa San Juan cuando dice: «Dios es caridad; y quien perma- 
nece en caridad en Dios permanece y Dios en élo '!. Y en otro lugar 
de la Sagrada Escritura se dice : «El alma de Jonatán se apegó a la de 
David, y le amó Jonalán como a sí mismo» '*. Por tanto, entre los que 
se aman con amor de amistad se da una íntima comunicación de vida 
espiritual, es decir, de entendimiento y voluntad, mediante la enal mu- 
tuamente se compenctran e impregnan; y así como en la misma alma 
se da una mutua redundancia entre las potencias, así entre los umigos 
se lega también a una relluencia mutua de vida espiritual. 


3. El efecto cuasi exterior 


3. Fl efecto cuast exterior, y sin embargo primario, del amor se de 
cuando el amante sale como fuera de sí por la intensidad y vehemencia 
del amor, Este efecto se lama éxtasis. , ] 

Hay dos nombres que tienen cierto parentesco con éxtasis, y 50N 
rapto y alienación ; la diferencia gramatical entre ellos parece estar en 
que el éxtasis significa salida o éxodo de sí, suave y tranquilo, con cier- 
ta permanencia O duración ; el rapto importa salida tawblén, pero vele- 
mente y violenta y, por consiguiente, poco duradera, sólo a modo de 
pasión transeúnte; por último, alienación significa salir afucra o a las 
cosas ajenas, y por lo mismo indica más bien llegada a lo ajeno, mien- 
tras que el éxlasis y el rapto indican salida de lo propio. La mayor parte 
de las veces, estas cosas significan lo mismo, y parcec que el éxtasis 


completa las otras dos, porque indica, por una parte, salida de las cosas 
propias, y por olra parle, permanencia en lo ajeno. Por eso Santo To- 
más sólo habla expresamente del éxtasis, porque los otros dos términos 
están incluídos en él. Sin embargo, expresamente nota la diferencia €n- 
tre rapto y éxlasis cuando dice; «El rapto añade algo al éxtasis; pues 
el éxtasis implica simple salida de sí mismo, mediante la cual uno se 
pone fnera de su orden, pero el rapto añade sobre esto la violencia» A 

San Agustín sobre este punto escribe ; «La palabra griega éxtasis en 
latín, cuanto cabe entender, puede expresarse con uua sola palabra : ex- 


1 12 q. 0.2 

12 Ibid, 

14 1 lo. 3,16, 

35 1 Reg. 18,1. 

18 3-2 Q.175 2.2 8d 1. 
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ceso. El exceso de la mente suele llamarse éxtasis. Por exceso de la 
mente se pueden entender dos cosas: 0 el pavor o la elevación a las 
cosas superiores, así como de algún modo las cosas inferiores son Jim- 
iadas de la memoria» ””. 

Tratando del éxtasis, lo primero que se ha de considerar es si el 


- éxtasis es efectivamente efecto del amor. Y ante todo se debe recordar 


que al amor concurren dos elementos : el conocimiento, como condición 
o presupuesto, y la apetición o apelito de la voluntad, formal y perfec- 
tamente. Por consiguiente, en el éxtasis deberán concurrir también ul 
conocimiento dispositivamente, y la apetición, como elemento cuasi for- 
mal, completivamente. 

_ Sobre el éxtasis como efecto del amor podemos establecer las signien- 
tes conclusiones. Primera : el amor produce el éxtasis del entemlimiento 
del amante dispositiva y como indirectamente, y el Kxtasis de la volun- 
tad o del apetito directamente y Per se primo. 

Si consideramos ahora cómo se da este efecta en el amor de court 
piscencia y eu el de benevolencia, podemos establecer la conclusión se- 
gunda: el amor de amistad produce el éxtasis perfecto y simpliciter, 
tauto por parte de la potencia apetitiva como por parte de la potencia 
cognoscitiva; y el amor de conenpiscencia produce el éxtasis inperfccto 
por parte de ambas potencias. 

Sabre estos puntos escribe Santo Tomás : «En uno y otro modo de 
amor (de amistad y concapiscencia), por lo tanto, el afecto del anuute 
es traido mediante cierta inclinación a la cosa amada, pera de distinta 
manera. Pues en el segundo modo de amor (de conenpiscencia), el alecto 
del amante es atraído hacia la cosa amada por un acto de voluntad, 
pero, por la intención, el afecto vuelve a sí mismo; pues mientras deseo 
la justicia o el vino, mi afecto ciertamente se inclina a cada una de esas 
vacas, pero, sin embarzo, vuelve a sí mismo, porque es llevado a dichas 
cosas de manera que por ellas aleance in bien para sí; de donde tal 
amor no pone al anmnte fuera de sí en cuanto al fin de la intención. 
Pero cuando se ama alyo con el primer modo de amor (de amistad), el 
afecto es Nevado a la cosa amada de modo que no vuelva a sí mismo, 
porque quiere el bien para la misma cosa amada, no en razón de que 
por ella le venga algo; y, por lo mismo, este amor produce el Gxtasis, 
porque pone fuera de sí mismo al amantes Y, 


4. Efectos psíquicos del amor 


Consideremos ahora Jo. efectos psígulcos que siguen al amor Indlrec- 
la y secundariamente. Estos se originan de los impedimentos que sobre- 
vienen al amado, y por Jo nismo 5e consuman de alguna manera en cl 
apetito irascible. Constituyco cl lamado propiamente celo. 

. Celo es una palabra latinizada del griego 27) 03, que significa ebulli- 
ción ; así, pues, celo indica ardor, fervor y, conseruentemente, intenri- 
dad y vehemencia 29 +l amor. 

El celo puede considerarse o causalmente, y así indica ardor o vehe- 
mencia del amor, o su intensidad imáxima, o formalmente, y entonces, 
como de él escribe el santo Doctor, «dice propiamente cierta intensidad 


Enarratío 2 in Ps. 30 Serm.: n2 
14 De dív. nom. c.y lect.zo. 
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de amor ; por lo cual el que intensamente ama, nada soporta que repugne 
a su amor» ”. 


Respecto del celo podemos formular las siguientes conclusiones. Pri- 
mera, el celo es efecto de un amor intenso y ferviente. Segunda, el celo 
causado por el amor de concupiscencia se dirige a aquellas cosas que se 
oponen al deleite o utilidad del bien que se ama. Y así, puesto que aque- 
llo que se ama con amor de coneupiscencia se ama por nuestra utilidad o 
deleite, lo que se oponga a muestra utilidad o al deleite y fruición de su 
posesión es perseguido fervientemente; y así se tiene el celo entre los 
amantes. San Agustín observa sobre el celo del amor de coneupiscencia : 
«Yo vi y comprobé a un niño celoso; aun no hablaba, y miraba pálido, 
con rostro amargo, a su hermano de leche» 20. 

El celo, en cambio, causado por el amor de benevolencia se dirige con- 
tra aquellas cosas que de algún modo se oponen al bien del amigo y no al 
bien propio. «Según esto, uno se dice que cela por el amigo cuando, si 
alguna cosa se dice o hace contra el bien del amigo, el hombre intenta 
rechazarlo ; y de este modo también se dice que uno cela por Dios cuan- 
do intenta rechazar según su poder aquellas cosas que son contra el ho- 
sor o voluntad de Dios» *. 

Este celo, que procede del ardor del amor, devora y consume al aman- 
Le, y por eso mismo dijo Cristo: «El celo de tu casa me consumes *?; 
y la Iglesia aplica 2 Santa Teresa aquellas palabras : «Ardo de celo por el 
honor de mi esposo Jesucristo, que ute dijo : Como verdadera esposa ce- 
larás mi honor» ”. 


5. Efectos fisiológicos u orgánicos del amor 


Estos efectos se han de considerar no tanto porque >cun corporales u 
orgánicos, sino porque se reflejan y aparecen en el cuerpo. Son cinco, y 
ordenadamente se disponen así; lesión o herida ; ardor, fervor o ebulli- 
ción ; licuefacción ; languidez y fruición. Analicemos brevemente cada 
uno de ellos. 

Tan pronto como el objelo del amor es aprehendido siendo motivo del 
mismo amor, envía de alguna manera sus flechas al corazón del amante, 
que inmediatamente se conmueve y es vulnerado o herido por cierta sim- 
patía con el amado. De ahí que el Esposo de los Cantares diga : «Vulnc- 
taste mi corazón, esposa mía ; vulncraste ani corazón con una de tus 
miradas en una de las perlas de tu collar» *!, Pues el mirar de los ojos 
se ha hecho como saetas amorosas, ardientes, por las que cl corazón > 
alcanzado y herido. 

Y puesto que la saeta del amor es Ígnea, al mismo tientpo que hiere 
y transverbera el corazón del amante, provoca en él un incendlo, y no 
precisamente en la superficie, sino como en el mismo centro, que empieza 
a arder vehementemente y rompe en llamas que le consumen. Por eso el 
Esposo dijo : «Son sus dardos saetas encendidas, son llamas de Yavé» ”, 


19 fn Jo. e.2 lect.2. 

z0 Confes. 1.1 <.7 MIL. 

21 1.2 (23 2.4. 

22 lo. 2,17. 

33 Antif super psalm. ad primas vesp.5 5 Reg. 19,14. 
24 Cant. 419 

25 Ibi., 8,6. 


1-2 q.23 intr. 


77 EFECTOS DEL AMOR 


que le hacen prorrumpir en palabras inflamadas diciendo : «¡Qué hermosa 
eres, amada mía; qué hermosa eres! Son palomas tus OJOS A través de tu 
velo... Eres del todo hermosa, amada mía; no hay tacha en ti» 5* 

Y de ahí se sigue el reblandecimiento y licuefacción del corazón, como 
su efusión y disolución, a fin de que el amado pueda fácilmente penetrar 
en el corazón del amante; y por eso la esposa exclama : «Mi alma se 
derritió cuando habló mi amado» *. Por eso dice Santo Tomás que «la 
icuefacción implica cierto ablandamiento del corazón, mediante el cual el 
corazón se torna apto para que el amado penetre en él» A 

Al reblandecimiento sigue la languidez o deliquio, porque aquellas co- 
sas que no son duras O rígidas, sino blandas y derretidas, 1o se mantie- 
nen, sino que caen, Por eso ta esposa dice de nuevo : «Confortadme con 
pasas, recreadme con manzanas, que desfallezco de amor» . La langui- 
dez sufre cierta tristeza por la ausencia del amado, y por 650 la misma 


«Os conjuro, hijas de Jerusalén, que, sí encontráis a mi 
30 


esposa dice : 
amado, le dixáis que desfallezco de amor» 

Finalmente, cuando el amado está presente y se sienten los efectos 
precedentes, st amor se resuelve en deleite y fruición, en un embriagarse 
que produce una lanyuidez más dulce; por uso el Esposo dice : «Comf la 
miel virgen del panal, bebí de mi vino y de mi leche. Venid, amigos 
míos ; bebed y embriagaos, carísimos» ? 

Todos los efectos del amor «ue hemos descrito, puede decirse que 
ae reducen a dos categorías fundamentales y cn cierto modo opuestas, 
pues des son los electos principales del amor; la unión y la división. 
Unión ciertamente del amante y del amado; que, si es simple, se dice 
simple unión; si, en cambio, es compuesta y mulna, se Mama intiesión 
o concrello; y por eso decla Dionisio que el amor es virtud multiva y 
concretiva. 

Mas, si se comideran en particular el corazón del amante y el del ama- 
do, entonces su efecto es la división, en cuanto que el corazón del amante 
sale de sí y pasa por el éxtasis y el celo y va al amado; además, opera 
una a modo de división por licuefacción, a fin de que el amado pueda 
penetrar en su corazón, y por el fervor, «paran que hierva, bulla fuera de 
sí y salgan *, y, POr consiguiente, sufre la vulneración o tronslunión. 


6. Efectos inmediatos y cuasi imperados del amor 


El amor es causa de todo lo que hace el hombre anante, porque es Jn 
primera inuutación pasiva del apetito por lo apetible o por el fin; y todo 
agente empieza a obrar por el amor del fin y por éste obra todo lo que 
después hace. De ahí que Santo Tomás escriba con hondo sentido : «El 
amor es la ralz primera y más común de todas las operaciones apelitivus, 
lo que es claro inspeccionándolas separadamente, Pues nada se desca 
sino lo que se ama; ni la, posesión de cosa alguna se goza sino porque se 
le ama; ni uno se entristece sino de lo que contraría a lo amado; y por 


24 Ibid, $,s. 

27 Tbid., 5.6. 

2312 q.53 24. 

22 Cant. 2,5- 

30 Ibid, 5,8. 

3 Tbid., ST. . 

35 Sent. 3 d.27 q. a. ad 4. 
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eso conviene que la razón de amor se tome de aquello que es común 
(y universal) objeto del apetito; es decir, del hiem» ”. 

Por eso San Agustín llama al amor pondus animac: «Pondus meum 
amor meus; eo feror, quocumque feror : Mi peso es mi amor; él me 
lleva doquiera soy llevado» ”*. El amor es, por tanto, como la ley de gra- 
vitación de las almas y lo que regula todos sus movimientos : «Hasta los 
cuerpos, con su correspondiente gravedad, tienden a lo mismo a que tien- 
den las almas con su amor. El cuerpo, con su propio peso, liende hacia 
arriba o hacia abajo, hasta llegar al lugar al que tiende, y entonces des- 
cansa...; lo mismo las almas tienden a aquellas cosas que aman, cabal- 
mente para llegar a ellas y reposar» ”. 


CUESTION 28 


(In sex articulos divisa) 
De effectibus amoris 
De los efectos del amor 


Delndo conaiderandum est do 
effectibus amoris (of. q.20 in- 
trod.). 

Et circa hoc quarrantur sex. 

Primo: otrum unio sil effectun 


Alhora corresponde tratar de los 
efectos del amor. Y acerca de esto 
hay que averiguar sele cosas: 

Primera: si la unión es efecto del 


amor: amorla, 

Segunda: si lo es la mutua inhe- Secundo; utrum metuas Ínhue- 
sión. slo. 

Tercera: si el éxtasis es efecto del | “Certlo: utrum catasls alt offee- 
amor, tus amorls. 


Quurto: utrum zelus. 

Quinto; utrom amor sit punsto 
laexiva amantis, 

Sexto; utrum amor slt cansa 
omnlum quae amans agit. 


Cuarta: si lo es el celo. 

Quinta: sl el amor es pasión que 
hiere al amante. 

Sexta: si el amor es causa de todo 
cuanto hace el que ama, 


ARTICULO 1 


Utrum unio sit effectus amoris * 
Si la unión es efecto del amor 


Ad primum sle* procedltur. Vi- 
deotur quod unlo non sit effectus 
nmoris. 

1. La ausencia es opuesta a la| 1. Absentia enim union! re- 
unión, y el amor es compatible con | pugnat. Sed amor compatitur se- 


Dificultades. Parece que la unión 
no es efecto del amor. 


*1 q20 a.1 nd 3; supra (4.25 4.2 ad 2; Sent. 3 de; q a.15 De div. nom. Cs 
Tect.12. 
38 De div, nom. c.j lect.o. 


3% Confes. 113 <.9 N.10. 
3s Epist. 53 ad Tan. La co n.15 


se 


seo: 
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cum absentiam: dicit enim Apos- 
tolus, ad Gal. 1,118: “Bonum 
aemulamini in bono semper” (lo- 
quens de selpso, ut Glossa * di- 
elt), “et non tantum cum prae- 
sons sum apud vos”, Ergo unio 
non est effectus ¡moris, 

2, Practeren, omnis unio, aut 
est per essentian:, sicut forma 
unitur muterine, et necldens sub- 
jecto, et pars toti vel nlterl parti 
ad constitutionen: totius: nut est 
per similitudinem vel generls, vel 
speriel, vel aceldentis. Sed amor 
non cuusat unfonem essentine: 
alloquía nunquam huberetur amor 
ad ca quae sunt per essentiam 
divisa, Unlonem autem quae est 
per similltudinom, amor non calla 
sat, sed magls amb ea catisatur, 
ut dictum est (q.27 1.3)», Ergo 
unto non est eflectas amoris, 

3. Practerea, »ensus la uctu 
ft sensibllo ln actu, ot Intellec- 
tus In actu ft lutellectum In no- 
tu, Non antem amaáns In actu 
Mt amatum In acta, Ergo unlo 
magis est offectus cognitlionis 
quen amorls, 


Srd contra est qued dlelt Dlo- 
nyalos, 4 cap. “Do div, nom,”?, 
quod amor quilibel est “virtus 
unltiva”, 


Respondeo dicendum quod du- 
plex est unlo amantis ad ami 
tom. Una quidem srcundum rem; 
puta cum amatum pruescntinlltor 
adost amantl.— Alla vero necun- 
dum uffectum. Quico quidom unto 
consideraada est ex appretienslo- 
te praccedento; nam imotus 1p- 
petitivus soquitur apprehenslo- 
uem. Cum nulem sit duplex amor, 
aclllcot concupiscentino et ande)- 
Une, uterque procedit ex quadam 
apprehenslone unitatía amutl nd 
amuntem. Cum enlm aliguls amut 
aliquid quasi concupiscena lud, 
apprehendit Mud quasi pertinens 
ud suum bene esse, Similiter cum 
ullquis amat alilquem umoro suni- 
eltlao, vult el bonum sicut et sibl 
vult bonum: unde apprehendit 
eum ut alterum se, Inqguantum 
sellicet vult el bonum slcut et sl- 
bl ipsi. Et Inde est quod amicus 


la ausencia, pues dice San Pablo (ha. 
blando de sí mismo, según nota la 
Glosa): “Bien será que con buen celo 
me queráis siempre y no sólo cuando 
estoy entre vosotros”. Luego la unión 
no es efecto del amor. 


2. Toda unión o lo es por esencia, 
como la forma se une a la materia, 
el accidente al sujeto y la parte al 
todo o a la otra parte para constituir 
el todo; o por semejanza, ya de géne- 
ro, o de especie, o de accidente. Pero 
el amor no eausa la unión de esen- 
cia; de otra suerte jamás se tendría 
amor a lo que catá dividido esenclal- 
mente; tampoco produce unión de se. 
mejanza, sino más bien es producido 
por ella, como se ha dicho. Luego la 
unión no es efecto dol amor, 


3. El sentido en ucto se hace lo 
sensible en acto, y el entendimiento 
en acto se haco lo entendido en acto. 
Mas el que ama on acto no se hace 
lo amado en acto, Luego la unlón es 
más bien efecto del conocimiento que 
del amor. 


Por otra parto, dico Dionislo que 
"todo amor es uno virtud unltiva"”, 


Respuesta, Lo unlón del amante 
con lo amando es de dos mancrae; 
una real, cuando lo pomado ao udhlere 
presencialmente al que ama; ln otra 
afectiva, para cuyo examen debemos 
atender a la aprehensión que la pre- 
cede, pues el movimiento apetitivo al- 
gue a una aprehensión, Y de las dos 
claseg de amor que se dan, Un Saber, 
el amor de concuplecencia y ol amor 
de amistad, tanto una como otra, pro- 
ceden de una clerta aprehensión de 
ta unidad del objeto amado con el 
amante como perteneciente a qu blen- 
estar, De igual modo, cuando uno 
ama a algulen con amor de amistad, 
quiere el bien para quien ama como 
lo quiere para sí mismo; y de ahí el 
sentir al amigo como otro yo, por lo 


X interl.; Gloss, LosMeanpi: IL 192,145. 
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que dice San Agustín: "Bien dijo de 
su amigo el que le llamó la mitad de 
su alma”, 

Por tanto, el amor produce la pri- 
mera unión efectivamente, puesto que 
mueve a desear y buscar la presen- 
cia del objeto amado como convenien- 
te y perteneciente a uno mismo; y 
produce la segunda unión formalmen- 
te, por cuanto el mismo amor es tal 
unión o vínculo. Por eso dice San 
Agustín que el amor es como vida 
que enlaza o desea enlazar otras dos 
vidas, a saber, al amante y al amado, 
Diciendo que “enlaza”, se refiere a la 
unión del afecto, Gin la cual no Se 
de amor; y diciendo que “intenta en- 
lazar” se refiere a la unión real, 


Soluciones. 1. La objeción viene 
de la unión real, la cual se requiere, 
en efecto, como causa para la delec- 
tación; en cambio, el deseo se da en 
la ausencia real de lo amado, y el 
amor lo mismo en su ausencia que 
en su presencia, 

2. Hay tres elases de unión con 
respecto al amor, Primera, la que es 
causa. de él, y esta unión es substan- 
cial al amor con el que uno se ama a sí 
mismo; pero er' cuanto al amor con 
que uno ama las otras cosas, cs unión 
de semejanza, según lo dicho.—La se- 
gunda es esencialmente el amor mis- 
mo, y es unión por coadaptación en el 
afecto, asemejándose a la unión subs- 
tancial en ¡cuanto que el amante, en 
el. amor de amistad, se ordena al 
amado como a sí mismo, y en el amor 
de concupiscencia, como a algo pro- 
plo,—Hay otra tercera unión, que es 
efecto del amor: unión real que el 
amante busca con la cosa amada so- 
gún la conveniencia del amor; por- 
que, como refiere el Filósofo, “Aris- 
tófanes dijo que los amantes desea- 
rían hacerse de los dos uno solo”; 
pero, como “en este caso O los dos 
o uno se aniquilarían”, aspiran a una 
unión conveniente y decorosa, es de- 


dicitur esse “alter ipse” ?: et Au- 
gustinus dicit, in XY “Confess.” *: 
“Bene quidam dixit de amico suo, 
dimidium anímae suao”. 

TPrimam ergo unlonem amor Ía- 
cit effective: quia movet ad de- 
siderandum et quaerendum prae- 
sentiam amati, quasl sibl conve- 
nientis et ad se pertinentis 
Sccundam autem unionem facil 
formaliter: qui ipse amor est ta- 
Jis unio vel nexus, Undo Augus- 
tinus dicit, ln VII “Do Trin.”?, 
quod amor est quasi “vita quaec- 
dam due allqua copulans, vel co- 
pulare appetens, amantem sellí- 
cet et quod amatur”. Quod onim 
dicHt “copulans”, refertur ad unto. 
nem afíectos, sino qua non est 
amor: quod vero diclt “copularo 
intendens”, pertinet ad unlonem 
realem. 


Ad primum ergo dicendum quod 
obJectlo lla procedit de unione 
real. Quam quidem requirit de- 
lectatlo sIcut cansan: desiderlum 
voro est in reall absentin amatl: 
amor vero et in absentia et in 
pracsentla, 


Ad secundun dicenduma quod 
unio tripliciter ae hubetl nd amo- 
rem, Quacdum enim unlo est cau- 
sw umoris, Et hace quidem est 
unto substantialls, quantum nd 
amorem que quis amat solpeum: 
quantum vero ud aumorem quo 
quís amat alía, est unlo similitu- 
dinis, ut dletum est (q.27 1.3).— 
Quacdam vero unlo est espsontíu- 
lter ipse amor, Et hace est unlo 
secundum conplatlonem afíectus. 
Quae quidem assimilatur union! 
substantlall inquanturn amans 30 
hubet ad amatum, in amero quí- 
dom amícitiao, ut nd selpsum; ln 
amoro autom concupiscentino, ut 
ad alíquid sul—Quardum vero 
unlo est effectus amorls, Et hnec 
ost unio realis, quam amans quue- 
rit de re amatn. Et haec quidem 
unlo est secundum convenientiam 
amorls: ut enim Philosophus rC- 
fert, 11 “Politic.” *%, “Arlstophanes 
dixit quod amantes desiderarent 
ex ambobus ficrl unum”: sed quis 
“ex hoc ñecideret aut ambos aut 
alterum corrumpi”, quaerunt 


3 Cf Arisror., Ethic. 9 <.4 0.5 (BR 1166931) 3 c.9 n.x (Br 1169b0); S.Trm., lect.4.10 
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ML 32,695. 
.10: ML 42,960. 
*Cx 0.16 (Be x262b10); S THB. lect.3; cl. 


PLar,, Conviv. e.15.15. 


unlonem quae convenit eb decet; 
ut scilicet simul conversentur, et 
simul colloquantur, et in alils 
huiusmodi coniungantur, 

Ad tertium dicendum quod co- 
gnitio perficitur per hoc quod 
cognitum unltur cognoscenti se- 
eundum suam similltudinem. Sed 
amor fuelt quod ipsa res qune 
amntur, amantl aliquo modo unia- 
tur, ut dletum est (In e et ud 2D. 


cir, tal que ellos vivan juntos y se 
hablen y estén unidos en las otras 
cosas a este tenor. 

3. El conocimiento se perfecciona 
uniéndose, a través de una semejan- 
za suya, lo conocido con el que lo co- 
noce; pero el amor hace que sea la 
misma cosa que se ama la que se una 
en algún modo al amante, conforme 
se na dicho. Por consiguiente, el amor 
es más unitivo que el conocimiento, 


ARTICULO 2 


Utrum mutua inhaesio sit effectus amoris '* 
Si la mutua inhesión es efecto del amor 


Ad secundum ale proceditur. Vi- 
detur quod wmnor non enusot mu- 


tuam Inhaeslonom, ut selllcot 


umans sit ln amuto, ot o. con- 
verano, 
1. Queod enim est do nultero, 


continotur in eo. Sed non potost 
continenx et conten- 
tum, Ergo per amorem non pot- 
est cnusarl mutua inbneslo, ut 
amatum sit ln amante vt o con- 


idem esso 


Verno, 


2. Prueterea, nihil potest po- 
notraro In Interlora aliculus Inte- 


Dificultados. Parece que el amor 
no causa la mutua inhecsión, esto es, 
que ol amante esté en el amado, y vi- 
Cceversa, 

1. Lo que eslá en otro está con- 
tenido en él. Pero una mlama cosa 
no puede ser continente y contenido, 
Luego ol amor no puede cuusar lo 
mutua Inhesión, por la cunl el amado 
esté en cl amante y viceversa, 

2, ¡Nada puede penelrar en el in- 
terior de una coón íntegra a no ser 


gri, nisl per allquam divislonom, 
Sed dividere quae sunt secundum 
rem conluncta, non portinet nd 
sppetitum, ln quo ext amor, sed 
ad rutlonem. Ergo mutun inhno- 
alo non est effectus amoris. 


mediante una división, Pero el divi- 
dir lo que realmente está unido no 
es propio dol apetito, en el cual renl- 
de el amor, sino de la razón. Luego 
la mutua inheslón no cs efecto del 
amor. 

3. Bl por el amor el amanto cstá 
en el amado y viceversa, Ho seguirá 
que el amado ge une al amante como 
el amante al amado, Pero esta unión 
es el amor mismo, según lo dicho, Do 
donde se concluiría que slempre ol 
amante es amado por aquel a quien 
ama; lo cual es evidentemente falso, 
Luego la mutua inhesión no es efecto 
del amor, 


3. Prueterea, sl per amorcm 
amuns est in nimuto ct 0 convor- 
30, noquetur quod hoc modo ama- 
tum unlatur amantl, sicut aman» 
umuto, Sed Ipsas unlo est amor, 
ut díctum est (a.1), Ergo sequl- 
tur quod semper umana amctur 
ab umuto: quud patet exe fal- 
sum. Non ergo mutua Inhneslo 
est effectus amorls, 


Sed contra est quod dicitur 1 
lo, 4,16: “Qui manet ín carltate, 
In Deo manet, et Deus ín eo”. 
Caritas autem est amor Del. Er- 


Por otra parte, dice San Juan: “El 
que vive en caridad, permanece €n 
Dios y Dios en él”. Y, pues la carl- 
dad es amor a Dios, por la misma ra- 


* Sent. 3 d.27 q.1a.1ad 4. 
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zón todo amor hace que el amado 
esté en el amante, y viceversa, 


Respuesta. Este efecto de la mu- 
tua inhesión puede entenderse en 
cuanto a la potencía aprehensiva y 
en cuanto a la apetitiva. Respecto de 
la primera, se dice estar el amado 
en el amante en cuanto que el ama- 
do mora en la aprehensión del aman- 
te, según aquello del Apóstol: “Por- 
que os llevo en el corazón”; y el 
amante en el amado, en cuanto que 
el amante no se contenta con una 
aprehensión superficial del amado, 
sino que se estuerza en profundizar 
en cada una de las cosas que a éste 
pertenecen, y así penetra hasta su 
interior; conforme se dice del Espí- 
ritu Santo, que es el amor de Dios, 
“que escudriña aun las profundida- 
des de Dios”. 

Y en cuanto a la potencia apetitiva, 
se dice estar el amado en el amante 
por lo mismo que se establece den- 
tro de su afecto mediante una cier- 
ta complacenola, ya porque se delel- 
ta en él o en sus bienes cuando los 
tiene presentes, ya porque en su au- 
sencia tiendo al amado mediante el 
deseo por el amor de concupiscencia, 
o a los bienes que para él quiere por 
el amor de amistad, y no por causa 
alguna extrínseca, como cuando se 
quiere una cosa para otro o por cual- 
quier motivo particular se le desea 
un bien, sino por la sola complacen- 
cia interior en el ser amado, Por eso 
a este amor se llama “intimo”, y se 
habla de “entrañas de caridad”.—Re- 
cíiprocamente, el amante está en el 
amado, tanto en virtud del amor de 
concupiscencia como en virtud del 
amor de amistad, aunque de distinta 
manera, Pues el amor de concupis- 
cencia no se contenta con cualquiera 
extrínseca o superficial posesión 0 
goce del amado, sino que trata de po- 
seerlo perfectamente, penetrando, por 
decirlo así, hasta su interior; y en el 
amor de amistad, el amante está en 
el amado en cuanto juzga como Su- 
yos los bienes o males del amigo, y 


go, eadem ratione, quilíbet amor 
faclt amatum esse in amante, et 
e converso. 


Respondeo dicendum quod Iste 
offectus mutuae inhaesionis pot. 
est intelllgi et quantum ad vin 
upprohensivam, et quantum ud 
vim appetitivam. Nam quantum 
ad vim apprehensivam amatum 
dicitur esso in amante, inquan- 
tum amatum immoratur In ap- 
prehensiono aumantis: secundun 
Mud Phil, 1,7, “eo quod habeam 
vos In corde”.—Amuns vero di- 
cltur esse Jn nmato secundum 
apprehenslonem, Inquanlum 
amanda non est contentus suUper- 
ficiadl apprehenslono amunti, sed 
nltltur singula quee ad amatum 
pertinent  Intrinsecus disquirere, 
ot osle ud Interlora elun ingredi- 
tur, Nleut de Spiritu Sancto, qui 
est amor Del, dicftur, 1 ad Cor. 
2,10, qued *“serutatur ctinim pro- 
funda Del”, 

Sed quantum ad yim appotiti- 
vam, amatum dicítur esxo la 
umanto, prout est per quandanm 
complacentinin in elun uffectu: 
ut vel delectetur in eo, uut in 
bonis elus, apud praesentliami; 
vel ín absentin, per deniderium 
tondat In lps,um amutum per 
umorem concupiscentino; vel in 
bona quae vult amato, per a4mo- 
rom amieltiuo, non quidem ex 
ullqua extrinseca causa, blcut 
cum aliquis desidorat  aliquid 
propter uterun, vel cum :Ulquis 
vult bonum aulteri propter ull- 
quid allud; sed propter complu- 
eontliim umatl Interlus rudica- 
tam. Unde ot amor dicitur “inti- 
mus”; et dicuntur viscera carl- 
tatls.—E converso nutem ¿uan 
est in amuto aliter quidem por 
amorem concupiscontluo, unllter 
per nmorem amicitino. Amor 
namque concuplscentluo non ro- 
quiescit In quacumque axtrinsecu 
aut superflclall adeptione vel frul- 
tiono'amatl: sed quaerit amutum 
porfecto hubero, quasi ad Intima 
ilus pervenlens. In amore vero 
amicitlae, amans est in amato, 
inguantum reputat bona vel mala 
amici sicut sua, et voluntatem 
amiel sicut suam, ut quasi ipse 
in suo amico videatur bona vel 
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mala pati, et afficl. Et propter 
hoc, proprium est amicorum “ea- 
dem velle, et in codem tristari 
et gaudero”, secundum Philoso- 
phum, ln IX “Efhic.”* ct in 11 
«“Rhotorlc.”* Ut sle, inquantum 
quae sunt amici nestimat sua, 
amans videntur csso in amato, 
quasl idem factus amato. In- 
quantum nutem e converso vult 
ot aglt- propter amicum sleut 
propter selpsum, quasi reputans 


amicum Idem sibl, slo amatum 
cst ln amante. 
Potest nutem et tertlo modo 


mutuas Inhneslo Intelligt In amo- 
rc mileitlac, soecundum vlam 
redamationis: Inquantum mutuo 
so amant gmici, ct sibi invicem 
bona volunt et operantur. 


Ad primum ergo dicendum qued 
amatum continctur In amanto, 
inquantum est Impressum In nf. 
fectu clus per quandam compla- 
centlam. E converso vero umans 
continstur ln «mato, Ingunntum 
amans seguitur allquo modo lua 
quod est intimum anutl, Nini 
enim prohlbet diverso modo osas 
aliguid continons et contentum: 
aleut genus continetur In speclo 
et e cunverso, 


Ad secundum  dicendum 
ratlonis apprehenalo pruocedt 
affectum amoris, Et ideo, slent 
ratlo disquirit, ita anffectun umo. 
rís subintrat ln mmatum, ut ex 
detis Un ce) putet, 


quod 


Ad tertíum dicendam quod lla 
tatlo procedlt de tertlo modo mu- 
tune Inhueslonis, quí non invenl. 
tur In quollbrt amore. 


PO ng MR rt ba 
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la voluntad de éste como suya; de 
modo que parece sufrir en su amigo 
los mismos males y poscer los mismos 
bienes. Por eso, según el Filósoto, es 
propio de los amigos “querer las mis- 
mas cosas y alegrarse o entristecer- 
se de lo mismo”, De suerte que el 
amante, juzgando como suyo todo lo 
que pertenece al amado, parece €s- 
tar en él y formar con él una misma 
cosa; y al contrario, en cuanto quio- 
re y obra por el amigo como por sí 
mismo, conceptuándolo uno consigo 
mismo, asi el amado está en el 
amante. 

Se puede todavía reconocer en el 
amor de amistad un torcer modo de 
mutua inhesión por vía de reciproci- 
dad de amor, en cuanto que los ami- 
gos mutuamente se aman y se quio- 
ren y se hacen el bien. 


Soluclones, 1, El amado so con- 
tiene en el amante en ol sontido de 
que está impreso en su afecto por 
clerta complacencia; y vicoveran, el 
amante en el amado, en cuanto el 
amante busca de nigún modo lo que 
hay de íntimo en el amado, Puos na- 
da ¿mplde que una misma cosa sen 
en diversos conceptos continente y 
contenido, como el génoro He con- 
tiene en la especle, y al contrarlo, « 

2. La aprohenslón de la rnzón 
precede al efecto de amor, Y, por lo 
tanto, así como la razón Inquiere, do 
la mlsma minera el afecto de amor 
penetra cn el objeto amado, como 
consta de lo dicho, : 

3. Ese razonamiento se refiero al 
tercer modo de mutua inheslón, el 
cual no se encuentra en loda clnse 
de amor, 
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Utrum extasis sit effectus amoris * 


Si el éxtasis es efecto del amor 


Dificultades. ¡Parece que el éxta- 
sis no es efecto del amor. 


1, El éxtasis parece implicar cier- 
ta enajenación. Pero el amor no 
siempre la produce, pues los que 
aman son a veces dueños de sí. Lue- 
go el amor no produce el éxtasis. 


2. Mi amante desea unir a sí al 
amado. Por tanto, más bien atrae ha- 
cia sí el objeto amado que se dirige 
a €l, saliendo de sí mismo. 


3. (El amor une el amado con el 
amante, según se ha dicho, Por tan- 
to, si el amante sale fuera de sí para 
dirigirse al objeto amado, síguese que 
slemipre ama más al objeto amado 
que a sí mismo; lo cual es evidente- 
mente falso, Luego el éxtasis no es 
efecto del amor, 


Por otra parto, dice Dionisio que 
“el amor divino produce el éxtasis”, 
y que “Dios mismo a causa del amor 
padeció éxtasis”. Luego, siendo todo 
amor una semejanza participada dol 
amor divino, como se dice en el mis- 
mo lugar, parece que cualquier amor 
produce éxtasis. 


Respuesta. ¡Se dice que uno pade- 
ce éxtasis cuando se pone fuera de 
sí; lo cual sucede con relación tanto 
a la potencia aprehensiva como a la 
apetitiva, ¡En cuanto a la potencia 
aprehensiva, se dice que uno se pone 
fuera de sí cuando se sitúa fuera del 
conocimiento que le es propio, bien 
porque se eleva a un conocimiento 
superior, y así se dice que un hom- 
bre está en éxtasis cuando se eleva 
a comprender lo que excede el sen- 


lect.10. 
25 13: MG 3,7125 S.TU, lect.10. 
105 16: MG 3,713: S.TE, lect.16. 


Ad tertium sie procedítor. Vi- 


detur quod extasis non sit effec. 
tus ameorls. 

1. Extasis enlm quandam alle. 
nationemn importare videtur. Sed 
«Ámor non semper faclt nllena- 
tionem: sant cnim amantes in- 
terdum sul compotes. Ergo amor 
non faciít extasim. 

2. Practeren, amuns dexldorat 
amutum sibi unirl, Magís ergo 
amatum trablt ad se, quam otlam 
pergat in amatum, extra so 
exlons. 

3. Pructerea, amor unlt ana 
tum amantl, alcut dictum est 
(1.1), Si ergo nmans extra so 
tendit, ut In amatum pergat, se- 
quitar quod semper plus diligat 
amatum quem »elpsum, Quod 
patot essa fulsum. Non ergo er- 
tasis est effectas amoris, 


Sed contra est qued Diunyslus 
diclt, £ ecnup. “Do div. nom"? 
quod “divinus amor extunim fa- 
elt”; ot quod “Ipse Deus propter 
amorom est oxtasim pamsus”. 
Cum ergo quilibot nmor slt quue- 
dam similitudo participate divint 
nmorls, ut Ibidem>? dicltur; vi- 
deotur qued quilibet umor cunset 
oxtasim, 


Rospondeo dicendum quod extu- 
«lm pati aliquiñ dicltur, cum ex- 
tra se ponitur. Quod quidem con- 
tinglt et secundum vim apprehen- 
sivam et socundum vim appetitl- 
vam, Socundum quidem vím np- 
prohensivam aliquls dicitur ex- 
tra se ponl, quando ponltur €x- 
tra cognitlonem sibi proprlam: 
yel quin ad superioren sublima- 
tur, sicut homo, dum elovatur 
ad comprehendenda nliqua qust 
sunt supra sensum et ratlonem, 
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dicitur extasim pati, inquantum 
ponitur extra connaturalem ap- 
prohenslonem rationis et sensus; 
vel quía ad inferiora deprimitur; 
puta, cum aliquis In furlam vol 
amentiam cadit, dicltur extasim 
pa85US. — Secundum appetitivam 
vero partem dicltur aliquls exta- 
sim pati, quando appetltus ali- 
culus ln alterum fertur, exlens 
quodummodo extra selpsum. 

Primam quidom extasim facit 
umor disposltivo, inquantum sel- 
licet faclt meditarl do amato, ut 
dictum ost (1,2): Intensa autom 
meditatlo untus abstrahit nb allis, 
Sed secundam ecxtasim faci 
unmor directe: sImpliciter quidem 
amor amicitliuo; amor nutem con- 
euplscentlao non slmpliciter, sed 
secundun quid. Nam in amoro 
concupiscontine, quodummodo 
fortur amans extra selpsum: in- 
quantum s*cilicot, non contentus 
kuudoro do bono quod hnbot, 
quaorit frul allquo extru se. Sod 
gula Uud extrinseoum bonum 
quaerit sibl habore, non oxit alm- 
pliclter extra »o, sed tulla nfíec- 
tlo ln fine Infrs ipsum conclu. 
ditur. Sed da umore ismicitino, 
afíectus aliculus simpliciter exit 
extra so; quía vult «mico bo- 
num, et operutur, quasi gorcns 
curam et providentlam Ipsius, 
propter Ipsum umicum. 


Ad primum ergo dicendum quod 
Ma ratlo procedit de prima ex- 
tasl. 

Ad seccundum dicendum quod 
Ma rutlo procedit do ¡amore con- 
cupiscentlues, qui non fucit nim- 
plíciter extasim, ut dictum ent 
Cn cd. 

Ad tertlum dicendum quod lle 
quí nmat, Intantum extra se exit, 
inquantum vult bona amicl et 
operatur, Non tamen vult bona 
amicl magls quam sua. Unde 
non sequitur quod alterum plus 
quam se diligat. 


tido y la razón, en cuanto se encuen- 
tra fuera de la connatural aprehen- 
sión de la razón y del sentido; o bien 
porque se rebaja a algo que le es in- 
ferior, y asi, cuando uno cae en fre- 
nesí o demencia, se dice que sufre 
éxtasis.—En cuanto a la parte ape- 
titiva, se dice que uno padece éxtasis 
cuando su apetito se dirige a otro, 
saliendo en cierto modo fuera de sí 
mismo. 

El primer modo de éxtasis lo pro- 
duce el amor dispositivamente, en el 
sentido de que hace meditar sobre el 
objeto amado, como se ha dicho, y la 
meditación intensa de una cosa deja 
en olvido las otras.—l segundo éx- 
tasis lo produce el amor dircctamen- 
te: en absoluto, sl se trata del amor 
do amistad, y accidentalmente, si del 
amor de concupiscencia, Pues en al 
amor de concupiscencia el amante es 
llevado on iclerto modo fuera do aí, 
en el sentido de que, no contento con 
gozar del bien que 'posec on si mls- 
mo, procura disfrutar del quo lo cs 
exterior, Mas, porque pretende tener 
para sí eso blon extrinseco, no salo 
de manera total fuera do sí, slno que 
tal afección, en definitiva, se encle- 
rra dontro de Cl mismo. Pero en el 
amor de amistad ol nfecto sale en 
ebsoluto fuera de sí, por cuanto qule- 
re y hace a su amigo el bien, inji- 
riéndose de algún modo, por razón 
de la amistad, en los culdados y Soli- 
citudes de su amigo, 


Soluctones, 1, Esc razonamionto 
alude al primer modo de éxtasis, 


2. La difícultad so reftere al amor 
de concup!scencia, que de modo ah- 
soluto no produce el éxtasis, como 
queda dicho. 


3. El que ama, en tanto Bale fue- 
ra de sí en cuanto quiere y hace el 
bien del amigo. Sin embargo, no qule- 
re el bien de su amigo más que quiere 
el suyo proplo, por lo que no se sigue 
que ame al otro más que a sí, 
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ARTICULO 4 


Utrum zelus sit effectus amoris " 
Si el celo es efecto del amor 


Dificultades. Parece que el celo 
no es efecto del amor, 


1. (El celo es principio de discor- 


dia; y así dice el Apóstol: “Habien- | Principlum; 


Ad quartum sic proceditur. Vi. 
detur quod zelus non sit effectus 
amorls, 

1. Zelus enim est contentionia 
undo dicltur 1 nd 


do entre vosotros celos y discordias”, Cor. 3,3: “Cum alt inter vos ze- 


etcétera, Pero la discordía es contra- 
ria. al amor. Luego el celo no es efec- 
to del amor, 

2. Wl objeto del amor es el bien, 
que es comunicativo de sí mismo. 


us et contentlo”, ote. Sed con- 
tontlo ropugnat amorl. Trgo ze. 
lus non est offectus nmoris. 


2. Prneotereca oblectum amoris 
est bontum, quod ext communlen. 


Pero el celo es opuesto a la comun!- | tlivum sul. Sed zelus repugnat 


cación, pues a él parece se debe el 
no sufrir compañía de otro en el ob- 
jeto amado; como se dico que los ma- 
ridos tienen celos de sus mujeres, a 
las cuales no quieren tener en común 
con los demás hombres, Luego el celo 
no es efecto del amor, 

3, (El celo no se da sin odio, como 
tampoco sin amor; pues se dice: 
“Tiene celos de los inicuos”, No debe, 
por tanto, decirse que es más blen 
efecto del amor que del odio. 


Por otra parte, dice Dionisio que 
“Dios es llamado Celoso a causa del 
mucho amor que tlene a lo existente”, 


Respuesta. El celo, bajo cualquier 
aspecto que se le considere, proviene 
de la intensidad del amor. Porque es 
evidente que, cuanto más intensamen- 
te la potencia se dirige a una cosa, 
más fuertemente repele todo lo que 
a ella es contrario o incompatible; 
y, como el amor “es un movimiento 


communicatloal; ad zelum enim 
pertincro viídotur quod aliquis 
non patiutur consortium Ín ama- 
to; slcub viril dicuntur zulare 
uUXores, ques nolunt habereo com- 
muncas cum ccterls. Ergo zelun 
non est ofíectus amorls. 


3, Practeren, zelus non eat nl. 
no odio, aleut neo sine amore: 
dicitur enim fín Pa, 72,3: “Zelavl 
super Iniquos”. Non ergo debet 
SA mugis offectus unorís quem 
odil, 


Sed contra est quod Ulonystus 
diclt, 4 cap. “De div, nom.” su, 
quod “Deus appellutur Zelotes 
propter multum amorem quem 
habot ad existentla”., 


Respondeo dicendum quod xe- 
lus, quocumque modo sumatur, 
ox Intenslono umorls provenit. 
Manifestum est enim quod quan- 
to allqua victus intenslus tendit 
in allquid, fortlus etiam repellit 
omne contrarlum vel repugnans. 
Cum Igítur amor sit “quídam mo- 
tus In amatum”, ut Augustinus 


hacia el objeto amado”, según dice | qielt in libro “Octoginta trlum 
San Agustín, el amor intenso trata | qunest.” 2, Intensus amor quae- 


de excluir todo aquello que se le|rit exoludere omne quod sibl re- 
opone, pugnat. 


MG 5,7 
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Aliter tamen hoc continglt in 
amore concupiscentiae, et aliter 
ín amore amicitiac. Nam in amo- 
re concupiscentiac, qui intense 
nliquid concupiscit, movetur con- 
tra omne illud qued repugnat 
consccutionl vel frultioni quietne 
elus quod nmatur, Et hoe modo 
vir! dicuntur zclnre uxores, hc 
per consortlum allorum Impedia- 
tur singularltas quam In uxore 
quacrunt, Simlllter ctiam qui 
qunerunt excellentium, moventur 
contra cos qui excelloro vidon- 
tur, quasl impedlentes excellon- 
tinm corum. Et diste est zolus in- 
vidine, de que dicitur In Ps. 36,1: 
“Xoll nemularl ín malignantibus, 
neque zolaveris faclontes Inlqul- 
tatem”, 

Amor autom amicitino quacrit 
bonum amet; undo quando est 
intensas, fuelt hominem moverl 
contra omno Wind quod ropugnat 
bono amicl. Et rocundum hoc 
aliquíis dicltur zolare pro nmico, 
quando, s«*| que dicuntur vol 
flunt contra bonum amicl, homo 
repellera «tudet, Et per huno 
etlam modum aliquía dicltur ze- 
lare pro Deo, quando ea quao 
sunt contra honorem vel volun- 
tatem Del, erpellero secundum 
posss conatur; secundum  illud 
1 Iteg. 19,14: “Zelo zelalus sum 
pro Domino exsreeltuum”. Et To, 
2,17, super illud, Zolus domus 
tune comedit me, dicít Olossn 
(ordin,) quod “bono zclo comedi- 
tur, quí quarilbet prava quae vl- 
dlerlt, corrigcre antagit; al ne 
quit, tolerat ot gemit” 


Ad primumm ergo dicondum quod 
Apostolus ¿bl loquitur do zelo in- 
vidlae; quí quidem est caura con- 
tentlonia, non contra rem ama- 
tam, sed pro ro umata contra 
impedimenta Ipslus, 

Ad secundum dicendum quod 
bonum amatur inquantum cst 
communicabile amantl, Unde om- 
ne lud quod perfectlonem hulus 


communicatlonis Impedit, cfílel- 
Et sic ex amore 
boni zelus cousatur.—Ex defectu 
autem bonitatls continglt quod 
quaedam parva bona non possunt 
integre simul possideri a multis. 


tur odlosum. 


Esto, sin embargo, acontece de mo- 
do distinto en el amor de concupiscen- 
cia y en el de amistad. Pues en el 
amor de concupiscencia el que desea 
intensamente alguna cosa se mueve 
contra todo aquello que impide la 
consecución o fruición pacifica del 
objeto que ama, y en este concepto se 
dice que los varones celan A sus es- 
posas, a in de que por la compañía 
de otros no se altere la exclusividad 
que quieren en ellas. Asimismo, loa 
que buscan destacar se vuelven con- 
tra aquellos que parecen aventajarles, 
como impidiendo su preeminencia; 
siendo éste el celo de la envidia, del 
cual se dice; “No envidies a los ma- 
lignos nl celes de los que obran lu 
iniquidad”. 

Mas el amor de amistad buscan el 
blen del amigo; por lo que, cuando es 
intenso, impulsa al hombre contra 
todo aquello que es opuesto al bion 
del amigo; y en este sentido so dice 
que uno tlene colo por ol amigo cuan. 
do se esfuerza on rechazar todo lo 
que go hace o dico contra ol blena dol 
mismo. E Igunlmento go dico que uno 
tiene celo por Dlos cunndo procura on 
lo posiblo rechazar todo lo contrario 
al honor o voluntad de Dios, gogún 
aquello: “Me abraso en colo por ol Se. 
ñor de los ejércitos”. Y sobre estos 
palabras: “El cclo de vuestra cosa 
me devora”, dice la Glosa quo es de- 
vorado por el huon celo quien Be eH- 
fuerza en corregir cuanto ve malo; 
y, al no puede, lo sufre y gime”. 


Soluciones, 1, El Apóstol habla 
allí del celo de la envidla, que, en 
efecto, es causa de discordia, no con- 
tra el objeto amado, slno 1 favor de 
él contra lo que le ca opuesto, 


2. Se ama el bien en cunnto es co. 
munícable al amante, Por lo cual todo 
aquello que implde la perfección de 
esta comunicación, ge hace odioso, Y 
de este modo el celo eg causado por 
el amor del blen.—Mas, por defecto 
de bondad, sucede que ciertos bienes 
pequeños no pueden ser poseídos ínte- 
gramente y a la vez por muchos, y 
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del amor de los tales resulta el celo 
de la envidia. Nunca de cosas que pue- 
den ser poseídas integramente por 
los demás. Así no se envidia el cono- 
cimiento que otro tenga de la verdad 


—que también podemos tener nos- 
otros—, a no ser, en algún cago, la 


excelencia de tal conocimiento. 


3. El que uno tenga odio a las co- 
sas que desagradan al amado proce- 
de del amor, Por lo cual el celo es, 
propiamente hablando, efecto del amor 


más bien que del odio, 


Et ex amore talium causatur ze- 
lus invidiae. Non autem proprie 
ex his quae integre possunt a 
multis possiderl: nullus enim in- 
videt alteri de cognitlone verlta- 
tis, quae u multis integre co- 
gnosei potest; sed forte de exccl- 
lentla circa cognitlonem hulus. 


Ad tertíum dicendum quod hoe 
ipsum quod aliquis odlo hnbet eu 
quae repugnant amato, ex nmoro 
procedit, Unde zelua proprle po- 
al effectus amorís magis quam 
od. 


ARTICULO 5 


Utrum amor sit passio laesiva amantis* 


Si el amor es una pasión 


Dificultades. 
es pasión leslva, 


1. La languidez indica clerla le- 
sión del que languídece. Pero el amor 
causa languidez, pues se dico: “Sos- 
tenedme con flores, cercadme de man- 
zanas, porque languidezco de amor”. 
Luego el amor es una pasión lesiva. 


2. 'La licuefaución es un disolver- 
se, Pero el amor tiene esta prople- 
dad, pues se dice: “Mi alma se de- 
rritió en cuanto habló mi amado”. 
Luego el amor es disolutivo, y, Por 
consiguiente, corruptivo y lesivo, 

3. El ardor indica cierto exceso de 
calor, el cual es ciertamente corrup- 
tivo. Pero el ardor es causado por el 
amor; pues Dionisio, entre las demás 
grandes propiedades del amor de los 
serafines, señala “lo cálido, lo agudo 
y lo superardoroso”; y en la Sagra- 


Parece que el amor 


gue hiere al amante 


Ad quíntum me proceditur, Vi- 
dotur qued amor alt pussto lue- 
silva. 

1. Lunguor enim algnificat lue- 
slonem quandam lunguentis, Sed 
nmor causnt languorom: «dMeltur 
enim Cunt, 2,5: "Pulelte 1me flo- 
rlbus, stipate mo mulís, quía 
amoro languco”. Ergo mor est 
pauselo Incslva. 

2. Praetorea, lquefactlo ent 
quaedam resolutlo, Sed unor est 
liquofuctivus; dlieltur enim Cant. 
5,0: “Anima mes liquefacta ent, 
ut dilectus meus locutun est”. Er- 
go umor est resolutlvun, Ent er- 
go corruptivus ot lucslvus. 

3. Prneterea, fervor designat 
guendam excessom la callditate, 
quí quidem excessus corruptivus 
est. Sed fervor cuusntur ex AMmo- 
re: Dlonyslus enim, 7 cap. *Cuel. 
hler.”, Inter coteras proprictauten 
ad amorem Seraphim pertinentes 
ponit “calidum” et “¿cutum” ot 


da Escritura se dice del amor que 
“sus lámparas son lámparas de fuego 
y de llamas”, Luego el amor es una 
pasión lesiva y corruptiva. 


Por otra parte, dice Dionisio que 
“cada ser se ama a sí mismo conten- 


» Sent. 3 d.e7 q.1 ad 4. 
15 1: MG 3,205; S.Tm., Icct.9. 


“superfervens”, Et Cant. 8,0, di- 
cltur de amore quod “Inmpades 
elus sunt lampades igniís utque 
flammarum”. Ergo amor est pus- 
slo lacsiva et corruptlva. 


Sed contra est quod dicit Dio- 
nyslus, 4 cap. “De dlv. nom.” », 


a 


tivamente”, esto es, conservativa- 
mente, Luego el amor no e3 una pa- 
sión lesiva, sino más bien conserva- 
tiva y perfectiva. 


quod “singula seipsa amant con- 
tentivo”, iest conservatlve. Ergo 
amor non est passlo laesiva, sed 
magis conservativa 6t perfectiva. 


Respuesta. Como antes se ha di- 
cho, el amor indica una clerta ade- 
cuación de la potencia apetitiva con 
el bien. Y nunca lo que 38 adapta a 
una cosa que le es conveniente Se 
perjudica por ello, sino más blen, en 
cuanto es posible, se mejora y perfec- 
ciona, al paso que lo que so une a 
una cosa que no le es conveniente se 
perjudica y daña, Por tanto, el amor 
do un blen convenlente perfecciona y 
mejora al amanto, y 0l amor de un 
blen no conveniento lo daña y por- 
judica. Por consiguiente, el hombre 
Se mejora y perfecciona sobre todo 
por el amor do Dios, y se dafía y Per- 
judica por el amor al pecado, según 
dico el profeta: “Se hioleron aboml- 
nables como las cosas que amaron”. 

Esto por lo quo 80 refiere al ele- 
mento formal del amor, al amor por 
parto del apotlto, En cuanto a lo quo 
hny do materlal en la pasión del amor, 
que es la alteración corporal, ol amor 
puodo resultar dafñiogo por el 0xccso 
de la alteración, como aconteco en 
el sentido y en el acto de cualquicr 
potencia del alma ejercido mediante 
una transformación del Órgano Ccor- 
poral, 


Respondeo dicendum quod, slo- 
ut supra (q.26 2.1.2; q27 ab 
dictum est, amor signiflent conp- 
tatloncm quandam appetltivao 
yirtutis nd aliquod bonum. Nihil 
uutem quod coaptatur nd nliquid 
uod est sibl convenlens, OX hoo 
ipsa. laeditur: sed magls, si sit 
possibile, protlcit et melloratur. 
Quod vero conptatur ad slquid 
quod non ost slbi convenlons, O0X 
hoc Ipso lnedltur ot doterloratur. 
Amor orgo hon! convenlontls est 
perfeotivus ot mellorntivus AMAn- 
tís; amor autem boni quod non 
est convenlens umantl, est laosi- 
vus ot dotorliorativus amnntls. 
Undo maximo homo perficitur ot 
molloratur per amorem Dol: lae- 
ditur nutem ot doterloratur por 
amorem peccaltl, secundum illud 
Owco 9,10; “Fauctl sunt abominn- 
blles, sicut ca quae diloxerunt”, 

Et hoo quidem ste dictum est do 
more, quantum ad 1d quod ost 
formale in Ipso, quod est melll- 
cet ex parto appetltus, Quantum 
vero ud 1d quod est materlalo 
in pusslone nmorls, quod est im- 
mutatlo allyua corporalls, necidit 
quod umor xt Inesivus propter 
excessúm Immutatlor slcut ne- 
cldit ln nena, ot ln omnl notu 
virtutis animao qui axercetur por 
nllqua immutationem organi cor- 
poralls. ; 


Ad ea vero quae |n contrarlum 
vbiteluntur, dicendum quod amo- 
el uttribul possunt quatuor offec- 
tus proxinmil: scilicot Jquefuctlo, 
fruitlo, languor et fervor. Inter 
quee primum est “liquefactio”, 
guao opponltur congelatlonl. En 
enim quao sunt congelnta, in 
selpls constricta sunt, ut non 
ponsint de faeli subintrationem 
ajterlus patl. Ad nmorem autem 
pertinct quod appetitus conpte- 
tur ad quandam receptlonem bo- 
ni amatl, prout amatum est in 
amante, sicot lam supra (1.2) 
dictom est. Unde cordis congela- 
tlo vel durítla est dispositlo re- 
pugnans amorl. Sed liquefactio 


Soluciones, A las dificultades pro. 
puestas diremo3 que pueden atrihulrse 
al amor cuatro efectos próximos, a 
saber:| la licucfacción, la frulción, la 
languldez y el fervor; de loa cuales el 
primero es la “licucfacción”, que se 
opone a la congelación. Lus cosas 
congeladas son en Al mismas compac- 
tas, de modo que no pueden fácil- 
mente ser penetradas por otro cuerpo. 
En cambio, es proplo del amor que el 
apetito se haga adecuado para recibir 
el bien que ama, por cuanto lo amado 
está en el amante, conforme a lo di- 
cho. De aquí que la congelación o du- 
reza de corazón sea una disposición 
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incompatible con el amor. La licue- 
facción, por el contrario, implica un 
cierto ablandamiento del corazón, que 
le hace hábil para que en él penetre 
el objeto amado.—Así, pues, cuando 
el objeto amado está presente y se le 
posee, causa la delectación o “frui- 
ción”; estando ausente, resultan otras 
dos pasiones, a saber: la tristeza por 
esta ausencia, que está indicada por 
la “languidez” (por lo cual Tulio lla- 
ma más frecuentemente a la tristeza 
“enfermedad”), y el deseo ardiente de 
conseguir el objeto amado, que se 
significa por el “fervor”.—Tales son 
los efectos del amor formalmente 
considerados según la ordenación de 
la potencia apetltiva con respecto a 
su objeto, Otros efectos, proporclo- 
nados a éstos, se dan en la pasión del 
amor por razón de la inmutación del 
órgano. 


ARTICU 


importat quandam mollificatio- 
nem cordis, qua exhibet se cor 
hablle ut amatum in ipsum sub- 
intret.—Si ergo amatum fuerit 
praesens et habltum, causatur 
dolectatlo sivo “frultlo”. Sl nu- 
tem fuerlt absens, consequuntur 
duao passiones: scilicot tristitia 
de absentla, quae significatur per 
“languorem” (undo et Tulllus, in 
YI “Do Tusculanis quaest,” e. Ll, 
maximo tristitinm “acgritudinem” 
nominat); et Intensum deside- 
rlum do consecutlono amatl, quod 
signiflcatur per “fervorom”.—Et 
ístl quidom sunt effectus amorls 
formalltor ncceptl, secundum ha- 


bitudinein appetitivao virtutls ud 
oblectum. Sed In passlono ame- 
ris, consequuntur allqui effectus 
his proportlonatl, secundum Im- 
mutatlonem organi. 


LO 6 


Utrum amor sit causa omnium quae amans agit * 
Si el amor es causa de todo cuanto hace el que ama 


Dificultades, Parece que el aman- 
te no lo hace todo por Amor, 


1. El amor es una pasión, como 
antes se ha dicho, Pero no todo lo 
que hace el hombre lo hace por pa- 
sión, pues hace algunas cosas por 
elección y otras por ignorancia, coma 
dice el Filósofo. Luego no todo lo que 
hace el hombre lo hace por amor, 

2. El apetito es principio de movl. 
miento y de acción en todos los ani- 
males, como está claro en el Filósolo. 
Si, pues, todas las cosas que uno 
hace las hace por amor, las demás 
pasiones de la parte apetitiva resul- 
tan superfluas, 

3. Nada es causado a un mismo 
tiempo por causas contrarias, Pero 


>» Sent, 3 d.27 q.1 21. 


Ad sextum slo proceditur. YÍ- 
dotur quod amuns non agut om- 
nia ex amore. 

1. Amor enim quaedam pusslo 
est, ut supra dicetun est (q.20 
1.2), Sed non omnla queo git 
homo, aglt ex pusslone; sed quue- 
dam aglt ex electluno, et quue- 
dam ox Ignorantla, ut dicltur la 
V “Ethic.”*, Ergo non omnlu 
quee homo aklt, aglt ox amore. 

2. Practercu, uppotitus ent 
princlpium motus ct uctlonis ln 
omnibus animalibus, ut patet In 
UL “De anima” *. S] igltur om- 
nia quae quis aglt, aglt ex amo- 
re, allae passlonos appetitivae 
partis orunt supecrfluae, 


$. Praeterea nihil cuusatur sl- 
mul a contrarlis causls. Sed 


14 €. 8 n.89.12 (BR 1135021; ba5; 113646); S.Tu., lect.13. 


13 Cto 1.3 (BE 433920; S.Tu., lect.1s. 
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guaedam tiunt ex odio. Non er- 
go omnia sunt ex amore, 


Sed contra est quod Dionysius 
dielt, 4 cap. “De dlv, nom”, 
quod “propter amorem boni om- 
nla agunt quaccumque agunt”. 


Kespondeo dicendum quod om- 
no agas agit propter fincm all- 
quen, ut supra (q.1 1.2) dletum 
nst, Finis nutem est bonum de- 
sideratum ct amatum uniculque. 
Undo manifestum est quod omne 
gens, quodcumque salt, nglt 
quameumque uctlonem ex aliquo 
amore, 


Ad primum ergo dicendura quod 
eblectio lla procedit de amore 
qui est passlo ln appetitu sen- 
sitivo existons, Nos autem loquil. 
wmur nuse de amore communiter 
uccepto, prout comprehendit sub 
so nmorom Intellectualem, ratlo- 
nalem, animalem, naturaleni; slo 
val Dlonyalus Joquitur de amo- 
reo ln 4 cap. “Do div, nom, T. 

Ad recuandum dicondum quod 
ex amore, sicut lam '* dictum est, 
enusuntuer et desideriun et tris- 
titla et detectatlo, ot per conae- 
quens omnes allue panslonós, Un- 
de omnis uctlo quee procedit ex 
quacumaque puseslone, procedit 
etluim ex amore, afeut ex prima 
ecnuso, Unde non »superfluunt 
aluo pusslones, quae rnunt Ccausno 
proximas, 

Ad tertlum dicendum quod 
vdtun etlum ex amore causatur, 
mnicut infra dicetur (q.20 1.2) 


Moo MG o S TAL, Tecto 


poe ontañ «€ S.Tat, dect.ra 
1 + ad objetos 4.37 04 


algunas cosas se hacen por odio. Lue. 
go no todas provienen del amor. 


Por otra parte, dice Dionislo que 
“por el amor del bien todos los se- 
res obran cuantas cosas realizan”. 


Respuesta, Todo agente obra por 
algún fin, como antes se dijo. Mas el 
fin para cada ser es el bien descado y 
amado, De donde resulta con eviden- 
cla que todo agente, cualquiera que 
sea, ejocuta todas sua acciones por 
algún amor. 


Soluciones, 1. Lu objeción proce- 
de del amor en cuanto es pasión exis. 
tento en el apetlto sensitivo; mas 
nosotros hablamos ahora del amor 
considerado en general, comprendien- 
do en sí el amor intelectual, raclonal, 
animal y natural; que es como habla 
de él Dionisio, j 


2. Según lo yu dicho, por el amor 
son causados el deseo, la tristeza y lu 
doloctación, y, por consigulento, to- 
das las demás pasiones, Do ahi que 
toda acción procedente de cunlquler 
pasión proceda tambión del amor co- 
mo do primera causa, y que no sean 
superfluas las demás paslonon, que 
son Ins causas próximos, 


3. (Ml odío es causado también por 
el amor, como después so dirá, 
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Después del tratado del amor se ba de considerar el odio, por ser la 
pasión opuesta al amor, Acerca del odio se consideran cn esta cuestión 
dos aspectos ; primero, su naturaleza y causa en cuanto a la especifica. 
ción (a.1); y segundo, su causa en cuanto al ejercicio (a.2-3). Después se 
resuelven algunas dificultades particulares que surgen «ul leer ciertos tex: 
tos de la Escritura sobre el odio de sí mismo (a.4) y sobre el odio ua la 
verdad (9.5), y, finalmente, se aclaran ciertas expresiones de Aristóteles 
relativas al odio en universal (a.6). 

1. La palabra odlo, según algunos, viene del término griego 462344 
tener aversión o irritación contra alguno, enfadarse o irritarse. Es decir, 
que el odio significa cierta aversión o contrariedad que devora y const 
me; y por eso tiene cierto parentesco con la jra. Ñ 

Cualquiera que sea su etimología, el odio es, en realidad, algo que 
contraría al amor, y por eso es llamado por Cicerón eveneno de la amio- 
tad» *; aunque a yeces se toma en sentido más amplio por cualquier for- 
ma de aversión, y en el lenguaje vulgar llega hasta a identificarse con la 
antipatía. 

De esto ya se puede deducir cuál sea el objeto y sujeto propios del 
odio, pues los objetos de las cosas contrarias son contrarios, pero han de 
tener el mismo sujeto, Por lo tanto, si el objeto propio del amor es el 
bien, y el contrario del bien es el mal, se sigue inmediatamente que el 
objeto propio del odio es el mal; y como el sujeto propio del amor elí- 
cito es la potencia apetitiva, lo es también del odio elícito; cume del 
odio racional lo es el apetito racional, que es la voluntad; y del odio 
sensitivo, el apetito sensitivo concupiscible, 

Así, pues, odio propia y unívocamente se lama a una pasión del 
apetito concupiscible, Difiere de las otras pasiones del mismo apetito 
que versan sobre el mal—la aversión y la tristeza—, porque la tristeza 
es de un mal sensible tomado en absoluto, pero presente; la aversión es 
de un mal absolutamente considerado también, pero ausente o distante; 
el odio, en cambio, es de un nal sensible, imaginado, absoluto, en cuanto 
abstrae de la ausencia y la presencia. Y así como «el amor es la conso- 
nancia del apetito respecto a aquello que es aprehendido como conve- 
niente», el odio «es disonancia del apetito respecto a aquello que se 
aprehende como repugnante o nocivo» ?. 

Por el mismo paralelismo de oposición con el amor se puede definir 
el odio: la primera inmutación pasiva del apetito concupiscible por el 
objeto sensible aprehendido o imaginado como inconveniente o nocivo. 

Los contrarios tienen una misma división proporcional a sus contra- 


1 Tuscul, quaest. 4 0.9. 
2 2 0.29 Al. 
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rios ; por eso el odio de la voluntad o humano—y no el odio sensitivo 
o pasional—se divide en odio de ofensa o abominación, que se opone al 
amor de concupiscencia, y en odio de enemistad, que se opone al amor 
de amistad. Ñ 

El odio de abominación es la aversión de la cosa contraria e lo que 
deseamos con amor de concupiscencia, y no aversión a la persona para 
la que deseamos tal cosa buena; en cambio, el odio de enemistad es la 
aversión de la persona para la que queríamos un bien y la deseamos 
positivamente el mal contrario a aquel bien, o al menos la privación de 
aquel bien que le descábamos con amor de amistad. Cayetano expone 
sutil y profundamente esta división del odio y su diferencia respecto 
a la_división del amor ?. A 

Medina note que las formas individuales de odio de abominación o de 
antipatía son infinitos : «Las molestias a él peculiares varlau hasta el 
infinito ; unos no pueden sufrir el rechinar de la sierra; otros, el gruñir 
de sus cerdos; otros, la rozadura de la tela; otros, el romper con tena- 
zas los carbones encendidos ; hay a quicues ofenden los gestos compues- 
tos en un cierto grado, el estar sentado, el andar, el movimiento de la 
mano, el hablar; hay a quienes molesta el doblez del vestido ajeno, 
¿Quién podría explicar Jos fastidios y odios del que así siente? Ni es 
tolerable a nadie ni nada puede tolerar» * 

>. La causa del odio en cuanto a la espec icación, si se trata del 
odio pasional, es el mal corporal físico, esto es, nocivo, entristecedor, 
aprehendido como tal por la imaginación, Y la razón es portjue el motivo 
de Ja especificación del odio elícito sensitivo debe ser proporcional al 
motivo en cuanto a la especificación del amor sensitivo, salvada tan sólo 
la contrariedad de ambos. El del amor era el bien sensible absoluto 
aprehendido por la imaginación ; luego el del odio debe ser el mal sen 
sible absoluto aprehendido por la imaginación. Y lo mismo, proporcional. 
mente, se ha de entender respecto al oltio eMeito de la voluntad, pues 8u 
ubjeto debe ser el mal humano aprehendido por la ruzón, 

al mal, tanto el puramente físico como el humano, no sólo debe ser 
entendido privalivamente respecto del bien opuesto, sino también con- 
trariamente, de modo que, aunque ontológicamente sea un bien univer- 
salimente hablando, porqúe us mu ser, sin embargo, psicológicamente es 
un mal, porque implica repugnancia o disonancia respecto del apelito 
sensitivo o racional, es «decir, respecto 11 este ser delermirado hic el une 
como apetente ?. Pues el mal moral o mad por orden al apetito, y 10 por 
resolución ontológica al ser, no sólo €3 algo privalivo, sino algo verda- 
deramente positivo, que, sin embargo, tiene contrariedad o disonancia 
propiamente dicha con el apelito, como se muestra en el tratado De pec- 
satís, y aquí resumidamente trac Santo Tomás en las soluciones a Jas 
dificultades. 

3. La cansa propia del odio cn cuanto al ejercicto, o en el género de 
causa eficiente o por parte del sujeto, es el amor; de modo que la cansa 
del odio pasional es el amor pasional, y la causa del odio voluntario 
es el amor voluntario o racional. 

Las razones que da Santo Tomás para probar este aserto son; Dri- 
nero, porque el amor, siendo causa de todo lo que hace el hombre, lo 
es también del odio; y lo es en el género de causa eficiente, que, sin 
embargo, alcanza al género de causa final en la intención, como está 


3 Cf. Cster., In 1-2 9.29 9.1 M2. E 
4 MEDINA, Ín 1-2 Q.19 4.1. 
2 12 q.294.1 2d 1.3. 
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caro por lo dicho en la cuestión precedente”. Así, pues, el amor es 
causa del odio en su orden correspondiente, es decir, el sensitivo del 
tivo, y el imtelectivo del racional . La segunda razón que da Santo 
es que todo movimiento de acceso a un contrario es causa del 
TOceso TUspecto del otro contrario; y así como el amor es un movimiento 
hacia un bien a modo de acceso o afirmación, el odio, en cambio, es un 
movimiento de receso respecto del mal contrario a aquel bien. Luego 
sie movimiento de receso que se implica en el odio es causado psico- 
Zicamente por un movimiento de acceso, que es el amor proporcio- 
nado. La tercera y última razón es que, en cualquier género, lo que es 
psimero es causa de lo posterior; y ya dijimos que el amor es la pri- 
mera pasión en el género de las pasiones del apetito concupiscible. Y así 
como el amor y el odio se oponen contrariamente, no en el ser, sino 
en su dinamismo, por eso son simultáneos en el ser y en el conocer, 
v, por lo mismo, de la natural prioridad del amor sobre el odio se des- 
preade fácilmente que el amor sea y deba ser causa del odio ”. Todo lo 
vual se confirma porque ontológicamente el bien, aunque per accidens, 
es causa del mal. 

De aquí se concluye que, respecto de la misma cosa, el amor es más 
fuerte realmente que el odio, Sin embargo, aparente y sensiblemente, al- 
gunas veces se siente más el odio que el amor, porque el odio, como 
menos natural al apetito, tiene más razón de pasién propiamente dicha, 
y, por lo mismo, puede provocar mayor alteración orgánica que el mis- 
mo amor. c 

4- Objetos especiales del odio. Tres son los objetos especiales de odio 
¡le que trata el santo Doctor, Primero, el odío de.sf mismo, porque acerca 
de él parecen encontrarse en la Escritura textos contrarios, como por 
ejemplo : «Nadie tuvo nunca odio a su carne» 10, ¿El que ama a la iniqui- 
dad, odia su alma» '; «El que no odia al padre y a la madre... y también 
a su alma, no puede ser mi discípulo» ”. Segundo, del odio de la verdad, 
porque la Escritura, por una parte, testifica que hay hombres que la 
odian: «Amaron los hombres más las tinieblas que la luz» *”; «Soy he- 
cho enemigo vuestro diciéndoos la verdad» 14; «Aparta de nosotros, uo 
queremos la ciencia de tus caminos» 15, Por otro lado, «Aristóteles enseña 
que «todos los hombres desean naturalmente saber» '*, esto es, que todos 
los hombres naturalmente aman la verdad. Convenía, por tanto, explicar 
esta oposición aparente entre la razón y la revelación. Tercero, del odio 
en universal, del que también habla el Filósofo ', y que parece ser contru- 
rio a la razón del odio sensitivo o pasional, que siempre se da acerca de 
singulares, y por otro lado es donde aparece una diferencia entre el odio 
y la ira, 

A fin de resolver estas lres dificultades, establece Santo “Tomás los 
tres últimos artículos de esta cuestión (a.4-6).. . 

Del odio de sí mismo diremos que es evidente que con odio innato o 
natural ninguna cosa puede odiarse a sí misma, porque a la naturaleza 
le repugna querer cosas contrarias simul el secundum idem; y el odio es 
contrario al amor, y la naturaleza da a todas las cosas el amor innato 
natural de sí misma. 


Tom, 


t 1-2 q.2% a.6. M Le, 14,26. 
73.24.29 42 sed contra, 15 lo, 3,19. 
* Jhid,, ad 3. M Gal, 4,16. 


. 


14 lob 21,14. 
19 Metaph. 1.01 MJ, 
1% Rhetor. 2 0,4 0-31. 
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Tampoco nadie se odia a sí misma con odio sensitivo, porque el amor 
to inicia naturalmente un proceso que termine en odio respecto de un 
mismo objeto; y así vemos que los animales nunca atentan contra su 
propia vida. Ni con odio de voluntad puede ningún hombre per se odiar- 
se a sí mismo, porque cada uno se ama 2 sí mismo naturalmente, y la 
dilección o amor de sí es natural y necesaria en cuanto a la especifica- 
ción o por parte del objeto. 

Per accidens, en cambio, puede uno tenerse a sí mismo odio de dos 
maneras : por parte del bien que uno quiere para sí y por parte de sí 
mismo para el cual quiere el bien, en cuanto falsamente juzga que él 
mismo es lo que en verdad no es, a saber, que es un hombre según la 
vida animal o Jos bienes temporales, cuando, por el contrario, es hombre 
según la mente y el espíritu; y en este sentido los pecadores no se aman 
verdaderamente, sino que más bien se odian 18. Y de esta doble manera 
el que ama a la iniquidad odia no sólo su alma, sino también a sí 
mismo ”. 

La dificultad del odio a la verdad casi puede resolverse del mismo 
modo, pues la verdad es especulativa o universal y práctica o particular. 
Per se, ciertamente, nadie tiene odio a la verdad universal o especulati- 
va, porque ésta pertenece a la bienaventuranza, que naturalmente todos 
los hombres desean ; y de ésta se 'han de entender las palabras de Aris- 
tóteles. Sin embargo, per accidens puede uno tenerle odio, por razón del 
trabajo en adquirirla, como ocurre a los malos estudiantes o a los torpes, 
que suelen tener odio a las altas especulaciones. 

La verdad práctica o particular no es en sí misma amable, porque no 
está ordenada a perfeccionar per se nuestro entendimiento, sino que es 
amable por razón de la obra que ha de dirigir y regular. Si, por tanto, 
uno no quiere caminar rectamente O hacer el bien moral, per accidens 
odia la verdad o la ley y su cumplimiento. Generalmente los hombres 
que tienen odio n la verdad práclica y particular la tienen mucho mayor 
a la verdad sobrenatural y revelada, porque urge más, y más eficazmente 
regula las costumbres que la verdad natural, 

Por esta razón escribe Santo Tomás que «el conocimiento de la ver- 
dad en todos no implica algo grande para que por sí misma sea apeteci- 
ble, como el conocimiento de las verdades más universales y necesarias, 
sino que se desea en cuanto es útil para la operación, porque las accia- 
nes son acerca de las cosas contingentes» ”. 

El odio de una cosa en universal se debe entender en un doble senti- 
do: uno, sensitivo o pasional, y está en el apetito sensitivo concupisci- 
ble; otro, voluntario o racional, y tiene por sujeto al apetito racional. 
Si, pues, tomamos el odio por el odio de la voluntad, entonces puede ser 
universal, porque tal es el movimiento del odio cual es la aprehensión 
del objeto odiable ; y la aprehensión por la razón o entendimiento del ob- 
jeto odiable puede ser universal y abstracto ; luego también el odio que 
sigue a esta aprehensión puede ser universal. Así tenemos, por ejemplo, 
el odio al género de los ladrones y malhechores. Si, en cambio, habla- 
mos del odio pasional o del apetito sensitivo, que es regulado inmediata- 
mente por la cogitativa, que 10 es abstractiva o aprehensiva del univer- 
sal, sino que se dirige a la naturaleza universal en enanto está bajo la 
intención de singularidad, entonces este odio que en ocasiones procede 


s sent, 2 d.ja quo as qu ad 2. 
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naturalmente—pues es odio de abominación—, materialmente toca el uni- 
versal directo, y así, por ejemplo, la oveja tiene odio a la naturaleza del 
loba, y no sólo a este o aquel lobo en particular, 

En esto difiere el odio de la ira, que siempre es causada por algo 
particular nocivo, es decir, por un acto del que ofende; y los actos son 
de lo partienlar o singular. Y así nos airamos no contra algo o alguien 
en general, sino en particular o individualmente; y, en cambio, odiamos 
algo en general o en universal. 

El odio innato, por tanto, como es natural o procedente de una natu- 
raleza, es también universal como ella; y como el odio sensitivo parti- 
cipa en nosotros del odio inmato y del odio de la voluntad, puede en la 
medida de esa participación dirigirse a algo universal, aunque, si se con- 
sidera meramente según lo que es característico de él, no se dirige sino 
a lo singular. Se ha de notar también que el sentido interno de algún 
modo es también del mismo universal, es decir, en cuanto esto o aquello 
está bajo una naturaleza común, y así también el apetito puede dirigirse 
a ella **, porque el sentido toca al universal directo no formalmente, sino 
materialmente, esto es, a la cosa que es universal, no a la razón de 


universalidad. 


CUESTION 29 


(In sex articulos divisa) 
De odio 
Del odio 


¡Debemos tratar ahora del odio, y 


a propósito de esto se han de ave- 
riguar seis cosas: 
Primera: si el mal es causa y ob- 


jeto del odio. 

Segunda: si el odio es causado por 
el amor. 

Tercera: si el odio es más fuerte 
que el amor, 

Cuarta: si puede alguien odiarse 
a sí mismo. 

Quinta: si se puede tener odio a la 
verdad. 

Sexta: si puede tenerse odio en 
universal a alguna cosa, 


=l Post. Anal, 2 lect.20 1n.9-14- 


Deinde eonsiderandum est de 
odio (cf. q.26 introd.). 

Et circa hoc quaeruntur sex. 

Primo: utrum causa et obioc- 
tum odii sit malum. 

Secundo: utrum odiun cause- 
tur ex amore. 

Tortio: utrum odium 
tius quam amor, 

Quarto: utrum nliquis possit 
habere odio seipsum. 

Quinto: utrum aliquis posslt 
habere odio verltatem. 

Sexto: utrum alíquid possit hu- 
beri odio in universali. 


sit for- 
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ART 


ICULO 1 


Utrum causa et obiectum odii sit malum ” 


Si el mal es causa y objeto del odio 


Ad primum sic proceditur. Vi 
detur quod obiectum et causa 
odil non sit malum. 

1. Omno onim quod est, in- 

quantum huiusmodi, bonus est. 
Si igitur obiectam odil sit ma- 
lum, sequitur quod nulla res 
odio habeatur, sed solum defec- 
tus aliculus rel. Quod patet esso 
falsum, 
- 2. Praeterea, odire malum est 
laudabile: undo in laudem quo- 
rundam dicitur JI Mach. 3,1, 
quod “leges optime custodicban- 
tur, propter Oniao pontificis ple. 
tatem, €t animos odio habentes 
mala”. Si Igitur nihil oditur nisi 
malum, sequitur quod omneo 
odium sit laudabllo, Quod patot 
esso falsum. 


3. Prneterea, idem non est si- 
mul bonum et malum. Sed Idem 
diversis est odibilo et amabilo. 
Ergo odium non solum 0st mall, 
sed otlam boni. 


Sed contra, odlum contrariatur 
amorí, Sed oblectum amorls est 
bonum, ut supra dictum est (q.26 
n.1; q.27 1.1). Ergo obleotum odil 
ost malum. 


Respondeo dicendum quod, cam 
appetitus naturalis derivotur ab 
aliqua approhensione, licet non 
conluncta; eadem ratio vidotur 
esse de inclinatione appetitus na- 
turalis, e appetitus animalis, qui 
soquitur apprehenslonem coniunc- 
tam, sicut supra dictum est (q.26 
a.1). In appetitu autem natu- 
rali hoc manlfeste apparet, quod 
slcut unumquodgue habet natu- 
ralom consonantiam vel aptitu- 
dinem ad id quod sibi convenit, 
quae est amor naturalls; ita ad 
ld quod est ei repugnans eb cor- 
rupfivum, habet dissonantiam 
naturalem, quae est odium na- 


* Infra (46 2.2. 
Suma Teológica y 


Dificultades. Parece que cel mal 
no es el objeto y causa del odio, 


1. Todo lo que es, en cuanto ser, 
es bueno. Si, pues, el objeto del odio 
es el mal, síguese que no ge tiene 


odio a cosa alguna, sino sólo a su 
defecto; lo que es evidentemente 
falso. 


2. ¡Odiar el mal es laudable; por 
lo cual se ha dicho en alabanza de 
algunos que “se observaban muy 
exactamente las leyes a causa de la 
piedad del pontífice Onías y de los 
espíritus que aborrecían la maldad”. 
Si, pues, nada se odia sino el mal, 
síguese que todo odio es laudable; 
lo cual es notoriamente falso. 

3. Una misma cosa no es a la vez 
buena y mala. Pero una misma cosa 
es a unos odiosa y amable a otros. 
Luego el odio no se da solamente 
respecto del mal, sino también res- 
pecto del bien. 


Por otra parte, el odio es contra- 
rio al amor, y el objeto del amor es 
el bien, como antes se ha dicho. Lue- 
go el objeto del odio es el mal. 


Respuesta. Derivándose el apetl- 
to natural de una aprehensión, aun- 
que no le esté unida, se encuentran 
en el mismo caso su inclinación y'la 
del apetito animal, que sigue a una' 
aprehensión que le está unida, con- 
forme anteriormente se ha dicho, 
Pero 'en el apetito natural se obser- 
va claramente que, así como cada 
ser tiene natural conformidad o ap- 
titud para lo que le es propio—lo 
que constituye el amor natural—, 
siente igualmente natural repugnan- 
cia para todo lo que le es contrarlo 
y corruptivo, lo que constituye el 
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edia natural. Lucgo también en el 
apetito animal, o en cl intelectivo, el 
amor es cieria conformidad del ape- 
tito con lo que se aprehende como 
conveniente, y el odio es cierta re- 
puenancia del apetito con respecto 
a lo que se aprehende como contrario 
y nocivo. Y asi como todo lo conve- 
niente, en cuanto tal, es algo bue- 
no, asi todo lo que es nocivo, en 
cuanto tal, es malo. Por tanto, de 
igual modo que el bien es el objeto 
del amor, el mal lo es del odio, 


Soluciones. 1. El ser en cuanto 
ser no implica incompatibilidad, si- 
mo, por el contrario, conveniencia, 
puesto que todas las cosas convienen 
en el ser. Pero el ser, en cuanto es 
un tal ser determinado, es incompa- 
tible con otro determinado ser sin- 
gular. Y por esto un ser es odioso a 
otro, y malo, aunque no en sí, sino 
por sus relaciones con él. 


2. .Así como se conceptúa como 
bueno lo que verdaderamente no lo 
es, así se aprehende como malo lo 
que no lo es en realidad, De donde 
resulta que a veces ni el odio del mal 
ni el amor del bien son huenos. 


3. Puede ocurrir que una misma 
cosa sea amable y odiosa a diverson 
sujetos en cuanto el apetito natural, 
por ser conveniente a la naturaleza 
de uno y contraria a la de otro; 
como el calor conviene al fuego y es 
contrario al agua. Igualmente en 
cuanto al apetito animal, pues un 
mismo objeto es aprehendido por 
uno como bueno y por otro como 
malo, 


turale, Sic igitur et in appetitu 
animali, seu in intellectivo, amor 
est consonantia quaedam appe- 
titus ad id quod apprehenditur 
ut conveniens: odium vero est 
dissonantia quaedam appotitus 
ad id quod apprehenditur ut re- 
pugnans et nocivum, Sicut au- 
tem omne convoniens, inquan- 
tum huiusmodií, habet rationem 
boni; ita omne repugnans, in- 
quantum huiusmodi, habet ratlo- 
nem mali. Et ideo, sicut bonum 
est obiectum amoris, ita malum 
est oblectum odii. 


Ad primum ergo dicendum quod 
ens, inquantum ens, non habet 
rationem repugnantis, sed magis 
convenientis: quia omnia conve- 
niunt in ente. Sed ens ínquan- 
tum est hoc ens determinatum, 
habet rationem repugnantis ad 
aliquod ens determinatum. Et 
secundum hoc, unum ens est udi- 
bile alteri, ot est malum, etsi 
non in se, tamen por compara- 
tionom ad alterum. 

Ad secundum dicendum quod, 
sicut aliquid apprehenditur ut 
bonum, quod non est vere bo- 
num; ita aliquid apprehenditur 
ut malum, quod non est vere 
malum. Unde contingit quando- 
que nec odium mall, nec amorem 
boni esse bonum. 

Ad tertium dicendum quod con- 
tingit idem esse amabile et odibl- 
le diversis, secundum appetitum 
quidom naturalem, ex hoc quod 
unum et idem est convenions 
uni socundum sunm naturam, et 
repugnans alteri: sicut calor 
convenit igni, et repugnat aquac. 
Secundum appetitum vero ani- 
malem, ex hoe quod unum et 
idem apprehenditur ab uno sub 
ratlone boni, et ab alio sub ra- 
tione mali. 
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ARTICULO 2 


Utrum odium causetur ex amore ” 
Si el odio es causado por el amor 


Ad secundum sic proceditur. 
Videtur quod amor non sit cau- 
sa edil. 

1. “Ea” enim “quae ex oppo- 
sito dividuntur, naturaliter sunt 
simul”, ut dicitur in “Praedica- 
mentis”'. Sed amor eb odium, 
cum sint contraria, ex opposito 
dividuntur. Ergo naturaliter sunt 
simul.. Non ergo umor est causa 
odii. 

2. Praeterca, unum contrario- 
rum non-est causa alterius. Sed 
amor et odium sunt contraría. 
Ergo amor non est causa odii. 


3. Praeterea, posterius non est 
causa prioris. Sed odium est 
príus amore, ut videtur: nam 
odium Importat recessum a ma- 
lo, amor vero accessum ad bo- 
num. lirgo amor non est causa 
odii, > 


Sed contra est quod dicit Au- 
gustinus, XIV “De celv. Del”?, 
quod omnes affectlones causan- 
tur ex amore. Ergo ct odium, 
cum sit quacdam affectlo ani- 
nas, cuusatur ex amore. 


Respondeo dicendum quod, sic- 
ut dictum est (a1), amor con-" 
sistit in guadam convenientia 
umantis ad amatum, odium vero 
consistit In queadam repugnan- 
tia vel dissonantia. Oportet au- 
tem in quolibet prius considerare 
quid ei conveniat, quam quid ei 
repugnet: per hoc enim aliquid 
est repugnans alteri, quia est 
corruptivum vel impeditivum ejus 
quod est conyeniens. Unde nec- 
cesse est quod amor sit prior 
odio; et quod nihil odio habea- 
tur, nisi per hoz quod contraria- 
tur convenienti quod amatur. Et 
secundum hoc, omne odium ex 
amore causatur. 


2 Cont, Gent. 4,19. 
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Pificultades. Parece que el amor 
no es causa del odio. 


1. “Las cosas que se dividen por 
oposición, son naturalmente simulrá- 
neas”, como dice el Filósofo. Pero el 
amor y el odio, como contrarios que 
son, se dividen por oposición. Luego 
naturalmente coexisten, y, por lo 
tanto, el amor no es causa del odio. 


2. ¡Entre dos contrarios, el uno 
no es causa del otro. Pero el amor 
y el odio son contrarios, Luego el 
amor no es causa del odio. 

3. Lo posterior no es causa dle lo 
que le antecede, Pero el odio es au- 
terior al amor, pues el odio implica 
aversión al mal, y el amor aproxima- 
ción al bien. Luego el amor no e3 
causa del odio, 


Por otra parte, dice San Agustín 
que todas las afecciones son causa- 
das ¡por el amor, Luego también el 
odio, que es una afección del alma, 
es causada por el amor, 


Respuesta, ¡Como se ha dicho, el 
amor consiste en cierta conveniencia 
del que ama con el objeto amado, 
mientras que el odio consiste en 
cierta contrariedad o disonancia; y 
en todo ser la consideración de lo 
que le conviene es anterior a la con- 
sideración de lo que le contraría, 
pues el motivo de ser una cosa con- 
traria a otra es que destruye o im- 
pide lo que le es conveniente. Pur lo 
tanto, el amor es necesariamente an- 
terior al odio, y ninguna cosa se 
aborrece sino por ser contraria al ob- 
jeto que se ama. Y, por consiguien- 
te, todo odio es causado por el amor. 


1209.23 a.2 


Soluciones. 1. En las cosas que 
se dividen por oposición, se encuen- 
tran unas que son naturalmente *i- 
multáneas tanto en la realidad como 
en su consideración racional; así Jos 
especios de animal o de color, Otras 
son simultáneas en su consideración 
racional, pero una es en la realidad 
anterior a la otra y causa de ella, 
como se ve en las especies de los nú- 
meros, figuras y movimientos. Otras, 
por último, no son simultáneas ni en 
la realidad ni en consideración Tta- 
cional, como la substancia y el ac- 
cidente, pues la substancia es real- 
mente causa del accidente, y la razón 
atribuye antes el ser a la substan- 
cia que al accidente, puesto que al 
accidente no se le atribuye sino en 
cuanto está en la substancia, Ahora 
bien, el amor y el odio son natural- 
mente simultáneos en la considera- 
ción racional, pero no realmente. Por 
lo cual nada impide que el amor sea 
causa del odio. 

2, El amor y el odio son contra- 
rios cuando se consideran en vela- 
ción a una misma cosa, pero no 
cuando se refieren a cosas contra- 
rias, pues entonces son consecuencia 
el uno del otro, ya que por lo mism0 
que se ama una coSa, se aborrece a 
su contraria, y así el amor de una 
cosa es causa de que se aborrezca su 
contraria, 

3. En el orden de ejecución €s 
antes separarse de un término que 
acercarse al otro; pero en la inten- 
ción sucede lo contrario, pues el se- 
pararse de un término es para acer- 
carse al otro, y el movimiento ape- 
titivo pertenece más al orden de in- 
tención que al de ejecución, y Por 
esto el amor es antes que el odio, al 
ser ambcs movimientos apetitivos, 
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Ad primum ergo dicendum quod 
In his quae ex opposito dividun- 
tur, quaedam invenluntur quae 
sunt naturaliter simul et secun- 
dum rom, et secundum rationem: 
sicut duae species animalis, vel 
duae species coloris. Quaedam 
vero sunt simul secundum ratio- 
nem, sed unum roaliter est prius 
altero et causa elus: sicut patot 
in speciebus numerorum, Tigura- 
rum et motuum. Quacdam vero 
non sunt simul nec secundum 
rom, nec secundum rationem, 
sicut substantia et accidens: nam 
substantia realiter est causa Rne- 
cidontis; et ens secundum ratlo- 
nem príus attribuitur substantino 
quam accidenti, quía accidenti 
non attribuitur nisi inquantum 
est in substantia.—Amor, autem 
et odium naturaliter quidem sunt 
simul secundum rationem, sed 
pon realiter. Undo nihil prohibet 
amorem esse causam odli. 


Ad socundum dicendum quod 
amor et odlum sunt contraria, 
guando accipiuntur circa Idem. 
Sed quando sunt de contrarlis, 
non sunt contraria, sed se invi- 
com consequentia: ciusdem enim 
rationis est quod ametur aliquid, 
et odiatur elus contrarium. Et 
slo amor unius rel ost causa quod 
elus contrarium odiatur. 


Ad tortium dicondum quod in 
executiono prius est recedero ab 
uno termino, quam accedere ad 
alterum torminum. Sed in inton- 
tiono ost e converso: propter hoc 
enim receditur ab uno termino, 
ut accedatur ad alterum. Motus 
autem appetitivus magis . perti- 
net ad intentionem quam ad exe- 
cutionem, Et idco amor ost prior 
odio: cum utrumque sit mobus 
appetitivus. 
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ARTICULO 3 


Utram odium sit fortius quam amor 


Si el odio es más fuerte que el amor 


Ad tertium sic proceditur. Vi- 
detur quod odium sit fortius 
amore. 

Jl. Dicit enim Augustinus, in 
libro “Octoginta trium quacst.” *: 
“Nemo est qui non magis dolo- 
rem fugiat, quum «appetat volup- 
tatem.” Sed fugere doJorem per- 
tinet ad odium: appetitus autem 
voluptatis pertinet ad amorem. 
Ergo odium est fortius umore. 

2. Praeterea, debillus vincitur 
a fortiori. Sed amor vincitur 
ab odio: quando sellicot amar 
convertitur in odium. Ergo 
odíium est fortlus amore, 


3. Praotorea, affectio animae 
per ofícctum manifestatur. Sed 
fortius Insistlt homo ad repellen- 
dum o0dlosum, quam ad prose- 
quendum amatum: sicut etiam 
bestiao abstinent a delectabllibus 
proptor verbera, ut Augustinus 
introduclt in libro “Octoginta 
trium quaest.” (ibid). Ergo odlum 
est fortlug amore. 


Sed contra, bonum est fortlus 
quam malum: quía “malum non 
agit nisl virtuto bon!”, ut Dilo- 
nyslus dicit, 4 cap. “Do div. 
nom.” + Sed odium et amor diffo- 
runt secundum differentiam boni 
et mall. Ergo amor est fortior 
odlo, 


Respondeo dicendum quod im- 
possibilo est effectum sua causa 
esse fortiorem. Omnc autem 
odlum procedit ex aliquo amore 
slcut ex enusa, ut supra (2.2) 
dictum est. Unde impossibilo est 
quod odlum sit fortius amore 
simpliciter, 

Sed oportet ulterius quod 
amor, simpliciter loquendo, sit 
odio fortior. Fortius enim move- 
tur aliquid in finem, quam in en 
quáe sunt ad finem. Recessus 


3 0.36: ML 40,25. 
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Pificultades. Parece que el cdio 
es más fuerte que el amor. 


1. Dice San Agustín: “Nadie hay 
que no huya más del dolor que ape- 
tezca el deleite”. Pero huir del do- 
¡or es propio del odio, mientras que 
el apetito del deleite pertenece al 
amor, Luego el odio es más fuerte 
que el amor. Bl 

2. Lo más débil es vencido por 
lo más fuerte, Pero el amor es ven- 
cido por el odio cuando aquél se 
convierte en éste, Luego el odio es 
más fuerte que el amor. 

3. La afección del alma se mani- 
fiesta, por su efecto. Pero más fuer- 
temente insiste el hombre en recha- 
zar lo odioso que en perseguir lo 
que ama, de igual manera que los 
animales Se abstienen de las cosas 
deleitables a causa del castigo, co- 
mo observa San Agustín, Luego el 
odio es más fuerte que.el amor. 


Por otra parte, el bien es más 
fuerte que el mal, por cuanto “el 
mal no obra sino en virtud del: 
bien”, como dice' Dionisio. Pero el 
odio y el amor difieren según la di- 
ferencia del bien y del mal, Luego 
el amor es más fuerte que el odio. 


Respuesta, ¡Es imposible que cl 
efecto sea más fuerte que su causa. 
Y .como el odio procede de algún 
amor como de causa, según se .ha 
dicho, es imposible que el odio sea 
en absoluto y esencialmente más 
fuerte que .el amor. 2 

Pero es necesario, además, que el 
amor, absolutamente hablando, sea 
más fuerte que el odio, ¡por cuanto 
una cosa es movida más fuertemen- 
te al fin'que hacia aquellas cosas 


129.292.535 


DEL ODIO 


742 


conducentes a él, y el apartamien- 
to del mal se ordena, como a su 
fin, a la consecución del bien. Por 
consiguiente, hablando en absoluto, 
es más fuerte el movimiento del al- 
ma hacia el bien que hacia el mal. 

Sin embargo, algunas veces pa- 
Tece el odio más fuerte que el amor, 
por dos razones. Primera, ¡porque el 
odio es más sensible que el “mor, 
pues, basándose la percepción del 
sentido en cierta inmutación, no se 
siente tan vivamente esta alteración 
cuando está ya consumada como en 
el proceso de su realización, y por 
eso el calor de la fiebre en la tu- 
berculosis, aunque es mayor, sin em- 
bargo no se siente tanto como el 
calor de la terciana, porque el de 
la primera se ha convertido ya en 
habitual y connatural. Por este mo- 
tivo también el amor se siente más 
en la ausencia del amado, como dice 
San Agustín: “El amor no se siente 
tanto mientras no se presenta la ne- 
cesidad”. Y por eso también la re- 
pugnancia de lo que se odia se per- 
cibe más sensiblemente que la con- 
veniencia de lo que se ama, —Segun- 


da, porque no se compara el odio al' 


amor correspondiente, pues según la 
diversidad de bienes es la diversidad 
en magnitud de los amores, a los 
que se proporcionan 10s odios opues- 
tos; de modo que el odio que co- 
rresponde a] mayor amor, mueve con 
más fuerza que un amor menos in- 
tenso. 


Soluciones. 1. De lo anterior se 
deduce la solución a la primera difi- 
cultad, ya que el amor del placer es 
menor que el amor de la propia con- 
servación, al que corresponde la huí- 
da del dolor, y, por lo tanto, más se 
huye de éste que se ama el de- 
leite. 

2. ¡El odío nunca vence al amor 
a YO ser por causa de un máyor 
amor al que corresponde el odio, De 
esta manera el hombre se ama más 
a sí mismo que al amigo; y, Porque 


tr: MI. 42,9% 


auten: a malo ordinatur ad con- 
secutionem boni, sicut ad finem. 
Undo, simpliciter loquendo, for- 
tior ost motus animae in bonum 
quam in malum. 


Sed tamen aliquando vídetur 
odium fortius amore, propter 
duo. Primo quidem, quia odium 
est magis sensibile quam amor. 
Cum enim sensus perceptio sit 
in quadam immutatione, ex quo 
aliquid jam immutatum est, non 
ita sentitur sicut quando est in 
ipso immutari. Unde calor fobris 
hecticae, quamvis sit maior, non 
tamen ita sentitur sicut calor 
tertianae: quia calor hecticae 
lam versus est quasi in habitum 
et naturam, Propter hoc etiam, 
amor magis sentitur in absentia 
amatl: sicut Augustinus dicit, in 
X “De Trin.” í, quod “amor non 
ita sentitur, cum non prodit eum 
indigontia”. Et propter hoc otiam, 
repugnantla cius quod oditur, 
sensibilíus percipitur quíim con- 
venientia elus quod amatur,—Se- 
cundo, quía non comparatur 
odium ad amorem sibl corres- 
pondentem. Secundum enim di- 
versitatem bonorum, est diver- 


sitas amorum in magnitudine et: 


parvitate, quibus proportionan- 
tur opposita odia. Unde odium 
quod correspondet mniori amorl, 


| magis movet quam minor amor. 


Et per hoc patet responslo ad 
primum,. Nam amor voluptatis 
est minor quam amor conscrva- 
tionis sui ipsius, cul respondot 
fuga doloris. Et ideo magls fu- 
gitur dolor, quam ametur volnp- 
tas. 


Ad secundum dicendum quod 
odium nunguam vinceret amorem, 
nisi propter Imaiorem amorem 
cui odium correspondet, Sicut ho- 
mo magls diligit se quam ami- 
cum: et propter hoc quod diligit 
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se, habet odio etíam amicum, 8i:; 


sibi contrarietur. 

Ad tertium dicendum quod ideo 
intensius aliquid operatur ad re- 
pellendum odiosa, quia odium est 
magis sensibile. 


se ama, odia aun al amigo, si éste 
le contraría. 

3. El hombre actúa más enérgi- 
camente para rechazar lo odioso, 
porque el odio es más sensible. 


. ARTICULO 4 


Utrum aliquis possit habere odio seipsum * 


- Si puede alguien odiarse a sí mismo 


Ad quartum sic proceditur. Vi- 
detur quod aliquis possit soip- 
sum odio habere. z 

1. Dicitur enim in Ps. 10,6; 
“Qui diliglt inlquitatem, odit anl- 
mam suam.” Sed multi diligunt 
Ergo multi odiunt 
selpsos. 


2. Prneteren, illum odimus, cui 
volumus et operamur malum. 
Sed qnandoque aliquis vult ot 
operatur sibi ipsl malum; puta 
quí intorimunt seipsos. Ergo all- 
qui selpsos habent odio. 


3. Praeterea, Bootlus dicit, in 
1 “De consol.”*, quod “avaritia 
facit homines odiosos”: ex quo 
potest acelpi quod omnis homo 
odit avarum. Sed allqui sunt 
avari, Ergo Mi odíunt selpsos. 


Sed contra est quod Apostolus 
dicit, ad Eph. 6,29, quod “nemo 
únquam carnem suam odio ha- 
built”. 


Respondeo dicendum quod im- 
possibile est quod aliquis, per se 
loquendo, odilat selpsum. Natu- 
raliter enim unumquodque appe- 
tit bonum, nec potest aliquis all- 
quid sibi appetere nisi sub ra- 
tione boni: nam “malum est prae- 
ter voluntatem”, ut Dionysius di- 
elt, 4 cap. “De div. nom.” *, Ama- 
re autem aliquem est velle ei 
bonum, ut supra dictum est (q.26 
2.4). Unde necesse est quod ali- 


Dificultades. Parece que puede uno 
odiarse a sí mismo. 


1. “El que ama la iniquidad odia 
su alma”, se lee en el Salmo. Pero 
muchos aman la iniquidad. Luego 
son muchos los que se odian a sÍ 
mismos. 

2. Odiamos a aquel para quien 
queremos y hacemos el mal. Pero al 
gunas veces uno quiere y obra para 
sí mismo el mal; por ejemplo, los 
suicidas. Luego algunos se odian a 
sí mismos. 

3. ¡Boecio dice que “la avaricia 
hace a los hombres odiosos”; de lo 
cual puede deducirse que todo hom- 
bre odia al avaro, Pero algunos horn- 
bres son avaros. Luego éstos se abo- 
rrecen a sí mismos. 


Por otra parte, dice el Apóstol que 
“nadie aborreció jamás su carne”, 


Respuesta. Es imposible que na- 
die, hablando en «absoluto, se odie a 
sí mismo, (pues todo ser apetece natu- 
ralmente el bien, y nada ¡puede de- 
searse sino bajo la razón de bien, 
ya que “el mal es extraño a la vo-. 
luntad”, como dice Dionisio. Y amar 
a uno es querer para él el bien, co- 
mo antes se ha dicho. Por consi- 
guiente, es necesario que uno se amo 


*22 q.35 0,7; Semt, 2 dyz qu2 a. q.uz ad 2; 3 (27 expos. litt.; Un Ephes. 5 
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a sí mismo, y es imposible que uno 
se odie a si mismo en absoluto. 

Sin embargo, sucede incidental- 
mente que alguien se odie a sí mis- 
mo: y esto de dos maneras. Prime- 
ra, por relación al bien que uno quie- 
re para si; pués a veces lo que se 
apetece como bueno mirado en par- 
ticular es malo en absoluto; y se 
gún esto, quiere uno para sí inci- 
dentalmente el mal, lo cual es odiar- 
se—Segunda, por parte de sí mis- 
mo, para quien desea el bien; por- 
que cada cosa consiste ante todo en 
lo más principal de ella, y de aquí 
el decirse que una ciudad hace lo 
que hace el rey, como si el rey fue- 
ra la ciudad entera; y es evidente 
que el hombre es sobre todo su es- 
piritu. Algunos, sin embargo, se creen 
constituidos principalmente por lo 
que son según la naturaleza corpo- 
ral y sensitiva; y por eso se aman 
según lo que creen que son, y odian 
lo que verdaderamente son, que- 
riendo cosas contrarias a la razón, 
De estos dos modos, el que ama la 
iniquidad, odia no solamente su al- 
ma, sino también a sí mismo. 


Soluciones. 1. De lo dicho se 
desprende la solución a la primera 
dificultad. 

2. Nadie quiere y obra para sí 
el. mal sino reputándolo como un 
bien, pues aun los que se suicidan 
consideran bueno el morir como tér- 
mino de alguna miseria o dolor. 


3. El avaro, aunque odia deter- 
minada condición suya, no por eso 
se odia a sí mismo; a la manera 
que el enfermo odia su enfermedad 
por lo mismo que Se ama.—O bien 
se ha de decir que la avaricia hace 
ódioso al avaro a los demás, pero 
no a sí mismo; antes bien, este vi- 
cio proviene del amor desordenado 
de sí, según el cual uno codicia para 
sí más de lo que debe los bienes 
temporales. 


quis amet seipsum; et impossi- 
bllo est quod aliquis odiat selp- 
sum, per se loquendo. 

Per accidens tamen contingit 
quod aliquis seipsum odio ha- 
beat, Et hoc dupliciter. Uno mo- 
do, ex parte boni quod sibi ali- 
quis vult. Acecidit enim quando- 
que ¡Mud quod appetitur ut se- 
cundum quid bonum, esse simpli- 
citer malum: et secundum hoc, 
aliquis per accidens vult sibi ma- 
lum, quod est odire.—Alio modo, 
ex parte, sul ipsius, cui vult ho- 
num. Unumgquodque enim maxi. 
me est id quod est principallus 
in ipso: undo cívitas: dicitur fa- 
cere' quod rex facit, quasi rex 
sit tota civitas. Manifestum est 
ergo quod homo maxime est 
mens hominis. Continglt autem 
quod aliqui aestimant se esse 
maximo ilud quod sunt secun- 
dum naturam corporalom et sen- 
sitivam. Undo amant se secun- 
dum id quod acstimant se 0sse, 
sed odiunt ld quod vere sunt, 
dum volunt contraria rationi.— 


Et utroquo modo, illo qui diligit 


iniquitatem, odit non solum ani- 
mam suam, sed etlam seipsum. 


Et per hoc patot responsio ad 
primum, 

Ad secundum dicendum quod 
nullus sibi vult et facit malum, 
nisi inquantum apprehendit ¡lud 
sub rationo boni. Nam et ¡Mí quí 
interlmunt seipsos, hod lpsum 
quod est mori, approhendunt sub 
rationo boni, inquantum ost ter- 
minativum. aliculus miseriao vel 
doloris, 

Ad tertium dicondum quod ava- 
rus odit aliquod accidens suum, 
non tamen propter hoc odit seip- 
sum: sicut neger odit suam ae- 
gritudinem, ex hoc ipso quod se 
amat.—Vel dicendum quod ava- 
rltia odiosos faclt aliis, non 
autem sibi ipsi. Quinimmo cau- 
satur ex inordinato sui amore, 
secundum quem de bonis tempo- 
ralibus plus sibi aliquis vult quan 
debeat. 
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ARTICULO 5 


Utrum aliquis possit odio habere veritatem 
Si se puede tener odio a la verdad 


Ad quintum sic proceditur. Vi- 
detur quod aliquis non possit ha- 
bere odio veritatem. 

1. Bonum enim et ens et ve- 
rum convertuntur. Sed alíquis 
nón potest habere odio - bonita- 
tem. Ergo nec veritatem. 

2. Praeterea, “omnos homines 
naturaliter scire desiderant”, ut 
dicitur in principio “Metaphys.” * 
Sed scientia non ost nisi vero- 
rum, Ergo veritas naturalitor de- 
sideratur et amatur. Sed quod 
naturalitor inest, semper inest, 
Nullus ergo potest habero odio 
veritatem. 


3. Practerea, Philosophus dicit 
in 11 “Rhetoric.” * quod “homines 
amant non fictos”. Sed non nisi 
propter voritatem. Ergo homo 
naturalitor amwat veritatem. Non 
potest ergo eam odio habere. 


Sed contra ost quod Apostolus 
dicit, nd Gal, 4,16: “Factus sun 
vobis inimicus, verum dicens vo- 
bis.” 


Respondeo dicondum quod bo- 
num et verum ct ens sunt idem 
secundum rom, sed differunt ra- 
tiono. Bonum- enim habet ratio. 
nem appetibilis, non autem ens 
vol verum: quía bonum est “quod 
omnla appetunt”. Ef ideo bonum, 
sub ratione boni, non potest 
odio haberi, nec in universali neo 
in particulari.—Ens autem eb vo- 
rum in universali quidem odio 


haberi non possunt: quíla disso- 


nantia est causa odii, et conve- 
nientiía causa amoris; ens autem 
eb verum sunt communia omni- 
bus. Sed in particulari nihil pro- 
hibet quoddam ens et quoddam 
verum odio haberi, inquantum 
habet rationem eontrarii et re- 


Dificultades. Parece que nadie pue- 
de tener odio a la verdad. 


1. Lo bueno, el ser y lo verda- 
dero se identifican. Pero nadie pue- 
de tener odio a la bondad. Luego 
tampoco puede odiarse la verdad. 

2. “Todos los hombres desean na- 
turalmente saber”, dice el Filósofo, 
y la olencia no tiene otro objeto que 
las cosas verdaderas. Luego la ver- 
dad es deseada y amada natural- 
mente. Mas lo que por naturaleza es 
inherente a una cosa, siempre per- 
manece con ella, Por consiguiente, 
nadie puede odiar la verdad. 

3. Dice el Filósofo que “los hom- 
bres aman a los que no simulan”. 
Pero los aman sólo a causa de la 
verdad. Luego el hombre ama natu- 
ralmente la verdad y, ¡por consi- 
guiente, no puede odiarla, 


Por otra parte, dice San Pablo: 
“Me hice vuestro enemigo diciéndoos 
la verdad”. 


* Respuesta. Jl bien, lo verdadero 
y el ser son en realidad una misma 
cosa, aunque difieren racionalmente, 
pues el bien es de suyo apetecible 
por lo mismo que es “lo que todos 
los seres apetecen”, y no el ser o lo 
verdadero. Por eso el bien, conside- 
rado como tal, no ¡puede ser odiado 
ni en universal ni en particular.— 
Por su parte, al ser y a lo verda- 
dero tampoco se les puede odiar en 
universal, puesto que la divergen- 
cia es causa de odio, y la conve- 
niencia causa de amor, y el ser y lo 
verdadero son comunes a todos; pero 
en particular, nada impide que se 
odie a determinado ser y verdad en 
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cuanto se presenten bajo el aspecto 
de algo contrario y repugnante; ¡pues 
la contrariedad y la repugnancia no 
se oponen a la razón de ser y de 
vemiadero como se oponen a la de 
bien. 

De tres modos la verdad particu- 
lar puede repugnar o contrariar al 
bien amado: Primero, en cuanto que 
la verdad está causal y originaria» 
mente en las mismas cosas, y en este 
sentido el hombre a veces odia una 
verdad que quisiera no lo fuese.—-Se- 
gundo, en cuanto que la verdad está 
en el conocimiento del mismo hum- 
bre, lo cual le impide la prosecu::jón 
del objeto amado, al modo como al- 
gunos quisieran no conocer la ver- 
dad de la fe para pecar libremente; 
de los cuales se dice: “No queremos 
el conocimiento de tus caminos”.— 
Tercero, en cuanto que existe en el 
entendimiento de otro; por ejemplo, 
cuando uno quiere permanecer ocul- 
tamente en el pecado, odia que otro 
conozca la verdad de su pecado. Y 
en este sentido dice San Agustín 
que “los hombres aman la verdad que 
les ilumina y aborrecen la que les 
recrimina”. 


Soluciones. 1. Con lo expuesto es 
evidente la solución a la primera di- 
ficultad. 

2. ¡Conocer la verdad es en sí mis- 
mo amable; por lo cual dice San 
Agustín que “los hombres aman la 
verdad que les ilumina”. Mas su C0- 
nocimiento puede ser incidentalmente 
odioso, por cuanto impide gozar de 
algo que se desea. 

3. El amor a los que no fingen 
proviene de que el hombre ama en 
absoluto conocer la verdad, y ésta la 
manifiestan las personas que no Si- 
mulan. 


10. C.23: ML 32,794- 


pugnantis: contrarietas enim et 
repugnantia non adversatur ra- 
tioni entis et veri, sicub adversa- 
tur rationi boni. 

Contingit autem verum aliquod 
particulare tripliciter repugnare 
vel contrariari bono amato. Uno 
modo, secundum quod veritas est 
causaliter et originaliter in ipsis 
rebus. Et sic homo quandoque 
odit aliquam veritatem, dum vel- 
let non esse verum quod est ve- 
rum.—Alío modo, secundum quod 
veritas est in cognitione ipsius 
hominis, quae impedit ipsum a 
prosecutione amati. Sicut sl ali- 
qui vellent non cognoscere ve- 
ritatom fidel, ut libere pocca- 
rent: ex quorum persona dicitur 
lob 21,14: “Scientiam viarum tua- 
rum nolumus.” Tertio modo ha- 
betur odio veritas particularls, 
tanquam repughans, prout est in 
intellectu alterius. Puta, cum ali. 
quis vult latere in peccato, odit 
quod aliquis veritatom circa pec- 
catum suum cognoscat. Et se- 
cundum hoc dicit Augustinus, in 
XxX “Contess,”*, quod homines 
“amant veritatem lucentem, ode- 
runt eam redarguentem”. * 


Et per hoc patet responsio ad 
primunm., 


Ad secundum dicondum quod 
cognoscere veritatem secundum 
se est amabile; propter quod di. 
cit Augustinus (1.c.) quod “amant 
eam ]ncentem”,. Sed per accidens 
cognitlo veritatis potest esse odi- 
bilis, Inguantum impedit ab ali- 
quo desiderato. 

Ad toertium dicendum quod ex 
hoc prócedit quod non ficti aman- 
tur, quod homo amat secundum 
se Cognoscere veritatem, quam 
homines non ficti manifestant. 
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ARTICULO 6 


Utrum aliquid possit 
Si puede tenerse odio 


Ad sextum sic proceditur. Vi- 
detur quod odium non possit esse 
alicuius in universali. 

1. Odium enim est passio ap- 
potítus sensitivl, qui moveotur ex 
sensibili apprehensione. Sed sen- 
sus non potest apprehendere uni- 
versale. Ergo odium non pótest 
esse alicuius in universal. 


2. Praeterca, odlum causatur 
ex aliqua dissonantia; quae com- 
munitati repugnat. Sed commu- 
nitas est de ratione universalis. 
Ergo odium non potest esse ali- 
cuius in universali. 


3. Practerea, obiectum odii est 
malum. “Malum” autem “est In 
robus, et non in mente”, ut dicl- 
tur in VI 'Metaphys.” *. Cum er- 
go universale sit solum in mento, 
quae abstrahit unlversale a par- 
ticularl, vidotur quod odium non 
possit esse allenius univeorsalls. 


Sed contra est quod Thiloso- 
phus dicit, in 11 “Rhetoric.” *, 
quod “ira semper fit intor singu- 
taria, odlum autem etinm ad ge- 
nera: furem cnim odit ct calum- 
niatorom unusquisque”. 


Respondoo dicendum quod de 
universali dupliciter contingit lo- 
quí: uno modo, secundum quod 
subost intentloni universalitatis; 
alio autem modo, de natura cul 
talis intentlo attribuitur: alla est 
enim consideratio hominis unl- 
versalls, et alia hominis in eo 
quod homo. Si igitur universale 
accipiatur primo modo, sic nulla 
potentia sensitivas partis, neque 
apprehensiva neque appetitiva, 
ferri potest in universale: qula 
universale fit per abstractionem 
a materia individuali, in qua ra- 
dicatur omnis virtus sensliíva, 


* Infra q.46 a.7 ad 3. 


1 L5 c.4 n.1 (Br to27b25)3 S.TH., 1.6 lect.y, 


haberi odio in universali * 
en universal a alguna cosa 


Dificultades. Parece que no pue- 
de tenerse odio en universal a nin- 
guna cosa. 

1. El odio es pasión del apetito 
sensitivo, que se mueve por la apre- 
hensión de lo sensible. Pero el sen- 
tido no puede aprehender lo univer- 
sal. Luego no puede haber odio en 
universal a ninguna cosa. 

2. El odio es causado por alguna 
divergencia, incompatible con la co- 
munidad. Pero ésta implica un con- 
cepto universal. Luego el odio res- 
pecto de alguna cosa no puede ser 
en universal, 

3. El objeto del odio es el mal, 
y “el mal se encuentra en las cosas, 
no en la mente”, como dice el Filó- 
sofo, Luego, como lo universal se da 
sólo en la mente, que lo abstrae de 
lo particular, parece que no puede 
darse odio a ninguna cosa universal. 


Por otra parte, dice el Filósofo 
que “la ira tiene lugar siempre entre 
las cosas singulares, y el odio alcan- 
za aun a los géneros; pues todos 
odian al ladrón y al calumniador”. 


Respuesta. Puede hablarse de lo 
universal de dos modos: uno, como 
incluído en la noción de universali- 
dad; el otro, tespecto de la natura- 
leza a que se atribuye tal noción, ya 
que es distinta la consideración de 
hombre universal y la de hombre in- 
dividual, Si, pues, lo universal se con- 
sidera del primer modo, entonces nin. 
guna potencia de la parte sensitiva, 
ni aprehensiva ni apetitiva, puede 
alcanzar lo universal, ya que se ob- 
tiene por la abstracción de la mate- 
ria individual, en la que radica toda 
virtud sensitiva. 
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Pueáe, sin embargo, una potencia 
sensitiva, tanto aprehensiva como 
apetitiva, actuar sobre algo universal 
a la manera que decimos que el ob- 
joto de la vista es el color en cuanto 
a su género, no porque la vista co- 
nozca el color en universal, sino por- 
que el ser el color cognoscible por la 
vista no le conviene en cuanto es este 
color, sino simple y absolutamente 
en cuanto es color. Así, pues, tam- 
bién el odio de la parte sensitiva pue- 
de tener por objeto alguna cosa en 
universal, por cuanto al animal le re- 
pugna algo según su naturaleza co- 
mún, y no sólo en su ser particular; 
como repugna el lobo a lla oveja, y le 
odia ésta en su ser general.—En 
cambio, la ira es causada siempre por 
alguna cosa particular, por cuanto 
proviene de un acto que la hiere, y 
los actos son propios de seres particu- 
lares. Por esta razón dice el Filósofo 
que “la ira siempre se refiere a algo 
particular, y el odio puede tener por 
obieto alguna cosa universal”. 

En cuanto al odio que reside en la 
parte intelectiva, por lo mismo que 
sigue a una aprehensión universal del 
entendimiento, puede referirse de los 
dos modos dichos a” lo universal, 


Soluciones. 1. El sentido no apre- 
hende lo universal como tal en sí mis- 
mo, pero sí algo que por abstracción 
viene a ser el universal. 


2. El ser común a todos no pue- 
de ser razón de odio; mas nada im- 
pide que una cosa Sea común'a mu- 
chos y, sin embargo, contraria a otros, 
a los que por lo mismo es odioso. ' 


3. La objeción procede de lo uni- 
versa] en cuanto incluído en la noción 
de universalidad, y así no cae bajo la 
aprehensión ni-el apetito sensitivo: 


|mune multis, quod tamen disso- 


Potest tamen aliqua potentia 
sensitiva, et apprehensiva et ap- 
petitiva, ferri in aliquid univer- 
saliter. Sicut dicimus quod oblee- 
tum visus est color secundum 
genus, non quia visus cognoscat 
eolorem universalem; sed quia 
quod eolor sit cognoscíbilis a 
visu, non convenit colori inguan- 
tum est hice color, sed inguantuam 
est color simpliciter. Sic ergo 
odium etiam sensitivae partis, 
potest respicere aliquid in uni- 
versali: quia ex natura communi 
aliquid adversatur animali, et 
non solum ex eo quod est par- 
ticularis, sicut lupus ovi. Unde 
ovis odíit lupum gencraliter.—Sed 
ira semper causatur ex aliquo 
particulari: quia exsalíquo actu 
laedentis; actus autem particula- 
rium sunt, Et propter hoc Phi- 
losophus dicit (in “Sed contra”) 
quod “Ira semper est ad aliquid 
singulare; odium vero potest esse 
ad aliquid in genere”. 

Sed odium secundam quod est 
in parte intellectiva, cum con- 
sequatur apprehensionem unlver- 
salem intellectus, potest utroque 
modo esse respectu universalis, 


Ad primum ergo dicendum quod 
sensus non apprehendit univer- 
sale prout est unlversale: appre- 
hendlt tamen aliquid cul per abs- 
tractionem accidit universalitas. 
- Ag secundam dicendum quod 
id quod commune est omnibus, 
non potest esse ratio odli, Sed 
nihil probibet alíquíd esse com- 


nat ab allis, ot sic est els odlo- 
sum. , a 

Ad tortium dicendom quod illa 
obiectio procedit de universali 
secundum quod substat intentio- 
ni universalitatis: sic enim non 
cadít sub. apprehensione vel ap- 
petitu sensitivo. 
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DE LA CONCUPISCENCIA 


Considérase en esta cuestión la segunda combinación de pasiones del 
apetito concupiscible : la concupiscencia o deseo y la aversión. Explíci- 
tamente, sin embargo, sólo se trata del deseo, porque la aversión puede 
ser reducida en parte al odio y en parte al temor, eunque en realidad 
y específicamente difiere de las dos. 

Santo Tomás considera tres aspectos en la concupiscencia : la natura- 
leza (a.1-2), la división (a.3) y su propiedad característica, la insaciabi- 
lidad (a.y). 

Muchos son los nombres que se refieren al deseo o conenpiscencia : 
concupiscencia, cupido, cupiditas, libido y desco. Todos estos nombres, 
aunque tengan una misma significación fundamental, difieren sin em- 
bargo; pues la libido es la concupiscencia de lo sexual; cupido o cupi- 
ditas es la concupiscencia de riquezas y otros bienes exteriores ; la com- 
cupiscencia es propiamente el deseo en el comer, e importa una mavor 
intensidad ; el desco, finalmente, es la concupiscencia de todos los bie- 
nes sensibles, tanto internos como externos, presentes o futuros, y es 
por eso más propia del hombre que de los animales. La conenpiscencia 
es nombre común al hábito y al acto; hábito en cuanto designa el ele- 
mento cuasi material del pecado original, a modo de hábito entitativo 
corrompido; para distinguir ambas acepciones, la concuniscencia habi- 
tual puede ser llamada concupiscibilitas, y la actual simplemente cancH- 
piscencia, ! ; 

Al ieual que el amor, la concupiscencia pnede extenderse a significar 
el apetito innato, y entonces se encuentra en todo ser que dice o tiene 
orden a otto, y, propiamente hablando, no está en ningún sujeto; es 
cada cosa por sí misma la que desea naturalmente la propia perfección. 
Pero de esta coneupiscencia no se trata aquí. 

En un sentido algo más restringido, se entiende por concupiscencia 
todo apetito elícito de los bienes sensibles, y entonces es lo mismo que 
pasión, y puede estar, como en suieto, tanto en el conenpiscible como en 
el irascible. En tal sentido habla Santo Tomás de la coneupiscencia o pa- 
sión “entre los enemigos del voluntario *. Pero es todavía una acepción 
impropia y extensiva. 

En un sentido más propio denomina la potencia sensitiva de apetición, 
contrádistinta de la potencia irascible ?; y así es lo mismo que el apetito 
concupiscible, facultad orgánica que inmediatamente tiene por sujeto el 
compuesto de alma y cuérpo; también designa el acto por el que se de- 
sea el bien deleitable en cnanto tal, y entonces es la concupiscencia elf- 
cita, que por lo mismo debe estar, como en sujeto inmediato, en una 
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potencia apotitiva. Esta es la pasión propia de la conenpiscencia, distin- 
ta especificamente de todas las demás pasiones, y de la que se trata en 
esta cuestión. 


1. Así considerada, debemos decir de ella que no está como en sujeto 
en la voluntad ni en la potencia apetitiva inferior irascible, sino en la 
concupiscible, por lo mismo que el bien deleitable, en cuanto delcitable, 
es primo ct per sc un bien sensible o corpóreo, y absolntamente conside- 
rado, no como arduo o difícil. El bien inteligible o espiritual, propio del 
apetito superior, aunque pueda ser deleitable, y en más alto grado que 
el meramente corporal, no lo es primo el per se; es, ante todo, como bien 
racional, un bien honesto. : 

: Difiere con diferencia esencial del odio, la aversión y la tristeza, pa- 

siones del apetito concnpiscible que versan sobre el mal, pues la concu- 
piscencia es esencialmente un movimiento hacia el bien. Difiere del 
amor, que es, según ya dijimos, la primera inmutación del apetito por lo 
apetible, y por lo mismo esencialmente extrema a modo de incoación de 
movimiento ; y de la delectación, que es, a su vez, esencialmente la últi- 
ma inmutación del apetito por lo apetible, del cual recibe la quietud en 
su posesión, y por lo mismo es esencialmente extrema a modo de termi- 
nación o de consumación de movimiento. Pues la concupiscencia, por el 
contrario, es esencialmente una inmutación media del apetito por lo ape- 
fíble, ya que importá esencialmente uh movimiento activamente consi- 
derado, posterior al movimiento pasivo del amor y anterior a la quietnd 
de la delectación. 

Además, el objeto formal motivo del apetito concupiscible, moviendo 
de modo esencialmente distinto en cada una de las pasiones del apetito 
concupiscible, establece una diferencia esencial entre estas tres pasiones. 
En efecto, el amor es un movimiento de simple complacencia que mira 
al bien secundum se, en cuanto abstrae de la ausencia y la presencia ; la 
delectación es la quietud en el bien poseído o presente; y el deseo, en 
cambio, es movimiento activo o de tendencia al bien ausente o futuro. 

Así, pues, podemos definir esencialmente el deseo: una pasión del 
apetito coneupiscible que tiende al bien sensible ausente absolutamente 
considerado. 


2. Santo Tomás divide la concupiscencia con división esencial en con- 
enpiscencia natural y no-natural; a la natural, Aristóteles la llama común 
e irracional, y a la no-natural, propia y superpuesta, y también racional ?. 
La denominación de concupiscencia natural es del mismo Aristóteles * ; 
pero no es de él la denominación de concupiscencia no-natural, aunque 
necesariamente se postula por contraposición a la, primera, que también 
se llama -animal *. Esta división se refiere a la concupiscencia humana, 
no a la de los animales, que carecen de razón. 

Se entiende aquí por concupiscencia natural la animal o sensitiva, es 
decir, la elícita por el apetito coneupiscible ; por no-natural se entiende 
la racional, esto es, elícita por la voluntad. Quizá en este sentido la to- 
maba Aristóteles, pues llama racional a-la que proviene de algún cono- 
cimiento. Toda conenpiscencia elícita supone un conocimiento proporcio- 
nado en el sujeto concupiscente, que en la concupiscencia propiamente 
pasional ha de ser sensitivo, no puramente racional. Por eso, pára que 
esta división sea perfecta y corresponda a la pasión misma de cónenpis- 


3 Efhte. 3 CIT n.1-25 
4 Ibid. 
£ 122 0.77 0.5. 
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cencia, de que tratamos aquí, es necesario tomar los dos miembros de 
ella de la concupiscencia sensitiva. Así interpreta Santo Tomás esta di- 
visión, completando y perfeccionando la de Aristóteles, que entendía la 
concupiscencia animal o sensitiva como la elícita del apetito concupisci- 
ble, y la no-natural la identificaba con la elícita por la voluntad ; lo cual 
no correspondería a una división propia de una pasión del apetito concu- 
piscible, sino de la concupiscencia humana. Se ha de notar también que 
esta división no se toma por parte del apetito eliciente, ya que el apetito 
concupiscible produce elícitamente una y otra concupiscencia, sino por 
parte del objeto formal, tanto terminativo como motivo. 

El objeto propio terminativo de la concupiscencia natural es el bien 
corporal absolutamente considerado, en cuanto necésario a la consérva- 
ción de la vida corporal del individuo y de la especie ; mientras el objeto 
propio terminativo de la concupiscencia no-natural es el bien corporal 
selecto y precioso para el mantenimiento de la vida corporal del indivi- 
duo y de la especie, no en cuanto a su ser simpliciter, sino en cuanto a 
un mejor y más acomodado ser, e importa por lo mismo cierta razón de 
superfinidad, mientras que el objeto de la concupiscencia meramente na- 
tural sólo dice razón de necesidad. 

El objeto motivo se modifica formalmente según la especie diversa 
de conocimiento, que es la condición sine qua 104. El objeto de la concu- 
piscencia natural se le presenta al concupiscente mediante un conoci- 
miento sensitivo simple y absoluto, es decir, en cuanto tiene razón de 
deleitable y necesario a la naturaleza corporal; en cambio, el objeto de 
la conenpiscencia no-natural se le presenta mediante un conocimiento 
sensitivo conjunto y en cuanto está de algún modo bajo la representación 
universal de la razón, y, por lo mismo, en cuanto tiene también cierta 
razón de útil sobre la mera razón de deleitable, y superfluo por encima 
de la razón de necesario, como son las riquezas, el ornato de los vestidos 
y otras cosas similares. Por lo que mejor que concupiscencia debería lla- 
marse cupiditas. La aprehensión del objeto de la concupiscencia natural 
se hace por sola la cogitativa secundum se, y la aprehensión del objeto 
de la coneupiscencia no-natural por la cogitativa en cuanto está bajo la 
razón práctica. Estas dos aprehensiones difieren específicamente en la 
razón formal de aprehender, y por lo mismo pueden provocar concupis- 
cencias diversas en especie. Por eso dice Santo Tomás que «la diversidad 
de las concupiscencias naturales y de las no-naturales no es solamente 
natural, sino también de algún modo formal, en cuanto procede de la di- 
versidad de objeto activo» *. Por lo mismo, en cuanto la cogitativa, que 
es la razón particular, está bajo la universal, tiene un conocimiento for- 
mal y perfecto del bien sensible, y, por tanto, otra razón formal de mo- 
yer al apetito De donde, en razón de esta participación de la inteligen- 
cia y la voluntad, este conocimiento y esta coneupiscencia se dicen con 
razón propios del hombre también dentro del orden de la pasión. Este 
conocimiento es perfecto y formal respecto al precedente, meramente 
material ; pero es aún imperfecto respecto al conocimiento puramente ra- 
cional; es pues, medio entre el puramente racional y el purameute sen- 
sitiyo. 

La concupiscencia se divide también, con división accidental, en aute- - 
cedente, concomitante y consiguiente, según que el movimiento conca- 
piscente anteceda a la deliberación de la razón universal o la siga y 
acompañe. La consiguiente, por tanto, es directamente querida e impe- 


$ 1-a q.30 4.3 ad 2. 


1-2 9.50 intr. 


INIRQNDULCION 4 14 CUESLLON 30 152 


rada; la antecedente de ningún modo es querida ni imperada ; la con- 
comitamie es querida indirecta e interpretativamente, ya que no es por 
lí voluntad, aunque sea con la voluntad. h 

Orras divisiones son de orden moral, como la división en buena o 
mala o en lícita e ilícita, y son accidentales a la pasión en el orden 
psicológico, 
$ Las Propiedades de la concupiscencia o del deseo se pueden redu- 
i7 3 su amplitud o capacidad. La concupiscencia natural es finita, men- 
urada y saciable en acto, aunque sea infinita e insaciable en potencia 
y sucesivamente. La razón de lo primero está en que la concupiscencia 
natural sigue a la indigencia natural del bien concupiscible, que natu- 
ralmente es finita y mensurada en acto, puesto que también la misma 
naturaleza corporal animada es finita y mensurada en acto, Es, sin em- 
bargo, infinita sucesivamente y en potencia, como la misma indigencia 
natural, pues los bienes naturales se consumen con el primer uso, y por 
lo mismo se requieren de nuevo todo el tiempo que dura la vida, como 
se comprueba en la experiencia diaria. 

La concupiscencia no-natural es, en cambio, en acto y en potencia in- 
finita o insaciable, esto es, no sólo sucesivamente, sino también a un 
mismo tiempo, Y esto, en primer lugar, por razón de la cosa deseada, 
que tiene cierta razón de fin; y el fin no tiene medida y modo cono los 
medios, sino que su modo es no tenerlo. Y, por lo mismo, puede ser 
amado y deseado infinitamente, sin medida, De ahí que las riquezas arti- 
ficiales, que miran a este deseo o concupiscencia, puedan ser ansiadas 
sin medida en acto y al mismo tiempo. También por parte del modo o de 
la condición de desear, la concupiscencia no-natural es infinita ; pues tal 
es la concupiscencia cuales la representación del bien concupiscible, que 
es infinita y no limitada en acto ni simultáneamente, puesto que se rea- 
liza por la razón particular en cuanto está bajo la razón universal, que 
puede aprehender lo infinito en un mismo tiempo, ya que es facultad in- 
orgánica y capaz de lo universal. 

4. Las causas de la concupiscencia o del desco se desprenden de lo 
dicho anteriormente respecto de las causas del amor de concupiscencia ”. 
Hay una cansa de la concupiscencia cuasi material : su propio sujeto, que 
es el apetito concupiscible ; la formal, en cambio, es el bien sensible dis- 
tante o no poseído; la final es el: mismo bien en cuanto se ha de poseer 
en la realidad, o el gozo y delectación de ese bien; la eficiente principal 
es el mismo apetito concupiscible que produce elícitamente el acto de 
desear; secundaria es el amor elícito acerca de ese bien, y en grado má- 
ximo el amor de concupiscencia. Finalmente, la causa cuasi dispositiva 
es la semejanza imperfecta del concupiscente con lo concnpiscible, que 
consiste en la capacidad para tener aquello y en su actual indigencia, que 
en la concupiscencia natural es la natural indigencia del bien necesario 
a la naturaleza, y en la no-natural la indigencia intencional o de conoci- 
miento respecto de un ser mejor para la naturaleza. 


5 Los efectos de la concupiscencia o del deseo son comunes y pro- 
pios. Comunes con el amor son la unión real, no la unión afectiva, que se 
presupone por el amor; en cuanto el deseo, al servicio del amor, tiende 
efectivamente a poseer de modo real el bien amado distante. Efecto co- 
mán también con el amor es el éxtasis, esto es, el salir el amante y el 
concapiscente de sí hacia el objeto amado, aunque de modo diferente, 
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porque el amor causa eficientemente el éxtasis, mientras que el deseo le 


“causa formalmente. Por tanto, del mismo modo que la unión afectiva del 


amante y del amado es efecto formal del amor, así el éxtasis o salida 
hacia lo amado por un movimiento real es efecto formal del deseo, al 


ser esencialmente el mismo deseo. 


Los electos propios son inberiores o en el corazón : el tedio, por la 
dilación del bien: deseado, con fastidio de los que en acto se tienen, y la 
importunidad o inquietud, por una misma y molesta solicitud de la cosa 
deseada ; y exteriores, que se manifiestan en la boca, como los suspiros 
y gemidos. 


“ CUESTION 30 


(ln quatuor articulos divisa) 


De concupiscentia 
De la concupiscencia 
Delnde considerandum est de 


concupiscentia (cf. q.26 introd.). 
Xt circa hoc quaeruntur qua- 


Corresponde ahora estudiar la con- 
cupiscencia, y en esta materia se 
deben averiguar cuatro cosas: 


plas utrum concupiscontia Primera: sl la concupiscencia HL 

sit in appotitu sensitivo tantum. side solamente en el apetito sensi- 
Socundo: utrum consupiscon- tivo. Ñ > 

tia sit passlo speclalls. Segunda: si es una pasión espe- 
Tertio: utrum sint nliguao con- | cial, 


cupiscentino naturales, et nliguao 
non naturalos. 

Quarto: utrum concupiscontla 
sit infinita. 


Tercera; si hay unas concupiscen- 
cias naturales y otras no naturales. 

Cuarta: si la concupiscencia 'es 
infinita, 


ARTICULO 1 


Utrum concupiscentia sit tantum in appetitu sensitivo 


Si la concupiscencia reside solamente en el 
apetito sensitivo 


1 

Dificultades. Parece que la con- 
cupiscencia no reside solamente en 
el apetito sensitivo. 

1. Hay cierta concupiscencia O 
deseo de la sabiduria, como se dice 
en la Escritura: “El deseo de la sa- 

> i biduría conduce al reino eterno”. 
dd da papito. Pero el apetito sensitivo no ¡puede 
Ergo concupiscentia non est in | Se” dirigido a la sabiduría. Luego 
solo appetitu sensitivo. la concupiscencia no reside solamen- 
te en el apetito sensitivo. 


Ad primum sic proceditur. Vi- 
dotur quod concupiscentia non 
solum sit in appetitu sensitivo. 


1. Est enim quaedam concu- 
piscentia sapientine, ut dicitur 
Sap. 6,21: “Concupiscentla sa- 
pientiae deducit ad regnum per- 
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2 El deseo de los mandamien- 
tos de Dias no reside en el apeti- 
to sensitivo; antes bien, el Apóstol 
dice: “No hay en mí, esto es, en 
mi carne, cosa buena”. Pero el de- 
seo de los mandamientos de Dios 
cae bajo el dominio de la concupis- 
cencia, según aquello del Salmo: 
*Consúmese mi alma por el deseo 
constante de tus decretos”. Luego la 
concupiscencia no reside solamente 
en el apetito sensitivo, 

3. A cada potencia es apetecible 
su propio bien. Luego la concupis- 
cencia reside en cada una de las ¡po- 
tencias del alma y no exclusivamen- 
te en el apetito sensitivo, 


Por otra parte, el Damasceno dice 
que “lo irracional obediente y per- 
suasible a la razón se divide en con- 
cupiscencia e ira, Mas esta parte del 
alma es irracional, pasiva y apeti- 
tiva”. Luego la concupiscencia está 
en el apetito sensitivo. 


Respuesta, Según dice Aristóte- 
les, “la concupiscencia es el apetito 
de lo deleitable”. La delectación es 
doble, como se dirá más adelante: 
una, la que se da en el bien inteli- 
gible, que es el bien de la razón; 
otra, la que se halla en el bien pro- 
porcionado al sentido. La primera 
parece que compete únicamente al 
alma; la segunda, al alma y al cuer- 
po, por lo mismo que el sentido es 
una potencia en órgano conpóreo; de 
ahi que el bien proporcionado al sen- 
tido sea un bien de todo el compues- 
to. Y el apetito de tal deleotalción 
parece ser la concupiscencia, común 
al alma y al cuerpo, como el mismo 
nombre de “concupiscencia” indica. 
Luego la concupiscencia, propiamen- 
te hablando, reside en el apetito seb- 
sitivo y en su potencia concupisci- 
ble, denominada asi ¡por ella. 


Soluciones. 1. 'El deseo de la sa- 
biduría o de otros bienes espirituales 
“se denomina algunas veces concupis- 
cencia, bien por una cierta seme- 


1 De fide orth. L2 c.12: MG 94,928. 
2Caron.s (BK 1370917) 


2, Practerea, desiderium man- 
datorum Dei non est ín appetitu 
sensitivo: immo Apostolus dicit, 
Rom. 7,18: “Non habitat in me, 
hoc est in carne mea, bonum”. 
Sed desiderium mandatorum Del 
sub concupiscentia cadit: secun- 
dum illud Ps. 118,20: “Concupivit 
anima mea desiderare iustifica- 
tiones tuas”. Ergo concupiscentia 
non est solum in appetitu sensi- 
tivo. 


3. Praecterea, cuilibet potentiae 
est concupiscibile proprium bo- 
num. Ergo concupiscentia est in 
qualibet potentiac animae, et non 
solum in appetitu sensitivo, 


Sed contra est quod Damasce- 
nus * dicit, quod “irrationale obe- 
diens et persuasibile rationi, di- 
viditur in coneupiscentiam et 
lram. Hacc anutem est irrationa- 
lis pars animao, passiva cb ap- 
potítiva”. Ergo concupiscentiao 
est in appetitu sensitivo. 


Respondeo dicendum quod, sle- 
ut Philosophus dlelt in X “Rheto- 
ric.” ?, “concupiscentla est appe- 
titus delectabilis”. Est núutom du- 
plex delectatio, 'ub infra dicetur 
(q-31 a.3.4): una quac est In bono 
intelligibili, quod est bonum ra- 
tionis; alin quae est in bono 8e- 
cundum sensum. Prima quidem 
delectatio videtur esse nnima.e 
tantum. Secunda nutem est nani- 
mae et corporls: quia sensus ost 
virtus in organo corporeo; undo 
et bonum secundum sensum est 
bomum totlus conluncti, Talis au- 
tem delectationis appotitus vide- 
tur esse concuplscontla, quae si- 
mul pertineat et ad animam ot 
ad corpus; ut, ipsum nomen 
“concupiscentlae” sonat. Undo 
concupiscentia, proprie loquendo, 
est in appetitu sensltivo; eb in vi 
concuplscibill, quae nb ea deno- 
minatur. 


Ad primum ergo dicendum quod 
appetitus sapientias, vel aliorum 
spirituallum bonorum, interdum 
concupiscentia nominatur, vel 
propter similitudinem quandam: 
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vel propter intenslonem appetitus 
superioris partis, ex quo ñt ro- 
dundantia in inferiorem appeti- 
tum, ut simul ctiam ipse inferior 
appetitus suo modo tendat in spi- 
rituale bonum consequens appeti- 
tum superiorem, et etiam ipsum 
corpus spiritualibus deserviat; 
sicut in Ps. 83,3 dicitur: “Cor 
meum et caro mea exultaverunt 
in Deum vivum”. 


Ad secundum dicendum quod 
desiderlum magis pertinere pot- 
est, proprie loquendo, non solum 
ad inferiorem appetituam, sed 
etiam ad superiorem. Non enim 
importat aliquam consociationem 
in cuplendo, sicut concupiscontila; 
sed simplicen motum ín rem de- 
sideratam. 

Ad tortium dicendum quod uni- 
culquo potentias animao competit 
appetere proprlium bonum appetl- 
tu naturall, quí non sequitur ap- 
prehensionem. Sed appetere bo- 
num appetita animal, qui sequl- 
tur apprehensionom, pertinot 
solum ad vim appetitivam. Appe- 
tere autem aliquid sub ratlione 
boni delectabilis secundum Sen- 
sum, quod proprio est concupls- 


cero, portinet ad vim concupisci- 
bilem, s 


janza entre ellos, o por la intensi- 
dad del apetito de la parte supe- 
rior, que redunda en el apetito in- 
ferior, de modo que este último tien- 
de también a su manera hacia el 
bien espiritual, objeto del apetito su- 
perior, y aun el cuerpo mismo sirve 
a lo espiritual, según aquellas pala- 
bras del Salmo: “Mi corazón y mi 
carne saltan de júbilo por el Dios 
vivo”. 

2. El deseo, propiamente hablan- 
do, puede pertenecer, no sólo al ape- 
tito inferior, sino también y con 
mayor razón al superior, por cuan- 
to no implica asociación alguna en 
el desear, como la concupiscencia, 
sino un simple movimiento hacia la 
cosa deseada, 

3. 4 cada potencia del alma com- 
pete apetecer su propio bien con ape- 
tito natural, que no sigue a la 
aprehensión de la cosa. Pero apetecer 
el bien con apetito animal, resultan- 
te de la aprehensión, pertenece gola- 
mente a la potencia apetitiva; y 
apetecer algo como bien deleitable 
para el sentido, en que consiste pro- 
plamente la concupiscencia, pertene- 
ce a la potencia concupiscible. 


ARTICULO 2 y 


a Utrum concupiscentia sit passio specialis * 


Si la concupiscencia es una pasión especial 


Ad socundum sic proceditur. Vl- 
detur quod concupiscentla non sit 
passio specialis potentlac concu- 
piscibilis. 

L Passiones enim distinguun- 
tur secundum obiecta. Sed obiec- 
tum concupiscibilis est delectabl- 
le secundum sensum; quod etiam 
est oblectum concuplseentias, Se- 
condum Philosophum ln 1 “Rhe- 
toric,” 3, Ergo contupiscontla non 
est passlo specialis in concupis- 
cibili, 


2. Praeterca, Angnstinus di. 


Dificultades, Parece que la con- 
cupiscencia no es una pasión espe- 
cial de la potencia concupiscible. 


1. Las pasiones se distinguen por 
sus objetos, y el objeto del concu- 
piscible es lo deleitable para el sen- 
tido, que es también el objeto de la 
concupiscencia, según el Filósofo. 
Luego la concupiscencia no es una 
pasión especial en el apetito con- 
cupiscible. 

2. San Agustín dice: “El deseo 


elt, 'In libro -“Octoginta trlum codicioso es el amor de las Cosas 


» Snpra q.23 a.4; Sent. 3 d.26 q.I 23 


3 Co n.s (BR 1370216). 
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transitorias”; y bajo este concepto 
no se diferencia del amor. Mas to- 
das las pasiones especiales se dis- 
tinguen entre sí Luego la concu- 
piscencia no es una pasión espectal 
en el concupiscible. 

3. A toda pasión del concupiscl- 
ble se le opone otra pasión especial 
en el mismo concupiscible, según an- 
tes se ha dicho. Pero a la concu- 
piscencia no se opone pasión alguna 
especial en el concupiscible; pues 
dice el Damasceno que “el bien es- 
perado constituye la concupiscencia, 
y el bien presente la alegría; e 
igualmente el mal esperado consti- 
tuye el temor, y el mal presente la 
tristeza”; de donde parete que, así 
como la tristeza es contraria a la 
alegría, así el temor lo es a la con- 
cupiscencia. Pero el temor no está 
en el apetito concupiscible, sino en 
el irascible. Luego la concupiscencia 
no es pasión especial en el concu- 
piscible. 


por otra parte, la concupiscencia 
tiene por causa el amor, y se dirige 
a la delectación, que son pasiones del 
concupiscible; y de este modo se dis- 
tingue de las otras pasiones del con- 
cupiscible como pasión especial, 


Respuesta.' ¡Según lo dicho, el bien 
deleitable al sentido es de manera ge- 
neral el objeto del concupiscible y, 
por consiguiente, según sus diferen- 
ciaciones se distinguen las diversas 
pasiones del concupiscible. Mas la di- 
versidad del objeto puede conside- 
rarse, ya según su propia naturaleza, 
ya según la diversidad en su poder 
de operación. La diversidad del obje- 
to activo que se funda en la natura- 
leza de la cosa, establece una dife- 
rencia materíal entre las pasiones; 
pero la diversidad que resulta de su 
virtud activa establece una diferencia 
formal, según la cual se diversifican 
en especie las pasiones. 

Hay otra consideración de la vir- 
tud motiva del mismo fin o bien, se- 


4 Q33: ML 40,2. 
4 De fide orth. 1.2 c.12: MG 94,929. 


quaest.”*, quod “ceupiditas est 
amor rerum transeuntium”: et 
sic ab amore non distinguitur. 
Omnes autem passiones specia- 
les ab invicem distinguuntur. Er- 
zo concupiscentia non est passio 
specialis in concupiscibill. 

3. Praeterea, cuilibet passioni 
concupiscibilis opponitur aliqua 
passio specialis in concupiscibili, 
ut supra dictum est (q.23 2.1), 
Sed concupiscentiae non opponi. 
tur aliqua passio specialis in con- 
cupiscibili. Dicit enim Damasce- 
nus quod “expectatum bonum 
concupiscentiam constituit, prae- 
sens vero laetitiam: similiter ex- 
pectatum malum timorem, prae- 
sens vero tristitiam”: ex quo vi- 
detur quod, sicut tristitia con- 
trariatur lactitiae, ita timor con. 
trariatur coneupiscentine. Timor 
autem non est in concupiscibili, 
sed 'in irasclbill. Non ergo con- 
cupiscentia est specialis passio in 
eoncupiscibili. 


Sed contra est quod concupis- 
centla causatur ab amore et ton- 
dit in delectationem, quae sunt 
passiones concupisetbills, Et sic 
distinguitur ab allis passionibus 
coneupiscibilis, tanquam passlo 
specialis, 


Respondeo dicendum quod, sle- 
nt dictum est (a.1; q.23 a.1), bo- 
num delectabile secundum scn- 
sum est communiter oblectum 
eoncupiseibilis. Unde secundum 
eins differentias, diversac passlo- 
nes eoneupiscibilis distinguuntar. 
Diversitas autem oblecti potest 
attendi vel secundum naturam 
ipstus obicctl, vel secundum di- 
versitatem in virtute agendi. Di- 
versitas quidem oblecti activi 
quae est secundum rel naturam, 
facit materialem differentiam 
passionum. *'Sed diversitas quae 
est secundum virtutem activam, 
facit formalem differentiam pas- 
sionum, secundum quam passio- 
nes speole differunt, a 


Est autem alía ratio virtutis 
motivae ipsius finis vel bonti, se. 
] 
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ecundum quod est realiter prae- 
sens et secundum quod est ab- 
sens: nam secundum quod est 
praesens, facit in seipso gules- 
cere; secundum autem quod est 
absens, facit ad seipsum move- 
ri. Unde Ipsum delectabile se- 
eundum sensum, inquantum ap- 
petitum sibi adaptat quodammo- 
do et conformat, causat amorem; 
inguantum: vero absens attrahit 
ad seipsum, causat concupiscen- 
tiam; inquantum vero praesens 
quietat in seipso, causat dolecta- 
tionem. Sic ergo concupiscentia 
est passio difforens specie ot ah 
amore et a delectatlono. — Sed 
coneupiscere hoc delectabile vel 
illua, facit concuplscontias di- 
versas NUM0ro. 

Ad primum erro dicendum quod 
bonum deloctabile non ost abso- 
lute objectum concupiscentias, 
sed sub rationo absentis: sicut 
et sonsiblle sub ratlone praete- 
ritl, est oblectum meomorlao. 
WHulusmod! enim particulares con- 
ditiones diversificant speciem 
passlonum, vel etlam potentin- 
rum sensltivao partis, quae re- 
spicit particularia, 


Ad secundum dicendum quod 
Ma praedicatlo est per causam, 
non per essentlam; non entm cu- 
pliditas est per se amor, sed amo- 
ris offoctus. — Vel nliter dicon- 
dum quod Augustinus accipit 
enpiditatom large pro quollbet 
motu appotitus qui potest esse 
respectu boni futuri, Unde com- 
prehendit sub se et amorom ot 
spem, 

Ad tortium dicendum quod pas- 
slo quae directe opponitur con- 
enpiscontiao, innominata est: 
quae ita se habet ad malum, sic- 
ut concupiscentia ad bonum. Sed 
quía est mall nbsentis sicut et 
timor, quandoque loco elus po- 
nitur timor: sicut'et quandoque 
cupiditas loco spei. Quod enlm 
est parvum bonum vel malom, 
quasi non reputatur: et ldeo pro 
omni motu appetitus in honum 
vel in malum futurum, ponitur 
spes et timor, quae respiciunt 
bona vel malum arduum, 


gún que está realmente presente o 
ausente; porque, como presente, hace 
descansar en él, y estando ausente 
hace dirigirse a él. Por lo tanto, el 
mismo objeto deleitable al sentido, 
en Cuanto se adapta y conforma en 
algún modo el apetito, produce el 
amor; en cuanto ausente, lo atrae a 
sí y da origen a la concupiscencia; 
y en cuanto presente, lo aquieta en si 
y causa la delectación. De modo que 
la concupiscencia es una pasión dife- 
rente en especie tanto del amor como 
de la delectación. El desear este o 
aquel objeto deleitable constituye 
concupiscencias diversas en número. 


Soluciones. 1. El bien deleitable, 
considerado en absoluto, no es el ob- 
jeto de la concupiscencia sino bajo el 
concepto de ausente; así como lo sen- 
sible bajo el concepto de pasado es 
el objeto de la memoria. De este 
modo, las condiciones particulares di- 
versifican la especie de las pasiones, 
o aun de las potencias de la parte 
sensitiva, que se refiere a lo particu- 
lar. 

2. Esa definición se funda en la 
causa y no en la esencia; porque el 
deseo codicioso no es esencialmente 
amor, sino efecto del amor.—O bien 
podemos decir que San Algustín to- 
ma en un sentido lato el deseo codi- 
ciogso por cualquier movimiento del 
apetito que puede referirse a un bien 
futuro; y por eso comprende en sÍ 
tanto el amor como la esperanza. 


3. ¡La pasión que directamente se 
opone a la concupiscencia, no tiene 
nombre, y se refiere al mal como la 
concupiscencia al bien. Pero, por lo 
mismo que se refiere al mal ausen- 
te, como el temor, se la desigra a 
veces con este nombre; como tam- 
bién se toma el deseo por la espe- 
ranza. Pues lo pequeño, sea bueno o 
malo, apenas se tiene en cuenta, y 
por eso, para expresar todo movi- 
miento del apetito hacia el bien.o ha- 
cia el mal futuros, se suelen poner 
la esperanza y el temor, los cuales 
se refieren al bien o al mal arduo. 
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ARTICULO 3 


Utrum sint aliquae concupiscentiae naturales, et aliquae 
non naturales * 


Si hay una concupiscencia natural y otra no natural 


Dificultades. Parece que no hay 
una concupiscencia natural y otra 
no natural, 


1. La concupiscencia pertenece al 
apetito animal, como.se ha dicho, y 
el apetito natural se establece por 
oposición al animal. Luego ninguna 
concupiscencia es natural. 


2. La diversidad material no ¡pro- 
duce diversidad específica, sino sólo 
pumérica, la cual no «cae bajo la 
consideración del arte. Pero si se da 
concupiscencia natural y no natu- 
ral, no difieren sino por los diversos 
objetos concupiscibles, lo cual >ons- 
tituye una diferencia material y sólo' 
numérica. Luego no se debe dividir 
la concupiscencia en natural y no 
natural, 


3. La razón se divide ¡por oposi- 
ción a la naturaleza, según prueba 
el Filósofo. Si, pues, hay en el hom-, 
bre alguna concupiscencia no natu- 
ral, deberá ser racional. Pero esto 
no puede ser; porque, siendo la .on- 
cupiscencia una pasión, pertenece al 
apetito sensitivo y no a la voluntad, 
apetito racional, Luego no hay con- 
cupiscencia no natural, : 


Por otra parte, el Filósofo admite 
unas concupiscencias naturales y 
otras no naturales. 


Respuesta. Según lo dicho, la con- 
cupiscencia es el apetito del bien 
deleitable, y lo deleitable lo es en 


* Infra q.41 6.3; 0.77 2.5 

*C.s'n.z (Bx 196b22); S.TH., lect,8 
Y Cir nr (Br 1118b8); S.TH., Ject.20. 
* C.11 n.s (Bx 1370420). 


Ad tertium sic proceditur. Vi- 
detur quod concupiscentiarum 
non sint quaedam naturales, et 
quaedam non naturales. 

1. Concupiscentia onim perti- 
net ad appetitum animalem, ut 
dictum est (2.1 ad 3). Sed appe- 
titus naturalis divíiditur contra 
animalem. Ergo nulla concupis- 
centia est naturalis. 

2. Praeterea, dlversitas mato- 
ríalis non facit diversitatem se- 
cundum speciem, sed solam se- 
cundum numerum: quae quidem 
diversitas sub arte non cadit, 
Sed si quae sint concupiscentlao 
naturales et non naturales, non 
differant nisi secundum diversa 
concupiscibilia: quod faclt mate- 
rialem differentiam, ot secundum 
numerum tantum. Non ergo di- 
videndae sunt concupiscentiae per 
naturales et non naturales. 

3. Praeterea, ratio contra na- 
turam dividitur, ut patet in YI 
“Physic.”* Si igltur in homine 
est aliqua concupiscentla non 
naturalis, oportet quod sit ra- 
tionalis. Sed hoc esse non pot- 
est: quia coneupiscontia cum sit 
passlo quacdam, pertínet ad ap- 
potitum sensitivum, non autem 
ad voluntatem, quae est appeti- 
tus rationis. Non ergo sunt con- 
cupiscentiae aliquas non natura- 
los. 


Sed contra est quod TPhiloso- 
phuos, in TI “Ethic,”* et in Y 
“Rhetoric.” 3, ponlt quasdam con. 
cupiscentias naturales, et quas- 
dam non naturales. 


Respondeo dicendum quod, sic- 
ut dictum est (a.1), concupiscen- 
tia est appetitus boni delectabi- 
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lis. Dupliciter autem aliquid est 
delectabile. Uno modo, quia est 
conveniens naturao animalis: sic- 
ut cibus et potus, et alia huius- 
modí. Et huiusmodi concupiscen- 
tia delectabilis dicitur naturalis. 
Alio modo aliquid este delectabi- 
le, quia est conveniens animali 
secundum apprehensionem: sicut 
cum aliquis apprehendit aliquid 
ut bonum et conveniens, et per 
consequens delectatur in ipso. 
Et hulusmodi delectabilis concu- 
piscentia dicitur non naturalis, el 
solet magis dicl “cupiditas”. 

Primas ergo concupiscentiae na- 
turales, communes sunt et ho- 
minibus et alils animalibus: quia 
utrisque est aliquid conveniens et 
delectabile secundum naturam, 
Et in his etlam omnes homines 
convenlunt: unde et Philosopbus, 
in UI “Ethic.” (Lo. n.7), vocat 
eas “communes et necessarlas”.— 
Sed secundae concuplscentiano 
sunt proprlao hominum, quorum 
proprium est excogltaro aliquid 
ut bonum et conveniens, praeter 
id quod natura roquirit. Unde 
et In “Rhetoric.” (1.c. nt.8), Píhhilo- 
sophus dlcit primas concupiscon- 
tias esse “irratlonales”, secundas 
vero “cum ratlone”. Et quia di- 
versi divorsimode ratlocinantur, 
ideo etlam secunda dicuntur, in 
IM “Ethic.” (1.c. nt.7), “proprine 
et appositae”, scllicot supra na- 
turales, 


Ad primum ergo dicendum quod 
illud idem quod appetitur appo- 
tltu naturall, potest appeti appe- 
tita animall cum fuerit approe- 
hensum. Et secundum hoc cibi eb 
potus et hulusmodl, quae appe- 
tuntur naturalitor, potest esse 
concupiscentia naturalis. 


Ad secundum dicendum quod 
diversitas concupiscentlarum nma- 
turalium a non 'naturalibus, non 
est materialís tantum; sed etlam 
quodammodo formalis, inguantum 
procedit ex diversitate oblecti 
activi. Oblectum autem appoti- 
tus est bonum apprehensum. Un- 
de ad diversitatem activi perti- 
net diversitas apprehensionis: 
prout scilicet apprehenditur ali- 
quid ut conveniens absoluta ap- 


dos conceptos: Primero, en cuanto 
es conveniente a la naturaleza del 
animal, como la comida y la bebida 
y otras cosas análogas. Y a esta 
concupiscencia de lo deleitable se 
lama natural—Segundo, como '0n- 
veniente al animal en cuanto a la 
aprehensión; así cuando se aprehen- 
de algo como bueno y conveniente, 
y por eso se deleita en ello. A tal 
concupiscencia de lo deleitable se le 
dice no natural y suele llamarse más 
bien “deseo codicioso”. 

El primer modo de concupiscencia, 
o sea la natural, es común a los 
hombres y a los otros animales, pues- 
to que para unos y para otros hay 
algo conveniente y deleitable según 
la naturaleza. En estas Cosas todos 
los hombres están de acuerdo, y Por 
eso el Filósofo las llama “comunes 
y necesarias”.—El otro modo de con- 
cupiscencia es propio del hombre, a 
quien le compete concebir como bue- 
no y conveniente «algo que está fue- 
ra de lo que la naturaleza requiere. 
De ahí que el Filósofo dice que las 
primeras concupiscencias son “irra- 
cionales”, y las segundas “con la ra- 
zón”. Y como los hombres raciocinan 
unos de diverso modo que los otros, 
el mismo Aristóteles llama también 
a las segunda “propias y sobrepues- 
tas”, es decir, supranaturales. 


Soluciones. 1. Aquello mismo que 
se apetece con apetito natural, pue- 
de ser deseado por el apetito ani- 
mal una vez que haya. sido aprehen- 
dido; y en este concepto la comida, 
y bebida y cosas análogas, que 88 
apetecen naturalmente, pueden ser 
objeto de la concupiscencia natural. 

2. La diferencia entre la concu- 
piscencia natural y la no natural no 
es solamente material, sino también 
en algún modo formal, en cuanto 
procede de la diversidad del objeto 
activo. El objeto del apetito es el 
bien aprehendido; y por eso la di- 
versidad del objeto activo establece 
liversidad en la aprehensión: en 
cuanto se aprehende una cosa con 
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percepción absoluta como convenlen- 
te, de donde proviene la concupiscen- 
cia natural, que el Filósofo Mama 
“irracional”; y en cuanto a la apre- 
hensión acompaña un acto delibera- 
tivo, de donde proviene la concupis- 
Cencia no natural, que Aristóteles 
dama “con razón”. 

S. En el hombre hay no sólo la 
razón universal, que pertenece a la 
parte intelectiva, sino también la ra- 
zón particular, propia de la parte 
sensitiva del alma, como se ha di- 
cho, y en este concepto aun la con- 
cupiscencia acompañada de ¡razón 
puede pertenecer al apetito sensiti- 
vo; por lo cual puede éste ser: mo- 
vido por la razón universal, median- 
te la imaginación particular. 


prehensione, ex qua causantur 
concupiscentias naturales, quas 
Philosophus in “Rhetoric.” (Le, 
nt.8) yocat “irrationales”; et 
prout apprehenditur aliquid cum 
deliberatione, ex quo causantur 
concupiscentias non naturales, 
quae propter hoc in “Rhetoric." 
(ibid.) dicuntur “cum ratione”. 
Ad tertium dicendum quod in 
homine non solum est ratio uni- 
versalis, quae pertinet ad par- 
tom intellectivam; sed etiam ra- 
tlo particularis, quae portinet ad 
partem sensitivam, ut in primo 
dibro dictum est (q.78 a.t; q.81 
n.3). Et secundum hoc, etiam 
concupiscentin quae est cum ra- 
tione, potest ad appetitum sen- 
sitivum pertinere.—Et praeterea 
appétitus sensitivus potest otiam 
a ratione univoersall moverl, me- 
diante Imaginatione particulari. 


ARTICULO 4 


Utram concupiscentia sit infinita 
Si la concupiscencia es infinita 


Dificultades. Parece que la con- 
cupiscencia no es infinita, 


1. El objeto de la concupiscencia 
es el bien, que tiene razón de fin; 
y el que lo supone infinito, excluye 
el fin, como dice el Filósofo. Luego 
la coneupiscencia no puede ser infi- 
nita. 

2. Procediendo la concupiscencia 
del amor, tiene por objeto el bien 
conveniente. Pero lo infinito, por ser 
desproporcionado, no puede ser con- 
veniente. Luego la coneupiscencia no 
puede ser infinita. 

3. No es posible rebasar lo infi- 
nito, y, por lo tanto, en esto no se 
puede llegar a lo último. Pero de la 
concupiscencia nace el deleite, por 
cuanto llega a lo último. Por tanto, 
si la concupiscencia fuese infinita, 
se seguiría que' jamás produciría de- 
lefte. 


Ad quartum sie proceditur, Vi- 
detur quod concupiscentla non 
sit infinita, 

1. Obicctum enim concupiscen- 
tine est bonum; quod habet ra- 
tionem finls. Qui autem ponit 
infinitum, excludit finem, ut di- 
citur in II “Metaphys.” %, Concu- 
piscentla ergo non potest esso 
infinita. 

2. Praeterea, concupiscentia 
est boni convenlentis, cum pro- 
cedat ex amore. Sed infinitum, 
cum sit improportionatum, non 
potest esse conveniens. Ergo 
concupiscentia non potest esse 
infinita. 

3. Praoterea, infinita non est 
transire: eb sic in els non est 
pervonire ad ultimum. Sed con- 
cupiscenti fit delectatio pur hou 
quod attingit ad ultimum.. Ergo 
si concupiscentia esset infinita, 
sequeretur quod nunquam fleret 
delectatio. . 


* Li a czn9 (Mx 994b10); S.TH., 1.2 Ject.4. 
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Sed contra est quod Philoso- 
phus dicit, in I “Polit.” Y, quod, 
“in infinitum concupiscentia exis- 
tente”, homnes infinita “deside- 
rant”. 


" Respondeo dicendum quod, sic- 
ut dictum est (2.3), duplex est 
concupiscentia: una naturalis, et 
alía non naturalis, Naturalis qui- 
dem igitur concupiscentia non 
potest esse infinita in actu. Est 
enim elus quod natura requirilt: 
natura vero semper Intendit in 
aliquid finitum et cortum. Unde 
nunquam homo concupiselt infi- 
nítum cibum, vel infinitum po- 
tum.—Sod sicut in natura contin- 
git esso infinitum ín potentla per 
successionem, ita huiusmodi con- 
eupiscentlam contingit infinitam 
esse por successionom; ut scill- 
cet, post adeptum clbum iterum 
alla vice dosiderot cibum, vel 
quodeumque aliud quod natura 
requirit: quia huiusmodil corpora- 
lia bona, cum advonlunt, non per- 
potuo manent, sed doficlunt, Un- 
de dixlt Dominus Samaritanno, 
lo. 4,13: “Qui iblberit ex hac aqua, 
sitlot iterum”. 

Sed conenpliscentia non natura- 
lis omnino est Infinita. Sequitur 
enim rationem, ut dictum est 
(1.3): ratloni autem competit In 
Infinitum procedere. Unde qui 
concupiscit divitlas, potost cons 
concupiscore, non ad allquem cer- 
tum terminum, sed simpliciter se 
divitem esse, quantumcumquo 
potest, 

Potost ot alía ratio assignarl, 
secundum Philosophum in 1 “Po- 
lit.” 11, quare quacdam Concupls- 
contia sit finita, et quaedam In- 
finita, Sempor enim concupliscen- 
tla finls est Infinita: finis enim 
per se concuplscitur, ut sanitas; 
unde malor sanitas magis concu- 
piscitur, ot sic in infinitum; sle- 
ut, si album per so disgregat, 
magís album magls disgregat. 
Conecupiscentla vero elus quod est 
ad finem, non est infnita, sed se 
crndum lllam mensuram appeti- 
tur qua convenitt fini. Unde qui 
finem ponunt in divitiis, habent 
<oncupiscentiam divitlarum in in- 
finitum: qui autem divitias appe- 


19 C3 n.39 (Be 125891); S.TH., lect.8. 


Por otra parte, dice el Filósofo 
que, “dándose la concupiscencia has- 
ta lo infinito”, los hombres “desean” 
una infinidad de cosas. 


Respuesta, Según se ha dicho, la 
concupiscencia es doble: una natural 
y otra no natural. La concupiscencia 
natural no puede ser infinita en 
acto, porque tiene por objeto lo que 
la naturaleza requiere, y ésta se di- 
rige siempre a una cosa finita y 
cierta. Por eso el hombre nunca de- 
sea comida ni bebida infinita. Pero 
así como acontece en la naturaleza 
que el infinito existe en potencia por 
sucesión, así también la concupiscen- 
cia viene a ser infinita por sucesión; 
esto es, deseando, después de toma- 
do el alimento, volver a tomarlo de 
nuevo; e igualmente en las demás 
cosas que la naturaleza necesita. 
Pues los bienes corporales, una vez 
obtenidos, no duran siempre, sino se 
acaban. Por esto dijo el Señor a la 
Samaritana: “Quien bebiere de esta 
agua, volverá a tener sed”. 

Mas la concupiscencia no natural 
es del todo infinita, porque sigue a 
la razón, como se ha dicho, y a ésta 
compete llegar hasta el infinito. De 
ahí que quien codicia las riquezas 
puede desearlas no hasta un límite 
determinado, sino absolutamente, 
para ser tan rico como le sea po- 
sible. 

Según Aristóteles, puede darse aún 
otra razón de por qué una concupis- 
cencia es finita y otra infinita. La 
concupiscencia del fin siempre es in- 
finita, puesto que el fin es deseado 
directa y absolutamente, como la sa- 
lud; y de ahí que más se desea una 
mayor salud; y así hasta el infinito; 
a la manera que, si lo blanco destaca 
por sí mismo, lo más blanco es más 
destacado. En cambio, la concupis- 
cencia de lo que conduce al fin no 
es inifinita, sino se apetece con arre- 
glo a la medida con que conviene al 
fin. Por consiguiente, los que cifran 


M Ca n.17.18 (BR 1257b25; b30); S.Tr.. lect,R 
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su fin en las riquezas tienen concu- 
piscencia de éstas hasta el infinito; 
pero las que las apetecen para sa- 
tisfacer las necesidades de la vida, 
las desean finitas, suficientes a esta 
necesidad, como dice el Hilósofo, E 
igual razonamiento puede hacense 
con respecto a la concupiscencia de 
cualquier otra cosa, 


tunt propter necessitatem vitae, 
concupiscunt divitias finitas, sut- 
ficiontes nd necessitatem vitae, 
ut Philosophus dicit ibidem. It 
eadem est ratio de concupiscen- 
tia quarumeumgue aliarum rerum. 


Soluciones. 1. Todo lo que se de- 
sea se considera como cosa finita; 
ya porque es finita realmente, por 
cuanto se la desea una wez en acto; 
ya porque es finita en la aprehen- 
sión, pues no puede aprehenderse 
bajo la razón de infinito, puesto que 
“lo infinito es aquello cuya cantidad, 
respecto a los que la reciben, deja 
siempre algo fuera de ellos”, como 
dice el Filósofo. 

2. La razón es, en cierto modo, 
de alcance infinito, en cuanto puede 
considerar algo indefinidamente, co- 
mo se ve en la adición de los nú- 
meros y líneas. Luego lo infinito es, 
bajo algún aspecto, proporcionado a 
la razón; pues lo universal, que la 
razón aprenende, es infinito de algún 
modo, en cuanto contiene en poten- 
cia infinidad de cosas singulares. 


Ad primum ergo dicendum quod 
omnme quod concupiscitur, accipi- 
tur ut quoddam finitum: vel quia 
est finitum secundum rem, prout 
semel coneupiscitur in actu; vel 
quia est finitum secundum quod 
cadit sub apprehensione, Non 
enim potest sub ratione infiniti 
apprehendi: guia “infinitum est, 
culus quantitatem accipientibus, 
semper est aliquid extra sumere”, 
ut dicitur ín MI “Physic.” ». 


Ad secundum dicendum quod 
ratio quodammodo est virtutis in- 
finitae, inquantum potest ín infi- 
nitum aliquid considerare, ut ap- 
paret. in additiono numerorum et 
linearum. Undo infinitum aliquo 
modo sumptum, est proportlona- 
tum rationi. Nam et universnle, 
quod ratio apprehendit, est quo- 
dammodo infinitum, inquantum 
in potentia continet infinita sin- 
gularía, 

Ad tertium dicendum quod ad 
hoc quod aliquis delectetur, non 
requiritur quod omnia consequa- 
tur quae concupiscit: sed in quo- 
libet concupito: quod consequíitur, 
delectatur. 


3. Para que uno se deleite, no se 
requiere que consiga todas las cosas 
que apetece, sino que se deleite en 
cada una de las que apetece y con- 
sigue. : 


12 C.6 n.9 (Br 20797); S.TH., lect.xx, A 
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Santo Tomás considera, finalmente, la tercera y última combineción 
de las pasiones del apetito concupiscible, a saber : el gozo o delectación 
y la tristeza. Al tratar de la delectación lo hace de un doble modo: 
primero, psicológicamente (q. 31-33) 5 segundo, moralmente (4.34). 

Psicológicamente, Santo Tomás trata de la delectación, como del amor, 
considerándola primero en sí misma (q.31); después, su cause O prin- 
cipio (q.32), y, por último, en cuanto a su efecto o término (q.33)- 

Acerca de la delectación considerada en sí misma, estudia primero 
su naturaleza o definición (e.1-2) y después su división, que puede ser 
doble : una, per se o esencial (a.3-6), y en primer lugar se considera 
absolutamente o en sí misma (a.3-4), y después se comparan los miem- 
bros divididos entre sí, es decir, la delectación espiritual con la corpo- 
ral (a.s) y las delectaciones corporales entre sí (2.6) ; otra, per accidens 
o accidental, que incluye la delectación normal y la patológica lan; 
finalmente, estudia la propiedad característica de las delectaciones cor- 
porales, que es el tener contrariedad directa entre sí (a.8). 

Muchos son los nombres que en latín tienen significado semejante 
al de delectación, como voluptas, libido, fruitio, gaudinn, laeftilia, exul- 
talio, hilaritas, iubilatio y iucunditas, aunque con alguna variación se- 
ñalada por el uso. «Así, delectación es nombre común a la delectación 
sensitiva y racional, moderada e inmoderada ; mientras, por el contra- 
rio, voluplas y líbido se dicen de las delectaciones sensibles o corpora- 
les, principalmente de las sexuales, refiriéndose voluptas más bien a 
la delectación suave e indicando libido una delectación desenfrenada e 
insaciable. El gaudium y la fruilio se dicen propiamente de las delec- 
taciones espirituales o racionales, de modo que la fruitio indica inten- 
sidad de gozo, así como la libido alude a intensidad de voluptas. Laetitia, 
exultatio, hilaritas, iubilalio y iucundilas son efectos de una delecta- 
ción intensa, con esta diferencia : la laetitía permanece interiormente 
en el corazón, y las otras, en cambio, se manifiestan exteriormente en 
el cuerpo : la hilaritas, en el rostro; la iubilatio, en voces inarticuladas 
o en interjecciones ; la jucunditas, en movimientos y gestos de manos 
y brazos; la exultatio, en todo el cuerpo, especialmente en los pies y 
Piernas, danzando y saltando. k 

El significado del nombre delectatio implica una grande atracción 
hacia abajo, como una quietud tranquila en el Ingar propio, esto es, 
en las delicias, que son como los objetos de la delectación. 

Santo-Tomás dió con bastante exactitud la significación de estos vo- 
cablos, como puede comprobarse en numerosos Ingares de sus obras . 

1 CL. Ia Sent. 3 d.26 quí a.3; 4 dio qzo a. qt, De verit. q.36 ay ad 33 2 q31 
a.3 ad 3. 
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1. En el artículo 1 de esta cuestión, Santo Tomás trala de justificar 
la definición de delectación formulada por Aristóteles en estos términos: 
XENA Ya TES Oy xa xa rd taGty al póay xa all yt elo Ty UTAPoLsay púst» E 

La delectación literalmente es definida por Aristóteles como cierto 
mozimicito del alma y una constitución subitánea y sensible segpin la 
naturaleza existente *. Por lo tanto, de razón de la delectación es: pri- 
mero, que sea un movimiento del alma, es decir, pasión, según ya se 
dijo anteriormente '; segundo, que sea un movimiento perfecto, esto es, 
a modo de acto, uo a modo de tránsito de la potencia al acto *; tercero, 
que sea un acto instantáneo o sin movimiento, pues la delectación es un 
acto total y perfecto, mo un fieri, como pretendían los platónicos *; cuar- 
to, que sea sensible o perceptible, ya que la pasión propiamente dicha 
es un acto del apetito sensitivo; y, finalmente, según la naturaleza del 
sujcto que percibe la delectación, como un bien sensible conveniente, no 
como un mal. 

Así, pues, en esta definición se incluyen los dos elementos de toda de- 
finición esencial: género próximo—pasión del apetito concupiscible—y 
última diferencia—seguir a la posesión de un bien sensible o conveniente. 

Por ser acto perfecto, la delectación difiere del deseo y de la concu- 
piscencia ; y, por lo mismo, supone quietud—en cuanto se contrapone al 
movimiento—y acto—en cuanto se contrapone a la inactividad o quietud 
privativamente considerada—. En la delectación cesa el movimiento de 
intención y ejecución, pero no el acto de posesión del bien amado y per- 
seguido. Con lo enal no se quiere significar la misma posesión del bien 
conveniente, sino algo que sigue a ella y-es propio del apetito, al cual 
pertenece el ser movido. Por todo lo cual vemos que la definición de 
Aristóteles es exacta si se entiende rectamente. 

De la misma definición de la delectación se deduce que no se da per se, 
in fieri o en el tiempo, como decía Platón, pues el movimiento se opone 
directamente a la posesión y permanencia del óbjeto; pero per accidens 
puede darse en el tiempo y con el tiempo, tanto por parte del objeto de- 
leitable, que puede ser mudable—como son los bienes temporales y sen- 
sibles—, como por parte del sujeto, que es mudable, al ser facultad orgá- 
nica, Pero, si el objeto y sujeto son permanentes e inmutables, como lo 
es Dios claramente visto por el entendimiento posible-—<que es facultad 
inorgánica e inmortal—, entonces la delectación será eterna y sigue na- 
turalmente a la bienaventuranza perfecta. . . 

2. Consideremos ahora la división de la delectación. Primero, la divi- 
sión esencial; después, la accidental. 

Con división esencial o per se, la delectación se divide inmediata y 
adecuadamente en delectación corporal—que Santo Tomás llama también 
natural *, carnal * y mixta —, y animal o del alma *, a la que llama 
igualmente espiritual " e inteligible ** y pura o simple *. . 

De las delectaciones corporales dice que son «as que terminan. en 
el sentido de la carne, como las delectaciones en la comida y las sexua- 


2 Rhct. 1 0, 11 DeL . di 1% 

33M, Dufour ha traducido así al francés el texto aristotélico: «Le plaisir est un 
mouvement de 1'4me d'une spice déterminée et ún retour total et sensible á J'état 
natural» (ArIstóre, Rhétorique, Lexte établi et traduit par M. Dufour [París 1932] 
p. 119). 

* 1-2 q.22 8.1. 

£ De anima C.7 12. 

€ fín Ethic. 10 04 Ds. 

7 22 q.123 2.8. 

* 7.2 q.87 0,2; 22 Q.118 a.ó. 
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les» +; es decir, que son propias de unua facultad orgánica y, por lo 
mismo, de todo el compuesto humano. «En cambio, delectaciones espiri- 
tuales se dicen las que se terminan en sola la aprehensión del alma» e 
"esto es, en la voluntad, que es facultad inorgánica del alma. For eso se 
dice que las delectaciones carnales se completan y perfeccionan en el 
apetito concupiscibie, y las espirituales, en cambio, en el apetito racio- 
nal o voluntad. 

Las delectaciones corporales o carnales se subdividen en delectaciones 
fisiológicas y psicológicas. Fisiológicas se dicen aquellas que se consu- 
man o perfeccionan por un acto fisiológico, es decir, por el contacto in- 
mediato o físico con el cuerpo deleitable y con un conocimiento O percep- 
ción que tiene más de fisiológico que de psicológico; ales son, por 
ejentplo, las delectaciones sexuales, las del gusto y olfato. Se llaman, en 
cambio, psicológicas las que tienen más de psíquico que de fisiológico 
y se consuman y perfeccionan por un acto psíquico, como son las delec- 
taciones del sentido de la vista y del oído, que no requieren contacto 
material del objeto deleitable con la potencia delectante, sino sólo con- 
junción intencional o representativa. Ñ 

Las delectaciones espirituales o intelectuales se subdividen, a su yez, 
en puramente espirituales—que se consuman en la voluntad y se perciben 
» poseen sólo por el entendimiento—y en mixtas, que son aquellas que 
se representan por los sentidos interiores—imaeginación, memoria sensi- 
tiva y cogitativa—en cuanto están bajo la razón práctica, y, por lo mis- 
mo, estas delectaciones redundan desde la voluntad al apetito concupis- 
cible de un modo principalmente psicológico. 

Finalmente, las puramente espirituales se distinguen en naturales y 
sobrenaturales, en cuanto son de un sujeto deleitable natural o sobrena- 
tural, como es la delectación de la caridad en los viadores y bienaven- 
turados. En ambos casos, la delectación puede ser fruto de la vida ac- 
tiva o de la contemplativa—pues la vida activa y contemplativa puede 
ser natural o sobrenatural—. Esta delectación espiritual, como ya se dijo, 
se denomine, propiamente hablando, gozo (gaudium) y fruición (fruitio). 

La división accidental o per accldens es de doble género: de orden 
puramente psicológico y de orden puramente moral. 

Psicológicamente hablando, la pasión se divide per accidens, por ra- 
zón de la conformidad con la naturaleza específica del hombre que se 
deleita, en normal y patológica. Por razón del fiempo que dura la pa- 
sión, la delectación puede ser 1morosa o diuturna y 8nuo morosa o mo- 
mentánea. 

Moralmente considerada, la delectación se divide en verdadera, bue- 
na, honesta y moderada, que se da según las reglas de la recta razón; 
y en falsa, mala, inhoncsta o inmoderada y desenfrenada, 

La división completa que hemos hecho de la delectación puede ex- 
presarse esquemáticamente del modo siguiente : 


DIVISION DE LA DELECTACION 
IL. Esencial: 


E A) Natural o corporal = simple delectación, 


a) TFisiológica: del gusto, tacto (sexual), del olfato. 
b) Psicológica: de la vista, del oído. 


122 q.118 a.6, 
15 Ibid, 
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B) Xo natural o espiritual, o inteligible = gozo, fruición. 
a) Pura: del ordeu natural y del orden sobrenatural. 
b) Mixta: inteligible y sensorial (o de los sentidos inter- 
nos : imaginación, memoria, cogitativa). 


MU. Accidental: 
A) Psicológica : 
a) Por razón de sn conformidad con la naturaleza : 


1. Normal. 
2. ' Anormal o patológica. 


b) Por razón del tiempo de duración ; 
1. Morosa o diuturna. 
2. Momentáuea. 
B) Moral: 


a) Verdadera, buena, honesta o moderada. 


1 
b) Falsa, mala, deshonesta o inmoderada. 


Nota Santo Tomás cómo la simple delectación corresponde a la sim. 
ple conenpiscencia, que es la concnpiscencia natural 1; cómo el gozo, 
a sn vez, responde, propiamente hablando, al deseo o concupiscencia no 
netural o racional *”, pues del modo como es el movimiento, así es la 
quietud que le corresponde. 

3. La comparación de las delectaciones puede ser triple ; primera, 
de las delectaciones espirituales y corporales; segunda, de las delecta- 

. ciones espirituales entre sí; tercera, de las delectaciones corporales en- 
rre sí. 

La comparación de las delectaciones espirituales con las corporales 
se hará según los géneros, pues las deleclaciones espirituales y corpo- 
rales son dos géneros diversos que no pueden convenir sino analógica- 
mente. Y la comparación—como también la división a la cual sigue— 
puede ser doble: una esencial, quoad se; otra accidental, quoad 105. 
En segundo lugar, como la delectación puede ser considerada tauto en 
su ser psicológico como en su ser inoral, evidentemente la comparación 
de las delectaciones puede hacerse en estos dos órdenes. . 

Psicológicamenle, es mayor esencialmente o quoad se la delectación 
espiritual que la delectación carnal, pero menor accidentaimente o guoad 
mos. Y esto porque el acto de la delectación que resulta de ella a modo 
de cierta dimanación es acto del conocimiento y acto del amor, ya que 
la delectación de modo eficiente es causada psicológicamente por el co- 
nocimiento y amor del bien deleitables, y tanto el conocimiento como 
el amor de las delectaciones espirituales son mayores que el de las de- 
lectaciones carnales. Porque, como dice San Agustín, «a mente lumana 
existe sin los ojos de le carne, y los ojos de la carne sin la meute son 
ojos de una bestia; por tanto, ¿quién no querrá más ser hombre, aun 
ciego en la carne, que bestia que ve?» '*, Además, consta directamente 
que es mayor el amor racional que el sensitivo, pues es esencialmente 
de un bien mayor, y más penetralivo en el amante, como ya se dijo al 


hablar de la mutua inhesión que es efecto del amor '*. 


1% 12 q.31 age y ad 2. 
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Ahora bien, secundum quid o quoad nos, la delectación carnal es ma- 
yor que la espiritual, porque nuestro conocimiento y nuestro amor em- 
piezan por los sentidos; y, por lo tanto, primero conocemos y amamos 
las cosas deleitables corporales que las espirituales, y, por consiguiente, 
también nos deleitan primero; y lo que es primero es mayor en su 
orden. Además, porque material o extensivamente la delectación cor- 
poral es del alma y del cuerpo, es decir, psicológica y fisiológica, mien- 
tras que la delectación espiritual es, en cuanto a sí misma, de sólo el 
alma. Es también mayor intensivamente, no en sí misma, sino en su 
percepción o sensación, por razón de las tristezas corporales contrarias, 
de las cuales son como medicina, y por razón de la mejor disposición 
que el hombre tiene para recibir los deleites corporales que los espiri- 
tuales. 

Moralmente hablando, el deleite espiritual es mejor que el corporal, 
porque los deleites espirituales son en sí mismos sobrios y moderados, 
por ser conformes a la razón, que es la regla de los actos humanos, 
mientras que, por el contrario, los deleites corporales o carnales nece- 
sitan ser refrenados por la razón y, por lo mismo, son moderados sélo 
por participación. Además, el fin de los deleites espirituales es deleitar 
sin modo o medida, mientras que, por el contrario, los deleites carnales 
deben siempre tomerse a modo de medicina, esto es, con regla y medi- 
da y moderadamente. 

4. Los deleites espirituales son naturales y sobrenaturales, y tanto 
unos como otros se refieren a la vida activa o a la contemplativa. De 
ahí que puedan compararse entre sí los deleites sobrenaturales de la vida 
activa y de la vida contemplativa, e ignalmente los deleites naturales 
de una y otra vida. 

Si comparamos los deleites sobrenaturales con los naturales, hemos 
de decir que los sobrenaturales son de un bien sobrenatural y siguen a 
su conocimiento y amor sobrenatural; los naturales, en cambio, son de 
un bien natural y resultan de un conocimiento y amor natural, es decir, 
de su posesión natural. Sobre esto se ha de concluir que simpliciter y 
quoad se es incomparablemente meyor el deleite sobrenatural que el na- 
tural, aunque secundum quid y qguoad nos, en el estado de vida presen- 
te, sea más vívido en ocasiones el deleite natural. Los bienes sobrena- 
turales son bienes divinos, que exceden infinitamente a los bienes hn- 
manos, y el conocimiento y amor sobrenatural de un objeto es mucho 
más perfecto y permanente que todo conocimiento y amor natural, ya 
que tanto los excede cuanto superan la ciencia y el amor de Dios a la 
ciencia y el amor de los hombres. Por lo cual el gozo sobrenatural no 
entra en el hombre justo como el natural, sino más bien es el hombre 
quien entra en el gozo sobrenatural, según aquello: «Entra en el gozo 
de tu Señor» ”. 

Pero en el estado de vida presente conocemos más y mejor las cosas 
naturales que las sobrenaturales, de modo que, por lo que a nosotros 
respecta, las cosas naturales se ordenan a las sobrenaturales como las 
sensibles a las inteligibles; y por esta razón los deleites sensitivos y 
torporales son, guoad nos, mayores y más vívidos que los espirituales. 

5. Los deleites de la vida activa signen a las operaciones de la vida 
activa, esto es, de las virtudes morales ; los deleites de' la vida contem- 
blativa son aquellos que siguen a las operaciones de la vida contempla- 
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, 

tiva, es decir, de las virtudes intelectuales, y en primer lugar de la vir- 
tud de la sabiduría. Y consta que per se son mucho “mayores Jos deleites 
que siguen a los actos de la vida contemplativa que de la vida acliva, 
aunque per accidens y quoad nos en ocasiones sean estos últimos más 
vividos y vehementes. Con razón llama Aristóteles a los deleites especu- 
tativos cadmirables, tanto en cuanto a su pureza como en cuanto a su 
firmeza. La pureza de tales deleites les viene de que son acerca de cosas 
inmateriales, y sn firmeza, de que versan sobre cosas inmutables. Jl 
que se deleita en cosas materiales, inenrre en una cierta impureza de 
afecto, por cuanto se ocupa de cosas exteriores, y el que se deleita en 
cosas mudables no puede tener un firme deleite, pues mudada o corrom- 
pida la cosa que producía el deleite, éste cesa y en ocasiones se con- 
vierte en tristezan ”. De ahí viene el dicho famoso, muchas veces repe- 
tido por Santo Tomás, de que es más deleitable y gozoso conocer pocas 
cosas e imperfectamente de las más altas y divinas que muchas y con cer- 
teza de las inferiores y humanas ”. 

Sin embargo, en ocasiones los deleites de la vida activa son más ve- 
hementes y vívidos, por ser más connaturales, más frecuentes y univer- 
sales, ya que pueden darse en todos los hombres, y cuanto una obra es 
más connatural, tanto más frecuente y fácilmente se hace y con mayor 
deleite, porque propio del hábito es obrar con deleite. 

Lo que se ha dicho del deleite de la vida activa y contemplativa 
en eltorden natural,' proporcionalmente se ha de decir del deleite sobre- 
natural de la vida activa 'y contemplativa sobrenataral. Simplicitor y en 
absoluto, es mucho mayor la delectación de la vida contemplativa que 
el deleite de la vida activa. Pues el primero es un deleite acerca del 
mismo Dios, esto es, del fin, mientras el deleite de la vida activa es res- 
pecto de las criaturas, de los medios. Además, el deleite de la vida con- 
templativa sigue al ejercicio de las virtudes teológicas, principalmente 
de la caridad, y de los dones más altos del Espíritu Santo—enterdi- 
miento y sabiduría—, mientras el deleite de la vida activa sigue al ejer- 
cicio de las virtudes morales y dones correspondientes del Espíritu San- 
to—consejo y piedad—. Añádase que!el deleite de la vida contemplativa 
no se acaba, sino que permanece eternamente como la misma vida con- 
templativa, mientras, por el contrario, el deleite de la vida activa cesa 
con la vida presente, como también la misma vida activa Y. 

Sin embargo, la vida activa puede ser en ocasiones más deleitable 
que la contemplativa. Hay sujetos naturalmente más aptos para la vida 
activa que para la contemplativa, y, por tanto, se deleitan más en las 
obras que en la contemplación ; además, los frutos de, aquélla se ven 
más pronto que los frutos de ésta, y, por último, la mayor variedad de 


obras impide la monotonía, que suele ser costosa al hombre—mudable. 


y variable—y que se encuentra en la vida contemplativa. Estas son las 
causas por qué son más los que se dedican a la vida activa que a la 
contemplativa, y por esto también los deleites de la vida acliya se ex- 
tienden a un mayor número de cosas hn dei 

6, Deleites carnales se denominan los que se consuman, en un. po- 
tencia orgánica, y resultan de la aprehensión sensitiva de un bien sen- 


21 In Ethfe. 10 Ject.ro n.2090-2091. 

22 Jn Sent. 4 d.íg q3 9.5 qe raty; De antira Ton, 
22 Cf 22 q.180 92.7; 01-182 0.1. 

9 Cf. In Sent. 4 d.e9 9-3 9.5 13 
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síble amado y poseído. Estos deleites pueden seguir tanto a la aprehen- 
sión de los sentidos internos como a la de los externos. Su comparación 
mutua puede hacerse de dos maneras: tuna, secundim quid, es decir, 
según la parte propia de cada uno; otra, simpliciter et absolute, quasi 
secundum totum sui. En cuanto al primer modo de comparación, se ha 
de considerar que en tanto una cosa es deleitable en cuanto es amable 
al ser, porque el amor es cansa del deleite. Y amamos el bien, que se 
divide en honesto, útil y deleitable. Aquí no hablemos del mismo bien 
deleitable, que causa la dilección por sí mismo, sino del amor de los 


“otros bienes en cuanto tienen cierta conexión con el bien deleitable. Así, 


amamos los sentidos y sus percepciones por doble motivo : por razón de 
su honestidad, nobleza o conocimiento—lo que sólo se da en los hom- 
bres—, o por razón de su utilidad, vehemencia o naturalidad—que es 
común al hombre y a los animales. 

Por tanto, si consideramos los deleites de los sentidos baño la razón 
de honestidad o amabilidad, es claro que son mayores los deleites de los 
sentidos internos que los de los externos, porque son mejor y más cog- 
noscitivos y más inmediatamente sirven al entendimiento, y por esta 
cansa los estimamos más que a los externos, y entre ellos amamos más 
la cogitativa que la memoria, y ésta más que la imaginación. Á su vez, 
entre los sentidos externos, el orden de primacía en el deleite es el si- 
guiente : deleites de la vista, del ofdo, del olfato, del gusto y del tacto. 
Pues así se ordenan estos sentidos en la perfección del sentir y el cono- 
cer sensitivos *”. . 

Si consideramos los deleites de los sentidos por razón de la utilidad 
o naturalidad y vehemencia, cl orden entre ellos es como sigue : delei- 
tes del tacto, gusto, olfato, oído y vista. ' 

Sucede a veces que el cuerpo está, por una mala disposición congé- 
nita o adquiridá, en cierto estado innatural o patológico, v por esta 
causa el hombre se deleita en cosas que, aunque contrarias de suyo a la 
naturaleza, le son connaturales por razón de su anormalidad **. 

7. Los deleites mixtos o compuestos son susceptibles de más y me- 
nos según su especie; no así, propiamente hablando, los deleites sim- 
ples. Y la razón es porque el deleite simple o espiritual se da todo él 
a un mismo tiempo, y por eso no puede recibir más o menos en su es- 
pecie, aunque pueda ser mayor o menor materialmente en cuanto a los 
individuos. 

Aleunos deleites pueden ser contrarios a otros. Así, los delcites espi- 
rituales pueden ser contrarios a los corporales, como los bienes espiri- 
tuales pueden serlo a los meramente corporales. Los deleites carnaies 
pueden ser también mutuamente contrarios, por lo mismo que son com- 
puestos y constituídos de cosas contrarias ; por lo cual, el que se deleita 
excesivamente en cualquiera de ellos suele padecer enfermedades. Los 
deleites corporales llevan consigo, cuando no están medidos, cierta con- 
sunción de la naturaleza. Los deleites espirituales contemplativos con- 
trarían e los de la vida activa, como la quietud al movimiento. Junta- 
mente y en grado igual o parecido no los pudieron tener sino los varo- 
nes perfectísimos, en primer lugar Cristo Jesús. 

Finalmente, los deleites de la vida contemplativa nunca son contri 


133. 
2 Cf. In Ethic. 7 loctig n.1525 
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rios, ya que tienden a una misma cosa, que es el gozo de la Verdad. 
Y si los delcites espirituales y corporales se refieren € una misma cosa, 
de modo que los segundos se originen por redundancia de los primeros, 


como se dará en la 


bienaventuranza consumada de alma y cuerpo glo- 


rificado, no habrá entre ellos contrariedad alguna, sino estado perf=cto 


en la suma de todos los bienes, 


CUESTION 31 


(In octo articulos divisa) 


De delectatione secundum se 


De la delectación considerada en sí misma 


Debemos estudiar ahora la delecta- 
ción y la tristeza. Sobre la delec- 
tación hemos de considerar cuatro 
cuestiones: primera, la delectación 
en sí misma; segunda, sus C2usas; 
tercera, sus efectos; cuarta, su bon- 
dad y malicia. , 

Acerca de la delectación en sí mis- 
ma se han de examinar ocho puntos: 

Primero: si la delectación es una 


pasión. 

Segundo: si tiene lugar en el 
tiempo. 

Tercero: si difiere del gozo. 


Cuarto: si reside en el apetito in- 
telectivo. as 

Quinto: de la comparación de las 
delectaciones del apetito superior con 
la del inferior. 

Sexto: de la comparación de las 
delectaciones sensitivas entre sí. 

Séptimo: si se da alguna delecta- 
ción no natural. . 

Octavo: si puede una delectación 


ser contraria a otra. 


Deinde considerandum est de 
delectatione eb tristitia (cf. q.26 
introd.). Circa delectatlonem vero 
consideranda sunt quatuor: pri- 
mo, de ipsa delectatione secun- 
dum se; secundo, de enusls de- 
lectationis (q.382); tertlo, do el- 
fectibus elus (q.33); quarto, do 
bonitato ct malitla Ipsius (q.3%). 

Circa primo quacruntur octo. 

Primo: utrum delectatlo sit 
passio, 

Secundo: utyum sltin tempore. 

Tortlo: utrum differat a gau- 
dio. 

Quarto: utrum alt in appetitu 
intellectivo. 

Quinto: de comparatlone delec- 
tationum superiorls appotltus, ad 
delectationem inferiorls, 

Sexto: de comparatlone delec- 
tationum sensitivarum ad invi- 
cem. 

Septimo: utrum sit aliqua do- 
lectatio non naturalls, 

Octavo: utrum delectatio poS- 
sif esse contraria delectatloni. 
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ARTICULO 1 


*Utrum delectatio sit passio ” 


Si la delectación es una pasión 


Ad primum sic proceditur. Vi- 
detur quod delectatio non sit pas- 
sio. 

1. Damascenus enim, in II U- 
bro?, distinguit operationem a 
passione, dicens quod “gperatio 
est motus qui est secundum na- 
turam, passlo vero est motus 
contra naturam”. Sed delectatio 
est operatio, ut Phllosophus diclt, 
in VI? ot X? “Ethic.”. Ergo de- 
lectatio non est passio. 


2. Proetorea, “pati est move- 
ri”, ut dicitur in 1II “Physic.” + 
Sed delectatio non conslistit in 
moveri, sed in motum esso, cnu- 
satur enim delectatio ex bono 
lam adopto, Ergo delectatlo non 
est passlo, 

3. Praeterea, deloctatlo consis- 
tit in quadam perfectiono doloc- 
tati: “perficit” enim “operatio- 
nem”, ut dicitur in X “Ethio,”* 
Sed perficl non est patl vel nlte- 
rarl, ut dicitur in VI “Physlo.” * 
et in II “De anima””, Ergo de- 
lectatlo non est passio. 


Sed contra est quod Augusti- 
nus, in IX * et XIV ? “Do civ. Del”, 
ponit delectationem, sive gau- 
dlum vel Jnetíitiam, inter alias 
passlones animas, 


Respondeo dicendum quod mo- 
tus appetitus sensitlvi proprio 
passio nominatur, sicut supra dic- 
tum ost (q.22 2.3), Affectio au- 
tem quaccumque ex apprehenslo- 
ne sensitiva procedens, est motus 
appetitus sensitivi, Hoc autem 
necesse et competore delectationl, 
Nam, sicut Philosophus diclt in 
1 “Rethoric.” %, “delectatio est 


Dificultades. Parece que la delec- 
tación no es pasión. 
L San Juan Damasceno distin- 


gue la operación y la pasión, dicien- 
do que “la operación es un movi-. 
miento según la maturaleza, y la 
pasión un movimiento contrario a 
ésta”. Pero la delectación es una 
operación, como dice el Filósofo. Lue- 
go la delectación no es pasión. 

2. “Padecer es ser movido”, dice 
el Filósofo. Pero la delectación no 
consiste en ser movido, sino en ha- 
berlo sido, pues proviene del goce 
del bien ya conseguido. Luego la de- 
lectación no es pasión. 

3. ¡La delectación consiste en cier- 
ta perfección del sujeto que se deleí- 
ta, pues “perfecciona su operación”, 
como dice el Filósofo. Pero ser per- 
feccionado no es padecer o sufrir al- 
teración, según también dice Aristó- 
ro ¡Luego la delectación no es pa- 
sión. 


Por otra parte, San Agustín coloca 
la delectación, goce o alegría entre 
las demás pasiones del alma. 


Respuesta. El movimiento del npe- 
tito sensitivo se denomina propia- 
mente pasión, según lo expuesto, 
Mas toda afección procedente de la 
aprehensión sensitiva es un movi- 
miento del apetito sensitivo. Ahora 
bien, esto compete necesarlamento a 
la delectación; porque, como se ex- 
presa el Filósofo, “la delectación es 


2 Infra q.35 2.1; Sent. 4 d.319 4.3 2.1 qui. 


1 De fide orth. 0.22: MG 9494. 


2 Cu n/3 (BR 1153210); S.TuH., lect.12. 

*s.C.5 n.6 (Be 1175033); S.TH., lect.S. 

4 C.3 n.2 (BK 202325); S.Tu., lect.g. 

$ C.4m.68 (Br 1174b23; b31); S.Tm. loct.6.7 
% C3 m4 (Vx 246b2); S.TIL, lect.s, 

7 C.5 n.5 (Br q17b2); S.Tu., lectxa, 


* C.5: ML 41,260. 
2 C.8; ML 31,322. 
19 Con u.1 (De 1369b33), 


1303101 


un movimiento del alma y un cons- 
tituirse a la vez total y sensible en 
la naturaleza existente”. 

Para comprender esto, debemos con- 
siderar que, así como acontece en 
las cosas naturales que algunas con- 
siguen sus naturales perfecciones, lo 
propio sucede en los animales; y, aun 
cuando el ser movido a la perfección 
no se verifique de una manera ente- 
ramente simultánea, sin embargo, el 
alcanzar la perfección natural sí se 
realiza del todo simultáneamente. La 
diferencia que en esto existe entre 
los animales y las otras cosas natu- 
rales consiste en que éstas, cuando 
están establecidas en lo que les con- 
viene según su naturaleza, no lo 
sienten, y los animales sí; y este sen- 
tir causa en el apetito sensitivo un 
cierto movimiento del alma, que es 
la delectación. Así, pues, al decirse 
que la delectación es “movimiento 
del alma” establecemos el género. 
Por las palabras “constitución en la 
naturaleza existente”, es decir, en 
10 que existe en la naturaleza de la 
cosa, se fija la causa de la delecta- 
ción, que es la presencia del bien 
connatural; y cuando se dice “toda 
a un tiempo”, se manifiesta que la 
constitución no debe entenderse en 
cuanto que está para constituirse, 
sino en cuanto ya está constituida a 
modo de término en el movimiento, 
porque la delectación no es genera- 
ción, como supuso Platón, sino más 
bien consiste en el hecho consumado, 
como dice el Filósofo. Y Por la pala- 
bra “sensible” se excluyen las perfec- 
ciones de los seres sin sensibilidad, 
en los cuales no se de delectación. 
Es, pues, evidente 
ción, como movimiento en el apetito 
animal y consecuencia de la apre- 
hensión del sentido, es una pasión 
del alma. 


Soluciones. 1. ¡La operación con- 
natural no impedida es la perfección 
segunda, como la califica el Filósofo. 


11 In Philebo 2.32.33- 
e Cy 1.3 (Dre 1153012) 5 S.Iát., lect.12, 
AS ave2qre! azzl; S.TH., lect.1 
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quidam motus animae, et consti- 
tutio simul tota et sensibilis in 
naturam existentom”. 


Ad culus intellectum, conside- 
randum est quod, sicut contingit 
in rebus naturalibus allqua 
consequi suas perfectiones natu- 
rales, ita hoc contingit in ani- 
malibus. Et quamvis moverl ad 
perfectionem non sit totum si- 
mul, tamen consequi naturalem 
perfectionem est totum simul. 
Haec autem est difforentla inter 
animalia et alias res naturales, 
quod allae res naturales, quando 
constituuntur in id quod conve- 
nit els secundum naturam, hoc 
non sentiunt: sed animalla hoc 
sentiunt. Et ex isto sensu cau- 
satur quidam motus animas in 
appetitu sensitivo: et Iste motus 
ost delectatlo. Per hoc ergo quod 
dicitur quod delectatio est “mo- 
tus animae”, ponitur in genere. 
Per hoc nutem quod dicltur 
“constitutio In existentem natu- 
raw”, idest in 1d quod existit In 
natura rei, ponitur causa dolecta- 
tionis, sollicot praesentla conna- 
turalis boni. Per hoc nutem quod 
dicitur “simul tota”, ostendit 
quod constitutio non debot accipi 
prout est in constitui, sed prout 
est in constitutum €s88, quasi in 
termino motus: non enim deloc- 
tatlo ost generatlo, ut Plato po- 
suit 1, sed magis consistit in fnc- 
tum esse, ut dicitur in VIH 
"Bthic.” ?, Per hoc gutem quod 
dicitur “sensibills”, excluduntur 
perfectiones rerum insensibilium, 
in quibus non est delectatlo.—Slc 
ergo patet quod, cum delectatlo 
sit motus in appetlitu animall 
consequens approhenslonem sen- 
sus, delectatio est passio animae. 


que la delecta-| 


Ad primum ergo dicendum quod 
operatlo connaturalis non impe- 
dita, est perfectio secunda, ut 


y 
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hab: i i 
de o ra 1%, Et ¡Y, por lo tanto, cuando las cosas se 
propela:: opotatione prriee ml constituyen en su propia operación 
ed impedita, sequitur delec- para Eo impedida, se sigue 
atio, quae consistit in perfec- electación, que consiste en el es- 
tum esse, ut dictum est (In e). tado períecto alcanzado, según lo di- 
Sle ergo cum dícitur quod delec- cho. Asi, pues, cuando se dice que la 
per o est Drao- rei es una operación, no se 

E ; a 
o m, sed per per su esencia, sino por su 
Ad secundum dicendum quod in 2 a i 
. En el animal 7 j 
aah 6 se pueden consi- 
” lOs notas ceras derar dos clases de endyiimientos: uno, 
tionem finis, qui pertinet ad en cuanto a la tendencia al fin, que 
appetitum, allus secundum execu- es propio del apetito; otro, en cuan- 
tionem, qui pertinet ad exterio- toa la ejecución, que es propio de la 
rem operationem, Licet ergo in|0operación exterior. Por tanto, aun- 
ceo AN am consecutus est bo-|que en aquel que ya ha conseguido 
: quo delectatur, cesset|el bien en que se deleita cese el m 

motus executionis, que tenditur | yimiento de ejecución por el cual ve 


ad finem; non tamen cossat mo- iri 
“| dirige a su fin, sin 
A embargo, no Cesa 


tus appetitivae partis, quae, sle- 
ut prius desidorabat non habi- 
tum, ita postea dolectatur in ha- 
bito. Licot enim delectatio slt 
qules quaedam appetitus, consi- 
derata pracsentia boni delectan- 
tis, quod appetitul satisfacit; ta. 
men adhuc reomanct immutatio 
appotitus ab appetlbili, ratione 
Poo delectatlo motus quidam 
est. 


Ad tertium dicendum quod 
quamvis nomen passionis maglr 
proprio conveniat passionibus 
corruptivis ct in malum tenden- 


el movimiento de la parte apetitiva. 
la cual, como antes deseaba lo que 
no tenía, así después se deleita en lo 
poseído. 

Y si bien la delectación es ci 
quietud del apetito en conalacración 
a la presencia del bien que le satis- 
face, no obstante permanece todayía 
en el apctito la inmutación produci- 
da por lo apetecible, razón por la 
cual la delectación es un movimiento 
3. ¡Aun cuando el nembre de pa- 
sión conviene ¡más propiamente a las 
pasiones corruptivas y que tienden 


al mal, como son las enfenmed 
corporales y la tristeza y Lor a 
el alma, algunas, no obstante, se or- 
denan al bien, como más arriba se 
ha dicho, y en este concepto se dice 
que la delectatión es una pasión, 


tibus, sicut sunt acgritudines 
corporales, et tristitla et timor 
in anima; tamen etiam in bonum 
ordinantur aliqune passlones, ut 
supra diotum est (q.23 a.1.4). ¡Et 
socundum hoc delectatio dicltur 
pasalo. 


ARTICULO 2 


Utrum delectatio sit in tempore * 
Si la delectación tiene lugar en el tiempo 


Ad secundum síc procedítur j í 
Videtur quod delectatlo sit In|+ rea A 
por: ación existe en el tiempo. 


1. “Delectatio” enfm “est mo 1. “La d i 
y h electación es 
tus quidam”, ut in T Rhetoric.” | movimiento”, como dice e 


Seat. 4 d.49 93 2.1 43: De verlt. q3 atado. 
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Tia 


Y todo mavimiento se verifica en el 
tiempo. Luego también la delecta- 
ción. 

2. Se dice una cosa duradera o 
morosa por razón del tiempo. Pero 
algunas delectaciones se dicen moro- 
sas. Luego la delectación tiene lugar 
en el tiempo. 

3. Las pasiones del alma son to- 
das de un mismo género. Pero algu- 
nas pasiones del alma tienen lugar 
en el tiempo. Luego también la de- 
lectación. 


Por otra parte, dice el Filósofo: 
“Nadie recibirá delectación según 
tiempo alguno”. 


Respuesta. Una cosa puede existir 
en el tiempo de dos modos: o por sí 
misma o por otra cosa y como acel- 
dentalmente. Porque, siendo el tiem- 
po la numeración de las cosas suce- 
sivas, aquellas se dicen existir en el 
tiempo por sí mismas cuya natura- 
leza implica sucesión o algo propio 
de ella, como el movimiento, la quie- 
tud, el lenguaje y otras semejantes. 
Por razón de otra cosa y no por si 
misma se dicen existir en tiempo 
aquellas cosas que no implican suce- 
sión alguna, pero dependen de algo 
sucesivo: como el ser hombre no im- 
plica por su naturaleza sucesión, 
puesto que no es movimiento, sino 
término de movimiento o mutación, 
es decir, término de su generación; 
mas, como el ser humano está suje- 
to a causas variables, en este con- 
cepto ser hombre se realiza en el 
tiempo. 

Así, pues, debemos decir que la de- 
Jectación por sí misma mo tiene lu- 
gar en tiempo, porque se cifra en 
la posesión del bien ya obtenido, que 
es como el término del movimiento. 
Pero si ese bien poseído está sujeto 
a algún cambio, la delectación tendrá 
lugar accidentalmente en el tiempo. 
Si es inmutable en absoluto, la de- 
lectación ni se verificará en el tiem- 
po en cuanto a sí misma ni acciden- 
talmente. 


1. Eq m1 (Bx 01749171; S.TH.. lect.5 


(n6,10) Philosophus dicit. Sed mo- 
tus omnis ost in tempore, Ergo 
delectatio est in tempore. 


2. Praecterea, diuturnum, vel 
morosum, dicitur aliquid secun- 
dum tempus. Sed aliquae delec- 
tationes dicuntur morosae. Ergo 
delectatio est in tempore. 


3. Praeterea, passiones ani- 
mae sunt vnius generis. Sed ali- 
quae passiones animae sunt in 
tempore. Ergo et delectntio. 


Sed contra est quod Philoso- 
phus dicit, in X “Ethic.” *, quod 
“secundum nullum tempus accÍ- 
piet quis delectationem”., 


Respondeo dicendum quod ali- 
quid continglt esse in tempore 
dupliciter: uno modo, secundum 
se; allo modo, per allud, ot qua- 
si per accidons. Quia enim tem- 
pus est numerus successlvorum, 
illa secundum se dicuntur esse 
in tempore, de quorum ratlone 
est successio, vel aliquid ad sne- 
cessionem pertinens; sicut mo- 
tus, quies, locutio, et alla hulus- 
modi. Secundum allud yoro, et 
non 'per se, dicuntur esse In tem. 
poro llla de quorum ratlone non 
est aliqua successio, sed tamen 
alicui suecessivo sublacent, Sicut 
esso hominem de sul ratione non 
habet successionem, non enim 
est motus, sed terminus motus 
vel mutationis, scilicct gonera- 
tioniís ipsius: sed quia humanum 
esso subiacet enusis transmuta- 
bilibus, secundum hoc esse homl- 
nem est in tempore. 

Sic igltur dicendum est quod 
delectatio secundum se quidem 
non ost in temporo: est enlm de- 
lectatio in bono lam adepto, quod 
est quasi terminus motus. Sed 
si illud bonum adeptum trans- 
mutationi subiaceat, erit delec- 
tatio per accidens in tempore. si 
autom sit omnino intransmuta- 
bile, delectatio non erit im tem- 
pore nec per se, nec per accidens. 
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Ad primum ergo dicendum quod 
sicut dicitur in DI “De anima” 5, 
motus dupliciter dicitur. Uno 
modo, qui est “actus imperfecti”, 
scilicet “existentis in potentia, 
inquantum huiusmodi”: et talis 
motus est suecessivus, et in tem- 
pore. Alius autem motus est “ac- 
tus perfecti”, idest “existentis in 
actu”; sicut intelligere, sentire 
et velle et huiusmodi, et otiam 
delectari. Et huiusmodi motus 
non est successlvus, nec per se 
in tempore. 

Ad secundum dicendum quod 
delectatio dicitur diuturna vel 
morosa, secundum quod per ac- 
cidens est in tempore. 

Ad tertlum dicendum quod 
aliac passiones non habent pro 
obiecto bonum adeptum, slcut 
delectatio. Unde plus habent de 
ratlone motus imperfectl, quam 
delectatlo. Et per vtonsoquens 
magis dolectationi convenit non 
esso in tempore, 


ARTI 


Soluciones. 1. Como dice el Fi- 
lósofo, hay dos clases de movimien- 
to: uno, “como acto del ser imper-" 
fecto”, es decir, “existente en potencia 
y bajo tal concepto”, y este movi- 
miento es sucesivo y se da en el tiem- 
po; otro, “como acto de un Ser per- 
fecto”, esto es, “existente en acto”, 
como el entender, sentir y querer y 
otros semejantes, y también deleitar- 
se. Y este movimiento no es sucesivo 
ni se da por sí mismo en el tiempo. 


2. La delectación se dice morosa 
o duradera en cuanto tiene lugar ac- 
cidentalmente en el tiempo, 


3. (Las otras pasiones no tienen 
por objeto, como la delectación, el 
bien conseguido; de ahí que partici- 
pen más del movimiento imperfecto 
que la delectación. Y por lo mismo 
es más propio de la delectación el no 
tener lugar en el tiempo. 


CULO 3 


Utrum delectatio differat a gaudio* 
Si la delectación difiere del gozo 


Ad tortlum ste proceditur. Vi- 
detur quod gaudium slt omnino 
Idem quod deloctatio. 

1. Passlones enim animao dif- 
forunt secundum obiecta. Sed' 
idom est oblectum gaudlí et de- 
lectatlonis, sellicet bonum adep- 
tum, Ergo gaudlum est omnino 
Jdom quod delectatio, 


2. Praeterea, unus motus non 
terminatur ad duos terminos. 
Sed idem est motus qui termi- 
natur ad gaudium et delectatio- 
nom, scilicet concupiscentia, Er- 
go delectatio et gaudium sunt 
omnino idem, 

3. Praeterea, si gaudium est 
aliud a delectatione, videtur quod, 
pari ratione, et lactitia ct exul- 


tatio ct liuecunditas significent ali- 


Dificultades. Parece que el gozo es 
absolutamente idéntico a la delecta- 
ción. 

1, Las pasiones del alma difieren 
según sus objetos, Pero uno mismo 
es el objeto del gozo y de la delecta- 
ción, a saber, el bien conseguido. 
Luego el gozo y la delectación son 
completamente idénticos. 

2. Un solo movimiento no conclu- 
ye en dos términos. Pero uno mismo 
es el movimiento que termina en el 
gozo y la delectación, a saber, la con- 
cupiscencia. Luego la delectación y 
el gozo son absolutamente idénticos. 

3. Si el gozo es cosa distinta de 
la delectación, parece que, por la 
misma razón, la alegría, el regocijo 
y el júbilo significarán algo distinto 
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de la delectación, y, por lo tanto, se- 
rán pasiones diversas; lo cual parece 
'ser falso. Luego el gozo no se dife- 
rencia de la delectación, 


Por otra parte, no atribuímos el 
gozo a los animales, y si la delecta- 
ción. Luego el gozo no es lo mismo 
que la delectación. 


Respuesta. El gozo, según dice 
Avicena, “es una especie de la delec- 
tación”. En efecto, es de observar 
que, como hay unas concupiscencias 
naturales y Otras no naturales y 
acompañadas de razón, conforme Se 
ha dicho, así también hay delecta- 
ciones naturales y otras no naturales 
que se dan con un acto de la razón. 
O bien, como San Juan Damasceno y 
San Gregorio Niceno dicen, “unas 
corporales y otras animales”, lo que 
viene a ser lo mismo. Nos deleitamos, 
ya en las cosas que naturalmente de- 
seamos, al lograrlas, ya en las que 
deseamos racionalmente, Pero el nom- 
bre de gozo no se aplica sino a la 
delectación que sigue al acto de la ra- 
zón; por eso no atribuímos el gozo a 
los animales, sino le. damos sólo el 
nombre de delectación. Además, todo 
lo que deseamos conforme a la na- 
turaleza, podemos también desearlo 
con delectación racional, mas no vi- 
ceversa. Así, puede haber gozo en'los 
seres racionales con respecto a todo 
aquello de que bay delectación, aun- 
que no siempre lo haya, pues a veses 
se siente una delectación corporal de 
la que, sin embargo, no se goza se- 
gún la razón. Tsto hace evidente que 
la delectación abarca más que el 
gozo... 


Soluciones, 1. Siendo el objeto 
del apetito animal el bien aprehendi- 
do, la diversidad de aprehensión 'per- 
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quid aliud a delectatione: et sle 
erunt omnes diversas passiones. 
Quod videtur esse falsum. Non 
ergo gaudium differt a delecta- 
tlone. 


Sed contra est quod ín brutis 
animalibus non dicimus gaudium. 
Sed in els dicimus delectatlonem. 
Non ergo est idem gaudium ct 
delectatlo. 


Respondeo dicendum quod gau- 
dium, ut Avleenna dicit In libro 
suo “De anima” *, est quaedam 
species delectationis. Est enim 
considerandum quod, sicut sunt 
quaedam concupiscentias natura- 
les, quaedam nutera non natura- 
les, sed consequuntur ratlonem, 
ut supra dictum est (q.30 2.3); 
ita eotiam delectatlonum quaedam 
sunt naturales, et quacdam non 
naturales, quae sunt cum ratlo- 
ne. Vel, sicut Damascenus "et 
Gregorlus Nys8enus dicunt, 
“quaedam sunt corporales, quae- 
dam animales”: quod in idem 
rodit, Delectamur enim et in his 
quae naturalitor concupiscimus, 
en adipiscentes; et in his quae 
concupiscimus secundum ratlo- 
nem. Sed nomen gaudil non ha- 
bet locum nisi in delectatione 
quae consequitur ratlonem: unde 
gaudium non attribuimus brutls 
animalibus, sed solum nomen do. 
Jectatlonis. Omne autem quod 
concupiscimus secundum natu- 
ram, possumus oetiam cum delec- 
tatione ratlonis concupiscero: sed 
non 6 converso. Undo de omni- 
bus de quibus est delectatlo, pot- 
ost etiam esse gaudlum in ha- 
bentlbus ratlonem. Quamvis non 
semper de omnibus sit gandlum: 
quandoque enim aliquis sontlt ali- 
quam delectationem secundum 
corpus, de qua tamen non gau- 
det secundum rationem. Et se- 
cundum hoc, patot quod delecta- 
tio est in plus quam gaudlum. 


¿Ad primum orgo dicendum quod, 
cum oblectum appetitus animalis 
sit bonum. apprehensum, diversi- 


Ta 


tas apprehensionis pertinet quo- 
dammodo ad diversitatem obiec- 
ti. Et sic delectationes animales, 
quae dicuntur etlam gaudia, dls- 
tinguuntur a delectationibus, cor- 
poralibus, quae dleuntur solum 
delectutiones: sicut et de concu- 
piscentiis supra dictum est (q.3u 
a.3 ad 2). 

Ad secundum dicendum quod 
similis differentia invenitur etiam 
in conoupiscentiis: ita quod de- 
loetatio respondeat concupiscen- 
tine, et gaudilum respondeat de- 
diserlo, quod magis videtur per- 
tíinere ad concupiscentiam ani- 
malem. Et sic secundum diffe- 
rontiam motus, est otlam difíe- 
rentla quietls. 

Ad tertíium dicendum quod alia 
nomina ad delectationem pertl- 
nentia, sunt imposita: ab offeotl- 
bus delectatlonls: nam "laetitla” 
imponltur a dilatatlone cordis, ac 
sl diceretur “latitia” *; “exultatio” 
yero dicitur ab exterioribus big» 
nis delectatíionis Interlorls, une 
apparent exterlus Inquantum sel. 
llcet interius gaudlum prosiliz ad 
extorlora: “lucunditas” vero dlul- 
tur a quibusdam speciallbus lae- 
tltlae signis vel offectlbus. Et 
tamen omnia lsta nomina vidon- 
tur peortinere ad gaudlum: non 
onim utimur els nlsl in nuturls 
ratlonalibus. 
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tenece de algún modo a la diversidad 
del objeto; y así las delectaciones ani- 
males, que se llaman también gozos, 
se distinguen de las corporales, que 
solamente se denominan delectacio- 
nes, de igual modo que antes se dijo 
acerca de las conzupiscencias, 


2. Diferencia similar se encuentra 
también entre las concupiscencias; 
de tal modo que la delectación corres- 
ponde a la concupiscencia, y el gozo 
al deseo, que parece pertenecer más 
bien a la concupiscencia animal. Y 
así, según la diferencia del movi- 
mierito, es también la diferencia en 
el reposo. 

3. Los otros nombres que se dan 
a la delectación se establecen por ra- 
zón de sus efectos: así se dice “ale- 
gría” por la dilatación del corazón, 
cual si se dijese “amplitud”; “rego- 
cijo”, por las señales exteriores de la 
delectación interior, que se manifies- 
ta exterlormente por cuanto el gozo 
interior salta al exterior; y el “jú- 
bilo” recibe esta denominación de 
ciertos especiales indicios o efectos 
de la alegría, Y, sin embargo, todos 
estos nombres parecen propios del 
gozo, pues no los aplicamos sino a las 
naturalezas racionales. 


ARTICULO 4 


Utrum delectatio sit in appetitu intellectivo * 
- Si hay delectación en el apetito intelectivo 


Ad quartum sle proceditur. Vi- 
detur quod delectatio non slt in 
appetitu intellectivo. 

1. Dicit enim Philosophus, in 
1 “Rhetoric.” %, quod “delectatio 
est motus quidam sensibllis”. Sed 
motus sensibilis non est ln parte 
intellectiva. Ergo delectatlo non 
est in parte intellectlva. 

2. Praeterea, delectatlo est 
passlo quaedam. Sed omnls pas- 


Dificultades. Parece que no hay 
delectación en el apetito intelectivo, 


1, Dice el Filósofo que “la delec- 
tación es un cierto movimiento sen- 
sible”. Pero el movimiento sensible 
no se da en la parte intelectiva, Lue- 
go tampoco la delectación. 


2. La delectación es una pasión, y 
toda pasión reside en el apetito sen- 
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sitivo; luego la delectación no existe 
sino en el apstito sensitivo, 


3. La delectación nos es común 
con los animales. Luego no existe 
sino en la parte que nos es común 
con ellos. 


Por otra parte, se dice en un sal- 
mo: “Ten tu deleite en el Señor”. 
Pero a Dios no puede llegarse con el 
apetito sensitivo, sino solamente con 
el intelectivo. Luego da delectación 
puede darse en el apetito intelectivo. 


Respuesta. Según se ha dicho, a 
la aprehensión de la razón sigue una 
cierta delectación. Mas en la apre- 
hensión de la razón no sólo se con- 
mueve el apetito sensitivo por su 
aplicación a algo particular, sino 
también el apetito intelectivo o vo- 
Iuntad. Y, según esto, en el apetito 
intelectivo o voluntad hay una delec- 
tación que se denomina gozo, mas 
no delectación corporal.  ' 


La diferencia en la delectación de 
estos dos apetitos está en que la de- 
lectación del apetito sensible se ve- 
rifica con alguna alteración corpo- 
ral; mas la del apetito intelectivo no 
es otra cosa que un simple movi- 
miento de la voluntad. En este sen- 
tido dice San Agustín que “el desco 
y la alegría no son otra cosa “que la 
voluntad en la consecución de las 
cosas que queremos”. 


Soluciones. 1. En esa definición 
del Filósofo, la palabra “sensible” se 
toma en sentido amplio por cual- 
quier aprehensión, pues el mismo 
Aristóteles dice que “se da delecta- 
ción en todos los sentidos, como 
igualmente en el entendimiento y la 
especulación”. O puede decirse que 
lo que define es la delectación del 
apetito sensitivo. 

2. Ladelectación, propiamente Ha- 
blando, tiene carácter de pasión 
cuando está acompañada de alguna 
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sio est in appetitu sensitivo. Er- 
go dolectatio non est nisl in ap- 
petitu sensitivo, 


3. Praeterea, delectatio est 
communis nobis et brutis. Ergu 
non est nisi in parte quae nobis 
et brutis communis est, 


Sed contra est quod in Ps. 36,1 
dicitur: “Delectare in Domino”. 
Sed ad Deum non potest extendi 
appetitus sensitivos, sed solum 
intellectivus. Ergo delectatlo pot- 
est osse in appetlitu intellectivo. 


Respondeo dicendum quod, sic- 
ut dictum est (a.3), delectatio 
quaedam sequitur apprehensio- 
nem rationis. Ad apprehensionem 
autem rationis, non solum com- 
movetur appetltus sensitivus, por 
applicationem ad aliquid particu- 
lare; sed otiam appetitus intel- 
lectivus, quí dicitur voluntas, Et 
secundum hoc, in appetltu intel- 
lectivo, sive in voluntate, est 
delectatio quae dicitur gaudium, 
non autem. delectatio corporalls. 

Hoc tamen interest inter de- 
lectationem utriusque appotltus, 
quod delectatio appotltus sonsl- 
bilis est cum aliqua transmuta- 
tione corporall: delectatlo autem 
appetitus intelloctlvi nihil allud 
est'quam simplex motus volun- 
tatis. Et secundum hoc Augus- 
tinus diclt, in XIV “Do olv. 
Del” 2, quod “cupiditas ot laetl- 
tia non est allud quam voluntas 
in eorum consensione quae volu- 
mus”, 


Ad primum ergo dicendum 
quod in ¡lla definitione Philo- 
sophil, “sensibile” ponltur com- 
muniter pro quacumque appre- 
hensione. Diclt enim Philosophus 
in X “Kthic.” %, quod “secundum 
omnem sensum est delectatlo; si- 
milíter autem et secundum intel- 
lectum et speculationem”. — Vel 
potest dici quod ipse dofinit de- 
lectationem appetitus sensitir* 


Ad secundum dicendum quod 
delectatio habot rationem passio- 
nis, proprie loguendo, inquantum 
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est cum allqua transmutatione 
corporali, Et sic non est in ap- 
petitu intellectivo, sed secundum 
simplicem motum: sie enim etiam 
estin Deo et in angelis. Unde di- 
cit Philosophus, ln VII “Ethio.”2, 
quod “Deus una simplici opera- 
tione gaudet”. Ib Dionysius di- 
cít, in fine “Cael. hier.” , quod 
“angeli non sunt susceptibiles 
nostrae passibilis delectationls, 
sed congaudent Deo secundum 
incorruptionis laetitiam”. 


Ad tertium dicondum quod in 
nobis non solum est deleotatio in 
qua communicamus cum brutis, 
sed otlam in qua communicamus 
cum angolis. Unde íbidem Dio- 
nyslus diclt quod “sancti homi- 
nes multoties fiunt in participa- 
tione delectationum angelicarum”. 
Et ita in nobis est delectatio 
non solum In appetitu sensitivo, 
in quo communicamus cum bru- 
tis; sed etiam in appotitu intel- 
lectivo, in quo communicamus 
cum angolís. 


transmutación corporal, y de este 
modo no existe en el apetito intelec- 
tivo. ¡Sólo se da en él como un sim- 
ple movimiento; y así se encuentra 
también en Dios y en los ángeles. 
Por lo cual dice el Filósofo que 
“Dios goza con una sola y simple 
operación”; y Dionisio, que “los án- 
geles no son susceptibles de nuestra 
delectación pasible, sino que Se con- 
gratulan con Dios mediante una ale- 
gría de incorrupción”. 

3. En nosotros hay no sólo una 
delectación que nos es común con 
los brutos, sino también la que nos 
es común con los ángeles. Por lo 
cual también Dionisio dice que “los 
hombres santos, muchas weces, son 
hechos participes de las delectacio- 
nes angélicas”. De modo que la de- 
.ectación existe en nosotros no sola- 
mente en cel apetito sensitivo, que 
nos es común con los brutos, sino 
también en el apetito intelectivo, co- 
mún a nosotros y a los ángeles. 


ARTICULO 5 


Utrum delectationes corporales et sensibiles sint maiores 
delectationibus spiritualibus et intelligibilibus * 


Si las delectaciones corporales y sensibles son mayores 
que las espirituales e inteligibles 


Ad quintum sic proceditur. Vi- 
detur quod dolectationes corpo- 
ralos et sonsibiles sint maniores 
delectatlonibus spirttuallbus in- 
tellíglbillbus. 

1. Omnes enlm aliquam delec- 
tatlonem sequuntur, secundum 
Philosophum, in X “Ethic.” %, Sed 
plures sequuntur delectationes 
sensibiles, quam delectationes 


splrituales intelligibiles. Ergo 
delectationes corporales sunt 
malores, 


2. Praeterea, magnitudo causno 
ex effectu cognoscitur. Sed de- 
lectationes corporales habent for- 


“Dificultades. Parece que Jas de- 
lectaciones corporales y sensibles son 
mayores que las espirituales e inte- 
ligibles. 


1. Todos persiguen alguna delec- 
tación, según el Filósofo; pero son 
muchos más los que persiguen las 
delectaciones sensibles que las espi- 
rituales inteligibles, Luego las delec- 
taciones corporales son más fuertes. 


2. La magnitud de una causa se 
conoce por su efecto. Pero las delec- 
taciones corporales producen efectos 
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más fuertos, “puesto que modifican 
el cuerpo y en algunos dan origen a 
locuras”, como dice el Filósofo. Lue- 
go las delectaciones corporales son 
IMAyores. 

3. Las delectaciones corporales se 
deben atemperar y refrenar a causa 
de su vehemencia, mientras que no 
conviene moderar las espirituales. 
Luego las delectaciones corporales 
son mayores. 


Por otra parte, en un salmo se 
dice: “¡Cuán dulces son a mi pala- 
dar tus preceptos, más que la miel 
para mi boca!” Y el Filósofo: “La 
más grande delectación es la que pro- 
viene del ejercicio de la sabiduría”. 


Respuesta, Según ya se ha dicho, 
la delectación proviene de la unión 
conocida o sentida con la cosa con- 
veniente. Mas debe observarse que 
las operaciones del alma, y en espe- 
cial del alma sensitiva e intelectiva, 
como entender, sentir, querer y si- 
milares, no pasando a la materia 'ex- 
terior, son actos o perfecciones del 
operante, mientras que las acciones 
que terminan en la materia exterior 
son más bien acciones y perfeccio- 
nes de la materia transformada, por 
cuanto el movimiento es “el acto de 
lo movido por el que mueve”. Así, 
pues, dichas acciones del alma sen- 
sitiva e intelectiva son ellas mismas 
un bien del agente, yy son también 
conocidas por el sentido y el enten- 
dimiento. Razón por la cual surge de 
ellas la delectación, y no sólo de sus 
obietos. 


Sí, pues, se comparan las delecta-. 


ciones inteligibles con las sensibles 
en cuanto al deleite en las acciones 
mismas, comc en el caso del conoci- 
miento del sentido y en el del enten- 
dimiento, no hay duda que son mu- 
echo mayores la delectaciones inteii- 
gibles que las sensibles; pues mucho 
más se deleita el hombre en conocer 
algo con el entendimiento que en c0- 
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tiores offectus: “transmutant 
enim corpus, et quibusdam insa- 
nias faciunt”, ut dicitur in VI 
“Ethic.” %, Ergo delectationes 
corporales sunt fortiores. 


3. Praeterea, delectationes cor- 
porales oportet temperaro et re- 
fraenare, propter ,earum vehe- 
mentiam. Sed delectationes spl- 
rituales non oportet refraenare. 
Ergo delectationes corporalos 
sunt majores. 


Sed contra est quod dicitur In 
Ps. 118,103: “Quam dulcia fnuci- 
bus meis eloquia tua, super mel 
ori meo”. Et Philosophus dickt, ln 
Xx “Ethic”*”, quod “maxima de- 
lectatlo est quae est secundum 
operationem saplentiae”. 


'Respoñdeo dicendum quod, sic- 
ut lam (a.1) dictum est, delec- 
tatio provenit cx coniunctione 
convenlentis quao sentitur vel 
cognoscitar, In operibus autem 
animae, praeclpue sensitivao et 
intellectivne, est hoc consideran. 
dum, quod, cum non transeant 
in materinm exterlorom, sunt ac- 
tus vel perfectiones oporantls, 
sellicet Intelligere, sontire, velle, 
et hulusmodl: nam actlones quae 
transeunt in exterlorem mate- 
riam, magÍs sunt actliones et per- 
fectlones mnaterlae transmutatao; 
motus enim est “actus mobills a 
movente”. Sic igitur praedictao 
actlonos animao sensitivae et In- 
tellectivae, et Ipsac sunt quod- 
dam bonum operantis, et sunt 
etiam cognitae per sensum vel 
intellectum. Undo oetiam ex ipsis 
consurgit delectatio, et non s0- 
lum ex eorum oblectis. 

Si igitur comparentur delecta- 
tiones intelliribiles delectationi- 
bus sensibilibus, secundum quod 
delectamur in ipsis actionibus, 
puta in cognitlone sensus et in 
cognitione intellectus; non est du- 
bíum quod multo sunt ma'>res 
delectationes intellígibiles quam 
sensibiles. Multo enim magis de- 
lcotatur homo de hd quod co- 
gnoscit aliquid intelligendo quam 
de hoc quod cognoscit aliquid 
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sentiendo. Quia intellectualis co- 
gnitlo et porfectior est: et etlam 
magis cognoscitur, quia Intellec- 
tus magis refloctitur supra 12C- 
tum suum quam Sensus. Est 
etlam cognitlo intellectiva magis 
dilecta: nullus enim est qui non 
magls vellet carere visu Corpo- 
rali quam visu intellectuali, 80 
modo quo bestiao vel stulti ca- 
rent, sicut Augustinus dicit, in 
libro “De civ. Del” ”. 

Sed sl comparentur delectatlo- 
nes Intelligibiles spirituales de- 
lectatlonibus sensibilibus corpora- 
libus, sic, secundum 860 et sim- 
pliciter loquendo, delectationes 
spirltuales sunt malores. Et hoc 
apraret secundum trla quae re- 
quiruntur nd delectatlonem: sel- 
licet bonum conlunctum, et 1d cul 
conlungitur, Ct ipsa contunctio. 
Nam ipsum bonum spirituale et 
est malus quam corporale bo- 
num; et est mngls dilectum. 
Culus signum est quod homines 
etlam a maximis corporallbus vo- 
luptatibus abstinent, ut non per- 
dant honorem, qui est bonum in- 
telllgíbile. — Simlliter etlam lpsn 
pars intelloctiva est multo nobl- 
llor, et magls cognoscitiva, quam 
pars sonsltiva.—Conlunctlo otlam 
utriusque est magis intima, et 
mag!s perfecta, et magis firma. 
Intimlor quidem est, quía sensus 
slstit circa extorlora accldentia 
rel: Intellectus vero penetrat us- 
que ad rel essentlam; oblectum 
enlm intellectus est “quod quid 
est”. Perfectlor nutem est, quía 
conlunctioni sonsibilis ad sensum 
adítunoJtur motus, qui est netus 
imperfectus: unde et dolectatlo- 
nes sensibiles non sunt totne sl- 
mul, sed in els aliquid pertrans- 
lt, ot aliquid expectatur consum- 
mandvm, ut patet in delectatio- 
ne cihorum et venoreorum. Sed 
intelliríhilla sunt absque motu: 
unde delectatlones tales sunt to- 
tae simul. Est etjam firmior: 
quía delectabilia corporalia sunt 
corruptibilía et cito deficiunt; bo- 
na vero spiritualla sunt Incorrup- 
tibllla. 

Sed quoad nos, delectationes 
corporales sunt magls vehemen- 
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nocerlo por los sentidos, puesto que 
el conocimiento intelectual es más 
perfecto, y también nos es más co- 
nocido a causa de que reflexiona más 
sobre un acto que los sentidos. El 
conocimiento intelectual es asimismo 
más amado, porque ninguno hay que 
no quiera carecer primero de la vista 
corporal que de la intelectual, de la 
que están privadas las bestias y los 
dementes, según se expresa San 
Agustín. 

Pero, aun comparadas en sí mis- 
mas, las delectaciones inteligibles es- 
pirituales son mayores que las sen- 
sibles corporales. Lo cual se prueba 
considerando las tres cosas que Se 
requieren para la delectación, au sa- 
ber: el bien que se une, aquel a quien 
se une y la unión misma. Pues el 
bien espiritual es mayor que el cor- 
poral y es más amado; de lo que €s 
señal el que los hombres se absten- 
gan de los más intensos deleites cor- 
porales por no perder su honor, que 
es un bien inteligible. Igualmente, la 
parte intelectiva es mucho más no 
ble y más cognoscitiva que la parte 
sensitiva. —Y la unión del bien es- 
plritual con el entendimiento es tam- 
bién más íntima, más perfecta y más 
finme. Es más intima, porque el sen- 
tido se concreta a los accidentes ex- 
terlores de las cosas, al paso que el 
entendimiento penetra hasta su esen- 
cia, por ser el objeto del entendi- 
miento “lo que la cosa es en sí mis- 
ma”. Tis más perfecta, porque A la 
unión de lo sensible con el sentido va 
unido el movimiento, que es acto im: 
perfecto; por cuya razón las delecta- 
ciones sensibles no se producen en 
un acto simultáneo, sino que hay en 
ellas algo que está sucediendo ya y 
algo que se espera ha de consumar- 
se, como se nota cn la delectación 
de los manjares y en las venéreas, 
en tanto que las inteligibles se reali- 
zan sin movimiento y, por lo mismo, 
en un acto simultáneo. 'Es también 
más firme, porque los objetos delci- 
tables corporales son corruptibles y 
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cosan presto, mientras que los bie- 
nes espirituales son incorruptibles. 
Sin embargo, en lo referente a nos- 
otros, las delectaciones corporales 
son más vehementes por tres razo- 
nes. La primera, porque las cosas 
sensibles nos son más conocidas que 
las inteligibles. —La segunda, por- 
que, siendo las delectaciones sensi- 
bles pasiones del apetito sensitivo, 
se producen con alguna transforma- 
ción corporal, lo que no sucede en 
las delectaciones espirituales, a no 
ser por cierta redundancia del ape- 
tito Superior en el inferior.—La ter- 
cera, porque las delectaciones corpo- 
rales se apetecen como una medicina 
contra los defectos o molestias cor- 
porales que dan origen a la tristeza. 
Por lo que las delectaciones corpora- 
les que sobrevienen a estas tristezas 
se sienten más y, en consecuencia, se 
reciben mejor que las delectaciones 
espirituales, que no tienen tristezas 
contrarias, como después se dirá, 


Soluciones. 1. La mayoría persi- 
gue las delectaciones «corporales por- 
que los bienes sensibles son más y 
por mayor número conocidos, y tam- 
bién porque los hombres necesitan de 
las delectaciones como de medicina 
contra múltiples dolores y tristezas; 
y, como muchos de ellos no pueden 
alcanzar las delectaciones espiritua- 
les, que son propias de los virtuosos, 
es lógico que se inclinen a las corpo- 
rales, 

2. La transmutación del cuerpo 
proviene más 'bien de las delectacio- 
nes corporales, en cuanto son pasio- 
nes del apetito sensitivo. 


3. Las delectaciones corporales 
afectan a la parte sensitiva, que €s 
yegulada por la razón; y de aquí la 
necesidad de ser moderadas y Tefre- 
nadas por ésta. Pero las delectacio- 
nes espirituales son propias de la 
mente, que es la regla misma, y por 
esto son por, sí mismas sobrias y mo- 
deradas. 


tes, propter tria. Primo, quin 
sensibllia sunt magis nota, quoad 
nos, quam intelligibilia.—Secun- 
do otiam, quia delectationes sen- 
sibiles, cum sint passiones sensl.- 
tívi appetitus, sunt cum aliqua 
transmutatione corporali. Quod 
non contingit in delcotationibus 
spiritualibus, nisi per quandam 
redundantiam a superiorl appeti- 
tu in inferlorem.—Tertio, quía 
delectationes corporales appetun- 
tur ut medicinae quaedam contra 
corporales defectus vel moles. 
tías, ex quibus tristitiae quacdam 
«onsequuntur. Unde delectationes 
corporales, trístitiis hulusmodi 
supervenientes, magis sentíuntur, 
et per econsequens magis accep- 
tantur, quam delectatlones spirl- 
tualos quae non habent tristitias 
contrarias, ut infra (q.35 a.5) dí- 
cetur,. 


Ad primum ergo dicendum quod 
ideo plures sequuntur delcctatio. 
nes corporales, quia bona sensi- 
billa sunt magls ot pluribus no- 
ta. Et otiam quia homines indl- 
gont delectatlonibus ut medtcinis 
contra multlplices dolores et trls- 
titias: et cum plures hominum 
non possint attingero ad delec- 
tationes splrituales, quae sunt 
propriac virtuosorum, consequens 
est quod declinent ad corporales. 


Ad secundum dicendum quod 
transmutatio corporis magis con. 
tinglt ex delectationibus corpo- 
ralibus, inqguantum sunt passlo- 
nes appetitus sensitivi. 

Ad tertium dicendum quod de- 
lectationes corporales sunt se- 
cumdum partem sensitivam, quae 
*rogulatur ratione: vet ideo Indi- 
gent temperarl et “refraenari per 
rationem. Sed «deleutationes spi- 
rituales' sunt sevundum mente .., 
quae est ipsa regula: unde sunt 
secundum seipsas sobriae et mo- 
deratae, Ñ 


! 
' 
| 


ak propter utilitatem. 
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ARTICULO 6 
Utrum delectationes tactus sint maiores delectationibus 
quae sunt secundum alios sensus * 


Si las delectaciones del tacto son mayores que las delecta- 
ciones de los otros sentidos ] 


Ad sextum sic proceditur. Vi- 
deiur quod delectatlones quae 
sunt secundum tactum, non slot 
maiores delectationibus quae sunt 
secundum allos Sensus. 

1. la enim delectatio vide- 
tur esso maxima, qua exclusa, 
omne gaudium cessat. Sed talis 
est delectatio quae est secundum 
visum: dicitur enim Tob. 5,12: 
“Quale gaudium erit mihí, qui in 
tenebrís sedeo, ot lumen caeli non 
yldeo?” Ergo delectatio quae est 
per visum, est maxima inter s0n- 
sibiles delectationes. 


2. Praoteren, “unlculquo ft de- 
lectabilo illud quod amat”, ut 
Philosophus diclt, in 1 “Rheto- 
rlc.” Y, Sed “Intor alios sensus 
maxime dillgitur visus” », Ergo 
delcctatlo quac est secundum vi- 
gum, est maxima, 

3. Practerea, principlum ani- 
citine dolectabills maxiíme 0st vi- 
sio. Sed cuusa talls nmicltino ost 
delectatio. Ergo secundum visum 


«vidotur esse maximo delectatlo, 


Sed contra est quod Philoso- 
phus dicít, ln 11 “Ethic.” *, quod 
maxímac delectatlones sunt se- 
cundum tactum. 


Respondeo dicendum quod, sic- 
ut lam dictum est“, unumquod- 
que, inquantuñ amatur, effiel- 
tur delectabile. Sensus autem, ut 
dicitur in principio “Metaphys.” 
(Le. nt.30), propter duo diligun- 
tur: scillcet propter cognitionem, 
Unde cet 


2 22 0.141 2.4; Sent, 4 d.49 01.3 45 


Dificultades. Parece que las delec- 
taciones procedentes del tacto no son 
mayores que las que provienen de los 
otros sentidos. 


1. [Parece ser la mayor aquella 
delectación que, excluída, hace cesar 
todo gozo. Pero tal delectación es la 
originada por la wista, pues se dice 
en la Sagrada Escritura: “¿Qué gozo 
puedo tener yo, que estoy en tinie- 
blas y no veo la luz del cielo?” Lue- 
go la delectación procedente de la 
vista es la mayor entre das delecta- 
clones sensibles. 

2. “A cada uno le resulta deleita- 
ble aquello que ama”, dice el Filó- 
sofo. Pero entre todos los sentidos 
se ama más al de la vista. Luego la 
delectación (que de ella proviene es 
la mayor. 

3. El principio de la amistad de- 
leitable es principalmente la visión. 
Pero la causa de tal amistad es la 
delectación. Luego la mayor delecta- 
ción parece ser la que proviene de 
la vista. 


Por otra parte, dice el Filósofo que 
las mayores delectaciones son las del 
tacto. 


Respuesta. Según ya se ha dicho, 
cada cosa, en cuanto es amada, se 
hace delcitable. Pero los sentidos. 
como dice el Filósofo, son amados 
por dos motivos, a saber: por causa 
del conocimiento y por razón de la 
utilidad. Y por eso, bajo uno y otro 


a*t2; De malo q.14 1.4 ad 1. 


22 Corr n.2 (Br 1370b19); Efhic. r c8 nro (BE 109908); S.TIL, lector. 


30 Metaph. 1 cI na (BR 080121); S.TH., 


lect.r. 


31 C.ro n.9 (BR rri8a33); S.Tm., lect.r. 


32 Q.u5 az ad 1; q27 0.4 ad 1. 
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aspecto la delectación proviene de 
los sentidos. Mas, porque aprehender 
el conocimiento mismo como un cier- 
to bien es propio del hombre, síguese 
que las primeras delectaciones de los 
sentidos, que son las que se refieren 
al conocimiento, son propias de los 
hombres, al paso que las delectacio- 
nes de los sentidos en cuanto se aman 
por su utilidad son comunes a todos 
los animales. 

Si, pues, hablamos de da delecta- 
ción de los sentidos por razón del 
conocimiento, es evidente que de la 
vista surge mayor delectación que 
de cualquier otro sentido.—En cum- 
bio, si hablamos de la delectación 
de los sentidos en razón de la utili- 
dad, entonces la mayor delectación 
está en el tacto; porque la utilidad 
de las cosas sensibles se considera 
por orden a la conservación de la 
naturaleza animal, y a esta utilidad 
conducen más de cerca las cosas sen- 
sibles referentes al tacto, Como C/"- 
nocedor que es de lo que concurre:a 
la subsistencia del animal, como lo 
cálido y lo frío, lo húmedo y lo seco 
y cosas semejantes. Por lo cual, bajo 
este aspecto, las delectaciones : del 
tacto son mayores, como más próxi- 
mas ai fin. Y por eso también aun 
los an,males, que no tienen delecta- 
ción sensible sino por razón de la 
utilidad, 10 se deleitan por los otros 
sentidos sino en orden a lo sensible 
al tacto; “pues ni los perros gozan 
con e. clor de las liebres ni el león 
con el mugido del buey, sino comién- 
dolos”, según dice el Filósofo. 

Siendo, pues, la delectación del 
tacto la mayor por razón de la uti- 
lidad, como lo es la de la vista un 
razón del conocimiento, quienquierit 
que las compare hallará que la de- 
Jectación del tacto, en cuanto se ha- 
lla comprendida dentro de los límit>s 
de la delectación sensible, es mayor 
en absoluto que la de la vista; por- 
que es claro que lo natura] en cada 
ger es lo más poderoso, y de aste 
modo a las delectaciones del tacto 


33 Cro n.7 (Bk 1118018); S.Tm., lect.19 


utroque modo contingit esse de- 
lectationem secundum sensum. 
Sed quia apprehendere ipsam co- 
gnitionem tanquam bonum quod- 
dam, proprlum est hominis; idco 
primae delectationes sensuuín, 
quae scilicet sunt secundum co- 
gnitionem, sunt propriac homi- 
num: delectationes autem sen- 
suum Inguantum diliguntur prop- 
tor utilitatem, sunt communes 
omnibus animallbus. 

SI igitur loquamur de delecta- 
tione sensus quae est ratione co- 
gnitionis, manifestum est quod se- 
cundum visum est maior delec- 
tatio quam secundum aliquem 
allud sensum.—Si autem loqua- 
mur de delectatione sensus quae 
est ratlone utllitatis, slc maxima 
delectatio est secundum tactum. 
Utilitas enim sensiblllum atten- 
ditur secundum ordinem ad con- 
servationem naturao animalis. Ad 
hane autem utilitatem propin- 
quílus se habent sensibllla tactus: 
est onim tactus -cognoscltivus e0- 
rum ex quibus consistit animal, 
sellicet calidi et frigldi, et hulus- 
modi, Unde secundum hoc, de- 
lectationes quae sunt secundum 
tactum, sunt mniores, quasi fini 
propinquiores. Xt propter hoc 
otiam, alin animalla, quac non 
habent deloctationom secundum 
sensum nisi ratlono utilitatis, non 
delectantur secundum allos son- 
sus, nisi in ordine nd sensibilla 


tactus: “nequo enim odorlbus le- 


porum canes gaudent, sed ciba- 
tlone; neque leo voce bovis, sed 
comestione”, ut dicitur in 
11 “Ethic.” 

Cum Igltur dolectatlo tactus sit 
maxima ratione utilitatis, delec- 
tatlo autem visus ratione cogni- 
tlonis; si quis utramque compa- 
raro velith Inveniot simplicltor 
delectatlonem tactus esse malo- 
rem delectatlone visus, secundum 
quod sistlt infra limites sensibi- 
lis delectationis. Quia manifestum 
est quod 1d quod est naturale in 
unoquoque, est potentissimusn. 
Hulusmodi autem delectationes 
tactus sunt ad quas ordinantur 
concupiscontias naturales, sicut 
cibl, et venerea, eb hulusmodi.— 
Sed sl consideremus delectationes 
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yisus, secundum quod visus de- 
servit intellectul; sle delectatio- 
nes visus erunt potiores, ea ra- 
tione qua et intelligibiles delec- 
tationes sunt potlores sensibl- 
líbus. 


Ad primum ergo dicendum quod 
gaudium, sicut supra (a.3) dic- 
tum-est, significat animalem de- 
Jectationem: et haec maxime per- 
tinet ad visum. Sed delectatio 
naturalis maxime pertinet ad tac- 
tum, 

Ad sccundam dicendum quod 
visus maximo diligitur “propter 
cognltionem, eo quod multas re- 
rum difforentías nobls ostendit”, 
ut Ibidem dicitur (cf. nt.30). 

Ad tertlum dicendum quod allo 
modo delectatlo-est causa amoris 
carnalls, et allo modo visio. Num 
delectatlo, ej maxime quae est 
secundum tactum, est causa ami- 
citine dolectabllis per modum f- 
nis: vislo autem est causa sicut 
unde est principlum motus, ln- 
quantum por visum amabllls Im- 
primltur spocies rol, quac allició 
ad amandum et ad concupiscon- 
dum elus delectatlonem. 
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se ordenan las concupiscencias natu- 
rales, como son las de la comida, ve- 
néreas y semejantes.—Pero, si con- 
sideramos las delectaciones de la vis- 
ta en cuanto ésta sirve al entendi- 
miento, entonces son más intensas, 
por la misma razón que las delecta- 
ciones intelectuales lo son más qre 
las sensibles. 


Soluciones. 1. ¡El gozo, según :n- 
tes se ha dicho, significa la delecta- 
ción animal, y ésta pertenece prin- 
cipalmente a la vista. En cambio, la 
delectación natural corresponde prin- 
cipalmente al tacto. 

2. Se estima más la vista “por 
razón del conocimiento, porque u0s 
muestra muchas diferencias de las 
cosas”, según el mismo Filósofo dicz. 

3. La delectación es causa «el 
amor carnal de diverso modo que la 
vista, Pues la delectación, y princi- 
palmente la del tacto, es causa de 
la amistad deleitable a modo de fin, 
mientras que la vista es causa como 
de donde procede el principio del 
movimiento, eu cuanto por la vista 
se imprime la imagen del objeto 
amable que induce a amarlo y a de- 
sear su delectación. y 


ARTICULO. 7 


Utrum aliqua delectatio sit non naturalis 
Si hay alguna delectación no natural 


Ad septimun sic proceditur. vi 
dotur quod nulla delectatio sit 
innaturalls. 

1. Delectatío enim in atfectl- 
bus animae proportionatur quleti 
in corporlbus. Sed appetitus'cor- 
poris naturalis non quiescit nisi 
in loco connaturall. Ergo nec 
quies appetitus animalls, quac est 
delectatio, potest esse nisl in all- 
quo connaturali, Nulla ergo de- 
lectatio est non naturals. 


2. Praeterea, illud quod est 
contra naturam, est vlolentum. 
Sed “omne violentam est contris- 


Dificultades, Parece no haber de- 
lectación alguna no natural. 

1. La delectación en los afectos 
del alma es proporcionada al reposo 
en los corporales. Pero el apetito na- 
tural del cuerpo no reposa sino en 
lugar a él connatural. Luego tampo- 
co la quietud del apetito animal, que 
es la delectación, puede existir sino 
en algo connatural. Por consiguien- 
te, ninguna delectación hay no na- 
tural. : 

2. ¡Lo contrario a la naturaleza es 
lo violento, y “todo lo wiolento con- 
trista”, como dice el Filósofo. Luego 
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nada de lo que es contra la natura- 
leza puede ser delcitable. 


S. Sentirse constituido en la pro- 
pia naturaleza causa delectación, se- 
gún consta de la definición del Filó- 


sofo antes aducida. (Pero es natural. 


a cada cosa ser constituida en su na- 
turaleza, porque el movimiento ua- 
tural es el que se ordena al término 
natural. Luego toda delectación es 
natural. 


Por otra parte, dice el Filósofo que 
ciertas delectaciones son “enfermi- 
zas yy contra la naturaleza”. 


Respuesta. Se dice natural lo que 
es conforme a la naturaleza, según 
se expresa el Filósofo. Mas la natu- 
raleza del hombre puede tomarse en 
dos sentidos. Primero, en cuanto que 
el entendimiento y la razón constitu- 
yen lo principal de la naturaleza del 
hombre, ¡pues por ella es constituído 
en su especie; y en este sentido pue- 
den llamarse naturales las delecta- 
ciones de dos hombres cifradas en 
aquello que les conviene según la ra- 
zón; de modo que es natural al hom- 
bre deleitarse en la contemplación do 
la verdad y en los actos de las virtu- 
des.—En un segundo sentido, puede 
considerarse la naturaleza en el hom- 
bre en cuanto contrapuesta a la ra- 
zón; es decir, en lo que es común al 
hombre y a los otros animales, y es- 
pecialmente lo que no obedece a la 
razón. Y en este sentido, las cosas 
que pertenecen e la conservación del 
cuerpo, ya individualmente, como la 
comida, bebida, lecho y semejantes; 
ya en cuanto a la especie, como el 
uso de los placeres venéreos, se di- 
cen deleitables al hombre natural- 
mente. 

Mas entre estas dos clases de 
delectaciones sucede que algunas son 
no naturales hablando en absoluto, 
pero connaturales bajo algún aspec- 
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priam naturam, 


S.Tu., 1.5 lect.6. g 
(Br 1148b18; b27); c.6 n.6 (Mx 1149b29): S.Tm., lect.5.6. 


tans”, ut dicltur in Y “Metha- 


phys.” 4, Ergo nihil quod est con. 


tra naturam, potest esse .delee- 


tabile. 


3. Praeterea, constitui in pro- 
cum sentitur, 
causat delectationem, ut patet ex 
dofinitione Philosophi supra (a.1) 
posita. 'Sed constitul in naturam, 
uniculque est naturale: quia mo- 
tus naturalis est qui est ad ter- 
minum naturalem, Ergo omnis 
delectatio est naturalis. 


Sed contra est quod Philoso- 
phus dicit, in VII “Ethic.” *, quod 
quaedam delectatlones sunt “ne- 
gritudinales et contra naturam”. 


Respondeo dicendum quod na- 
turalo dicitur quod est secundum 
naturam, ut dicitur in IX “Phy- 
sie.” %, Natura autem in homino 
dupliciter sumi potost. Uno mo- 
do, prout intellectus et ratio est 
potissime hominis natura, quia 
secundum cam homo in specio 
constituitur. Et secundum hoc, 
naturales delectationes hominum 
dici possunt quae sunt in eo quod 
convenit homini secundum ratlo- 
nom: sicut deloctarl in contem- 
platione verltatis, ot in actibus 
virtutum, est naturalo homin!,— 
Allo modo potest sumi natura in 
homine secundum quod condivi- 
ditur rationi: 1d scilicot quod est 
commune homini ot alils, prae- 
clipue quod ratlont non obedIt. Et 
secundum hoc, ea quae pertinent 
ad conservatlionom corporls, vel 
socundum individuum, ut cibus, 
potus, lectus, ct hulusmod!, vel 
secundum speciem, silent venerco- 
rum usus, dicuntur homini delec- 
tabilla naturalitor. 

¡Socundum utrasque autem de- 
lectationes, continglt aliquas esse 
innaturales, simpliciter loquendo, 
sed connaturales secundum quid. 
Contingit enim in aliquo indivi- 
duo corrumpi aliquod principlo- 
rum naturalium speclel; et sic 1d 
quod est contra naturam speclei, 
fleri per accidens naturale huic 
individuo; sicut huic aquae cale- 
factae est maturale quod calcfa- 
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ciat. Ita igitur continglt quod id 
quod est contra naturam homi- 
nis, vel quantum ad rationem, 
vel quantum ad corporis conser- 
vatlonem, fiat huic homini con- 
naturale, propter aliquam cor- 
ruptlonem naturae in eo existen- 
tem. Quae quidem corruptlo pot- 
est esse vel ex parte corporis, 
sivo ex aegritudine, sicut febri- 
cltantibus dulcia videntur «ma- 
ra et e converso; sive propter 
malam complexlonem, sicut ali- 
qui delectantur in comestione 
terrae vel carbonum, vel aliquo- 
rum hulusmodl: vel etiam ex par- 
te animae, sicut propter consue- 
tudinem alíqui delectantur in co- 
modendo homines, vel in coitu 
bestlarum aut masculorum, nut 
allorum hulusmodi, quae non 
sunt secundum naturam huma- 
nam, 


Et por hoc pntot rosponslo ad 
oblecta. 


ARTI 


to; porque acontece Corromperse en 
algún individuo alguno de los prin- 
cipios. naturales de la especie, y ha- 
cerse así accidentalmente natural a 
él lo que es contra la naturaleza de 
la especie, como es natural al agua 
caliente el calentar. Y así también 
sucede que lo que es contrario a la 
naturaleza del hombre, ya en cuan- 
to a la razón, ya en cuanto a la con- 
servación del cuerpo, se hace conna- 
tural a un hombre determinado a 
causa de alguna corrupción de la 
naturaleza existente en él Corrup- 
ción ésta o por parte del cuerpo 
(bien por enfermedad, de manera 
que a los que padecen fiebre lo dulce 
les parece amargo, Y al contrario; 
bien a causa de una mala comple- 
xión, al modo que algunos se delei- 
tan comiendo tierra, carbón o cosas 
semejantes) o también por parte del 
alma, como hay quienes por costum- 
bre se deleitan en comer hombres, 
o en el comercio carnal con bestias 
o con varones, o en cosas similares, 
que no son conformes a la naturale- 
za humana. 


Y así quedan también resueltas 
las dificultades. : 


CULO 8 


Utrum delectatio possit esse delectationi contraria 
Si puede una delectación ser contraria a otra 


Ad octavum sle proceditur. Vi- 
dotur quod delectationi non sit 
dolectatlo contrarla. 

1. Passiones enim animao spe- 
clem et contrarlotatem recipiunt 
secundum oblecta. Oblectum au- 
tem delectationis est bonum. Cum 
igitur bonum non sit contrarium 
bono, sed “bonum malo contra- 
rletur, et malum malo”, ut dicí- 
tur in “Praedicamentls” *, vide- 
tur quod delectatlo non sit con- 
traria delectatloni. 


2. Praeterea, uní unum est 
contrariom, ut probatur in X “Me- 


27 C3 n.2.23 (Br 13b36). 


Dificultades. Parece que no hay 
delectación contraria a otra, 


1. ¡Las pasiones del alma reciben 
la especie y oposición de su objeto, 
y el objeto de la delectación es el 
bien. No siendo, por tanto, el bien 
contrario al bien, sino que “el bien 
contraría al mal y el mal al bien”. 
como dice el Filósofo, parece que una 
delectación no ha de ser contraria £ 
otra. 

2. Una cosa es sólo contraria 2 
otra, como prueba el Filósofo. Pero 


1-2 q.31 2.8 


a la delectación es contraria la tris- 
teza. Luego a la delectación no es 
contraria la delectación. 

3. Sia una delectación es contra- 
ria otra, esto no proviene sino de la 
contrariedad de los objetos en los 
cuales uno se deleita, Pero esta di- 
ferencia es material, y la contrarie- 
dad establece diferencia formal, como 
dice el Filósofo, Luego no hay con- 
trariedad entre una delectación y 
otra. 


Por otra parte, las cosas que den- 
tro de un mismo género mutuamen- 
te se impiden son contrarias, como 
dice el Filósofo. Pero ciertas delecta- 
ciones mutuamente se impiden, se- 
gún dice el mismo Aristóteles. Lue- 
go algunas delectaciones son entre 
si: contrarias. 


Respuesta, Según queda dicho, la 
delectación en las afecciones del al- 
ma es lo que el reposo en los cuer- 
pos naturales. Y se dice que dos mno- 
dos de reposo son contrarios cuando 
se hallan en términos opuestos, como 
“el reposo que está en alto al que 
está en bajo”. (De donde también re- 
sulte en las afecciones del alma que 
dos delectaciones sean contrarias. 


Soluciones. 1. La frase del Fil6- 
sofo debe entenderse del bien y del 
mal en las virtudes y wicios, Por 
cuanto se dan dos vicios contrarios, 
pero no una “virtud coritraria a otra. 
Pero, en otros órdenes de cosas, nada 
impide que dos' cosas puenas sean 
contrarias entre Sí, como lo cálido y 
lo frío, de las cuales una es buena 
para el fuego y otra para el agua. 
Y de este modo, una delectación pue- 
de ser contraria a otra. Mas esto no 
puede hallarse en el bien de la vir- 
tud, porque éste no se establece sino 
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taphys”. %, Sed delectationl con- 
traria est tristitin. Non ergo de- 
leotatloni contraria est delectatlo. 


3. Praeterea, si delectationi 
contraria est delectatio, hoe non 
est nist propter contrarietatem 
eorum ln quibus allquis delecta- 
tur. Sed haec differentla est ma- 
terlalis: contrarietas autem est 
differentia secundum formam, ut 
dicitur in X “Metaphys”. ”. Erko 
contrarietas non est delectatio- 
nis ad delectatlonem. 


Sed contra, ea quae se Ímpe- 
diunt, in eodem genere existen- 
tla, secundum Philosophum *, 
sunt contrarla. Sed quacdam de- 
lectatlones se invicem impedlunt, 
ut dicitur in X “Ethlc.”“. Ergo 
alíquae delectatlones sunt con- 
trarlae. 


Respondeo dicendum quod de- 
lectatlo in affectlonibus animac, 
sleut dictum est“, proportlona- 
Aur quieti in corporibus natura- 
líbus. Dicuntur autem dune quie- 
tes esse ¡contrariao, quao sunt in 
contrarils terminis; sicut “quios 
quae ost sgursum, el quae est 
deorsum”, ut dicitur Y “Phy- 
ste.” 5, Unde et 'continglt in nf- 
fectibus animac duas delectatlo- 
nes esse contrarins 


Ad primum ergo dicendum quod 
verbum Muda Philosophi est Intel- 
Ugendum secundum quod bonum 
et malum acelpltur in virtutibus 
et vitiis: nam Iinvenftuntur duo 
contraria vitla, non nutem in- 
venitur virtus contrarln virtutl. 
ln allis autem nú prohitot duo 
bona esse ad invicom contraria: 
slcut calidum et frigidum, quo- 
rum unum est bonum igni, alte- 
run aquae. Et per hunc modum 
delectatlo potest esse delectationi 
contraria. Sed hoc in bono virtu- 
tis esse non potest: quia bonum 
virtutis non accipitur nisi per 


28 Lg €.4 1.4 (BR 1o55a19); S.TH., 1.10 lect.q. 


ss Tbjd. n.x (BxX 105543). 

4 Phystc. 8 0.3 n.1 (BR 262211); S.TH., 
3.Ta., lect.s. 

4 C.s n.4 (BE 1175b1); S.TB., lect.7 

42 0.23 2.4. 


«06% (Bu 230b181; S.TH, lect.tu 


lect.16; Metaphys. 9 CA n.s (BR 1055827) 
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convenientiam ad aliquid unum, 
sellicet ratlonem. 


Ad secundum dicendum quod 
delectatio se habet in affectibus 
animne, sicut quies naturalis in 
corporibus: est enim in aliquo 
convenienti et quasi connaturali. 
Tristitin autem se hnbet sicut 
quies violenta: tristabile enlm re- 
pugnat appetitui animali, sicut 
locus quietís violentao appetítul 
naturali. Quietí autem naturali 
opponitur et quies violenta elus- 
dem” corporls, et quiles naturalis 
alterlus, ut dicitur in Y “Phy- 
sic.” 4, Unde delectationi opponi- 
tur ot delectatio et tristitia. 


ad tertium dicendum quod en 
in quibus delectamur, cum sint 
oblecta delectationis, non solum 
faclunt differentiam materinlem, 
sed etlam formalem, si sit di- 
versa ratlo delectabilitatis. Di- 
versa enim ratlo obicvtl diversi- 
ficat speciem actus vel passio- 
nls, ut ex supradictis pntet (q.23 
n.1.4; q.30 2.2). 


có 13.12 (Bx 230b18; 
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por la conveniencia con algo único, 
que es la razón. 

2. ¡La delectación viene a ser en 
las afecciones del alma lo que el re- 
poso natural en los cuerpos, pues 
sonsiste en alguna cosa conveniente 
y como connatural. La tristeza, en 
3ambio, es como un reposo violento, 
pues lo triste repugna al apetito ani- 
mal, como el lugar de reposo vio- 
lento al apetito natural. Ahora bien, 
al apetito natural se opone, ya el re- 
poso violento del mismo cuerpo, ya 
el reposo natural de otro. Por eso a 
la delectación se opone tanto la de- 
lectación como la tristeza. 

3. [Las cosas en que nos deleita- 
mos, como objetos que son de la de- 
lectación, no solamente constituyen 
diferencia material, sino también for- 
mal si ofrecen diversa razón de de- 
leite; pues la razón diversa del ob- 
jeto diversifica la especie del acto o 
de la pasión, como quedó demostra- 
do anteriormente, ñ 


33143); 5. Ta, lect.10. 
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DE LA CAUSA DE LA DELECTACION 


Santo Tomás trata de las causas de la delectaci t 1 

« a ctación en esta 

ha Suma y en el comentario a las Sentencias *. Cuando Ed de Se 
picos (1256), aún no conocía la Retórica * de Aristóteles, donde el Filó- 
pie O aprte y sus causas, sino sólo la Etica a Nicó- 
7 e 1 j i 

lo O a la fisiología del deleite.” A 

anto Tomás en las Sentencias, conforme al doble element i 

mal y cuasi material, distribuye las causas de la delcetación. corp 
psicológicas y fisiológicas. Las primeras son causas per se del deleite 
actual, y las segundas son sólo causas del deleite potencial, o, más bien 
de la disposición al deleite actual. Incluye en el primer grupo las seña: 
ladas por Aristóteles en la Etica, y en el segundo las que traía Avicena 

Mientras escribía la Suma Teológica, Santo Tomás conoció la Retórica 
de Aristóteles, donde se expone de un modo descriptivo, copioso y con 
repeticiones las causas objetivas de la delectación, enumerándose hasta 
veinticuatro, de manera un tanto difusa y poco precisa, dada la índole 
de la obra, escrita más para persuadir que para enseñar. Se requería 
por tanto, una nueva elaboración y coordinación, según las exigencias 
propias de la materia que se había de tratar; y esto es lo que hizo el 
santo Doctor en este Ingar, reduciendo a sistema todo aquello que se 
encontraba disperso y desordenado en Aristóteles, dejando ahora de lado 
a Avicena. ; 

El orden de los artículos de esta cuestión no aparece fácilmente 
de Santo Tomás y antes Cayetano y Conrado Rocllin lo roplecón de 
distintos modos. Aquí nos basta, sin meternos en la exposición y com- 
paración del orden propuesto por cada uno de ellos, establecerlo de la 
signiente sencilla manera. La cansa de la delectación puede ser doble : 
inmediata o perceptiva, de la cual habla Santo Tomás en los seis pri- 
meros artículos; y mediata, remota o dispositiva, de la cual trata en 
los dos últimos. 

TI. La causa propia e inmediata de la delectación es la operación 
perfecta no impedida. El santo Doctor la llama en el principio del 
artículo causa propia y primera, es decir, máxima y no por otra; en las 
Sentencias la llama la sola causa ?. : 

La fórmula que Santo Tomás trae en el sed contra es de Aristóteles * 
que define la delectación genéticamente, diciendo que es «una operación 
connatural no impedida». y 

Une vez aclarado este punto, fácilmente se deduce que para la delec- 


1 In Sent, 4 d.49 93 28.2. 
2 Rhet. 1 2.11. E 

1 In Sent. 4 d.49 Q.3 8.2. 
4 In Ethic. 7 C.12 D.3- 
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tación se requieren tres elementos : el bien conveniente o connatural al 
que se deleita, la consecución de este bien por el delectante, o conjun- 
ción real con él, y el conocimiento de este bien y de su posesión. Estos 
tres elementos primo el per se concurren en toda operación perfecta no 
impedida. : ] , 

Ciertamente, le operación perfecta no impedida constituye un bien 
conveniente o connatural, pues «lo último y perfectísimo que hay en cada 
cosa es su operación ; de donde toda forma inherente se compara a la 
operación del mismo modo que la potencia al acto, por lo cual la forma 
se dice acto primero, como la ciencia; y la operación acto segundo, 
como el considerar» *. La operación, por lo tanto, no impedida, sino ex- 
pedita, es el sumo bien y perfección del operante en cuanto tal; la 
operación es su fin, por aquello de que cada cosa es por su operación ; 
y si alguna yez los fines obran, como en las operaciones transeúntes, no 
son fines formalmente, a no ser en cuanto caen bajo las operaciones y en 
cuanto que se refieren a otras operaciones inminentes como a un fin 
ulterior *. Además, la delectación es algo vital e inmanente, y por lo 
tanto operación deleitable. ! 

De igual modo, la consecución o posesión del bien conveniente se hace 
formalmente por una operación posesiva de él, pues «tener Una cosa no 
es sino usar de ella, o al menos poder usar de ella, y esto se consigne * 
mediante una operación» ?. . 

La percepción o conocimiento, tanto del bien conveniente como de su 
posesión, consiste en una operación perfecta y no impedida, porque, como 
dice el santo Doctor, «nuestro ser: y nuestro vivir y todos los actos pro- 
pios están como descansando en nosotros, y la sola operación existe en 
nosotros como in fleri; en la misma operación percibimos tanto nuestro 
ser corno nuestro vivir, y de ahí que en el obrar nos deleitamos, como 
en el vivir y sentir y actos semejantes, en los cuales se indica de algún 
modo nuestro ser y vivir» *. 

Sin embargo, per accidens, la operación es laboriosa, en cuanto que 
lleya consigo fatiga, sobre todo en las obras corporales, donde, propia- 
mente hablando, no hay hábitos que puedan hacer la operación fácil y 
perfecta; además, como los órganos corporales poseen una virtud limi- 
tada, ésta se consuma con la operación, lo que es causa de la fatiga. 
En las obras intelectuales, por razón de la cooperación instrumental de 
los órganos, también se siente fatiga, como claramente demuestra da 
experiencia. 

Por esta razón, el ocio y la quietud y el juego y otras distracciones 
son deleitables per accidens, «en cuanto quitan el cansancio que causa 
el trabajo» *. 

La cansa de la delectación humana, especialmente de la carnal, es la 
mutación, es decir, cierta actividad connatural y proporcional a la natu- 
raleza' humana, porque el bien que es connatural al hombre exige una 
mutación, ya que este bien, por ser físico, es esencialmente mudable y 
no puede elcanzar su perfección sino por un movimiento. Por parte del 
hombre mismo, el bien connatural exige cierta mutación, porque tanto 
en lo que se refiere al cuerpo como al alma, y a los sentidos como 'al 
entendimiento y a los afectos, el hombre es mudable ; por eso unos bie- 


5 In Sent. 4 d.49 q-.3 2.2. 
$ 12 q.32 a.r ad 2. 

7 Ybid., ad 1. 

5 In Sent. 4 d.49 4-3 2.2. 
% 12 q.32 a. ad 3. 
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nes son convenientes e los niños, otros a los adolescentes o a los aucia- 
nos; unos a las mujeres y otros a los hombres, etc. 

Finalmente, la percepción del bien connatural ha de darse con mn- 
tación, ya que nuestros sentidos no pueden percibirlo todo él a un tiem- 
po, y nuestra razón naturalmente es móvil y discursiva. Por lo cual no 
podemos sufrir la monotonía y amamos cierta variedad. Sin embargo, 
las cosas a las que el hombre se acostumbra son también causa de delei- 
te, ya que la costumbre llega a constituir como una segunda naturaleza ; 
y por eso dice Santo Tomás que «de una misma causa connatural nace 
la costambre deleitable y el movimiento» *. 

2. Parcial e imperfectamente, otras pasiones del conenpiscible, como 
er amor y el deseo, la esperanza y la memoria, son causas de delectación. 
E: amor, porque realiza la nnión o connaturalidad del amante en el 
emado, y goza con el bien de la persona amada *'; el deseo, en cuanto 
aumenta el amor y la sed del bien deleitable; la esperanza también es 
causa de la delectación, «en cuanto que implica una certeza fiducial de 
la presencia real del bien delectante, que no implican ni el amor ni la 
concnpiscencia» *, y por lo mismo eumenta el amor y el deseo y de 
algún modo hace presente la cosa amada y esperada ; finalmente, la me- 
moria causa el deleite, en cuento que el bien pasado lo hace de nuevo 

* como presente intencionalmente, eunque con menos rigor que la espe- 
ranza, ya que por la memoria no se puede alcanzar el bien que deleita, 
como ocurre con le esperanza. 

También la tristeza es per accidens causa de la delectación, en cuanto 
que trae el recuerdo de la delectación pretérita o el conocimiento de la 
cosa amada, de cuya ausencia uno se entristece; y pensar en el bien 
amado es causa de delectación. Además, la tristeza moderada, a modo 
de penitencia, fomenta la esperanza de la condonación y de la amistad 
de Dios, y por eso los apóstoles «iban gozosos a presencia del tribunal, 
porque habían sido encontrados dignos de padecer contumelia por el 
nombre de Cristo» '?, También la tristeza pasada y recordada produce 
deleite, pues carecer de un mal que se padeció es un cierto bien; y en 
este sentido se dice que los mártires tendrán un gozo accidental, a causa 
de la Incha y dolores que sufrieron por Cristo. 

3. Por último, el obrar sobre otros es también causa de deleite, El 
infinjo sobre otros podemos ejercerlo de muy diversos modos : benefi- 
ciándolos, arguyendo contra sus errores, venciéndolos en lucha o perju- 
dicándolos de alguna manera '*'. Beneficiar a otros es causa de deleite, 
porque la beneficencia es acto de amor, y el amor juzga el bien del 
amigo como propio, y, por consiguiente, el bienhechor se deleita en el 
bien que produce como en un bien propio. En cuanto a los otros modos 
de obrar, como son el vencer, argiiir y castigar, pueden ser causa de 
delectación por dos motivos: uno, en cuanto son un benelicio, por lo 
mismo que suprimimos el mal de otro venciéndole y castigándole; y su- 
primir el mal de otro por medio de nuestra 'obra es beneficiarle. Además, 
e. argúir y corregir es propio de superiores, y mientras la acción nos 
hace sentirnos superiores, nos es causa de deleite. El vencer a otro es 
también naturalmente deleitable, «en cuanto por ello se produc. en el 
hombre la estimación de la propia excelencia, y por eso todos los juegos 
en los que hay contienda que pueda ser seguida de victoria son deleita- 
bles en grado máximo y universalmente, en cuanto que en todas las 


30 Tbid., 0.2 ad 3. 
1022 q2 4.1. 
“12 q3 03 ad 3. 


13 Acl 5» 
4 a qu32 a6 ad 3. 
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. . . . . a 
'contiendas hay esperanza de qee 8d nds y aa S 
j ue borran le apar lad po 

usa de delectación, en cuanto Q a e 
A ofensa inferida y llevan consigo esperanza de RA esta in 
ridad mediante el castigo que se puede rua P al SA oca tóa 

i i es 
En conclusión, beneficiar a otro o 
judi leitable, «a no ser en cuanto p 

ro perjudicarle no es per se de > e 
ap al bien propio» **, que es lo que más amamos y €n lo q 
contramos mayor deleite. 


La causa mediata o dispositiva de la delectación es an Pd 
por parte del objeto deleitable, y otra, por er a Oe 

la primera podemos decir que, propi , Bi 
bad dea lciación es la semejanza del delectante Ma Dec 
ble; per accidens, en cambio, puede ser cansa de fastidio o a ¡ 
La razón de lo primero es porque la 


semejanza, como ya dijimos, es 
causa del amor y éste va seguido de la delectación. Sin embargo, per 


¿ j 'astidio, tanto por el exceso 
accidens, la semejanza puede ser cansa de £ a a 
del bien propio que 
«el alfarero odia 


i lo semejante—especialmente cuando 
ale 010 por contrariedad directa respecto 
máximamente se apetece; en este sentido se dice que 
Ñ acta del sujeto que se deleita, la cansa mediata del Pao es 
doble : psicológica—que €s la in es cena E ea 
peramento y la disposición persona pes ao do seve 
Icite, porque la investigación de su objeto, qu eme da 

es connatural en cuanto racionales y, por lo tanto, le. La 
disposición orgánica Ernie Sa add A leciación tienen a 
tiva de la delectación. Mayor aptitu : , a a 

5 sanguíneos que los melancólicos ; sin embargo, éstos sn 

e A nenreatete los. deleites corporales, como a 
sus tristezas. Los niños y los jóvenes buscan mayormente po 5 dee 
corporales, tanto por la necesidad de sus na an po A 
potencia para alcanzar los deleites puramente esp! e q A bee 
dan en los sabios y virtuosos. Los que padecen tristeza sd Per pa 
tes que son semejantes no precisamente a la tristeza, sino E a e Par 
cla, que es la potencia de deleitarse ”. En una palabra, Es em 4 a 
que aquellos hombres y edades en los cuales la vida sensitiva EA A 
poco dominada son fáciles para los deleites y tristezas RS es, y 
que son muy udables en cuanto a la imaginación y al e da por he 
, contrario, los hombres y edades en los que la razón y me compe E 
son más difíciles para ellos, y fáciles, en cambio, para los dele1rtes y tris 


tezas espirituales. 
15 Ibid. 
16 Ibid. 


17 12 q32 97 ad 2; In Sent. 4 d.49 0.3 4.2; cf. In Ethic. 7 lect.14 M.1519-1532 
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(In octo articulos divisa) 


De causa delectationis 
De la causa de la delectación 


Corresponde ahora tratar de la 


causa de la delectación. Acerca de 
esto se han de averiguar ocho cosas: 

Primera: si la operación es la cau- 
sa propia de la delectación. 

Segunda: si el movimiento es cau- 
sa de delectación. 

Tercera: si lo son la esperanza y 
la memoria. 

Cuarta: si lo es la tristeza, 

Quinta: si las acciones de otros 
son para nosotros causa de delecta- 
ción. 

Sexta: sí hacer bien a otro es Cau- 
sa de delectación. 
- Séptima: si la semejanza es causa 
de deleite. 

Octava: si es igualmente causa de 
deleite la admiración. 


ARTICU 


Deinde considerandum e€st de 
causis delectationis (cf. q.31 in- 
trod.). 

Et circa hoc quaeruntur octo, 

Primo: utrum operatio sit cau- 
sn propria delectationis. 

Secundo: utrum motus sit cau- 
sa dolectationis. 

Tortio: utrum spes et memoria, 

Quarto: utrum tristitla, 

Quinto: utrum actiones allo. 
rum sint nobls delectationis 
causa. Ñ 

Sexto: utrum benefacere alte- 
rl sit causa delectatlonis. 

Septimo: utrum similitudo sit 
causa delectationis, 


M 


Octavo: utrum admiratlo salt ; 


causa delectationis. 


LO 1 


Utrum operatio sit causa propria delectationis * 
Si la operación es la causa propia de la delectación 


Dificultades. ¡Parece que la opera- 
ción no es causa propia y primera de 
la delectación. 

1. Según dice el Filósofo, “delei- 
tarse consiste en que el sentido pa- 
dezca algo”, toda vez que para la 
delectación se requiere el conocimien- 
to, según se ha dicho. Pero antes 
que las operaciones se conocen sus 
objetos. Luego la operación no es la 
causa de la delectación. 


2. La delectación consiste princi- 
palmente en la posesión del fin, que 
es lo que ante todo se desea. Pero no 
siempre la operación es el fin, sino 
que algunas veces lo es la obra mis- 


> Serit 4 d.49 43 2.2. 
* C.m n.6 (BR 1370827). 


Ad primum sic proceditur. Vi- 
dotur quod operatio non sit pro- 
pria et prima causa delectatlonis. 


1. Ut onim Philosophus dlett, 
in “Rhetorlo.” 2, “delectari consis- 
tlt in hoc quod sensus aliquid 
patlatur”: requiritur enim ad do- 
lectationem cognitlo, slicut dlc- 
tum ost (q.31 a.1). Sed per prlus 
sunt cognoscibilia obiecta opera- 
tionum quam ipsae operationes. 
Ergo operatio non est propris 
causa delectatíonis. 

2. Praeterea, delectatio potls- 
sime consistit in fine adepto: 
hoo enim est quod praecipue con- 
oupiscitur. Sed non semper ope- 
ratlo est finis, sed quandoque 
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ipsum operatum. Non ergo o0pe- 
ratio est proprla et per se causa 
delectationis. 

3. Praecterea, otium et requies 
dicuntur per cessatlonem opera- 
tionis. Haec autem sunt delecto- 
bilia, ut dicitur in 1 “Rhetoric.” ? 
Non ergo operatio est propria 
causa delectationis. 


Sed contra est quod Philoso- 
phus dicit, VI? et Xx “Ethic.” + 
quod “delectatio est oporatio con- 
naturalis non impedita”. 


Respondeo dicendum quod, sic- 
ut supra dictum est (q.31 a), 
ad delectationem duo requirun- 
tur: scillcet consecutlo boni con- 
venlontls, et cognitlo huiusmodi 
adeptionis. Utrumquo autem ho- 
rum in quadam operatione con- 
sistit: nam nctualls cognitio ope- 
ratlo quaedam est; similiter bo=- 
num conveniens adipiscimur all- 
qua operatione. Ipsa etiam ope- 
ratlo propría est quoddam bonum 
convenlens. Unde oportet quod 
omnis delectatio allquam opera- 
tionom consequatur. 


Ad primum crgo dicendum 
quod ipsa oblecta oporatlonum 
non sunt delcctabilla, nlsl in- 
quantum conlunguntur nobis; vel 
per cognltionem solam, slcut 
cum doloctamur Ín considerntiono 
vel Inspoctione nliquorum; vel 
quocumque allo modo simul cum 
cognitione, sicut cum aliquls de- 
lectutur in hoc quod  cognoscil 
se habero quedeumque bonum, 
puta divitins vel honorom vel 
aliquid hulusmodl; quao quldem 
non eossent delcctabllla, nisl ín- 
quantum apprehonduntur ut ha- 
bita, Ut enim Philosophus dlclt, 
in U “Polit.””, “magnam delec- 
tationem habet putare aliquid sl- 
bl proprium; qua procedit ex 
naturali amore aliculus ad selp- 
sum”. Habere autem hulusmodi 
nihil est allud quam util eis, vel 
posse util. Et hoc per aliquam 
operationem. Unde manifestum 
est quod omnis delectatlo in ope- 
rationem reducitur sicut in cau- 
sam. z 


2 C.r1 n.4 (BR 1370914). 


3 C.ra n.3 (BE 1153014) 5 C.13 0.2 (Bx 11s3b9) ; 
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ma que se ejecuta. Luego la opera- 
ción no es la causa propia y “per se” 
de la delectación. 

3. El ocio y descanso indican el 
cesar. en la operación. Pero ambas 
cosas son deleitables, conforme dice 
el Filósofo; luego la operación no es 
la causa propia de la delectación. 


Por otra parte, dice el Filósofo que 
“la delectación es la operación conna- 
tural no impedida”. 


Respuesta. ¡Según dejamos dicho, 
para la delectación se requieren dos 
cosas: la consecución del bien conve- 
niente y el conocimiento de “esta po- 
sesión. Y ambas consisten en una 
operación; pues el conocimiento ac- 
tual es una operación, y mediante 
una operación obtenemos el bien que 
nos es proporcionado: La misma ope- 
ración propia es también un bien 
conveniente. De donde se desprende 
que toda delectación sigue a alguna 
operación. 


. 

Soluciones. 1. Los objetos de las 
operaciones no son delcitables en 
cuanto se unen a nosotros, ya por 
sólo el conocimiento, como cuando 
nos deleitamos en la consideración o 
a la vista de algunas cosas; ya de 
cualquicr otro modo simultáneamen- 
te con el conocimiento, como cuaudo 
uno se deleita en conocer que posee 
cualquier bien, por ejemplo, riquezas 
u honores uv algo semejante, los cua- 
les ciertamente no serían deleitables 
si no se aprehendiesen como poseí- 
dos. Pues, como dice el Filósofo, 
“cran delectación lleva consigo el 
juzgar que algo es propio, lo cual 
proviene del amor natural de uno a 
sí mismo”. Mas poseer de este modo 
no es otra cosa que usar de las cosas 
o poder usar de ellas; y esto se verl- 
fica por alguna operación. Luego es 
evidente que toda delectación 6e re- 
duce a una operación como a su 
causa. 


S.TH., lect.12.13. a 
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2. Aun en los casos en que no son 


el fin las operaciones, sino las mis- 
mas cosas realizadas, éstas son de- 
lcitables en cuanto poseídas o reali- 
zadas; lo cual se refiere a algún uso 
u operación. 


3. ¡Las operaciones son deleitables 
en cuanto son proporcionadas y con- 
naturales al operante. Mas, siendo 
finita la potencia humana, la opera- 
ción le es proporcionada según deter- 
minada medida. Por consiguiente, si 
la excede, ya no será proporcionada 
ni deleitable, sino más bien laboriosa 
y contristadora. Asi, el ocio y el jue- 
go y otras cosas que se refieren al 
reposo, son deleitables en cuanto ahu- 
yentan la. tristeza que resulta del 
trabajo. 


ARTICU 


Ad secundum dicendum quod 
etlam in illis in quibus operatio- 
nes non sunt fines, sed operata, 
ipsa operata sunt delcctabilia in- 
quantum sunt habita vel facta. 
Quod refertur ad aliquem usum 
vel operationem., 

Ad tertium dicondum quod ope- 
ratlones sunt delectabiles, in- 
quantum sunt proportionatae et 
connaturales operanti. Cum au- 
tem virtus humana sit finita, 
secundum aliquam mensuram 
operatio est sibi proportionata. 
Unde si excedat illam mensuram, 
iam non erit sibi proportlionata, 
nec delectabilis, sed magis labo- 
riosa et attaedians. Et secundum 
hoc, otium eb ludus et alía quae 
ad requiem 'pertinent, delectabl- 
lia sunt, inguantum auferunt 


tristitiam quae est ex labore. 


LO 2 


Utrum motús sit causa delectationis " 
Si el movimiento es causa de la delectación 


Dificultades. Parece que el movi- 
miento no es causa de delectación. 


1. Según antes se ha dicho, el 
bien conseguido y presente es causa 
de la delectación; por lo que dice el 
Filósofo que la delectación.no se com- 
para a la generación, sino a la opera- 
ción de la cosa ya existente. Mas lo 
que se mueve hacía otra cosa, no la 
posee todavía, sino que se halla como 
en vía de generación respecto de ella, 
en el sentido de que a todo movi- 
miento acompañan generación y Co- 
rrupción, como dice también Aristó- 
teles. Luego el movimiento no es 
causa de la delectación. 

2. El movimiento lleva necesaria- 
mente al cansancio y la fatiga en las 
obras. Pero las operaciones, por el 
hecho mismo de ser laboriosas y fa- 
tigosas, no son deleitables, sino más 
bien aflictivas. Luego el movimiento 
no es causa úe la delectación. 


» Sent. 4 dig q3 a. ad 3. 
* Cora n.3 (Br ris3a12); S.TH., lect.12. 


Ad secundum sic proceditur. 
Videtur quod motus non slt cau- 
sa delectatlonis. 

1, Quia, sicut supra dictum 
est (q-.31 an.1), bonus praesentla- 
liter adeptum ost causa delecta- 
tionis: unde Philosophus, in 
vu “Ethic.” $, dicilt quod delec- 
tatlo non, comparatur generatlo- 
ni, sed operatloni rel lam exls- 
tentis. 1d autem quod movetur 
ad aliquid, nondum habet illud; 
sed quodammodo est ín via ge- 
nerationis respeotu illlus, secun- 
dum quod omni motul adlungitur 
generatio et corruptio, ut dicltur 
in VII “Physic.”? Ergo motus 


non est causn dolectatlionis, 


2. Praeterea, motus praecipue 
laborem et lassitudinem inducit 
in operibus. Sed operationes, ex 
hoe quod sunt laboriosae. et las- 
santes, non sunt delectabiles sed 
magis afflictivae. Ergo motus non 
est causa delectationis. k 


7 C.3 m4 (3x 2s4a10). S.TH., lect.é 
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-3, Praeterea, motus importat 
innovatlionem quandam, quae 0p- 
ponitur consuetudini. Sed “ea 
quae sunt consueta, sunt nobis 
delectabilia”, ut Philosophus di- 
cit, in JI “Rhetoric.” $ Ergo mo- 
tus non est causa deloctationis. 


Sed contra est quod Augustl- 
nus diclt, in VHDIL “Confess.” * 
“Quid est hoc Domine Deus meus, 
cum tu aecternum tibi tu ipse sis 
gaudium; et quaedam do te circa 
te 5emper gaudennt; quod haec 
rerum pars alterno dofectu et 
profectu, offensionibus et conci- 
liationibus gaudet?” Ex quo ac- 
elpitur quod homines guudent 
ot delectantur in quibusdam al- 
ternationibus. Et sle motus vi- 
detur esso causa dolectationis. 


Respondeo dicendum quod ad 
delectationem tria requiruntur: 
scillcet duo quorum est coniuno- 
tio delectabllls; et tertlum, quod 
est cognitlo hulus coniunctionis. 
Et secundum hace tria motus ef. 
fleltur delectabllls, ut Thiloso- 
phus diclt, in VII “Ethlc.” * et ín 
“Bhetorle.” » Nam ox parto n0s- 
tra qui doloctamur, transmuta- 
tilo efficitur nobls dolectabilis 
propter hoc, 
transmutabllis ost; 
hoc, quod est nobls convoeniens 


nunc, non erlt nobls convenlons 
postea; sicut enlofieri nd Ignem 
est convontens hominl in hlemo, 
non autom In aestate..—Ex parte 
vero bonl delectantis quod nobis 
conlungltur, flt otiam transmuta- 
tlo delectabllls. Quía actio con- 
tínunta allculus agentis auget el- 
foctum: sicut quanto nlíquis diu. 
tius appropinquat Igni, magis ca- 
lofit et desiceatur. Naturalls au- 
tem habitudo Ín quadam mensu- 
Et Ideo quando 
continuata praesentla delectabl- 
lis superexcedit mensuram natu- 
ralis habitudinis, efílcitur remo- 
tio elus delectabilis.—Ex parto 
quía ho- 
aliquoa | total y 


ra conslstit. 


vero ipslus cognitionils, 
mo desiderat cognoscere 


totum et perfectum. Cum ergo” 


4 Ca1 n.3.19 (BK 137093; 1371824). 
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3. El movimiento implica cierta 
innovación, que se opone 2 la costum- 
bre. Pero “las cosas habituales nos 
son deleitables”, como dice el Filóso- 
fo. Luego el movimiento no es causa 
de delectación. 


Por otra parte, dice San Agustín: 
«¿Qué es esto, Señor, Dios mío, que, 
siendo tú gozo eterno de ti mismo y 
gozando siempre de ti las criaturas 
que se hallan junto a ti, esta parte 
de cosas goce alternativamente con 
el defecto y el medro, con los agra- 
vios y las reconciliaciones ?” De don- 
de se deduce que los hombres gozan 
y se delcitan con ciertas alternati- 
vas; y, por lo tanto, parece ser el 
movimiento causa de delectación. 


Respuesta. Para la delectación se 
requieren tres cosas, a saber: dos que 
establecon la unión deleitable; y la 
tercera, conocimiento de esta unión. 
Y por razón de las tres, el movimien- 
to se hace deleitable, como dice el 
Filósofo. En efecto: por parte de 
nosotros, que nos deleitamos, la trans- 
mutación se nos hace deleitable, por- 
que nuestra naturaleza es mudable; 
y por eso lo que al presente nos CcOn- 
viene no nos será conveniente des- 
pués; como el calentarse al fuego es 
conveniente al hombre en el invierno 
y no en el estio.—Por relación al 
bien que nos deleita y que se nos 
une, se hace también deleitable la 
mutación, porque la acción continua- 
da de un agente aumenta el efecto: 
así, cuanto más tiempo está alguno 
cerca del fuego, más se calienta y se 
seca. Mas como la disposición natu- 
ral consiste en determinada medida, 
cuando la presencia continuada del 
objeto deleitable sobrepasa esa me- 
dida, deja de ser deleitable. — Por 
parte del mismo conocimiento, por- 
que el hombre desca el conocimionto 
perfecto de algo; y no sién- 
dole posible en algunas cosas la apre- 


o C.ja m8 (BR 1153b25)7 S.FH., Tect ri 
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hensión simultánea del todo, le delei- 
ta en éstas el cambio, por el que pase 
una y sobrevenga otra, llegando así 
a conocer el todo, Por lo cual dice 
San Agustin: “No quieres que las sí- 
labas se paren, sino que vuelen, para 
que vengan las otras y asi oigas el 
conjunto. Así acontece con todas las 
cosas que componen un todo y cuyas 
partes todas que lo forman no exis- 
ten al mismo tiempo, las cuales más 
nos deleitan todas juntas que no cada 
una de ellas, de ser posible sentirlas 
todas”. 

Si bay, por tanto, alguna cosa cuya 
naturaleza sea intransmutable, sin 
que pueda darse exceso en la dispo- 
sición natural por su permanencia 
deleitable, y pueda contemplarse si- 
multáneamente todo lo deleitable de 
la misma, no se dará respecto de ella 
transmutación deleitable. Y cuanto 
las otras delectaciones más se acer- 
can a esto, tanto más pueden prolon- 


garse. 


Soluciones. 1. Lo que se mueve, 
aunque no posea perfectamente aque- 
llo hacia lo cual se mueve, comienza, 
sin embargo, a poseerlo en parte; y 
en tal sentido, el mismo movimiento 
tiene algo de delectación, aunque no 

perfecta, por cuánto las delectacio- 
nes más perfectas se hallan en las 
cosas inmóviles. El movimiento se 
hace también deleitable en cuanto por 
él se hace conveniente lo que antes 
no lo era, conforme a lo dicho antes. 


2. (El movimiento produce moles- 
tia y cansancio en cuanto excede la 
natural disposición, y así el movi- 
miento no es deleitable sino en cuan- 
to remueve lo que contraría a la dis- 
posición natural. 


3. Lo habitual llega a ser delei- 
table en cuanto que pasa a ser matu- 
ral, pues la costumbre es como una 
segunda naturaleza. Y el movimiento 
es deleitable, no porque se aparta de 
lo acostumbrado, sino más bien por- 
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aliqua non poterunt apprehendi 
tota simul, delectat ín his trans- 
mutatio, ut unum ktranseat et 
alterum sueccedat, eb sie totum 
sentiatur. Unde Augustinus dicit, 
in 1V “Confess.” 2: “Non vis uti- 
que stare syllabam, sed transvo- 
laro, ut aline veniant, et totum 
audias. Ita semper omnia ex qui- 
bus unum aliquid constat, et non 
sunt omnia simul, plus delectant 
omnia quam singula, si possint 
sentiri omnia.” 

Si ergo sit aliqua res culus 
natura sit intransmutabilis, et 
non possit in ea fieri excessus 
naturalis habitudinis per conti- 
nuationem delectabllis; et quae 
possit totum suum delectablle si. 
mul intuerl: non erjt ei trans- 
mutatio delectabilis. Et quanto 
aliquae delectationes plus ad 
hoc accedunt, tanto plus contl- 
nuarl possunt, 


Ad primum ergo dicendum quod 
ld quod movotur, etsil nondum 
haboat porfecto ld ad quod mo- 
vetur, incipit tamen lam alíquid 
habore elus ad quod movetur: 
et 'secundum hoc, ipse motus ha- 
bet alíiquid delectationis. Defiolt 
tamen a delectationis perfectio- 
ne: nam perfoctiores deloctatio- 
nes sunt in rebus immobilibus. 
Motus etiam officltur delectabl- 
lis, inguantum por ipsum fIt au- 
quid convenlens quod prius con- 
venlens non erat, vel desinit es- 
se, ut supra dictum ost (In o). 

Ad secundum dicondum quod 
imotus Jaborem et lassitudinom 
inducit, secundum quod trans- 
ceondit habitudinera naturalem. 
Sic autem motus non est delec- 
tabilis, sed secundum quod ro- 
moventur contraria habitudinis 
naturalis. 

Ad tertium dicendum quod id 
quod est consnetum, efficitur de- 
lectabile, inquantum efficitur na- 
turale: nam consuetudo est qua- 
si altera natura. Motus autem 
est delectabilis, non quidem quo 
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receditur a consuetudine, sed 
magis secundum quod per ipsum 
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que impide la corrupción de la dispo- 
sición natural que podría provenir 


impeditur corruptio naturalis ha-| de la continuidad en determinada 
bitudinis, quao posset ad operación. Y así por causa de la mis- 
ex assiduitate aliculus operatio-|., connaturalidad, se originan la cos- 


nis. Et sic ex eadem enusa con- a E 
maturalitatis efficitur consuetudo | tUMbre deleitable y el movimiento. 


delectabilis, et motus. 


ARTICULO 3 


Utrum spes et memoria sint causae delectationis * 


Si la esperanza y la memoria son causas de delectación 


Dificultades. Parece que la memo- 
ria y la esperanza no son causas de 
delectación. 

1. La delectación tiene por obje- 
to el bien presente, como dice el Da- 
masceno, Pero de la memoria y la 
esperanza lo es' el bien ausente, pues 
la memoria se refiere a lo pasado, y 
la esperanza a lo futuro. Luego la 
memoria y la esperanza no son causa 
de delectación. 

2. Una misma cosa no es causa 
de contrarios. Pero la esperanza es 
causa de aflicción, pues dice la Ws- 
critura: “La esperanza que Se dilata, 
aflige al alma”. Luego la esperanza 
no es causa de delectación. 

3. Como la esperanza, así tam- 
bién la concupiscencia y el amor con- 
vlenen con la delectación en referir- 
se al bien. Luego no debe asignarse 
como causa de delectación la espe- 
ranza, con preferencia a la concupls- 
cencia o al amor, 


Ad tertium sie proceditur. VÍ- 
detar quod memorla et spes non 
sint causas delectationis. 

1. Delectatio enim est de bo- 
no praesentl, ut Damasconus di- 
clt 3, Sed memorin et spes sunt 
de absenti: est enim memoria 
practerltorum, $pes voro futuro- 
rum. Ergo memorla et spes non 
sunt enusa delectatlonis. 


2. Praetoron, idem non est 
enusa contrarlorum. Sed  spes 
est causa nfflletionis: dicitur 
enim Prov. 13,12: “Spes qune dif. 
fertur, atfligit animam.” Ergo 
spes non est causa delectatio- 
nís. 

3. Praetorea, sicut «pos conve- 
nit cum delectatione in oo quod 
ost do bono, ita etiam concupis- 
contin et amor. Non ergo magls 
debet assignarl spos causa deleo- 
tationis, quam concupiscentia vel 


Pe 


Amor. E! 


Sed contra est quod dicitur 
Rom. 12,12: “Spe gaudenteos”, eb 
in Pa. 70,4: “Memor ful Del, et 
delectatus sum.” | 


Por otra parte, se dice en la Es- 
erltura: “Gozosos por la esperanza”; 
y también: “Me acordé de Dios y me 


deleité”. 


Respuesta. La delectación provie- 
ne de la presencia del bien convenien- 
te, en cuanto es sentida o se percibe 
clpitur. Est autem allquid prae- de alguna manera. Pero una cosa nos 
sens nobis .dupliciter: uno modo, está presente de dos modos: uno, en 
secundum cognitionem, prout sel.| cuanto al conocimiento, es decir, con- 


Respondeo dicendum quod de- 
lectatio causatur ex praesentia 
boni convenientis, secundum quod 
sentitur, vel qualitercumque per- 


» Sent, 3 d.26 q.1 a. ad 3; Metaph. 12 lect.8 
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forme el objeto conocido está por su 
imagen en el sujeto que lo conoce; 
otro, en cuanto a la realidad, esto es, 
según que una cosa está: realmente 
unida a otra, ya en acto o ya en po- 
tencia, por cualquier modo de unión. 
Y puesto que la unión en cuanto a 
la realidad es mayor que la unión en 
cuanto a semejanza, cual es la del co- 
nocimiento, y también es mayor la 
unión en acto que en potencia, por eso 
la delectación máxima es la que se 
verifica por el sentido, la cual requiere 
la presencia del objeto sensible. La 
delectación de la esperanza tiene el 
segundo grado, pues en ella no es sólo 
deleitable la unión en virtud del co- 
nocimiento, sino también por la facul- 
tad o posibilidad de conseguir el bien 
deleitable; y el tercer grado le tiene 
la delectación de la memoria, que 
resulta úinicamente de la unión con 
lo conocido. 


Soluciones, 1, ¡La esperanza y la 
memoria se refieren a las cosas de 
hecho ausentes, pero en algún sen- 
tido presentes, o por la sola aprehen- 
sión, o por la aprehensión y el poder, 
en la estimación al menos, de adqui- 
rirlas. ; 

2. Nada impide que una misma 
cosa sea bajo diversos conceptos can- 
sa de efectos contrarios. Y «¿sí la es- 
peranza, en cuanto estima presente 
el bien futuro, causa delectación; pero 
en cuanto carece de su presencia real, 
produce aflicción. 


32. El amor y la concupiscencia: 


producen delectación, pues todo lo 
amado se hace deleitable al amante, 
por ser el amor una especie de unión 
o connaturalidad del amante con el 
amado. Igualmente, todo lo que se 
desea es deleitable a quien lo desea, 
puesto que la concupiscencia es prin- 
cipalmente apetito de delectación. Pe- 
ro la esperanza, en cuanto implica 
“alguna certidumbre de la presencia 
real del bien que deleita, que no lle- 
van consigo ní el amor ni la concu- 
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Moet cognitum est in cognoscen- 
te secundum suam similitudi- 
nem; alio modo, secundum rem, 
prout scilicet unum alteri reall- 
ter coniungitur, vel actu vel po- 
tentia, secundum  quemcumque 
coniunctlonis modum. Et quia 
maior est conlunctio secundum 
rem quam secundum similitudi- 
nem, quae est coniunctlo cogni- 
tlonis: Itemque maior est con- 
jiunetio rel in act ros in no- 
tentia: ideo maxima est delecta- 


tlo quae fit per sensum, quí re- * 


quirit nraesentiam rot sansvJta. 
Secundum autem gradum tenet 
delectatio spel, in qua non 80- 
lum est delectabilis coniunctio, 
secundum apprehensionem, sed 
etlam secundum facultaiem vel 
potestatem adipiscend!l bonum 
quod delectat. Tertlum autem 
gradum tenet delectatlo memo- 
rlao, quae habet solam coniune- 
tionem apprehenslonis. 


Ad primum ergo dicendum quod 
spes et memorla sunt quídem co. 
rum quae sunt simpliciter absen- 
tia, quae tamen secundum quid 
sunt praesentia: sellicot vel se- 
cundum apprehensionem solam; 
vel secundum apprehensionem et 
facultatem, ad minus aestima- 
tam. 

Ad socundum dicendum quod 
nihil prohibct idom, secundum 
diversa, esse causam contrarlo- 
rem. Sie igitur spes, inguantum 
babot praesentem acstimationem 
boni futurl, delectatlonem causat: 
inquantum autem caret praesen- 
tla elus, causat afílictlonem. 


Ad tertíum dicendum quod 
etiam amor et concupiscentia de- 
Jectationem causant. Omne enim 
amatum flt delectabile amanti: 
eo quod amor'est quacdam unio 
vel connaturalitas amantis ad 
amatuam. Similiter etiam omne 
concuapitum est delectabile con- 
cupiscenti; cum coneupisc”ntia 
sit praecipue appetitus delecta- 
tionis. Sed tamen spes, inquan- 
tum importat quandam ecertitu di. 
nem realis praesentlae bonl de- 
lectantls, quam non importat nec 
amor nec concupiscentía, magls 
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ponitur causa delectationis quam 
fila. Et similiter magis quam me- 
moria, quae est de co quod ¡am 
transiit, 


piscencia, se considera Ser más causa 
de delectación que éstas; e igualmen- 
Le más que la memoria, que es de lo 
ya pasado. 


ARTICULO 4 


Utrum tristitia sit causa delectationis 


Si la tristeza es 


Ad quartum sic proceditur. Vi- 


«vetur quod tristitia non sit causa 


delcctationis. 

3. Contrarium enim non est 
causa contrarii, Sed tristitia con- 
trarlatur delectationi. Ergo non 
est causa delcctationis. 


2. Practerca, contrariorum con- 
traril sunt effcctus. Sed delecta- 
billa memorata sunt causa delec- 
tationis. Ergo tristitin momorata 
sunt causa doloris, et non delec- 
tatlonis. 


3. Practorea, sicut so hnbe 
tristitia ad delcetationem, Ita 
odlum ad amorem. Sed odium 
non est cansa amoris, sed magis 
o converso, ut supra dletum est 
(q-29 n.2), Ergo tristitin non est 
causa delcctation!s. 


Sod contra est quod In Ps. 41,1 
dicltur: “Fuerunt mihi lacrimae 
meao panes dic nc nocte”. Per 
panem autem refectio delectatlo. 
nis Intolligltur. Ergo lacrimac, 
quae ex tristitla orinntur, po0s- 
sunt esse delcctablles. 


Respondco dicendum quod tris- 
titia potest dnpliciter considera. 
ri: uno modo, scenndum «quod est 
In actu; alio modo, secundum 
quod est in memoria. Et ntroque 
modo tristitia potest osse delce- 
tationis causa. Tristitia slquidem 
tn actu existens est causa delec- 
tationis, inguantum faclt memo- 
riam rel dllectao, de culus absen- 
da aliquis tristatur: et tamen de 
sola eius apprehensione delecta- 
tur,—Memorla autem tristitlae Mt 
causa delectationís, propter sub- 
sequentem evaslonem. Nam ca- 
tere malo aecipitur in ratione bo- 
ni: unde secundum quod homo 
apprehendit se evasisse ab aliqui- 


Suma Teológica 4 


causa de delectación 


Dificultades, Parece que la triste- 
za no es causa de delectación. 


1. Un contrario no es causa de su 
contrario. Pero la tristeza es contra- 
via a la delectación. Luego no es su 
causa, 

2. Los contrarios producen efec- 
tos contrarios. El recuerdo de cosas 
delcitables es causa de delectación. 
Luego el recuerdo de las cosas tris- 
tes es causa de dolor y no de delec- 
tación. 

3. La tristeza es a la delectación 
lo que el odio respecto del amor, Pero 
el odio no es causa del amor, sino al 
contrarlo, según dejamos dicho. Lue- 
go la tristeza no es causa de delec- 
tación. 


Por otra parte, se lee en la Escrl- 
tura: “Mis lágrimas me han servido 
de pan día y noche”. Por pan se en- 
tiende el sustento de la delectación. 
Luego las lágrimas, que se originan 
de la tristeza, pueden ser deleltables. 


Respuesta, La tristeza puede con- 
siderarse de dos maneras: una, en 
cuanto se halla en acto; otra, en cuan- 
to está en la memoria. De una y otra 
manera la tristeza puede ser causa 
de delectación. La tristeza existente 
en acto lo es en cuanto que trae a la 
memoria la cosa amada, de cuya au- 
sencia uno se contrista, mientras que 
con la sola aprehensión de ella se 
deleita,—El recuerdo de la tristeza se 
constituye en causa de delectación por 
la evasión consiguiente, pues se con- 
sidera como un bien el carecer de 
un mal; y por eso, cuando cl hombre 
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conoce haberse liberado de algunas 
cosas tristes y dolorosas, acrécese en 
él la materia del gozo. Conforme a lo 
cual dice San Agustín que “muchas 
veces recordamos alegres las cosas 
tristes, y en la salud los dolores; y 
entonces más nos alegramos y con- 
tentamos”. Y en otro lugar: “Cuanto 
mayor ha sido el peligro en el com- 
hate, tanto más intenso es el gozo en 
el triunfo”. 


Soluciones. 1. Lo contrario es al- 
gunas veces “per accidens” causa de 
su contrario, como lo frío calienta a 
veces, según dice el Filósofo; y del 
mismo modo la tristeza es “per acci- 
dens” causa de delectación, en cuan- 
to por ella se aprehende algo deleita- 
ble, 

2, El recuerdo de cosas tristes, en 
cuanto son tristes y contrarias a las 
deleitables, no produce delectación, 
pero sí en cuanto que el hombre se 
ve libre de ellas. Y de igual manera, 
el recuerdo de las cosas deleitables, 
por el hecho de haberse perdido, pue- 
de causar tristeza. 

3. También el odio puede ser “per 


bus tristibus et dolorosis, aceres- 
cit ci gaudii materia; secandum 
quod Augustinus dicit, XXH “De 
eiv. Dei" **, quod “saepe laeti 
tristium meminimus, et sani do- 
lorum sine dolore, et inde am- 
plius laeti et grati sumus”. Et in 
VII “Oonfess.”i dicit quod 
“quanto malus fuit perlculum in 
proelio, tanto malus erit gan- 
dium in triumpho”. 


Ad primum ergo dicendam quod 
contrarinm quandoque per acel- 
dens est eausa contrarii: sleut 
“frigidum quandoque calefacit”, 
ut dicitur in VIM “Physic.*?*. 
Et similiter tristitia per aceldens 
est delectationis causa, Iinquan- 
tum fit per eam apprehenslo alí- 
culus delectabilis. 

Ad secundum dicendum quod 
trístla memorata, inquantum 
sunt tristia et delectabilibus con. 
traria, non causant delcctatlo- 
nem: sed inquantum ab cis homo 
liberatur. Et simillter memorla 
delectabllium, ex eo quod sunt 
amissn potest causaro tristl- 
tinm., 

Ad tertiam dicondum quod 
odium ctiam per accidons potest 


accidens” causa del amor, a la mane- 
ra que algunos se aman por cuanto 
odian una misma cosa, 


ARTICU 


Utrum actiones aliorum sint 


osse causa amoris: prout sellicet 
alíqui diligunt se, inquantum con- 
venlunt in odio unlus et ejusdem, 


LO 5 


nobis causa delectationis 


Si las acciones de otros nos son causa de delectación 


Dificultades. Parece que las ac- 
ciones de otros no son para nosotros 
causa de delectación. 

1. La causa de la delectación es 
el bien propio que nos está unido. 
Pero las operaciones de los otros no 
nos están unidas. Luego no nos son 
causa de deleite. . 

2. La operación es el bien propio 
del que obra. Si las operaciones de 
otros nos son causa de deleite, por 


14 Cf, CrEGORIUM, Moral. 1.4 c.36; ML 75,6 
18C3: ML 32,752 
16 C1 18 (BR 251030); S.Tu., lect.2. 


Ad quintum sic proceditur. Vi- 
dotur quod actiones allorum non 
sint nobis delectationis causa. 


1. Causa enim delectationis 
est proprium bonum coniunctum. 
Sed aliorum operationes non sunt 
nobis coniunctac. Ergo non sunt 
nobis causá delcctationis. 


2. Praeterea, operatio est pro- 
prium bonum operantis. Si igi- 
tur operationes alioram sint no- 


78. 
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bis eausa delectationis, parl ra- 
tione omnia aliz bona aliorum 
erunt nobis delectationis causa. 
Quod patet esse falsum. 

3. Pracierea, operatio est de- 
lectabilis, inquantum procedit ex 
habitu nobis innato: unde dici- 
tur in 1 “Ethic.”*”, quod “sig- 
num generati habitus oportet ac- 
cipere fientem in opere delecta- 
tionem”. Sed operationes aliorum 
non procedunt ex habitibus qui 
in nobis sunt, sed interdum ex 
habitibus qui sunt in operanti- 
bus, Non ergo operationes allo- 
rum sunt nobis delectabiles, sed 
ipsis operantibus. 


Sed contra est quod dicitur in 
secunda Canonica Jonnnis 4: “Ga- 
visus sum valde, quoniam inveni 
de filiis tuis ambulantes in ve- 
ritate.” 


Respondev dicondum quod sle- 
ut lam dietum ost (a.l; q.31 a.1) 
ad delectatlonem duo requirun. 
tur; sollicet consecutio proprii bo- 
ni, ct cognitlo proprii boni con- 
secuti. Tripliciter ergo operatlo 
alterius potest esse delcctationis 
causa. Uno modo, inqguantum per 
operationem aliculns consegui. 
mur aliquod bonum. Et secun- 
dum hoe, operationes ¡llorum quí 
nobls allquod bonum faciunt, 
sunt nobis delectabilos: quin be- 
ne pati nb alio est delcetabile.— 
Allo modo, sceundum quod per 
operatlones aliorum efficltur no. 
bis allqua cognitlo vel acstima- 
tio proprii boni. Et propter hoc 
homines delectantur in hoc quod 
laudantur vel honorantur ab 
aliis: quia seillect per hoc accl- 
piunt aestimationem in scipsis 
allquod bonum esse. Et quia ista 
aestimatio fortius generatur ex 
testimonio honorum et sapien- 
tum, ideo In horum Innudibus et 
honorilus humines magis delec- 
tantur. Et quia adulator ost ap- 
parens laudator, propter hoc 
etiam adulationes quibusdam 
sunt delectabiles. Et quia amor 
est allcvíus boni, et admiratio 
est allcuius magni, idcirco ama- 


17 C.3 n.1 (BE r104b3); S.Ta., lect.3. 


igual razón todos sus otros bienes lo 
serán también, lo cual evidentemente 
es falso. 


3. La operación es deleitable en 
cuanto procede de un hábito que nos 
es innato; por lo cual dice el Filóso- 
fo que “es preciso considerar como 
señal de que se ha contraído un há- 
bito el deleite que brota de la opera- 
ción”. Pero las operaciones de los 
otros no proceden de nuestros hábr- 
tos, sino más bien de los hábitos de 
quienes las realizan. Luego las ope- 
raciones de otros no nos son delei- 
tables a nosotros, sino que lo son a 
¿quienes las ejecutan, 


Por otra parte, se dice en la Es- 
critura: “Mucho me he alegrado al 
saber que tus hijos caminan en la 
verdad”. 


Respuesta. Según lo ya dicho, pa- 
ra la delectación se requieren dos 
cosas, a saber: la consecución del 
bien propio y el conocimiento de este 
bien conseguido, De triple modo, por 
tanto, la operación de otro puede ser 
causa da delectación Primero, en 
cuanto que por la operación de otro 
conseguimos algún bien; y así las ope. 
raciones de aquellos que nos nacen 
algún bien, nos son deleitables, por- 
que lo es el recibir bien de otro.—Se- 
gundo, en cuanto de las operaciones 
de otros nos resulta algún conoci- 
miento o estima del proplo bien; por 
lo cual los hombres se deleitan en ser 
alabados y honrados por otros, pues 
por esto adquieren la prueba del bien 
que tienen en sí mismos; y, como esta 
estimación se origina con más firme- 
za por el testimonio de los buenos y 
de los sabios, los hombres se deleitan 
más en los honores y alabanzas de 
éstos. También por ser el adulador 
un encomiador ficticio les son delel- 
tables a algunos las adulaciones, Re- 
firiéndose, pues, el amor a un bien 
y la admiración a lo grande, es de- 
leitable ser amado y admirado de 
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otros, en cuanto por elo adquiere 
el hombre la estima de su propia bon- 
dad o grandeza, en las cuales uno se 
deleita.—El tercer modo, en cuanto 
que las mismas acciones de otros, si 
son buenas, se estiman como un bien 
propio a impulso del amor, que hace 
estimar al amigo como idéntico a sí 
mismo. Y a causa del odio, que hace 
estimar el bien de otro como contra- 
rio a si, viene a ser deleitable la mala 
acción del enemigo, Por lo cual dice 
el Apóstol que la caridad “no se ale- 
gra de la iniquidad, mas se complace 
en la verdad”. 


Soluciones, il. La operadión de 
otro puede estarme unida, ya por el 
efecto, como en el primer modo; ya 
por el conocimiento, como en el se- 
gundo; ya por el afecto, con arreglo 
al tercero. 

2. Ese razonamiento se refiere al 
tercer concepto y no a los dos pri- 
meros. 


3. ¡Las operaciones de otros, aun- 
que no procedan de los hábitos en mi 
existentes, causan, sin embargo, en 
mí algo deleitable: o bien me pro- 
porcionan la estima o conocimiento del 
propio hábito, o proceden del hábito 


de quien es uno conmigo por el amor. 


ri ab alits, et in admirationo ha- 
beri, est delectabile; inquantum 
per hoc fit homini 
propriae bonitatis vel magnitudi- 
nis, in quibus alíquis delecta- 
tur.—Tertiío modo, inquantum ip- 
sae operationes aliorum, si sint 
bonae, aestimantur ut bonum 
proprium, propter vim amoris, 
qui facit aestimare amicum qua- 
si cundem sibi. Et propter odium, 
quod facit aestimare bonum al- 
terius esse sibi eonirarium, effi- 
citur mala operatio inimiel delec- 


acstimatio 


tabilis. Unde dicitur 1 ad Cor. 


13,6, quod caritas “non gaudeb 


super iniquitate, congaudet au- 
tem veritati”. 


Ad primum ergo dicendum quod 
operatio alterius potest esse mihi 
cunluneta vel per cffectum, sicut 
in primo modo; vel per appre- 
henslonem, sicut in secundo mo- 
do; vel per affcctionem, slent in 
tertio modo. 

Ad sccundum dicendum quod 
ratio illa procedit quantum ad 
tertium modulm, non autem quan. 
tum ad duos primos. 

Ad tertium dicendum quod ope- 
rationes allorum, etsi non proce- 
dant ex habitibus qui in me sunt, 
causant tamen in me alíquid de- 
lectabile; vel faclunt mihi aosti- 
mationem sive apprehenslonem 
proprii habitns; vel procedunt ex 
habitu lllius qui est unam me- 
cum per amorem. 


ARTICULO 6 


Utrum benefacere. alteri sit causa delectationis 
Si hacer bien a otros es causa de delectación 


Dificultades. ¡Parece que hacer bien 
a otro no es causa de delectación. 


1. La delectación proviene de la 
consecución del bien propio, según se 
ha dicho antes. Pero hacer bien a 
otro no es conseguir el bien propio, 
sino darlo. Luego más parece ser 
causa de tristeza que no de deleite. 


2, Dice el Filósofo que “la avari- 
cia es más connatural a los hombres 


56 Caon37 (Bi riz1b14); S.Tu., 1ect.s. 


Ad sextum sie proceditur. Vi- 
detur quod benefacero alterl non 
sit delcctationis causa. 

1. Delectatio enim causatur ex 
consocutlone proprii boni, sicut 
supra dictum est (2.1.5; q.31 a.1). 
Sed benefacere non pertincot ad 
consecutionem proprii boni, sed 
magis ad emissionem. Ergo ma- 
gls videtur esse causa tristitiae 
quam delectationis. 

2. Practerea, Philosophus di- 
cit, in 1Y “Etbic.” '*, quod “illi- 
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beralitas connaturalior est homi- 
nibus quam prodigalitas”. Sed ad 
prodigalitatem pertinet beneface- 
re aliis: ad illiberalitalem aitem 
pertínet desistere a benefacien- 
do. Cum ergo operatio connatn- 
ralis sit delectabilis unicuique, ut 
dicitur in VILY et X “Ethie.”*, 
videtur quod benefacere aliis non 
sit causa delectationis. 

3. Praeterea, contrarii etfectus 
ex ceontrariis causis procedunt. 
Sed quaedam 'quac pertinent ad 
malefacere, sunt naturaliter ho- 
mini delectabilia: sicut vineccre, 
redarguere vel increpare alios, et 
etiam puníre, quantum ad iratos, 
ut dicit Philosophus ín 1 “Rheto- 
ric,” 21, Ergo benefacere magis 
est causa tristitiac quam delec- 
tatlonis. 


Sed contra est quod Philoso- 
phus dicit, in 11 “Pollt.”?2, quod 
“largiri et auxiliari amicis aut 
extranels, est delcctabilissimum”. 


Respondeo dicendum qnod hoc 
Ipsum quod est benefacere alte- 
rí, potest triplíiciter esse delecta- 
tlonis causa, Uno modo, per com- 
parationom ad effectum, quod est 
bonum in altero constitutum. Et 
secundum hoc, Inguantum bonum 
alterius roputamus quasi nos. 
trum bonum, propter unlonem 
amorls, delectamur In bono quod 
per nos fit allis, praccipuo ami. 
els, sicut in bono proprio.—Allo 
modo, per comparationem ad fl- 
nem: sleut cum alíquis per hoc 
guod altori benefacit, sperat con- 
segui aliquod bonum sibl Ipsi, vel 
a Deo vel ab homine. Spes au- 
tem delectationis cst causa.— 
Tertio modo, per comparatlonem 
ad principium. Et slo hoc quod 
est benefacere alteri, potest esse 
delectabile per comparationem 
ad triplex principium. Quorum 
unum est facultas benefaciendi: 
et secundum hoc, benefacecre al. 
teri fIt delcctabile, inquantum 
per hoc fit homini quaecdam ima. 
ginatio abundantis boni ín selp- 
so existentis, ex quo possit aliis 


communicare. Et ideo homines 


19 C.x4 n.7 (BR 1154b20); S.Tu., lect. 


20 C.á4 n.s (BR 1174b20); S.Tu., lect.ó. 


que la prodigalidad”. Pero es propio 
de ésta el hacer bien a otros, al paso 
que lo es de aquélla el desistir de ha- 
cerlo. Luego, siendo la operación con- 
natural deleitable a cada uno, como 
dice también el Filósofo, parece que 
el hacer bien a otros no es causa de 
delectación. 


3. Los efectos contrarios proceden 
de causas contrarias, Pero efectos que 
ge refieren a hacer mal a otros, son 
naturalmente deleitables al hombre, 
como es el vencer, refutar o incre- 
par, y aun el castigar para los aira- 
dos, como dice el Filósofo. Luego el 
hacer bien más es causa de tristeza 
que de delectación. 


Por otra parte, dice el Tilósofo que 
“es muy deleitable dar con largueza * 
y auxiliar a los amigos o a los extra- 
ños”. 


Respuesta, El hecho mismo de ha- 
cer bien a otro puede ser causa de 
delectación por tres conceptos. Pri- 
mero, por relación al efecto, que es 
al bien obrado en otro; y así, en cuan- 
to que reputamos como nuestro su 
bien a causa de la unión por el amor, . 
nos deleitamos en el bien que les ha- 
cemos, principalmente a los amigos, 
como en nuestro propio bien.—$Segun- 
do, por relación al fin, como cuando 
alguien, haciendo bien a otro, espera 
conseguir un bien para sí de Dios o 
del hombre, pues la esperanza es cau- 
sa de delectación.—Tercero, por re- 
lación al principio, Y de este modo el 
hacer bien a otro puede ser deleitable 
por relación a un triple principio, uno 
de los cuales es la facultad de hacer 
el bien, según la cual cl hacer bien a 
otro es deleitable en cuanto por ello 
se produce en el hombre una idea de 
la abundancia del bien en él existen- 
te, del que puede comunicar a otros, 
Por eso los hombres se deleitan en 
sus hijos y en sus propias obras, como 


14 


31 Curr n.9.13,.27 (BR 1370b10; b3o; 1371b29) 


2 Co n.6 (Bx 1263b5); S.TH, lect.. 
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3 quienes comunican su propio bien. 
El segundo principio es la inclinación 
habitual, por la que se hace conna- 
tural a uno el hacer beneficios. De 
ahi que los hombres generosos gozan 
en dar a otros, El tercer principio es 
nductivo; como cuando somos indu- 


cidos a beneficiar a otro por alguien ' 


a quien amamos; pues todo cuanto 
hacemos o sutrimos por el amigo es 
deleitable, por ser el amor la causa 
principal de la delectación. 


Soluciones. 1, La dádiva, en 
cuanto indicio del propio bien, es de- 
leitable; pero, en cuanto priva de él, 
puede contristar, como cuando es in- 
moderada. 

2. ¡La prodigalidad supone una dá- 
diva inmoderada, desagradable a la 
naturaleza; y por eso se dice que es 
contraria a ella. 

3. Vencer, refutar y castigar no es 
deleitable en cuanto mal para otros, 
sino en cuanto pertenecen al propio 
bien, el cual ama el hombre más que 
odia el mal ajeno, Vencer es delcita- 
ble naturalmente, por cuanto produce 
la estima de la propia excelencia; y 
por eso los juegos en que se da con- 
tienda y hay lugar para la victoria 
son los más deleitables; y en general 
todos los combates en que hay espe- 
ranza de triunfo,—El refutar e incre- 
par pueden ser causa de delectación 
por dos motivos: Primero, en cuanto 
que proporcionan al hombre la ima- 
gen de su propio saber y superiori- 
dad, puesto que el increpar y corre- 
gir es propio de los sabios y de los 
superiores, Segundo, en cuanto que 
increpando y reprendiendo se hace 
bien a otro, lo cual es delcitable, como 
queda dicho.—Para el airado es delei- 
table el castigar, por cuanto se figu- 
ra que quita la aparente depreciación 
que parece resultar de la ofensa re- 
cibida; pues cuando uno es ofendido 
por otro, aparece como rebajado por 
él y desea librarse de esta humilla- 
ción devolviendo el dafío recibido.— 


delectantur in fMliis et ín propriis 
opcribus, sicut quibus communi- 
cant proprium bonum. Aliud 
principium et habitus Ínclinans, 
secundum «quem hbenefacere fit 
alicui connaturalo. Unde libera. 
les delectabiliter dant aliis. Ter- 
tium principinm est motivum, 
puta cum aliquis movetur ab ali- 
quo quem diligit, ad benefacien- 
dum alicui: omnia enim quae fa- 
cimus vel patimur propíter ami- 
eum, delectabllía sunt, quia amor 
praecipua causa delectationis est. 


Ad primum ergo dicendum quod 
emissio, inquantum ost indicativa 
propríí boni, est delcetabilis. Sed 
inquantum evacuat proprium bo- 
num, potest esse contristans; sic. 
ut quando est immoderata. 

Ad steundum dicendum quod 
prodigalitas habet immoderatam 
emissionem, quae repugnat na- 
turae. Et [deo prodigalitas dicí- 
tur esse contra naturam. 

Ad tertium dicendum quod vin- 
cere, redarguere et punire, non 
est delectabile inquantum est in 
malum alteríus, sed inguantom 
pertinet ad proprium bonam. 
quod plus homo amat quam odlat 
malum altorius. Vincere enim est 
delectabile naturaliter, inquan- 
tum per hoc homini fit acstima. 
tio propriae excellentlace, Yl 
propter hoc, omnes ludi ín qui- 
bus ost concertatío, et in quibus 
potest esse victoria, sunt maxl- 
me delectabiles: et universallter 
omnos concertationes, secundun: 
quod habent spem victorino.—Re- 
darguecre autem et Increpare pol- 
est esse dupliciter delectationis 
causa. Uno modo, inquantum fa 
cit homini imaglinatlonem pro- 
priao saplentiae ot excellentiae: 
increpare enim eb corripere est 
saplentam eb malorum. Alio mo- 
do, secundum quod aliquis, inere- 
pando ei reprehendendo, alteri 
benefacit: quod est delectablle, 
ut dictum est (in c).— JIrato 
autem est delectabile punire, in- 
quantum videtur removero anppa- 
rentem minoratlonem, quae vi- 
detur esse ex praecedenti laesio- 
no. Cum enim aliquis est ab ali- 
quo laesus, videtur per hoc ab 
illo minoratus esse et ideo appe- 
tit ab hac minoratione liberarí 
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per retributionem laesionis.—Et 
sic patet quod benefacere alte- 


ri per se potest esse dolectabile: 
sed malefacere alteri non est de- 


lectabile, nisi irnguantum videtur 


pertinere ad proprium bonum. 


Así, pues, resulta notorio que el ha- 
cer el bien a otro puede ser deleita- 
ble “per se”; pero el hacerle mal no 
lo es sino en cuanto aparece como 
perteneciente al bien propio. 


ARTICULO 7 


Utrum similitudo sit causa delectationis 


E Si la semejanza es causa de delectación 


Ad septimum sic proceditur. Vi- 
dotur quod similitudo non sit 
causa dolectatlonis. 

l. Principarl enim et pracesse 
quandam dissimilltudinem impor- 
tat. Sed “principarl et praecesso 
naturalitor est delectabllo”, ut 
dicitur In I “Rhetoric.” %, Erro 
diasimilltudo magls est causa de- 
lectatlonis quam similitudo, 

2. Praoterca, nihil mngls ost 
dissimilo delectatloni quam tristi- 
tia. Sed M4 quí patluntur tris- 
titlas, maxime sequuntur de- 
lcctatlonos, ut dicltur in VII 
*Ethte.” 4, Ergo dissimilitudo est 


magis causa dolectationls quam 
similitudo, 

3. Practerca, Mi quí sunt re- 
nlotí aliquibus delcctabllibus, non 
delectantur in els, sed magrls fas- 
tidiunt en: sicut patet in rople- 
tione ciborum. Non ergo simil. 
tudo est dolectatlonia causan. 


Sed contra est quod similitudo 
est causa amors, ut dictum est 
supra (q.27 1.8). Amor antem est 
causa deloctatlonis. Ergo simill- 
tudo est causa delcctationis. 


Respondeo dicendum quod si- 
militudo est quacdam unitas; 
unde 1d quod est simile, Inguan- 
tum est unum, est delectablle, 
sicut et amabile, ut supra dic- 
tum est (Ibíd.). Et si quídom id 
quod est simile, proprium bonúm 
non corrumpat, sed augoeat, est 
simpliciter delectabile: puta ho- 
mo homin!, et .luvenis luveni.— 


23 Cox n.27 (Br 1371b26). 


Dificultades. Parece que la seme- 
janza no es causa de delectación. 


1. Reinar y presidir implican cier- 
ta desemejanza. Pero “reinar y pre- 
sidir es naturalmente deleitable”, co- 
mo dice el Filósofo. Luego, más bien 
que la semejanza, es la desemejanza 
causa de la delectación. 


2. Nada más desemejante a la de- 
lectación que la tristeza. Pero aque- 
llos que padecen tristeza son log que 
con más ahinco buscan las delecta- 
ciones, como dice el Filósofo. Luego, 
más bien que la semejanza, es la de- 
semejanza causa de la delectación. 

3. A los que están hartos de algu- 
nas delectaciones, éstas no les delel- 
tan, sino más bien les causan fastidio, 
como sucede al que está harto de 
manjares. Luego la semejanza no es 
causa de delectación, 


Por otra parte, la semejanza es 
causa del amor, como se ha, dicho an- 
tes, y el amor es causa de delectación. 


Luego la semejanza es causa de de- 
lectación. 


Respuesta. La semejanza es una 
especie de unidad; de donde lo se- 
mejante, en cuanto es uno, es delel- 
table, como también amable, según 
lo antes dicho. Y ciertamente, si lo 
semejante no destruye el blen pro- 
pio, sino que lo aumenta, es en abso- 
luto deleitable, como el hombre al 
hombre y el joven al joven.—En cam- 


34 C.x4 9.4.6 (BR 13549275 bn; S.Tu., lect.14. 
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bia, si destruye el bien propio, se hace 
entonces “per accidens” fastidioso y 
aflictivo. no en cuanto semejante a 
uno. sino en cuanto rompe lo que es 
más uno. 

El que algo semejante destruya el 
propio bien puede ocurrir por dos 
causas. Primera, traspasando por ex- 
ceso la medida del propio bien, por- 
que el bien, especialmente el cormpo- 
ral, como la salud, consiste en una 
cierta medida adecuada; y:por eso el 
exceso en la comida o en cualquier 
delectación corporal produce hastío, 
Segunda, contrariando directamente 
el bien propio; como los alfareros de- 
testan a los otros alfareros, no por 
serlo, sino en cuanto por ellos pier- 
den su propia primacía o su luero, 
que apetecen como bien propio. 


Soluciones. 1. Existiendo comu- 
nicación entre el príncipe y su súb- 
dito, hay entre ellos cierta semejan- 
za; mediando, no obstante, cierta su- 
perioridad por parte del príncipe, por 
cuanto el regir y mandar pertenece 
a la excelencia del propio bien, toda 
vez que es propio de los sabios y los 
mejores el regir y presidir. Y por eso 
el hombre se apercibe así de su pro- 
pia bondad.—O bien porque rigiendo 
y presidiendo hace bien a otros, ln 
cual es deleitable. 

2. Aquello en que se deleita el 
triste, aunque no sea semejante a la 
tristeza, lo es, sin embargo, al hom- 
bre contristado; porque las tristezas 
contrarían el propio bien del que está 
triste. Y por elo desean la delecta- 
ción los que se hallan tristes, como 
conducente al propio bien, a modo de 
remedio; y ésta es la causa por qué 
las delectaciones corporales, a las 
que son contrarias ciertas tristezas, 
se desean más que las delectaciones 
intelectuales, que no tienen tal con- 
trariedad, según se dirá luego. De 
aquí también que todos los animales 
deseen naturalmente la delectación, 
porque el animal obra siempre por 
los sentidos y el movimiento. Por el 


Si vero sit corruptivum proprii 
boni, sle per accidens efficitur 
fastidiosum vel contristans; non 
quidem inquantum ost simile et 
unum, sed inquantum corrumpit 
ld quod est magls unum. 

Quod autem aliquid simile cor- 
rumpat proprium bonum, contin- 
git dupliciter. Uno modo, quia 
corrumpit mensuram propril bo- 
ni per quendam excossum: bo- 
num enim, praecipue corporale, 
ut sanitas, in quadam commen- 
suratione consistit. Et -propter 
hoc, superabundantes cibi, vel 
quaelibet deleciationes corpora- 
los, fastidiuntur.—Alio modo, per 
diroctam contrarietatem ad pro- 
priam bonum: siout figuli abo- 
minantur alios figulos, non in- 
quantum sunt figuli, sed inquan- 
tum per eos amittunt excellen- 
tlam propriam, sivo proprium Ju. 
crum, quae appetunt sicut pro- 
prium bonum. 


¿Ad primum ergo dicendum quod, 
cum sit quaedam communicatio 
principantis ad sublectum, ost 1bJ 
quaedam similltudo. Tamen se- 
cundaon quandam excellontlam, 
oo quod principarií et pracesse 
pertinent nd excellentiam proprll 
boni: saplentam enim et mello- 
rum est principarl et pracesse. 
Undo per hoc fit homini propriae 
bonitntis imaginatlo. — Vel quia 
per hoc quod homo principatur 
ot pracest, allla benefacit: quod 
est delectabile. 


Ad secundum dicendum quod ld 
in quo delectatur tristatus, etsi 
non simile tristitine, est' tamen 
simile homini contristato. Quia 
tristitlae contrarintur proprlo bo- 
no elus quí tristatur. Et ideo ap- 
petitur delectatlo ab his qui ín 
tristitia sunt, ut conferens nd 
proprium bonum, inquantam est 
medicativa contrarli. Tt ista est 
causa quare delectationes corpo- 
rales, quibus sunt contrarias 
quaedan tristitiae, magls appe- 
tuntur, quam delectationes in- 
tellectuales, quae non hapent 
contrarletatem tristitiae, ut infra 
dicetur (q.35 a.5). Exinde etlam 
est quod omnia animalla natu- 
raliter appetunt dolectationem: 
quia semper animal laborat per 


ymagls delectationem: impedit, 
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sensum et motum. Et propter 
hoc etiam iuvenes maxime de- 
lectationes appetunt; propter 
multas transmutationes in eis 
existentes, dum sunt in statu 
augmenti. Et etiam melancholici 
vehementer appetunt delectatio- 
nes, ad expellendum trístitiam: 
quía “corpus eorum quasi pravo 
humore corroditur”, ut dicitur in 
vi “Ethic.” (Lo., nt.24). 


Ad tertium dicendum quod bo- 
má corporalia in quadam moensu- 
ra consistunt: et ldeo superex- 
cossus similium corrumpit pro- 
prium bonum. Et propter hoo of- 
ficlitur fastidiosum et” contristans 
inguantum contrariatur bono 
proprio hominls. 


ARTI 


mismo motivo también los jóvenes 
desean en grado máximo las delecta- 
ciones, a causa de las muchas trans- 
mutaciones que experimentan en la 
época de su desarrollo, E igualmente 
los melancólicos las apetecen con ve- 
hemencia para disipar su tristeza, 
porque “su cuerpo se siente como co. 
rroído ¡por el humor malo”, como dice 
el Filósofo, 


3. Los bienes corporales exigen 
una cierta medida, y, por lo tanto, 
todo sobreexceso en ellos destruye el 
propio bien; razón por la que se con- 
vierten en causa de hastio y de tris- 
teza, en cuanto contrarios al bien 
propio del hombre. 


CULO 8 


Utrum admiratio sit causa delectationis 
Si la admiración es causa de delectación 


Ad octavum ste proceditur, Vi- 
dotur quod admiratlo non sit cau- 
sa delectationis, 

1. Admirarl enim est ignoran- 
tis naturao, ut Damascenus di- 
elit 35, Sed ignorantla non est de. 
leotabilis, sed magis scientia. Xr- 
go admiratlo non cst causa do- 
lectatlonis, 

2, Prnotorea, admiratlo est 
principlum saplontino, quasi vila 
ad Inquirondum verltatem, ut di- 
citur ín principio “Motaphys.” ”. 
Sed “delectabillus est contempla. 
rl ianm cognlta, quam inquirere 
Ignota”, ut Philosophus diclt in 
X “Ethic.”; cum hoc habcat 
difficultatem et impedimentum, 
illud autem non habcat; delecta- 
tio autem causatur ex operatlo- 
ne non impedita, ut dicitur In 
Vu "Ethic.”%, Ergo adwmiratlo 
non est causa delectationis, sed: 


3. Praeterea, unusquisque in 
consuetis delectatur: unde ope- 
rationes habltuum per consuotu- 
dinem acquisitorum, sunt delec- 


25 De fide orth. L2 c.14: MG 94,929. 
28 C.2 n.8 (Br 982b12)5 S.Tu., lect.3. 
21 C.7 n.3 (BK 1177226); S.Tu., ldect.1o 


Dificultades, Parece que la aumi- 
ración no es causa de delectación. 


1. Admirarse es propio del igno- 
rante, como dice el Damasceno. Pero 
la ignorancia no es deleitable, y sí 
la ciencia, Luego la admiración no 
eg causa de delectación. 


2. ¡La admiración es principio de 
sabiduría, como camino hacia la in- 
vestigación de la verdad, dice el Fi- 
lósofo, Pero “más deleitable es con- 
templar lo ya conocido que buscar 
lo ignorado”, como dice también Aris- 
tóteles, porque en esto hay dificultad 
y obstáculo, y no en aquello; y la 
delectación proviene de operación no 
impedida, como igualmente afirma el 
Filósofo, Luego la admiración no es 
causa de delectación, sino más bien 
la impide. 


3. Cada cual se deleita en lo acos- 


tumbrado, y por esto las operaciones 
de los hábitos adquiridos por la co$- 


22 Ca 2.3; Cc.13 n.2 (BR 1530313 Db11), S.TH., lect.12.13. 
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tumbre son deleitables. Pero las Co- 
sas habituales no causan admiración, 
camo dice San Agustín, Luego la ad- 
miración es contraria a la causa de la 
Gelectación. 


Por otra parte, dice el Filósofo que 
“la admiración es causa de delecta- 
ción”. 


Respuesta, Alcanzar lo deseado es 
deleitable, según lo antes dicho; por 
lo cual, a medida que se acrese el 
deseo del objeto amado, más se au- 
menta también la delectación al lo- 


grarlo; y aun en el aumento mismo 
del deseo hay aumento de delecta- 
ción, por cuanto se concibe la espe- 
ranza de la cosa amada, según se 
dijo que el mismo deseo es deleita- 
ble por la esperanza. —Y, como la ad- 
miración es cierto deseo de saber, 
que brota en el hombre ante un efec- 
to cuya causa ignora, O bien porque 
esta causa excede su conocimiento 0 
su facultad, de ahí que la admira- 
ción sea causa de delectación, en 
cuanto lleva consigo la esperanza de 
obtener el conocimiento de lo que se 
desea saber.—Por esta misma razón, 
todo lo maravilloso es deleitable, co- 
mo todo lo que es raro y todas las 
representaciones de las cosas, aun las 
que no son deleitables en sí mismas; 
puesto que el alma goza en confron- 
tar unas cosas con otras, por Ser esta 
comparación un acto muy propio y 
connatural de la razón, como dice el 
Filósofo. Y por eso también “el verse 
lipre de grandes peligros es más de- 
leitable, porque es admirable”, según 
dice en otro lugar. 


Soluciones. 1. La admiración no 
es deleitable por ir acompañada de la 
ignorancia, sino en cuanto encierra 
el deseo de conocer la causa y pot- 
que admirando se aprende algo nue- 
vo, es decir, que la cosa es como Se 
pensaba. 


“ 


23 Ty.24 super 6,2; ML 35,1593. 
89 Cox m.21 (BK 13710310). 
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tabilis. Sed consueta non sunt 
admirabilía, ut dicit Augustinus, 
“Super lo.” ”. Ergo admiratio 
contrariatur causae delectationis. 


Sed contra est quod Philoso- 
phus dicit, in 1 “Rhetoric.” %, quod 
admiratío est delectationis causa. 


Bespondeo dicendum quod adi- 
pisci desíiderata est delectabile, 
ut supra dictum est (9.23 at; 
q31 al ad 2). Et ideo quanto 
aliculus rei amatae magis cres- 
cit desiderlum, tanto magis por 
adeptlonem erescit delectatio. Et 
etlam in ipso augmento desideril 
fit augmentum delectationis, 80- 
cundum quod fit otiam spes rel 
amatae; sicub supra (2.3 ad 3) 
dictum est quod ipsum deside- 
rium ex spe est delectabilo.—Est 
autem admiratlo desiderium 
quoddam sciendi, quod ín homil- 
neo contingit ex hoc guod vidot 
offoctum et ignorat causam; vel 
ex hoc quod causa talis effcctus 
excodit cognitionom aut faculta- 
tom ipsius. Et ideo admiratio est 
causa dolectatlonis inquantum 
habet adiunctam spem cons0- 
quendl cognitionem olus quod 
sciro desiderat.—Et propter hoc 
omnia mirabilla sunt dolectabi- 
lía, silent quano sunt rara; el om- 
nos repracsontatlones rerum, 
etiam quae in se non sunt de- 
loctabiles; gaudet enim anima ín 
collatione unlus ad altorum, quíia 
conferre unum alterl est pro- 
prius et connaturalis actus ra- 
tlonis, ut Philosophus «dícit in 
sun “Poetica” 3, J4t propter hoc 
otiam “liberari a magnis pericu- 
lis magis est delectabilo, quia 
ost admirabile”, ut dicitur in 
1 “Rhetorle.” Y. 


Ad primam ergo dicendum quod 
admiratio non est delectabilis in- 
quantum haábet ignorantiam: sed 
inquantum habet desiderium ..d- 
discendi causam; eb inquantum 
admirans aliquid novum addiscit, 
seflicet talem esse quem non 
aestimabat. 


C.4 1.2 (BE 1448b9). 
C.r1 1n.23.24 (BE 1371b10). 
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Ad secondgom dicendam quod | 


delectatio duo habet: scilicet 
guietem in bono, et huiusmodi 
quietis perceptionem. Quantum 
igitur ad primum, cum sit per- 
fectíius contemplari veritatem 
cognitam quam inquirere igno- 
tam, contemplationes rerum sci. 
tarum, per se loquendo, sunt ma- 
gis delectabilis quam inquisitio- 
nes reram ígnotarum, Tamen per 
accidens, quantum ad secandum, 
contingit quod inquisitiones sunt 
guvandoque delcctabiliores, secun- 
dum quod cx maíori desiderio pro- 
cedunt: desiderium autem malus 
excitatur ex perceptione ignoran. 
tinc. Unde maxime homo delec- 
tatur in his quae de novo inve- 
nit aut addlscit. 

Ad tertium direndum quod ca 
quae sont consusta, sunt delec- 
tabllia ad operandum, Inquantum 
sunt quasi connaturalia. Sed ta. 
men ca quae sont rara, possunt 
esse delcctabilla, vel ratione eo- 
gnitionis, quía desideratur corum 
seientia, inquantam sunt mira; 


2. En la delectación hay dos co- 
sas, a saber: la quietud en el bien y 
la aprehensión de la misma. Bajo el 
primer concepto, siendo más perfec- 
to contemplar la verdad conocida que 
adquirir la desconocida, la contem- 
plación de las cosas sabidas es, pro- 
piamente hablando, más deleitable 
que las investigaciones de las igno- 
radas; sin embargo, éstas son a ve- 
ces “per accidens” más deleitables, 
por cuanto es mayor el deseo de que 
proceden, motivado por el conoci- 
miento de la propia ignorancia. Por 
cuya razón el hombre encuentra ma- 
yor deleite en lo nuevo que halla o 
aprende. 


3. El hacer las cosas acóstumbra- 
das es deleitable, en cuanto que son 
como naturales; pero las raras pue- 
den ser deleitables, ya en razón del 
conocimiento, puesto que se desea 
conocerlas por lo que tienen de ad- 
mírables; ya por causa de la opera- 


vel ratione operationis, quia “ex 
desiderlo magls inclinatur mens 
ad hoc quod intense in novi- 
tate operctur”, ut dicitur in X 
“Ethic.”%; perfectlor cnim opo- 
ratlo causat perfecttorem delec. 
tationem. 


32 C.4 n.9 (BR 117526); S.TH., lect.ó, 


ción, en cuanto que “por el deseo 
nuestra mente se inclina a actuar 
más intensamente sobre lo descono- 
cido”, como dice el Filósofo, y la 
operación más perfecta causa más 
perfecta delectación. 


INTRODUCCION A LA CUESTION 33 


DE LOS EFECTOS DE LA DELECTACION 


Los efectos de la delectación son ES dara 
ales (a.4). En el género de causa eficiente, 
E a Ri - fisiológico u orgánico, que es dilatar el corazón del 
delectante (a.1), y psicológico, que es provocar la sed o deseo de sí (2.2) ; 
y otros negativos o privativos, como es impedir el uso de la razón (a.3)- 
"y. La-delectación pasional produce una gran alteración orgánica en 
el delectante, lo que a su vez provoca una mayor actividad del pra 
su expansionamiento. El deleite se alcanza cuando se obtiene la perfecta 
y real inlesión del 'amante y del amado y como la fusión de uno en se 
lo que postula que el amante abra y dilate su corazón, eE a en e 
dimiento y el afecto, para «ne el amado pueda entrar e ¡2 o 
tiempo como que aprieta y estrecha el objeto para que as a e 
penetrar. Como en el orden corporal, cuando queremos que a E 
penetre en otro, dilatamos el continente y apretamos el po EE End 
dilatación y compenetración psicológica es el principal ae ES A 
lectación. Pues, en efecto, aaa] E e eL dele ita su 
vez la tiene de perfecto, cuando el hombre Era 
i i lo grande. Por tanto, el entendi 
perfección, y lo perfecto es ignal que le q o ed 
miento se hace grande por la delectación, y, al engr E a . 
i odo, el afecto del amante se difunde por toda la cos? 
e d len, se abre y dilata para que toda la cosa amada 
) 0 
pueda o deci del deleite, y éste exclusivamente psicológico, 
es 1 sed o “desco, que difiere según la diversidad de caló d etós 
La delectación corporal actual causa juntamente el fasti 1S sen Me 
mo y la sed o deseo de la parte que aun falta, dado que bra os de a n 
no se poseen a un mismo tiempo, sino Eo o ple ? dad 
de los objetos deleitables como por parte de rad E 
i Í tenerse una parte en acto, produce fastidio si dura, y 
dla e ooinación ncAlante las otras partes que faltan, eN e 
verse en el comer, el beber y en los placeres sexuales. ia e e ES 
en cuanto está en la memoria, causa fastidio cuando el hom a pia 
a tdo no EAS de ésa) en cami, sl es mudado 
do de comida le fastidia el recuerdo : ae e loe. 
ici rimera por la que estas cosas eran de eitables, 
A e deleitele, E a eS que tiene de nuevo ham- 
31 recuerdo del alimento. R 
a e alecaónes espirituales, la delectación perfecta, 2 o 
quendo, causa la sed de sí, tanto positiva, puesto que ci tar 
de tener la parte que falta, del mismo modo que a qu 


género : efectivos (a.1-3) y 
la delectación tiene un do- 


vos 2 Cor. 6,1; Ts. 60,5. 
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perfectamente a Dios le brota el deseo natural de conocerle perfecta- 
mente; como también negativa, excluyendo el fastidio de sí, pues no 
provoca el deseo de perder o dejar la parte primera, sino su retención 
para sumarla a la parte posterior que falta. Per accidens, por razón de 
la actividad corporal adjunta, puede causar fastidio, como aparece en 
las especulaciones difíciles. Si la tuviésemos perfectamente y a un mis- 
mo tiempo, conforme postula su misma naturaleza, no causa ningún 
fastidio de sí, ni tampoco sed de otro deleite o de parte de sí, sino 
cansa una gran sed de sí misma, de que dure como es. Por lo cual dice 
el Príncipe de los [Apóstoles de los ángeles bienaventurados : «Al cnal 
(Dios) desean los ángeles ver siempre» *; porque «ningune amargura 
tiene su trato, ni tedio su banquete sino alegría y goce» ?. 

Finalmente, los deleites espirituales o inteligibles que resultan de 
las operaciones intelectuales no sólo no impiden, sino más bien aumen- 
tan el uso y vigor de la razón. Y esto porque, en igualdad de circuns- 
tancias, tanto una operación es más perfecta cuanto más atenta e in- 
tensamente se hace; y como la delectación aumenta la atención e in- 
tención de la obra en que nos deleitamos, según consta por experiencia, 
resulta que la delectación espiritual e intelectual ayuda el uso de la 
razón. . 

Las delectaciones carnales, en cambio, cuando se encuentran en su 
acto más intenso, v. gr., en la embriaguez o en el acto matrimonial, 
impiden totalmente el uso de la razón especulativa y de la práctica; 
cuando están en hábito vicioso, no impiden el uso de la razón especnla- 
tiva, pero sí de la razón práctica o prudencia, pues estos deleites vi- 
ciosos no pueden encontrarse juntamente con las virtudes morales, sin 
las cuales no puede darse la prudencia. 

3. El efecto último de la delectación, y en el género de causa final, 
es perfeccionar la operación correspondiente que la produce. Directa- 
mente—per se—perfecciona la operación en el género de causa final, en 
cuanto que la delectación consuma la operación y la completa, y por 
lo mismo es un fin de la operación perfecta *. Indirectamente—per acci- 
dens—la perfecciona en el género de causa eficiente, en cuanto aumen- 
ta la atención, la cual intensifica la operación *. Consta por experiencia 
que las cosas que hacemos con deleite y libremente las llacemos mejor : 
así, el deleite en el comer y beber ayuda a la buena digestión ; el de- 
leite en el acto sexual ayuda a una mejor generación ; y lo mismo se 
ha de decir de las operaciones espiritnales, como el estudio, la oración, 
el ejercicio de la obediencia... 


31 Petr. 5,12 

3 Sap, 7,16. 

112 433 ay ad 2. 

5 Cf. Elhfe. 10 lect.6 n,2027 y 2030, 
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(In quatuor articulos divisa) 


De effectibus delectationis 


De los efectos de la delectación 


Corresponde ahora tratar de los 
efectos de la delectación, y acerca do 
esto se han de averiguar cuatro co- 
sas: 

Primera: si compete a la delecta- 
ción dilatar. 

Segunda: si la delectación causa 
sed o deseo de sí. 

Tercera: si el deleite impide el uso 
de la razón. 

Cuarta: si el deleite perfecciona la 
operación. Ñ 


Deinde considerandum est do 
effectibus delectationis (cf. q.31 
introd.). 

Et circa hoc quacruntur qua- 
tuor. 

Primo: utrum delectationis sit 
dilatare. 

Secundo: utrum delectatio cau- 
ser sul sitim, vel desiderium. 

Tertio: utrum delectatio impe- 
fíat usum rationis. 

Quarto: utrum delectatio perfi- 


cial opcratlonem. 


ARTICULO 1 


Utrum delectationis sit dilatare 
. Si compete a la delectación dilatar 


Dificultades. Parece que la dila- 
tación no es efecto del deleite. 


1. La dilatación parece más bien 
que pertenece al amor, según lo que 
dice el Apóstol: “Nuestro corazón se 
ha dilatado”; y así también del pre- 
cepto de la caridad se dice en la Es- 
critura: “Tu mandamiento es ampplí- 
simo”. Pero la delectación es pasión 
distinta del amor. Luego la dilata- 
ción no es efecto de la delectación. 

2. Dilatándose una cosa, se hace 
más capaz de recibir. Pero la acción 
de recibir pertenece al deseo, cuyo 
objeto es la cosa aun no tenida. Lue- 
go la dilatación parece pertenecer 
más al deseo que a la delectación, 

3. La contracción se opone a la 
dilatación; y la contracción parece 
corresponder a la delectación, pues 
estrechamos lo que firmemente que- 
remos retener, y tal es la disposición 
del apetito respecto a la cosa que 
delejta. Luego la dilatación no per- 
tenece al deleite. 


Ad primum sic proceditur, Vi- 
detur quod dilatatio non slt ef- 
fectus delectationis, 

1. vilatatio onlm videtur ad 
amorem magls pertinoro; secun- 
dum quod díclt Apostolus, II nd 
Cor, 6,11: “Cor nostrum dilata- 
tum est”, ¡Unde et de praecepto 
caritatis in Ps. 113,98 dlcítur: “La- 
tum mandatam tuum nimis”. Sed 
delectatlo est alla passio ab amo- 
re, Ergo dilatatlo non est effoc- 
tus delectatlonis, 


2. Practerea, ex hoc quod all- 
quid dilatatur, efficitur capaclus 
ad rocipiendum. Sed receptio per- 
tinet ad desiderlum, quod est rel 
nondum habitac. Ergo dilatatio 
magis videtur pertinere ad desi- 
derium quam ad delectationem. 

3. Praeterea, constrictio dilata- 
tioni opponitur. Sed constrictio 
videtur ad delectationem pertine- 
re: nam illud constringimus quod 
firmiter volumus retinere; et ta- 
lis est nffectio appetitus circa 
rem delectantem. Ergo dilatatio 
ad delectationem non pertinet, 
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Sed contra est quod, ad expres- 
sionem gaudii, dicitur Is. 60,5: 
«“yidebis, et affluens, eb mirabítur 
et dilatabitur cor tuum”. — Ipsa 
etiam delectatio ex dilatatione no- 
men accepit ut “laetitia” nomi- 
netur sicut supra dictum est (q.31 
a.3 ad 3). 


Kespondeo dicendum quod lati- 
tudo est quacdam dimensio mag- 
nitudinis corporalis: undeo in af- 
foctionibus anímae non nisi se. 
cundum metaphoram dicitur, 
Dilatatio autem dicltur quasi mo- 
tus ad Jatitudinem, Et competit 
dolectationi secundum duo quao 
ad delectationem requiruntur. 
Quorum unum est ex parte np- 
prohensivao virtutis, quao appre- 
hendit conlunctlonem aliculus bo- 
ni convenlentis. Ex hac autem 
approhensione apprehendit se ho- 
mo perfoctlonem quandam adep- 
tum, guao est spiritualis magnl- 
tudo: et secundum hoc, animus 
hominis dicitur per delectationom 
magnificarl, seu dilatarl.—Aldud 
autem est ex parte appetitivno 
virtutis, quae assentit rei delec- 
tabili, ot in ca quiescit, quodam- 
modo se pracbens el ad eam in- 
torlus caplondam, Et slc dilatatur 
offcctus hominis per delectatio- 
nem, quasi so tradens ad contl- 
nendum intorlus rem delectan- 
tem. 


Ad primum ergo dicondum quod 
nihil prohibet in his quae dicun- 
tur metaphorico, idem divorsls 
attribul socundum diversas simi- 
litudines. Et secundum hoc, dlla- 
tatlo pertinet ad nmorem ratione 
culusdam extenslonis, inquantum 
affcctus amantis nd aliog exten- 
ditur, ut curct non solum quae 
sua sunt, sed quao aliorum. Ad 
delectatlonem vero pertinct dila- 
tatio Inquantum aliquid in selpso 
ampllatur, ut quasi capacius red- 
datur. Ñ 


Ad secundum dicendum quod 
desiderium habet quidem aliquam 
ampliationem ex imaginatione rel 
desideratae: sed multo magis ex 
praesentía rel lam delectantis. 
Quia magíis praebet se animus rel 
lam delectanti, quam rel non ha- 
bitae desideratac: cum delectatio 
sit finis desiderll, 


Por otra parte, dice la Escritura 
con respecto a la expresión del gozo: 
“Verás y te enriquecerás, y tu cora- 
zón se maravillará y ensanchará”. 
Además, el deleite mismo recibe de 
la dilatación su nombre de “alegría”, 
conforme se ha dicho anteriormente. 


Respuesta. La latitud es una di- 
mensión de la magnitud de los cuer- 
pos, y sólo metafóricamente se dice 
de las afecciones del alma. Dilata- 
ción indica como un movimiento ha- 
cia la latitud, y compete a la de- 
lectación en cuanto a las dos condi- 
ciones que ésta requiere. Una de las 
cuales viene por parte de la poten- 
cia aprehensiva, que se apercibe de 
la unión de un bien conveniente, y en 
cuya virtud conoce el hombre haber 
adquirido cierta perfección, que es 
grandeza espiritual; por cuyo moti- 
vo se dice que el ánimo del hombre 
se agranda o dilata por la delecta- 
ción.—La segunda, por parte de la 
potencia apetitiva, que asiente a la 
cosa deleitable y reposa en ella, co- 
mo entregándosele para aprisionarla 
más íntimamente; y de este modo se 
dilata el afecto del hombre por la 
deleotación, como prestándose a abar- 
car dentro de sí la cosa deleitable. 


Soluciones. 1. Cuando se trata de 
expresiones metafóricas, nade se 0po- 
ne a que una misma cosa se atribuya 
QA diversos objetos según diversas 5e- 
mejanzas. Y así la dilatación perte- 
nece al amor por razón de cierta, ex- 
tensión, en cuanto el afecto del aman- 
te se extiende a otros, hasta el punto 
de cuidar no sólo de lo suyo, sino 
también de lo de ellos; y pertenece 
a la delectación, en cuanto una cosa 
se amplía en sí misma como para 
hacerse más capaz. 

2. El deseo se acrece, en efecto, 
ante la idea del objeto deseado, pero 
mucho más con la presencia actual 
de la cosa deleitable; pues el ánimo 
se entrega al cbjeto que ya le de- 
leita con preferencia a la cosa desea- 
da y no poscida, ya que la dolecta- 
ción es el fin del deseo. 


ELECTOS DL LA DELECTACIÓN 816 


1-2 q,33 2.2 


ÉS 


3. El que se deleita estrecha, en; 
efecto, la cosa deleitable, adhiriéndo- 
se a ella fuertemente; pero ensaneha 
su corazón para gozar de ella perfec- 
tamente. 


AQ tertium dicendum quod ¡lle 
qui delectatur, constringlt quí- 
dem rem delectantem, dun el for- 
titer inhacret: sed cor suum am- 
pliat, ut perfecte delectabili frua- 
tur. 


ARTICULO 2 


Utrum delectatio causet sui 


sitim, vel desiderium * 


Si la delectación produce sed y deseo de sí 


Dificultades. Parece que la delec- 
tación no produce el deseo de sí 
misma. 


1. Todo movimiento cesa cuando 
llega al estado de reposo. Pero la 
delectación es como la quietud del 
movimiento del deseo, según antes 
se ha dicho. Cesa, pues, el movimien- 
to del deseo una vez ya llegado a la 
delectación. Luego ésta no causa el 
deseo, a 

2. Lo opuesto no es causa de su 
opuesto. Mas la delectación por par- 
te del objeto se opone de algún mo- 
do al deseo, pues el deseo se dirige 
al bien no alcanzado, y la delectación 
versa sobre el bien ya poseído. Luego 
no causa el deseo de sí misma. 

3. El fastidio excluye el deseo. 
Pero, la delectación causa muchas ve- 
ces fastidio. Luego no produce el de- 
seo de sí, 


Por otra parte, dice el Señor: “Ul 
que bebiere de esta agua volverá a 
tener sed”; significándose por este 
agua, según San Agustín, la delec- 
tación corporal. 


Respuesta, La delectación puede 
consideranse de dos modos: uno, en 
cuanto está en acto; otro, estando 
sólo en la memoria. Además, la sed 
o el deseo pueden tcmarse en dos 
acepciones: una, propia, en, cuanto 
implica el apetito de una cosa que no 
se posee; otra, común, en cuanto im- 
porta exclusión del fastidio. 


-ponitur, 0X 


Ad secundum sic proceditur. vi- 
detur quod delectatio non causot 
desiderium sui ipsius. 


1. Omnís enim motus cessat, 
cum pervenerit ad quietom. Sed 
delectatio est quasi quaedam 
quies motus desidoril, ut supra 
diotum est (q.23 ad; q.25 nz). 
Cessat orgo motus desideril, cum 
ad delectationem pervenerlt, Non 
ergo delectatio enusat desido- 
rium, 

2. Practorea, opposltum non 
est enusa sul oppositi. Sed dolec- 
tatio quodammodo desiderio op- 
parte oblectl: nam 
desiderlum est boni non habitl, 
delectatio vero boni lam habitl. 
Ergo delectatlo non causat dosl- 
deríum sul ipslus. 

3. Praeterea, fastidium desido- 
rlo ropugnat, Sed delectatio ple- 
rumque causat fastidlum. Non 
ergo faelt sui desiderium. 


Sed contra ost quod Dominus 
diclt, lo, 4,13: “Qui biberit ex hac 
aqua, sitiot iterum”: per aquam 
autem significatur, socu ndum Au- 
gustinum !, delcetatio corporalis. 


Respondeo dicendum quod de- 
loctatio dupliciter potest consido- 
rari: uno modo, secundum quod 
est in actu; alio modo, secundum 
quod est in memorla.—Item sitis, 
vel desiderium, potest dupliciter 
acelpi: uno modo, proprle, secun- 
dum quod importat appetitum rei 
non habitúe; alio modo, commu- 
niter, secundumn quod importat 
exclusionem fastidii. 


* Sent. 4 dí9 9.3 a.2 ad 3; In foann. y lect.2. 


1 /p Toann. 4.13 5.15: ML 35,155. 
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Secundum quidem igitur quod 
est in actu, delectatio non causat 
sitim vel desiderium sui ipsius, 
per se loquendo, sed solum per 
accidens: sí tamen sitis vel desi- 
deríum dicatur rei non habitae 
appetitus: nam delectatio est af- 
fectio appetitus circa rem prae- 
sentem.—Sed contingit rem prae- 
sentem non perfecto haberl, Et 
hoc potest esse vel ex parte rei 
habitue, vel ex parte habentis. Ex 
parte quidem rel habitae, eo quod 
rés habita non est tota simul: 
unde successivo recipitur, et dum 
aliquis delectatur in eo quod ha- 
bot, deslderat potiri eo quod re- 
stat; sicut qui audit primam par- 
tem versus, 0t in hoc delectatur, 
desiderat alteram partem versus 
audire, ut Augustinus dicit, 
IV “Confess.” ?. Et hoc modo om- 
nos fore dolectatlones corporales 
faclunt sul ípsarum sitim, quous- 
que consummentur, eo quod tales 
deloctutionos consequuntur all- 
quem motum: sicut patot in de- 
lectatlonibus ciborum.—Ex parto 
autom ipslus habontis, sicut cum 
allquis allquam rom in so porfec- 
tam existentem, non statim per- 
focto habet, sed paulatim acqul- 
rit. Sicut in mundo isto, percl- 
plontes allquid Imperfocte de di- 
vina cognltionoe, delectamur; ot 
ipsa delectatlo excltat sitim vel 
desidorlum perfectac cognltionis; 
secundum quod potest intelligi 
quod habetur Eccll. 21,29: “Qui 
bibunt mo, adhuc sltiont”. 

SI vero per sitim vel desido- 
rlum intelligatur sola intonslo af- 
foctus tollens fastidlum, sic de- 
lectatlones spiritualcs maxime 
faclunt sitím vel desiderium sul 
Jpsarum, Delectatlones enim cor- 
poralos, qula augmentatae, vel 
etiam continuatae, faclunt supor- 
execroscentiara naturalis habltudi- 
nis, officiuntur fastidiosao, ut 
patot in delectatíone ciborum. Et 
propter hoc, quando aliquis jam 
pervonit ad perfectum in' delec- 
tatlonibus corporalibus, fastidlt 
eas, et quandoque appetit aliquas 
alias.—Sed delectationes spiritua- 
les non suporexcrescunt natura- 
lem habitudinem, sed perficiunt 
natoram. Unde cum pervenitur 
ad consummationem in ípsis, tuno 


2 C.11: ML 32,700. 


Ahora bien, si por tal sed o deseo 
se entiende el apetito de la cosa nn 
poseída, la delectación, existiendo en 
acto, no causa sed o deseo de sí mis- 
ma propiamente hablando, sino úni- 
camente “per accidens”; pues el de- 
leite es la inclinación del apetito .res- 
pecto de la cosa presente.—Sucede, 
no obstante, que el objeto presente 
no es perfectamente poseído; lo que 
puede provenir o por parte del objeto 
alcanzado o por parte del sujeto que 
lo posee. Por parte del objeto po- 
seído, en cuanto no se le posee si- 
multáneamente todo entero, sino que 
se le recibe sucesivamente; y mien- 
tras uno se deleita en lo que ya tie- 
ne, desea apropiarse lo que le falta; 
al modo del que oye la primera parte 
de un verso, en la cual se deleita, de- 
sea oír la otra, como dice San Agus- 
tín. De este modo, casi todas las de- 
lectaciones corporales, por lo mismo 
que implican un movimiento, produ- 
cen sed o deseo de sí mismas hasta 
tanto que se consuman, cual es no- 
torio en los placeres de la comida.— 
Por parte del sujeto poseedor, como 
cuando uno no obtiene totalmente 
una cosa perfecta en sí misma, sino 
que la adquiere paulatinamente; A 
la, manera que en este mundo nos de- 
leitamos en la percepción imperfecta 
del conocimiento divino, y esta delec- 
tación excita en nosotros la sed o 
el deseo del conocimiento perfecto; 
que es como puede entenderse lo que 
se lee en la Escritura: “Los que me 
beben, aun tendrán sed”. 

Mas, si por sed o deseo se entien- 
de únicamente la intensidad del afec- 
to que disipa el hastío, las delecta- 
ciones espirituales producen asi en 
alto grado esta sed o deseo, mientras 
que las delectaciones corporales, des- 
bordando por un excesivo acrecenta- 
miento o por simple continuidad la 
capacidad natural, llegan a hacerse 
fastidiosas, como se ve en la delec- 
tación de la comida. Por eso, cuando 
uno llega ya a lo completo en las de- 
lectaciones corporales, le hastían, de- 
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seando a veces otras distintas. —En 
cambio, las delectaciones espirituales 
no sobrepujan las fuerzas naturales, 
sino que perfeccionan la naturaleza 
Por consiguiente, cuando se llega en 
ellas a la consumación, entonces se 
hacen más deleitables; a no ser acci- 
dentalmente, en cuanto se asocia a la 
operación contemplativa la operación 
de otras potencias comporales, que 
por la asiduidad en el obrar se fati- 
gan. Y en este sentido pueden enten- 
derse también las palabras de la Es- 
critura: “Los que me beben, aun ten- 
drán sed”. Porque aun de los ánge- 
les, que conocen perfectamente a 
Dios y en El tienen su deleite, dice 
San Pedro que “desean mirarle”. 

Por último, si se considera la de- 
lectación en cuanto está en la memo- 
ria y no en acto, entonces se ordena 
esencialmente a causar la sed o de- 
seo de sí, cuando el hombre torna a 
aquella disposición en la cual le era 
deleitable lo que es ya pasado. Mas, 
si esta disposición ha cambiado, el 
recuerdo de la delectación no le de- 
leita, sino le causa fastidio, lo mismo 
que al harto el recuerdo de la co- 
mida. 


Soluciones. 1, Cuando la delec- 
tación es perfecta, entonces se halla 
en un absoluto reposo y cesa el mo- 
vimiento del deseo en su tendencia 
a lo no poseído; pero, siendo imper- 
fecta, el movimiento no cesa por 
completo, . 

2. Lo que se tiene imperfecta- 
mente, se tiene en parte y en parte 
no; por lo cual puede darse a la vez 
respecto de ello el deseo y la delec- 
tación. 

3. Los deleites causan de modo 
distinto el hastío y el deseo, según 
queda dicho. 


sunt magis delectabiles: nisi for- 
to per accidens, inguantum ope- 
rationi contemplativae adiungun- 
tur aliquae operationes virtutum 
corporalium, quae per assiduita- 
tem operandi lassantur. Et per 
hune etiam modum potest intelli- 
gi quod dicitur Eccli. 24,29: “Qui 
bibit me, adhue sitict”. Quía etiam 
de angolís, qui perfecte Deum 
cognoscunt, et delectantur ín ip: 
so, dicitur 1 Petri 1,12, quod “de- 
siderant in eum conspicere”. 

Si vero consideretur delectatio 
prout est in memoria et non in 
actu, sic per se nata est causare 
sul ipsius sitim et desiderium: 
quando scilicot homo redit ad ll- 
lam dispositionem in qua erat 
sibi delectabilo quod practerlit. 
Si vero immutatus sit ab illa dia- 
positione, memoria delectatlonís 
non causaf in eo delectatlonom, 
sed fastidlum: sicut pleno exis- 
tenti memoria clbi, 


Ad primum ergo dicendum quod 
quando dolectatio est porfecta, 
tunc habeot omnimodam quiotem, 
et cossat mútus desiderli tenden- 
tis In non habitum. Sed quando 
imperfecto habetur, tune non om- 
nino cossat motus deslderll ten- 
dentis in non habitum. 


Ad secundam dicendum quod id 
quod imperfecte habetur, scoun- 
dum quid habetur, et secundum 
quid non habotur. Et ideo simul 
de eo potest esso et dosiderlum 
et delectatio. 

Ad tertium dicondum quod de- 
lectationes alio modo causant fas- 
tidium, et alio modo desiderium, 
ur dictum est (in e). 
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ARTICULO 3 


Utrum delectatio impediat usum rationis * 


Si el deleite impide el uso de la razón 


Ad tertium sle proceditur. Vi- 
dotur quod delectatio non impe- 
diat usum rationis. 

1. Quies enim maxlme confert 
ad debitum ratlonis usum: unde 
dicitur-in VII “Physic.”*, quod 
“in sedendo et quiescendo ft 
anima sclens o* prudens”; et 
Sap. 3,16: “Intrans in domum 
meam, conquiescam cum illa”, 
sollicet saplentia. Sed delectatio 
est quaedam quies, Ergo non im- 
pedit, sed magis luvat ratlonis 
usum. 

2. Praeterea, ca quae non sunt 
ín codem, etiam si sint contra- 
ria, non so Impediunt, Sed delec- 
tatlo ost in parte appotitiva, usus 
autem ratlonis in parte appre- 
honslvn. Ergo delectatio non im- 
pedit ratlonis usum. 


3. Practerca, quod impeditur 
ab alto, videtur quodammodo 
transmutarl ab Ipso. Sed usus 
apprehensivae virtutis magls mo- 
vet deleotationem, quam a delec. 
tallone moveatur: est enim can- 
sa delectationis. Ergo delecctatlo 
non impedit usom ratlonis. 


Sed contra est quod Philoso- 
phus díiclt, In VI “Ethte.” *, quod 
"delectatio corromplt existimatlo- 
nem prudentíac”. 


Respondeo diccndum quod, sle- 
ut dicltar In X “Ethie.”*, “delec- 
tationes propriac adaugent ope- 
ratlones, extrancae vero Impe- 
diunt”. Est ergo quacdam delec- 
tatio quae habetuor de ipso actu 
rationis: sicut eum aliquis delec- 
tatur in contemplando vel ratlo- 
cinando, Et talis delectatio non 
impedit usum ratlonis, sed ipsum 


* Supra q.4 a.x ad 3; infra q.34 9.1 
4.5 4*1 ad 4. 

2 C.5 n.7 (Br 247b10); S.TH., lect.6. 

4 C.3 n.6 (BK 1140b12); S.TH., lect.4. 

5 C.5 n.5 (Bx 1175013); S.TH., lect.7. 


Dificultades. Parece que el delei- 
te no impide el uso de la razón. 


1. El reposo es lo que más Con- 
tribuye al debido uso de la razón: 
'por lo cual dice el Filósofo que “en 
el asiento y la quietud el alma se 
hace sabia y prudente”; y la Escri- 
tura: “Entrando en mi casa, descan- 
saré con ella”, es decir, con la sabi- 
duría. Pero la delectación es una 
cierta quietud, Luego no impide, y 
más bien secunda, el uso de la razón. 

2. No estando en un mismo suje- 
to, las cosas contrarias no se impi- 
den recíprocamente. Pero la delec- 
tación existe en la parte apetitiva, y 
el uso de la razón en la parte apre- 
hensiva. Luego la delectación no im- 
pide el uso de la razón. 

3. Lo que halla impedimento en 
otra cosa, parece es transformado en 
cierto modo por ella. Pero el uso de 
la potencia aprehensiva más bien 
mueve a la delectación que es movi- 
do por ella, puesto que es su Causa, 
Luego la delectación no impide el 
uso de la razón. 


Por otra parte, dice el Filósofo que 
“la delectación falsea el juicio de la 
prudencia”. 


Respuesta, Como dice el Estagl- 
rita, “las delectaciones ¡propias au- 
mentan sus operaciones correspon- 
dientes, pero las extrañas las impi- 
den”. Hay, pues, una delectación pro. 
cedente del mismo acto de la razón, 
como cuando uno se deleita contem- 
plando o razonando; y tal delecta- 
ción no impide el uso de la razón, 


ad Tr; 22 Qq.15 2.3; 0.53 0.6; Sent. 4 d.30 93 
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sino la auxilia, pues ejecutamos enn 
más atención aquello en que nos de- 
leitamos, y la atención ayuda a la 
operación. 

Mas las delectaciones corporales 
impiden el uso de la razón por tres 
motivos: Primero, a causa de la dis- 
tracción, porque; según lo ya dicho, 
ponemos gran atención en las cosas 
que nos deleitan, y, cuando la aten- 
ción se aplica tenazmente a una co- 
sa, se debilita respecto de otras o 
se aparta totalmente de ellas, De mo- 
do que, si la delectación corporal es 
grande, o privará ¡por completo del 
uso de la razón, dirigiendo hacia sí 
toda la tensión del ánimo, o la en- 
torpecerá considerablemente. — Se- 
gundo, ¡por razón de la contrariedad, 
por cuanto ciertas delectaciones ex- 
cesivas en alto grado son contrarias 
al orden racional; y en este sentida 
dice el Filósofo que “las delectacio- 
nes icorporales falsean el juicio de la 
prudencia, ¡pero no el especulativo”, 
que no es contrariado por la delec- 
tación. como, por ejemplo, “que Jos 
tres ángulos de un triángulo son 
iguales a dos rectos”. En cambio, del 
primer modo ambos juicios son im- 
pedidos. —Tercero, por una cierta su- 
jeción, es decir, en cuanto que a la 
delectación corporal sigue una alte- 
ración corporal mayor aún que en 
otras pasiones, por cuanto con más 
vehemencia es afectado el apetito 
por el objeto presente que por el au- 
sente. Y estas merturbaciones Ccorpo- 
rales imnviden el uso de la razón, co- 
mo se advierte en los ebrios, que tie- 
nen el uso de la razón ligado o im- 
pedido. 


Soluciones. 1. La delectación 
corporal implica, en efecto, la quie- 
tud del apetito en lo deleitable, la 
eual a veces contraría a la razón; 
pero por parte del cuerpo siempre 
supone una alteración. “Y por ambos 
motivos impide el uso de la razón. 

2. La potencia apetitiva y la 
aprehenslva son, en efecto, partes di- 
yersas, pero de una misma alma; y, 
por lo tanto, cuando la tensión. del 


adiuvat: quiía jlllud attentius ope- 
vamur in que delectamuor; atten- 
tio autem adinvat operationem. 


Sed delectationes corporales im- 
pediunt usum rationis triplici ra- 
tione. Primo quídem, ratione dis. 
tractionis. Quia, sicut iam dictum 
est (q.4 a1 ad 3), ad ea in qui- 
bus delectamnr, multum atten- 
dimus: cum autem attentio for- 
titer inhaeserit alicul reí, debl- 
litatur circa allas res, vel to- 
taliter ab cis revocatur. Ft se 
cundum hor, si delectatlo «cor. 
noralis fuerit magna, vel totali- 
ter impedict usum rationis, ad 
se intentionem animi attrahendo: 
vel multum impediet.—Secundo. 
vatíone contrarictatis. Qracdam 
enim delcetationes, maxime su. 
perexcedentes, sunt contra ordi- 
nem rationís. Et per hune modum 
Philosophos dielt, in VI “Ethle.”" 
(Le. nt.4), quod “delectatlones 
corporales corrumpunt existimn- 
tlonom prudentlao, non nutem 
rxistimatlonen speculatiyam”, cul 
non contrariantur, “puta quod 
trlangulus habet tres angulos ac- 
quales duobus rectis”. Scenndum 
autem primum modum, utramque 
impedlt,—Tertío modo, secundum 
quandam ligatlonem, inquantam 
seflleet ad delectationem corpo- 
ralem sequitar quacdam trans- 
mutatio corporalis, malor ctlam 
quam in allis passlonibus, guanto 
vehemontins afíicitur appetitus 
ad rem pracsentem quam ad rem 
absenten. HMulusmodl autem cor- 
poralos perturbationes impediunt 
usum rationis: sicut patet in vi- 
nolentis, qui habent usum ratlo- 
nis ligatum vel impeditum. 


Ad primum ergo dicendnm quod 
delectatio corporalls habet qui- 
dem quietem appetitus In delec- 
tabiliz quae quies interdnm con- 
trariatur rationi; sed ex parte 
corporis semper habet transmu- 
tationem. Et quantam ad utrum- 
que, impedit rationis usum. 

Ad secundam dicendum quod 
vis appetitiva et apprehensiva 
sunt quidem diversae partes, sed 
unius animae. Et ideo cum in- 
tentlo animae vehementer appli- 


Ta 


EFECTOS DE LA DELECTACIÓN 


1-2 q.33 a4 


catur ad actum unjus, impeditor 
ab actu contrario alterius. 


Ad tertium dicendum quod usus 
rationis requirit debltum usum 
imaginationis et allarum virinm 
sensitivarum, quae utuntur orga- 
no «eorporalí. Et ideo ex trans- 
mutatione corpofali usus ratio- 
nis impeditur, impedito actu vir- 
tutis imaginativae el allarum 
sensitivarum. 


alma se aplica con vehemencia al ac- 
to de una, no puede ejercer el de la 
otra. 

3. El uso de la razón requiere la 
utilización correspondiente de la ima- 
ginación y demás potencias sensiti- 
vas, que se sirven de órganos corpo- 
rales; y, por consiguiente, el uso de 
la razón es impedido por la altera- 
ción corporal, al serlo el acto de la 
potencia imaginativa y demás poten- 
cias sensitivas. 


ARTICULO 4 


Utrum delectatio perficiat operationem * 


Si el deleite perfecciona la operación 


Ad quartum sic proceditar. Vi. 
detnr quod delectatlo non perfi- 
cjat operatlonem. 

1. Omnls enim humana opera- 
tlo ab usu rationis dependet. Sed 
deloctatio impedlt usum rationis, 
vt dictam est (a.3). Ergo delec- 
tatlo non perflclt, sed dobilitat 
operalionem humanam. 


2, Praeterca, nihil est perfec. 
tivum sul ipsins, vel sune eau- 
sae. Sed delectatlo est operatlo, 
ut dicítur in VII ot X “Ethlc.” *: 
quod oportet ut inteligatur vel 
essentlalltor, vel causaliter. Ergo 
delectatio non perficit operatio.- 
nem. 

3. Practerca, sl delectatlo per- 
flicit oporationem, aut perflelt ip- 
sam sicut finis, aut slcut forma, 
aut sicuot agens. Sed non sicut 
finis; quía operationes non quae- 
runtur propter delectatlonem, sed 
magls e converso, ut supra dle. 
tum est (q.4 2.2). Nec Íteram per 
modam efficientis: quia magis 
Spneratio est causa efficiens de- 
lectationís. Nee iteruom sicut for. 
ma: “non” enim "perficit delecta- 
tio operationem ut habitos qui- 
dam”, secundum Philosophum, In 
X "“Ethic.””?. Delcctatlo ergo non 
verficit operationem. 


Dificultades. Parece que el deleite 
no perfecciona la operación. 


1. Toda operación humana depen- 
de del uso de la razón. Pero la delec- 
tación impide este uso, como se aca- 
ba de demostrar, Luego la delecta- 
ción no perfecciona, antes debilita, la 
operación humana. 

2. Nada se perfecciona a sí míis- 
mo o a su causa, Pero el deleite es 
una operación, según dice el Filóso- 
fo; lo cual debe entenderse o esencial 
o causalmente. Luego el deleite no 
perfecciona la operación. 


3. Si el delcite perfecciona la ope- 
ración, la perfecciona o como fin, o 
como forma, o como agente. Mas no 
la perfecciona. como fin, porque no se 
procuran las operaciones por razón 
del deleite, sino más bien al contra- 
rio, como antes se ha dicho; ni tam- 
¡poco a modo de causa eficiente, por- 
que más bien es la operación la cau- 
sa eficiente del deleite; ni, por últi- 
"mo, como forma, pues “el deleite no 
perfecciona como hábito la opera- 
ción”, según el Filósofo. Luego el de- 
leite no perfecciona la operación. 


* Sent. 4 d.qg a.3 q.*3 ad 3; Ethic, 10 lect.6.8 


$ CÉ, q.31 2.1 arg.I. 
7 C.y n.8 (Bx 1174b31);5 S.TH., lect.6, 
*% C.y n.6 (BR 11714b24); S.Tm.; lect.ó. 
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Por otra parte, dice también Arjs- 
tóteles que “el deleite perfecciona la 
operación”. 


Respuesta. El deleite perfecciona 
la operación de dos modos. El prime- 
To a manera de fin, no precisamente 
en cuanto llamamos fin a aquello por 
lo cual una cosa es, sino en cuanto 
puede decirse fin a todo bien que 
sobreviene completivamente; en cuyo 
concepto dice el Filósofo que “el de- 
leite perfecciona la operación como 
un fin que sobreviene”, es decir, en 
cuanto que a este bien que es da ope- 
ración sobreviene otro bien, que es 
el deleite, el cual importa el sosiego 
del apetito en el bien presupuesto.— 
El segundo modo, por: parte de la 
causa agente, pero no de manera di- 
recta, pues dice el Filósofo que “el 
deleite perfecciona la operación no 
como el médico al sano, sino como la 
salud”; sí, en cambio, indirectamente, 
en cuanto el agente, al deleitarse en 
su acción, atiende a ella con más ve- 
hemencia y con mayor solicitud ln 
ejecuta. Y en este sentido dice Aris- 
tóteles que “las delectaciones aumen- 
tan sus operaciones correspondientes 
e impiden las extrañas”. . 


Soluciones. 1. No todo deleite im- 
pide el acto de la razón, sino el cor- 
poral, que no proviene del acto de la 
razón y sí del acto del concupiscible, 
que se acrecienta por la delectación. 
Mas el deleite que sigue al acto de la 
razón robustece el uso de ésta. 


2. Pueden dos cosas ser recípro- 
camente causa una de otra, siéndolo 
la una eficiente y la otra final; y de 
este modo la operación causa el de- 
leite como causa eficiente, en tanto 
que el deleite ¡perfecciona la opera- 
ción a modo de fin, como queda dicho. 


3. La solución se desprende con 
evidencia de lo expuesto. 


* Cs n.2 (Bk 1175836). 
19 C.3 n.4 (Bx 19588); S.Tm., lect.s, 


Sed contra est qued dicitur 
ibidem*, quod “delectatio opera. 
tionem perficit”. 


XKespondeo dicendum quod de 
lectatio dupliciter operationem 
perficit. Uno modo, per modum 
finis: non quidem secundum quod 
finis dicitur id propter qnod ali. 
quid est: sed secundum quod 
omne bonum ecompletiye superve. 
níens, potest dici finis. Et secun- 
dum hoc dicit Philosophus, in 
X "Ethie.” (Le. nt.7), quod “de. 
lectatio perficit operationem sle- 
ut quidam superveniens finis”; 
inquantnm scilicet super hoc bo. 
num quod est operatio, superve. 
nit alíud bonum quod est delcc- 
tatio, quae Importat quictationem 
appetitus in bono praesapposi. 
to.—Scecundo modo, ex parte cau- 
sae agentis. Non quidem dlrec- 
te: guía Philosophus dicit, in 
X 'Ethic.” (1.c. nt.8), quod “per. 
ficit delectatio operationem, non 
slcut medicos sanum, sed sicut sa. 
nitas”. Indirecte autom: Inquan- 
tum sellicet agens, quía delecta- 
tur ín sua actlone, vehementlus 
attendit ad Ipsam, et diligentins 
eam operatur, Et secundam hoc 
dicitur ín X 'Ethic.”*, quod “de. 
Icetationes adaugent proprlas 
operationes, et impediunt extra- 
neas”. 


Ad primum ergo dicendam quod 
non omnis delectatlo impedit ac. 
tum rationis. sed delectatio cor- 
poralis; quae non consequítur ac- 
tum ratíonis, sed actam concn- 
piscibilis, qui per delcctationem 
augetur. Delcctatio antem quae 
consequitur actum ratlon!s, for- 
tificat rationis usum, 

Ad secundum dicendum quod, 
sicut dicitur in 11 “Physle.” *, 
contingit quod duo sibi invicom 
sunt causa, ita quod unum slt 
causa cfítciens, et allud causa 
fnalis alterius. Et per hunc mo- 
dum, operatio causat delectatlo 
nem sicot causa efílciens; deleo- 
tatio autem perftcit operationem 
per modem íinis, ut dictem <s: 
(in e). 

Ad tertium patet responslo ex 
dictis, 


INTRODUCCION A LA CUESTION 34 


DE LA BONDAD Y MALICIA DE LOS DELEITES 


En esta últime cuestión acerca de la delectación, Santo Tomás trata 
de su aspecto moral siguiendo las directrices trazadas por. Aristóteles, 
pero completando su doctrina con la luz superior qne la ciencia teoló- 
gica proyecta sobre la filosofía. Santo Tomás impugna les falsas doctri- 
nas de los filósofos antiguos y elabora sobre otras opiniones que, aun- 
que poco precisas, presentaban ciertos atisbos de verdad. 

Las posiciones de los filósofos antiguos acerca de la moralidad de los 
deleites se pueden reducir a las siguientes : toda delectación es buena, 
afirmó Eudosio, y con él los epicúreos de todos los tiempos ; por el con- 
trario, para los estoicos, toda delectación es mala; por último, Platón, 
adoptando una posición media, sostiene que todá delectación no es en 
absoluto ni buena mi mala, sino que unas son buenas y otras malas ; 
lo que sí se puede afirmar de ellas es que en cuanto movimientos no 
pueden constituir el sumo bien. Aristóteles conviene con Platón en la 
parte negativa, es decir, en la impugnación de las posiciones extremas 
de Enudosio y de los estoicos; pero en el aspecto positivo no admite la 
doctrina de Platón, sino que sostiene que alguna delectación puede ser 
buena de tal modo que llegue a constituir el bien sumo formal. Y por 
esto mismo, la suma delectación puede considerarse como regla y me- 
dida de la bondad y malicia moral, al ser como maestra y clave arqui- 
tectónica de la estructura moral de las pasiones '. 

Así planteado el problema de la delectación por los antiguos, Santo 
Tomás en esta cuestión busca y delermina primero Ja verdad acerca de 
la bondad y malicia de las delectaciones (a.1-3), y concluye que la de- 
lectación buena, y principalmente la óptima, es regla y medida para 
indicar el bien y el mal en las cosas morales (2.4). 

El santo Doctor examina primero la opinión más falsa, es decir, la 
que sostiene que ninguna delectación es buena, aunque cronológicamen- 
te esta posición no sea la primera, ya que Espensipo, que la sostiene, 
impugna la opinión contraria de Endosio (a.1). Después examina la otra 
posición extrema contraria, que se aparla de la verdad por exceso (2.2). 
Finalmente, destacando la verdad de la posición platónica media y co- 
rrigiendo sus imperfecciones, investiga como teólogo la razón del sumo 
deleite, que es el deleite beatífico, ya que éste es el que primordialmen- 
te intenta determinar. ln esta materia, como en todas las que pertene- 
cen a Dios mismo, se busca primero por negación la razón de la delec- 
tación beatífica (a.1-2); después, por elevación o eminencia (2.3), y, 
finalmente, por la causalidad cuasi ejemplar, que ejerce regulando y 
mensurando la bondad de los actos humanos (3.4). 


1 Ethic. 7 cm n.1; cf Santo Tomás, In Ethtc. 7 lectr n.1470; In Sent. 1 d.39 
q.3 ay q*3 ad 1. 
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1. La primera posición extrema por defecto, defendida por Espen. 
sipo, afirma que todo deleite es siempre malo y que ninguna delecta- 
ción puede ser buena. lsta posición la recogieron después los estolcos 
diciendo que el único bien es el honesto o el de la virtud, y que debi 
ser siempre sumo; por lo cual todas las virtudes son iguales, así como 
lo son todos los vicios y pecados en la maldad. 

Aunque todos los filósofos hablaron de una delectación sensible o 
pasional, Santo Tomás, después de Plaión y «Aristóteles, plantea la cues. 
tión de si en verdad todo deleite es siempre malo, de tal manera que 
el bien llamado deleitable ni exista mi pueda existir, Para resolver esta 
cuestión establece una distinción de la mayor importencia; habla de 
la delectación reduplicativamente considerada—ui delectatio—y especí. 
ficamente considerada como tal delectación, es decir, en cuento sensi- 
ble o espiritual. Siguiendo esta distinción, podemos hablar de la bon- 
dad E malicia de la delectación en un doble sentido: psicológico y 
moral. 

Si hablamos de la delectación desde el punto de vista psicológico, 
se puede afirmar que todo deleite es bueno con bondad psicológica, pri- 
mero porque es un inoyimiento o acto del apetito y porque supone un 
descanso del mismo en el término de su movimiento de ejecución, y, 
por lo tanto, dice por sí mismo relación al acto último segundo del ape- 
tente, del cual es una natural resultancia *, no sólo como bien ontoJá- 
gico o psicolégico, sino también como bien óplimo en la línea del mo- 
vimiento deleitable. Por lo cual, Santo Tomás dice que «la delectación 
en cuanto delectación designa un cierto bien» ”. Sin embargo, no todos 
los deleites son igualmente buenos con esta bondad natural o psicolo- 
gica, sino que unos son mejores que otros con una perfección que de- 
pende de la operación psicológica correspondiente. Este bondad natural 
se tiene por razón de la «pureza e impureza» de las delectaciones *, es 
decir, según la mayor o menor inimaterialidad o espiritualidad, y por 
eso escribe el santo Doctor que «una operación se dice más pura cuanto 
es más inmaterial. Y, según esto, entre todas las operaciones sensiti- 
vas, la más pura es la operación de la vista, porque es más inmaterial, 
como que tiene menos mezcla de las disposiciones de la materia; tanto 
por parte del objeto que se hace sensible por la luz, derivada del cuer- 
po celeste, como por parte del medio, que es inmutado por sola trans- 
imutación espiritual. Y por las mismas causas, la operación del tacto es 
más material, porque sus objetos son condiciones de la materia pasible, 
y el medio no es extrínseco, sino unido. Y la misme diferencia de pu- 
Jeza se tiene entre las delectaciones de los sentidos entre sí. Las ope- 
raciones y delectaciones del entendimiento son más puras que las opera: 
ciones y delectaciones de los sentidos, por cuanto son más inmateriales» *. 

Si del orden espiritual natural ascendemos al sobrenatural, las delec- 
taciones de éste son mucho más puras, como más alejadas de las cosas 
sensibles y más independientes de los sentidos. La suma pureza se tiene 
en la delectación beatílica, que es toda y enteramente espiritual. 

Si hablamos de la bondad y malicia moral de las delectaciones, hem”"s 
de decir que no todas ellas son malas ni todas buenas, sino unas buenas 
y otras males. No todas las delectaciones son malas, según prueba la ex- 
periencia, pues hasta los mismos estoicos perseguían y deseaban algunos 


2 12 Q31 2.1-2, 

a ln Sent. 4 d.íg (4.3 2.4 0.*1 C. 
4 In Ethtc. 10 lect.8 1.2050. 

£ Ibid., 1.2056. 


y 
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deleites sensibles, como el comer y el beber, ete., por cuanto nadie pne- 
de vivir sin alguna delectación sensible, del mismo modo que nadie puede 
vivir sin alguna operación sensitiva *. 

La intención de los estoicos era evidentemente buena, pues lo que per- 
seguían era moderar las pasiones desenfrenadas de los hombres, ineli- 
nándoles hacia la virtud ; por eso algunos de entre ellos admitieron que 
ciertas pasiones eran buenas ”. 

En contraposición a la doctrina estoica, la razón nos dice que hay 
deleites buenos, por cuanto son conformes a la naturaleza, que, proce 
diendo de Dios, no puede ser sino buena. Es ello evidente no sólo en 
cuanto a los bienes del espíritn, sino también en cuanto a ciertos bienes 
sensibles. «El que los niños y los animales—dice Santo Tomás—vayan 
tras Tos deleites, no quiere decir que éstos sean en absoluto malos, sino 
que en ellos está el apetito natural puesto por Dios y les mueve a aquello 
que les es conveniente» *. 

La moralidad de las pasiones les viene de su conformidad o disconfor- 
midad con la recta razón. Y es evidente que aquella delectación que si- 
gue al acto bueno acerca de un objeto bueno ha de ser buena, como la 
que se sigue de dar culto a Dios, honrar a los padres, devolver lo debi- 
do; en cambio, la que sigue a nna operación mala, como mentir, lur- 
tar, etc., ha de ser moralmente mala *. Dios, de lo contrario, nos induci- 
ría al mal invitándonos a gozarnos en El * y conduciéndonos al torrente 
de dicha que fluye de su posesión en la gloria. 

2. En un orden de bondad meramente psicológica, se ha de decir que 
toda delectación es buena con bondad relativa o en cuanto a la particular 
disposición del sujeto que se deleita ; pero no toda delectación lo es en 
absoluto para todos '. La diversidad individual es grande, lanto en el 
cuerpo como en el alma; en la misma persona, según sus diversas eda- 
des, se da gran diversidad (fisiológica y psicológica, e incluso dentro de una: 
misma edad según las diversas disposiciones corporales y espirituales. 
Por eso es imposible que todos los deleites convengan a todos y desagra- 
den según sns particulares condiciones individuales. 

Hay, sin embargo, una delectación en absoluto buena para todos los 
hombres : la que sigue a las operaciones específicas y propias del hombre 
en cuanto tal, que por lo mismo tienen una bondad universal y cuasi 
específica. y 

3. Santo Tomás, haciéndose eco de la negación de Platón, pregunta 
en el artículo tercero si alguna delectación es el sumo bien. Su respuesta 
es afirmativa, por cuanto la delectación se incluye necesariamente en la 
bienaventuranza formal, donde ninguna tristeza tiene asiento. Por eso se 
dice en la Escritura :. «Saltarán de gozo los santos en la gloria, se ale- 
grarán en sus mansiones» *?; «Me llenarás de alegría con tn rostro; de- 
lectaciones en tu diestra hasta el fin» '?. Motivo por el que San Agustín 
definió la bienaventuranza formal como el «gozo de la Verdad» '*. Por 
esta delectación se consuma y perfecciona la esencia física y real de la 
bienaventuranza formal; pues, aunque «la operación sea mejor que la 


6 1-2 0.34 2.I- 

T.Cf. In Ethic. 9 lect.1 1n.1959. 

$12 q.34 8.1 ad 2, 

2 Cf, In Sent. 4 d.49 4-3 4.4 U'1 €. 

to ps, 36,4; Phil. 4,45 10. 15,115 16,22-24. 

au Cf. 12 q31 2.7. 

1 Ps, 149,5- 

13 PS. 15,0. 

u Confes. lio c.233 cÍ. 2 q.4 8.1 y 2; DENZ,, n.530, 
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delectación..., mejor que ambas es la operación perfecta, de la cual es 
parte la delectación» *. 

Esta bondad es la mayor, tanto psicológicamente, ya que es el acto 

sumo, último de la criatura racional y en la cúspide de su elevación es- 
piritual, como también moralmente, ya que es la operación más alta de 
la caridad suma, con imposibilidad absoluta de caer y pecar. 
4. En el artículo último considera Santo Tomás la delectación prác- 
ticamente, preguntando si es regla o medida según la cual se señale el 
bien y el mal en los actos morales, En el orden psicológico es ella la 
regla y medida para conocer la bondad o malicia de las operaciones. Sa- 
bemos que un órgano está enfermo por el dolor que acompaña a su acti- 
vidad. En el orden moral no puede ser la delectación corporal la norma 
de los actos humanos, pues este deleite es común al hombre y a los ani- 
males, a los buenos y a los malos; pero sí lo es para nosotros la delec- 
tación espiritual suma o bienaventuranza, supremo analogado de los ac- 
tos humanos morales, como último acto elícito acerca del fin máximo y 
perfectísimo. Alegrarse del sumo bien es siguo de bondad moral, como 
entristecerse de él lo es de malicia. 


CUESTION 34 


(In quatuor articulos divisa) 


De bonitate et malitia delectationum 
De la bondad y malicia de las delectaciones 
Deinde consideranduom est de 


bonitate et mallíla delcctationum 
(ef. q.31 introd.). 


Corresponde abora tratar de la 
bondad y malicia de las delectacio- 


nes, y acerca de esto se han de ave- 
riguar cuatro Cosas: 

Primera: si toda delectación es 
mala. 

Segunda: supuesto que toda delec- 
tación no es mala, si toda delectación 
es buena. 

Tercera: si alguna delectación es 
lo mejor entre todas las cosas. 

Cuarta: si la delectación es la me- 
dida o regla según la cual se juzga 
del blen o-el mal moral. 


15 fa Sent. 4 d.49 0.3 9.4 0-3 ad 2 y 3 sed 


Et elrca hoc quacruntur qua- 
tuUOr. 

Primo: utrum omnis deJectatio 
sit mala, 

Sceundo: dato quod non, utrum 
omnis delectatlo sit bona. 

Tertlo; utrum aliqua delectatia 
sit optimum. 

Quarto: ntrum delectatlo sí 
mensura vel regula secundum 
quam dudicetur honum vel ma 
lum in moralíbus. 


centra. 
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ARTICULO 1 


Utrum omnis delectatio sit mala * 


Si toda delectación es mala 


Ad primum sic proceditur. Vi- 
detur quod omnis delectatio sít 
mala. 

1. Hlud enim quod corrumpit 
prudentiam, eb impedit rationis 
usum, videtur esse secundum se 
malum: quía bonum hominis est 
“secundum ratlonem esse”, ut 
Dionysius dicit, in + cap. “De div. 
nom.” *. Sed delectatio corrumpit 
prudentiam, et impedit rationis 
usum: ev tanto magis, quanto de- 
lectationes sunt malores. Unde “in 
delectationibrus venerels”, quae 
sunt maximae, "impossibile est 
aliquid intelligere”, ut dicitur in 
vu “Ethic."*, Et Hicronymus 
etiam dioit, “Sapor Matlh.” >, 
quod “lllo temporo qno conirga- 
les actus geruntur, praesentia 
Sancti Spiritus non dabítur, otiam 
si propheta esso videatur quí of- 
ficio generatlonls obsequitar”. 
Ergo delectatlo est secundum se 
malum. Ergo omnis delectatio 
mala. 


2. Praoterea, illud quod fuglt 
virtuosus, et prosequitur deficlons 
a virtuto, videtur esso sooundum 
se malum, ct fuglendam: quia, 
ut dicltur In X “Ethlo.” 4, “vir- 
tuosus est quasi mensura et re- 
gula humanorum acteum”; et 
Apostolus dicit, X ad Cor. 2,15; 
*“Spíritualis judícat omnia”. Sed 
pueri ot bestiac, in quíbus non 
est virtus, proscquuntur delecta. 
tlones: fuglt autem eas tempera- 
tus. Ergo delectatlones secundum 
se sunt malae, ct fuglendao. 


3. Praeterea, “virtus et ars 
sunt elrca difíicile et bonum”, ut 
dicitur in 11 “Ethic.” *, Sed nulla 


Dificultades. Parece que toda de- 
lectación es mala. 


1. Lo que destruye la prudencia 
e impide el uso de la razón, parece 
por sí mismo malo, puesto que el 
bien del hombre consiste en ser con- 
forme a la razón, como dice Dioni- 
sio. Pero la delectación destruye la 
prudencia e impide el uso de la ra- 
zón, y en tanto mayor grado cuanto 
las delectaciones son mayores. Por 
eso “en las delectaciones venéreas”, 
que son las más intensas, “es impo- 
sible entender nada”, como dice el 
Filósofo; ¡y San Jerónimo dice igual- 
mente que “en el tiempo en que se 
ejecuten los actos conyugales no se 
dejará sentir la presencia del Espí- 
ritu Santo, aun cuando parezca ser 
un profeta el que se entregue a la 
función generadora”. Luego la de- 
lectación es en sí misma mala, y, 
por consiguiente, toda delectación es 
mala. 

2. “Aquello de que huye el virtuo- 
so y que procura el falto de virtud, 
pavece de suyo malo y que debe evi- 
tarsc, porque, según dice el Filósofo, 
“el mirtuoso es como la medida y re- 
gla de los actos humanos”; y el Após- 
tol: “El hombre espiritual juzga to- 
das las cosas”. Pero los niños y las 
bestias, que no tienen virtud, buscan 
las delectaciones, mientras que el 
hombre moderado las rehuye. Luego 
las delectaciones son en sí mismas 
malas y deben huirse. 

3. La virtud y el arte versan so- 


bre lo difícil y bueno. Pero ningún 


* Sent. 4 d.í9 q.3 924 q.*15 Ethte. 7 lect.11.125 10 lect.1.3.4.8. 


15 32: MG 3,7335 S.TiL, lect.22, 


2 Cn na (BR 1152b16); S.Tm., lect.11. 
3 Cf, ORIGINEM, In Nunt. homil.6: MG 12,610. 


4 C.s n.1o (BX 1176017); S.TID., 
19 c.4 n.2 (Br ri66a12); S.TH., lect.4. 


lect.8; c£. 13 0.4 n.5 (BR 1213033) 5 


S.Tn., lect.105 


3 C.3 n.1o (Bx rrosa9); S.TH., lect. 3. 
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arte se ordena a la delectación. Lue- 
go la delectación no es buena, 


Por otra parte, dice la Escritura; 
“Ten tu deleite en el Señor”; y como 
a nada malo induce la autoridad di- 
vina, parece que no toda delectación 
es mala. 


Respuesta, Algunos afirmaron que 
todas las delectaciones eran malas, 
cuya opinión parece haberse fundado 
en no considerar sino las delectacio- 
nes sensibles y corporales, que son 
las más notorias; pues, por lo de- 
más, los antiguos filósofos tampoco 
distinguian las cosas inteligibles de 
las sensibles, ni el entendimiento del 
sentido, como advierte el Filósofo. 
Juzgaban malas todas las delectalcio- 
nes corpoyales, de modo que los hom- 
bres propensos a las delectaciones 
inmoderadas, retrayéndose de todo 
deleite, alcanzaban el medio de la 
virtud.—Pero esta apreciación no era 
razonable, ya que, no pudiéndose vi- 
vir sin alguna delectación sensible y 
corporal, si los que enseñan que to- 
das las delectaciones son malas son 
sorprendidos en el disfrute de algu- 
nas, los hombres se inclinarán más 
a ellas por sus ejemplos prácticos, 
desentendiéndose de sus doctrinas; 
pues en las acciones y pasiones hu- 
manas, en las cuales la experiencia 
es lo que más vale, los ejemplos per- 
suaden mejor que las palabras. 

Debe decirse, por tanto, que algu- 
nas delectaciones son buenas y otras 
malas. Es la delectación el descanso 
de la potencia apetitiva en algún bien 
que se ama, y sigue a una operación. 
De lo cual se desprende un doble ar- 
gumento. El primero, por parte del 
bien, cuya posesión delcita. Lo pueno 
y lo malo moralmente se califica se- 
gún su conformidad o desacuerdo 
con la razón, como anteriormente se 
ha dicho, a la manera que en las co- 
sas naturales se llama natural a lo 
que conviene a la naturaleza, e inna- 


£ Co n.2 (Bk 1172328); S,Tu., lect.r. 
?7L3c3 0 (Bk 427021); S.TH., lect. 4. 


ars ordinata est ad delectatio. 
nem. Ergo delectatio non est ali- 
quid bonum. 


Sed contra est quod in Ps. 36,4, 
dicitur: “Deleetare in Domino”, 
Cum igitur ad nibíl mall aucto. 
ritas divina inducat, videtur quod 
non omnis delectatlo sit mala. 


Respondeo dieecndum quod, sie. 
ut dicitur in X “Ethnic.” *, aliqui 
posuerunt omnes delcciationes 
esse malas. Culus ratio videtur 
fuisse, quía intentionem suam re- 
forebant ad solas delectationes 
sensibiles et corporales, quae 
sunt magis manifestae: nam et 
in ceteris intelligibilia a sensibl. 
libus antiquí philosophi non dis- 
tinguebani, nec intellectum a sen. 
su, ut dicitur in libro “De ani. 
ma”. Dolectationes aulem cor. 
porales arbitrabantur dicendum 
omnes esse malas, ut sle homi- 
nes, quí ad delectationes immo. 
deratas sunt pronl, a delectatlo- 
nibus so relranentes, ad medium 
virtutis perveniant. — Sed hace 
existimatio non fuit convonlens, 
Cum enim -nullus possit vivore 
sine aliqua sensibili ot corporal 
delectatione, si Hi quí docent 
omnos delectationos esse malas, 
doprehendantur aliquas delecta. 
tiones suscipere; magis homines 
ad delectationes erunt proclives 
exemplo operum, verborum doc- 
trina practermissa, In operatilo. 
nibus enim et passlonibus huma- 
nis, in quíbus experiontia pluri- 
mum valet, magls movent exojn- 
pla quam verba, 

Dicendum est ergo allguas de- 
lectationes esse bonas, et allquas 
esse malas. Est enim delectactio 
quies appetitivao virtutis in all. 
quo bono amato, et consequens 
aliquam operatlonem. Unde hulus 
ratio duplex accipi potest. Una 
quidem ex parte boni in que ali- 
quis quieseens delecíatur, Bo- 
num enim et malum in morall- 
bus dicitur secunduin quod con- 
venit rationi vel discordat ab c2. 
ut supra dictum est (q.13 a.5): 
sicut in rebus naturalibus aliquid 
dicitur naturale ex eo quod na- 


—_ dll 
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turae convenit, innaturale vero 
ex eo quod est a natura discor- 
dans. Sicut igitur in naturalibus 
est quaedam quies naturalis, quae 
scilicet est in eo quod convenitl 
naturae, ut cum grave quiescit 
deorsum; et quaedam innatura- 
lis, quae est in eo quod repugnat 
naturae, sicut cum grave quies- 
cit sursum: ita ct ín moralibus 
est quaedam deleciatio bona, se- 
cundum quod appetitus superior 
aut inferior requiescit in eo quod 
eonvenit ratloni; et quaedam 
mala, ex eo quod quiescil in eo 
quod a ratione discordat, et a 
lege Del. 

Alia ratio accipl potest ex pur- 
te operationum, quarum quae- 
dam sunt bonae, et quacdam ma- 
lac. Opcrationibus autem mugís 
sunt afíines delectationes, quae 
sunt els coniunctao, quam con- 
ceupiscentino, quao tempore ens 
praccedunt, Unde, cum concu- 
piscentlaó bonarum operationun 
sint bonao, malarum vero ma- 
lao; multo maugls doloctationos 
bonarum operatlionum sunt bo- 
nae, malarum vero malao. 


Ad primum ergo dicondum 
quod, sicut supra dictum est 
(q.33 1.3), delectationes quao sunt 
do actu rationis, non Iimpediunt 
ratlonem, neque corrumpunt pru- 
dentlam; sod delectatlones ex- 
tranone, culusmodl sunt delectu- 
tlonos corporales, Quac quidem 
ratlonis usum impedlunt, sicut 
supra dictum ost (ibld.), et per 
contrarietatom appetitus, qui 
quiescit in co quod repugnat ra- 
tlont, et ex hoc habet delectatlo 
quod sit moraliter mala: vel se- 
cundum quandam ligatlonem ra- 
tlonis, slcut in concubltu conlu- 
gall delectatlo, quamvis sit in eo 
quod convenit rationi, tamen im- 
pedit rationis usum, propter cor- 
poralem transmutationecm ad. 
iunctam. Sed ex hoc non conse- 
quitur malltiam moralem, sicut 
nec somnus quo lígatur usus ra- 
tionis, moraliter est malus, sl sit 
secundum rationem receptus: 
nam et ipsa ratio hoc habet, ut 
quandoque rationis usus' inter- 
cipíatur. — Dicimus tamen quod 


tural a lo que le es contrario. Y del 
mismo modo que en las cosas nalura- 
les se da un cierto reposo natural en lo 
que es conforme a la naturaleza, colmo 
cuando un cuerpo pesado descansa 
en la tierra, y cierto reposo no na- 
tural en lo que es violento 2 la natu- 
raleza, como si un cuerpo pesado se 
sostuviera en lo alto, así en el orden 
moral hay cierta delectación buena, 
en cuanto que el apetito superior O 
inferior descansa en lo que es con- 
forme au la razón, y cierta delecta- 
ción mala, por descansar en lo dis- 
cordante con la razón y la ley de 
Dios. 

El segundo argumento puede to- 
maurse por parte de las operaciones, 
de las que unas son buenas y oLras 
malas, puesto que a las operaciones 
son más afines los deleites a ellas 
unidos que las concupiscencias que 
las preceden temporalmente; por lo 
tanto, siendo buenas las concupis- 
cencias de las buenas acciones, y vi 
ceversa, con mayor razón los delejtes 
de las buenas operaciones son bue- 
nos, y al contrario. 


Soluciones. 1. ¡Según lo expuesto, 
las delectaciones que versan sobre el 
acto de la razón no impiden su uso 
ni destruyen la prudencia, sino las 
delectaciones a ella extrañas, cono 
son las corporales, que entorpecen 
ciertamente el uso de la razón, se- 
gún anterlormente se ha dicho. Y es- 
to ya por la contrariedad del apeti- 
to, que descansa en lo que es Opues- 
to a la razón, de donde proviene el 
que la delectación sea moralmente 
mala; ya en virtud de cierto liga- 
men de la razón, como en el acto 
conyugal, que, aunque sea conforme 
a la razón, impide, sin embargo, el 
uso de la misma a causa de la ocn- 
moción corporal que trae consigo. 
Pero de esto último no se sigue ma- 
licia moral; como tampoco el sueño, 
que liga el uso de la razón, es mo- 
ralmente malo si se ha incoado con- 
forme a ella, porque también es pro- 
pio de la misma razón el que su uso 
tenga a veces interrupciones.—Decl- 
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mos, sin embargo, que este ligamen 
de la razón por el deleite en el acto 
conyugal, aunque no implique mali- 
cia moral, porque no es pecado mor- 
tal ni venial, proviene, no obstante, 
de cierta malicia moral, es decir, del 
pecado de nuestro primer padre; 
pues en el estado de inocencia no 
tema lugar, como consta de lo ex- 
puesto en la Primera Parte. 

2. El hombre moderado no evita 
tudas las delectaciones, sino las ex- 
cesivas y contrarias a la razón. De 
que los niños y los animales busquen 
les delectaciones no se deduce que 
sean universalmente malas; porque 
Dios les ha dotado del apetito natu- 
ral, que tiende hacia lo que les es 
conveniente. 

3. No versa el arte acerca de todo 
lo bueno, sino de lo exterior factible, 
como luego se dirá. En cuanto a las 
operaciones y pasiones existentes en 
nosotros, intervienen más la pruden- 
cia y la virtud que el ante. Sin em- 
bargo, también hay algún ante pro- 
ductivo de la delectación, como “el 
de la cocina y el de la perfumería”, 
según dice el Filósofo. 


huiusmodi ligamentum rationis 
ex delectatione in actu coniugall, 
otsi non habeat malitiam mora- 
lem, quia non est peccatum morx- 
tale nec veniale; provenit tamen 
ox quadam morali malitia, scill- 
ceé ex peccuto primi purénuso. 
nam hoc in statu innocentiae 
non erat, ut patet ex his quae in 
Primo dicta sunt (q.93 a.2). 


Ad secundum dicendum quod 
temperatus non fugit omnes de- 
lectutionos, sed immoderntas, ot 
rationi non convenientes. Quod 
autem pueri et bestine delecta- 
tivnes prosequantur, non ostendit 
eas universaliter esse malas: 
quia in els est naturalís appeti- 
tus a Deo, qui movetur in id 
quod est eis conveniens. 


Ad tertlum dicendum quod non 
omnis boni est ars, sed exterlo- 
rum factibillum, ut infra dicetur 
(q.57 2,3). Circa operatlones au- 
tem et passiones quee sunt in 
nobis, magls est prudentia et 
virbus quam ars. Et tamon ali- 
qua ars est factiva dolcotationls; 
scilicot “pulmentarla et pigmon- 
turla”, ut dicitur in VIA “Lthlc.” ”. 


ARTICULO 2 


Utrum omnis delectatio sit bona * 
Si toda delectación es buena 


Dificultades. Parece que toda-de- 
lectación es buena. 


1. Como anteriormente se ha di- 
cho, el bien se divide en honesto, 
útil y deleitable. Pero todo lo hones- 
to, como igualmente todo lo útil, es 
bueno. Luego toda delectación es 
buena. 

2. Es bueno en sí mismo lo que 
no se busca por razón de otra cosa, 
como dice el Filósofo. Pero la delec- 


tación no se busca por razón de otra 
cosa, pues parecería ridículo pregun- 


* Crz nó (Bk 1153326); S.THm, Ject. “12. 
Y C.6 m.9 (BR 1o90b14) ; S.TH., lect.7. 
2 Sent. 4 d.e9 4.3 2.4 1; Ethic. 7 dect.115 


Ad sécundúm sic proceditur. 
“vidotur quod omnis deleotatio sit 
bona. 

l. Sicut enim in Primo (q.5 
2.8) diotum est, bonum in tría 
dividitur, sellicet honestum, utl- 
le et delectabile. Sed honestum 
omne est bonum; ot similitor 
omne utile. Ergo et omníis delec- 
tatlo est bona. 

2. Praeterea, lllud est per se 
bonum, quod non quaeritur prop- 
ter allud, ut dicitur in 1 “Ethic.” v. 
sed delectatio non quacritur 
propter aliud: ridiculum ením vi- 
detur ab allquo quaerere quare 


10 lect,4.8. 
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yalt dolectari. Ergo deloctatio est 
per se bonum. Sed quod per se 
praedicatur de aliquo, universa- 
liter praedicatur de eo. Ergo om- 
nis delectatio est bona. 


3. Practeren, id quod ab om- 
nibus desideratur, videtur esse 
per so bonum: nam “bonum est 
quod omnla appetunt”, ut dleltur 
in 1 “Ethic.” , Sed omnes appe- 
tunt aliquam deleotationem, etiam 
pueri et bestino. Ergo delectatlo 
est secundum se bonum. Omnis 
ergo delectatlo ost bona. 


Sed contra est quod dicitur 
Prov. 2,14: “Qui laetantur cum 
malefecorint, ct exultant in re- 
bus pessimis”. 


Respondeo dlcondum quod, slc- 
ut aliqui Stolcorura * posuerunt 
omnes delectationes esso malas, 
Ita Xpicurel posuerunt” dolec- 
tatlonom secundum se esso bo- 
nam, et por consequens dolecta- 
tlones omnes esso bonas. Qui ex 
hoc decopti esso videntur, quod 
non distinguobant inter id qued 
est bonum simpliciter, ot 1d quod 
est bonum quond hunc, Simpll- 
elter quidem bonum est quod se- 
cundum se bonum ost. Continglt 
autem quod non est secundum 
se bonum, esso hulo bonum, du- 
plicitor. Uno modo, quin est ol 
conveniens secundum disposttio. 
nem in qua nunc est, quae ta: 
men non est naturálls; sicut Jo. 
proso bonum est quandoque co- 
medore aliqun venenosa, quae non 
sunt simpliclter convenlentla 
complexloní humanne. Alio mo- 
do, quia 1d quod non est conve- 
nions, aestimatur ut convenlens. 
Et quin delectatio est quies ap- 
potitus In bono, sl sit bonum sim- 
pliciter illud in quo quilescit ap- 
petitus, erlt slmpliciter delecto- 
tlo et simpliciter bona. Si autem 
non sit bonum simpliciter, sed 
quoad hunc, tune noc delectatlo 
est simpliciter, sed hule: neo 


1% Cr n.1 (BE 109493); S.TH., lect,t. 
1 Cf. Aucusr., De civ. Det ).14 c.8: 


tar a uno por qué quiere deleitarse. 
Luego la delectación es por sí misma 
buena. Ahora bien, lo que se predica 
de una cosa por ella misma, se le 
atribuye universalmente. Luego toda 
delectación es buena. 

3. Lo que es deseado por todos 
parece ser por sí mismo bueno; pues 
“el bien es lo que todos los seres de- 
sean”, como dice el Filósofo. Pero 
todos, aun los niños y las bestias, 
desean alguna delectación. Luego la 
delectación es buena en sí misma: y, 
por consiguiente, toda delectación es 
buena. 


Por otra parte, se lee en la Escri- 
tura: “Se gozan en hacer el mal y 
se huelgan en la perversidad del vi- 
cio”. 


Respuesta, Así como algunos en- 
tre los estoicos afirmaron que todas 
las delectaciones eran malas, así los 
epicúreos defendieron que la delecta- 
ción era en sí misma buena y que, 
por «consiguiente, todas las delecta- 
ciones lo eran. Parece haberles indu- 
cido a este error el que no distin- 
guían entre lo bueno en absoluto y lo 
bueno para un individuo determina- 
do, Es bueno en absoluto lo que en 
sí mismo es bueno. En camblo, el 
bien particular de uno puede no ser 
bueno, considerado en sí mismo, por 
dos razones, Una, porque le es con- 
venlente en cuanto a la disposición 
actual en que se encuentra, la cual, 
sin embargo, no es disposición natu- 
ral; como le es bueno al leproso en 
alguna ocasión tomar un veneno, que, 
considerado en absoluto, no es conve. 
niente a la complexión humana. La 
segunda razón, porque se estima con. 
veniente lo que no es tal. Y puesto 
que la delectación es el reposo del 
apetito en el bien, si el objeto en que 
el apetito reposa es bueno en abso- 
luto, la delectación Será del mismo 
modo buena, En cambio, si el bien no 
lo es en absoluto, sino para un in- 


ML 41,512, 


12 Cf ibid. c.2: ML 41,503; CICERONEM, De finibus 1.2 c.3. 
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dividuo en particular, la delectación | simpllciter est bona, sed bona se- 


también será particular, no absoluta, 
ni absolutamente buena, sino buena 
bajo algún aspecto o aparentemente 
buena. 


Soluciones. 1, Lo honesto y lo 
útil se dicen en orden a la razón; y, 
por lo tanto, nada hay honesto 0 
útil que no sea bueno. Mas lo delei- 
table se refiere al apetito, que algu- 
nas veces tiende a lo que no es con- 
forme a la razón. Por eso no todo lo 
deleitable es bueno con bondad moral, 
la cual se establece por el orden a 
la razón. 

2. El deleite no se busca en razón 
de otra cosa, por cuanto es el reposo 
en el fin. Pero el fin puede ser bueno 
o malo, aunque nunca sea fin sino en 
cuanto bueno con relación a alguien. 
Y lo propio se verifica en la delecta- 
ción. 

3. ¡De este modo, todos los Seres 
apetecen la delectación, como asimis. 
mo el bien, puesto que la delectación 
es el reposo del apetito en el bien. 
Pero, así como sucede que no todo 
bien apetecible es en sí mismo y ver- 
daderamente bueno, así también no 
toda delectación es en sí misma y 
verdaderamente buena. 


cundum quid, vel apparens bona. 


Ad primum ergo dicendum quod 
honostnm et utile dicuntur se- 
cundum rationem: ct ideo nihil 
est honestum vel utile, quod non 
sit bonum. Delectabile autem di- 
citur secundum appetitum, qui 
quandoque ín ¡lud tendit quod 
non est conveniens rationi. It 
ideo non omne delectabile ast 
bonum bonitate morali, quac at. 
tonditar secundum rationem. 

Ad secundum dicendum quad 
ideo delectatio non «quaecritur 
propter aliud, quia est quies in 
fine. Finem autem contingit esse 
bonum et malum, quamvls nun- 
quam sit finis nisi secundum 
quod est bonum quoad huns Ita 
etlam est de delectatione. 

Ad tertium dicendum quod hon 
modo omnia appotunt delectatlo- 
nom, sicut et bonum: cum delec- 
tatlo sit quios appetitus In bono, 
Sod sicut continglt non omno bo- 
num quod appetlitur, 0sse per se 
ot vere bonum; ita non omnis 
delectatio est per se ot veco bona. 


ARTICULO 3 


Utrum aliqua delectatio sit optimum ? 
Si alguna delectación es óptima entre todas las cosas 


Dificultades. Parece que ninguna 
delectación es óptima entre todas las 
cosas. 

1. Ninguna generación es lo me- 
jor entre todas las cosas, puesto que 
la generación no puede ser el último 
fin. Pero la delectación sigue a la ge- 
neración; pues, por lo mismo que una 
cosa está constituída en su naturale- 
za, se deleita, como anteriormente se 
ha dicho. Luego ninguna delectación 
puede ser óptima entre todas las co- 
sas. 


» Sent. 4 dy as 2.4 qu3; Etife. 7 lect,11 


Ad tertium sic procoditur. Vi- 
dotur quod: nulla delectatio sit 
optimum. 1 

1. Nulla enim generatlo est 
optimum: nam generatlo non pot- 
est esso ultimus finis. Sed de- 
loctntio consequitur generatlo- 
nem: nam ox eo quod aliquid 
constituitur in sunm naturam, 
deloctatur, ut supra dictum est 
(q.31 2.1). Wrgo nulla delectatio 
potest esse optimum. 


sqa.; 10 lect.z. 


833 BONDAD Y MALICIA DE LOS DELEITES 


1-2 q.34 a.3 


2. Praeterca, illud quod est 
optimum, nullo addito potest lie- 
ri melius. Sed delectatio aliquo 
addito fit melior: est enim me- 
lior delectatio cum virtute quam 
sine virtute. Ergo delectatio non 
est optimum. 


3. Praeterea, id quod est opti- 
mum, est universaliter bonum, 
sicut per se bonum existens: 
nam quod est por se, est prius 
et potius eo quod est per ncci- 
dens. Sed delectatio non est uni- 
versallter bonum, ut dictum est 
(a.2). Ergo delectatio non est 
optimum. 


Sed contra beatitudo est opti- 
mum: cum sit finis humanas vi- 
tno. Sed beatitudo non est sine 
delectatlone: dicitur enim in Ps. 
15,11: “Adimplebis me laotitla 
cum vultu tuo; delectationes in 
dextera tun usque ln finom”, 


Respondeo dicendum quod Pla- 
to non posult omnes deloctatlo- 
nes osse malas, sicut Stolcl; ne- 
que omnes osso bonas, sicut Epi- 
curel; sed quasdam esso bonas, 
eb quasdam esso malas; lta ta- 
mon quod nulla sit summum bo- 
num, vel optimum Y“, Sed quan- 
tum ex cias rationibus datur in- 
telligl, in duobus deficit, In uno 
quídom quia, cum viderot delec- 
tatlones senslbiles et corporales 
ín quodam motu et goncratione 
conslstore, sicut patet in reple- 
tlone clborum et hulusmodi; nes. 
timavit omnes delectationes 00,t- 
segui generationem eb motum. 
Undo, cum generatio et motus 
sint actus imporfecti, sequerctur 
quod deloctatio non haberet ra- 
tionem ultimae perfectionis.— 
Sed hoc manifeste apparet fal- 
sum in delectatlonibus intellec- 
tualibus. -Allquis enim non so- 
lum delcctatur in generatlione 
selentiae, puta cum addiscit aut 
miratur, slcut supra dictum est 
(q.32 a.8 ad 2); sed etilam ín 
contemplando secundum scien- 
tiam lam aequisitam. 


3 C£ Philebum; Civit. 1.6, 
Suma Teológica 4 


2, Lo óptimo no puede hacerse me- 
jor por adición alguna. Pero la de- 
lectación se hace mejor con la adición 
de otra cosa, dado que es mejor la 
delectación con virtud que sin ella. 
Luego la delectación no es lo óptimo 
entre las demás cosas. 

3. Lo óptimo es universalmente 
bueno, como bien existente por sí; 
pues lo que existe por sí mismo es 
anterior y mejor que lo que existe 
accidentalmente. Mas la delectación 
no es un bien en universal, como que- 
da dicho. Luego la delectación no es 
lo óptimo.  - 


Por otra parte, la bienaventuranza 
es lo óptimo, por ser el fin de la vida 
humana, Pero la bienaventuranza no 
se da sin delectación, pues se dice en 
la Escritura: “Me llenarás de alegría 
con tu presencia; los deleites junto a 
tu diestra no tendrán fin”. 


Respuesta. Platón no afirmó, _co- 
mo los estoicos, que todas las delec- 
taciones eran malas, ni, como los epi- 
cúreos, que todas eran buenas, sino 
que unas son buenas y otras malas, 
pero de modo que ninguna era el 
sumo bien o lo Óptimo. Por lo que se 
desprende de su argumentación, se 
aparta de lo exacto en dos conceptos. 
Primero, porque, observando que las 
delectaciones sensibles y corporales 
consisten en cierto movimiento y ge- 
neración, como se advierte en la har- 
tura de manjares y cosas semejantes, 
pensó que todas las delectaciones se 
obtenían por generación y movimien- 
to; de donde infería que, siendo la 
generación y el movimiento actos del 
ser imperfecto, la delectación no ten- 
dría carácter de última perfección.— 
Pero esto es evidentemente falso en 
las delectaciones intelectuales; pues 
uno ae deleita no sólo en la produc- 
ción de la ciencia—es decir, cuando 
aprende o se admira, como anterlor- 
mente se ha dicho—, sino también en 
la contemplación 'de la ciencia ya ad- 
quirida. 
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En segundo lugar, porque tenía por 
óptimo el bien sumo en absoluto, esto 
es, el bien mismo como en abstracto 
y no participado, al modo con que 
Dios mismo es el sumo blen. En cam- 
bio, nosotros hablamos de lo óptimo 
en las cosas humanas. Y lo mejor en 
cada cosa es su fin último. Ahora 
bien, el fin, como anteriormente se 
ha dicho, se toma en dos sentidos: por 
la cosa misma y por el uso de ella; 
al modo que el fin del avaro es o el 
dinero o la posesión del dinero. Se- 
gún esto, pues, el último fin del hom- 
bre puede designar, ya a Dios mis- 
mo, que es el supremo bien absoluto; 
ya la fruición de Dios, que implica 
un deleite en el último fin. Y en tal 
concepto alguna delectación del hom. 
bre puede decirse lo óptimo entre los 
bienes humanos, 


Soluciones. 1. ¡No todo deleite es 
efecto de la generación, pues algunos 
siguen a operaciones perfectas, se- 
gún lo dicho. Y por eso, nada impide 
que alguna delectación sea lo óptirno, 
aunque no todas sean tales, 


2. Tal razonamiento se refiere a 
lo óptimo en absoluto, ¡por cuya par- 
ticipación todas las cosas Son buenas, 
no haciéndose mejor, por lo tanto, 
por adición alguna, Pero en todos los 
demás bienes es verdad que cualquie- 
ra de ellos se hace mejor por la adi- 
ción de otro.—Aunque puede también 
decirse que la delectación no es cosa 
extraña a la operación de la virtud, 
sino concomitante con ella, conforme 
se expresa el Filósofo. 

3. La delectación no es lo óptimo 
por el hecho de ser delectación, sino 
por ser la perfecta quietud en lo me- 
jor. Luego no se sigue forzosamente 
que toda delectación sea óptima 0 
simplemente buena; a la manera que 


Alio vero modo, quia dicebat 
optimum illud quod est simplici- 
“er summum bonum, quod scili- 
cet est ipsum bonum quasi abs- 
tractum et non participatum, sio- 
ut ipse Deus est summum bo- 
num. Nos autem loquimur de 
optimo in rebus humanis. Opti- 
mum autem in unaquaque re est 
ultimus finis. Finis autem, ut 
supra dictum est (q.1 1.8; q 
1.7), dupliciter dicitur: scilicet 
“psa res, et usus rel; sicut finis 
avari est vel pecunia, vel posses- 
sio pecuniae. Et secundum hoc, 
ultimus finis hominis dici potest 
yel ipse Deus, qui est summum 
bonum simpliciter; vel fruitio 
ípsius, quae importat delectatio- 
nom quandam in ultimo fine. Et 
por hune modum aligua delecta- 
tio hominis potest dicl optimum 
inter bona humana. 


Ad primum ergo dicendum quod 
non omnis delectatlo consequitur 
goneratlonem; sed aliquae deloc- 
tationos consequuntur operatlo- 
nes perfectas, ut dictum est (In 
e), Et ideo nihil prohibet aliquam 
delectationem esse optimum, otsi 
non omnis sit talls. 

Ad secundum dícendum quod 
ratio illa procedit de optimo sim- 
plicitor, per culus participationem 
omnla sunt bona; undo ex nulllus 
additlone fit melius. Sed in allís 
bonis univorsaliter verum est 
quod quodlibet bonum Xx addi 
tione alterlus fit mellus.—Quam. 
vis posset dlel quod deleotatlo 
non est aliquid extraneum ab 
operationo virtutis, sed concomi- 
tana Ipsam, ut in 1 “Ethlo.” 
dicitur. 

Ad tertium dicendum quod de. 
lectatio non habet quod sit opti- 
mum ex hos quod ost delecta- 
tio, sed ex hoc quod est perfecta 
quies in optimo. Unde non opor- 
tot quod omnis delectatio sit op- 
tima, aut etiam bona. Sicut ali- 
qua scientia est optima, non ta- 


alguna ciencia es la más perfecta, 
mas no lo son todas, 


men omnis. 


18 CS nó (BR 1098b25) ; el. n.13; S.TMm., lecltz . 
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ARTICULO 4 


Utrum delectatio sit mensura vel regula secundum quam 
iudicetur bonum vel malum in moralíbus * 


Si la delectación es la medida o regla según la cual se juzga 
del bien o el mal moral 


Ad quartum sic proceditur. Vi- 
dotur quod delectatio non sit 
mensura vel regula boni et ma- 
li moralis. 

1. “Omnia” enim “mensurantur 
primo sui gonerls”, ut dicitur in 
X “Metaphys.” *. Sed dclectatio 
non est primum in genero mora- 
lium, sed praccedunt ipsam amor 
et dosiderlum. Non ergo est re- 
gula bonitatls et malitlac in mo- 
ralibus. 


2. Practorea, monsuram et re- 
gulam oportot esso uniformem; 
et idco motus qui est maxime 
uniformis, est mensura et regu- 
la omnlum motuum, ut dicitur 
in X “Metaphys.” *, Sed delecta- 
.tlo est varla et multlformis: cum 
quacdam carum sint bonao, ot 
quacdam malne. Ergo delectatio 
non est mensura ot regula mo- 
ralium. 

3. IPraeterca, cortius Judlclum 
sumitur do effoctu por causam, 
quam e converso. Sed bonitas 
vel malltia operationis est cau- 
su bonitatis vel malltiiuo delec- 
tatlonis: quin “bonac dolectatio- 
nes sunt quae consequuntur bo- 
nas operationes, malao autem 
quae malas”, ut dicitur ín X 
“Ethlc.” *, Ergo delectationes non 
sunt regula et mensura bonitatís 
et malitlae in moralibus. 


Sed contra est quod Augusti- 
nus dicit S, Super illud Ps. 7,10, 
“Serutans corda ef renes Deus”: 


a Sent. y dio a.3 ag qu3 ad í. 

15 Log c.r 1.7 (DE x1052b18); S.Tar., 1 
5, Fu, lect.23. 

16 Lic. n.io (BRK 105398), Physic. ).c. 

11 C.5 m6 (BR 1176b23); S.T1L, lect.s, 


Dificultades. Parece que la delec- 
tación no es la medida o regla del 
bien y del mal moral. 


1. Como dice el Jilósofo, “todas 
las cosas se miden por lo que es pri- 
mero en su género”. Pero la delec- 
tación no es Jo primero en el género 
de actos morales, sino que la prece- 
den el amor y el deseo. Luego no es 
ella la regla de la bondad y malicia 
en los actos morales. 

2. ¡La medida y regla debe ser uni- 
forme; y por eso el movimiento más 
uniforme es la medida y regla de to- 
dos los movimientos, como dice el Fi- 
lósofo, Pero: la delectación es varia 
y multiforme, pues unas son malas y 
otras buenas. Luego la delectación no 
o medida y regla de los actos mo- 
rales, 


3. Un juicio,más cierto se establece * ' 
partiendo del efecto a la causa que 
viceverga, Pero la bondad o malicia 
de la operación es la causa de la bon- 
dad o malicia de la delectación, pues- 
to que “delectaciones buenas son las 
que siguen a operaciones buenas, y 
malas, las que siguen a operaciones 
malas”, como dice el Filósofo. Lue-. 
go las delectaciones no son regla y 
modida de bondad y malicia en los ac- 
tos morales. 


Por otra parte, San Agustín, sobre 


las palabras del Salmo: “Dios, que 
escrudiñas los corazones y los riño- 


.1o lect.2; «Ll, Phiysic. q cry ns (BR o223b12); 


1% Enarr. in Psalm. ps.7,10: ML 36,103. 
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nes”, dice: “El fin de la solicitud y 
del pensamiento es la delectación, 2 
la que aspira uno a llegar”. Y el Fi- 
lósofo: “La delectación es el fin ar- 
quitectónico”, es decir, principal, “re- 
friéndonos al cual decimos de cada 
una de las cosas en absoluto: Esto 
es malo, y aquello, bueno”. + 


Respuesta. La bondad o malicia 
moral consiste principalmente en la 
voluntad, como anteriormente se ha 
dicho; y que ésta sea buena O mala, 
se conoce ante todo por el fin, consi- 
derando como tal aquello en que la 
voluntad reposa. Mas el reposo de la 
voluntad, como el de cualquier ape- 
tito en el bien, es la delectación. Por 
eso, según la delectación de la vo- 
luntad humana se juzga principal- 
mente si el hombre es bueno o malo; 
es bueno y virtuoso el que se g0za en 
el ejercicio de las virtudes, y malo 
el que se goza en obras malas. 

Pero las delectaciones del apetito 
sensitivo no son la regla de la bon- 
dad o malicia moral; ¡pues el alimen- 
to es deleitable en común lo mismo 
al apetito sensitivo del bueno que del 
malo, con la diferencia, empero, de 
que la voluntad de los buenos se de- 
Jeita en él conforme a la razón, de la 
que no se cuida la de los malos. 


Soluciones. 1. El amor y el de- 
seo son anteriores a la delectación 
en el orden de la generación; pero la 
delectación les precede en cuanto 2 
la razón de fin, que en las operaciones 
prácticas tiene carácter de princi- 
pio, por razón del cual, como de su 
regla y medida, se establece de modo 
principal el juicio, 

2. Toda delectación es uniforme 
en cuanto es reposo en Un bien, y bajo 
este concepto puede servir de regla 
o medida, puesto que es bueno aquel 
cuya voluntad descansa en el verda- 
dero bien, y malo aquel cuya volun- 
tad reposa en el mal. 


Caro. (Br 1152b2) ; S.Tn., lect.11. 


“Finis curas et cogitationis est 
delectatio ad quam quis nititur 
pervenire”. Et Philosophus dicit, 
in VII “Ethic.” *, quod “delecta- 
tio est finis architecton”, idest 
principalis, “ad quem respicien- 
tes, unumquodque hoc quidem 
malum, hoc autem bonum sim- 
pliciter dicimus”. 


Respondeo dicendum quod bo- 
nitas vel malitia moralis princi- 
paliter in voluntate consistit, ut 
supra dictum est (q.20 2.1). Ttrum 
autem voluntas sit bona vel ma- 
la, praecipuo ex fine cognosel- 
tur. Id autem habetur pro fino, 
in quo voluntas quiescit, Qaies 
autem voluntatis, et culuslibet 
appetitus, ín bono, est delectatio. 
Et ideo secundum delectationem 
yoluntatis humanas, praeclpue 
ludicatur homo bonus vel malus: 
est onim bonus ot virtuosus quí 
gaudet in oporibus virtutum; ma- 
lus autem quí in operlbus malls, 

Dolectationes autem appetitus 
sensitivi non sunt regula bonita- 
tis vel malltiae moralls: nam cl- 
bus communitor delectabills est 
secundum appetitum sensltivum, 
bonis ct malis, Sed voluntas bo- 
norum delectatur in els secun- 
dum convenientiam ratlonls, quam 
non curat voluntas malorum. 


Ad primum ergo dicendum quod 
amor et desidortum sunt priora 
delectatlone in via gonerationis. 
Sed delectatlo est prior secun- 
dum rationom finls: qui in ops- 
rabilibus habet ratlonem princl- 
pili, a quo -maxime sumitur lud!- 
clum, sicut a regula vel men- 
ura. 


Ad secundum dicendum quod 
omnis delectatio in hoc est 1in1- 
formis, quod est quies in aliquo 
bono: eb secundum hoc potest 
esse regula vel mensura. Nam 
ille bonus est culus voluntars 
quiescit in vero bono; malus an- 
tem, culus voluntas quiescit in 
malo. 
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Ad tertium dicendum quod, 3. 
cum delectatio perficiat operatlo- 
nem per modum finis, ut supra 
dictum est (q.33 a.£), non pot- 
est esse operatio perfecta bona, 
nisi etiam adsít delectatio in bo- 
no: nam bonitas rei dependet ex 
fine. Et sic quodammodo bonitas 
delectatlonis est causa bonitas 
in operatione. 


Puesto que el deleite perfeccio- 
na la operación a modo de fin, según 
zo dicho, ésta no puede ser perfecta- 
mente buena si no va acompañada 
de la delectación en el bien, pues la 
bondad de la cosa depende del fin. 
Y así, en cierto modo, la bondad del 
deleite es causa de la bondad en la 

| operación. 
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DEL DOLOR Y LA TRISTEZA CONSIDERADOS 
EN SI MISMOS 


Paralelamente al tratado de la delectación, el santo “Doctor habla en 
estas cuestiones de la tristeza, y la considera primero psicológicamente 
(Q-35-38) y después moralmente (q.39). Y así como en la delectación 
cabía la dificultad de si podía ser alguna vez mala, así de la tristeza 
o dolor se presenta la dificultad “de si puede ser alguna vez buena. 

Por lo que se refiere al aspecto psicológico, como la tristeza es Cen 
cierto modo una enfermedad, Santo Tomás añade a las tres cuestiones 
acostumbradas—naturaleza de la pasión, sus causas y sus efeclos—una 
nueva cuestión sobre sus remedios. . 

Acerca de la tristeza en sí misma considerada, investiga dos cosas : 
primero, su definición esencial, que consta de género próximo (a.1) y 
última diferencia (a.2) ; segundo, la explicación de esta diferencia por lo 
que le es propio, es decir, el ser contraria 4 la dejectación (a.3:6) y 
el recibir en sí más y menos (a.7). Además, considera su contrariedad 
con respecto a la delectación, tanto en el ser (a.3-5) como en el obrar 
o mover el apetito (2.6). 

Muchos son los nombres latinos que de alguna manera se refieren a 
esta misma realidad : dolor, moestilia, moestitudo, tristitia, poena, fe- 
tus, ploratus, luctus, lamentatio, gemilus, ululatio. 

Dolor wiene de dolendo, partir o cortar en dos; y esto es lo que 
propiamente significa herir (vulnerar). Parece tener parentesco con el 
verbo dolare, que es quitar la piel de los árboles y plantas. Y así el 
dolor, etimológicamente considerado, es una molestia que proviene de la 
lesión o herida en el cuerpo o en algún miembro ; por esto San Agustín 
escribe : «¿Qué €s, Pues, el dolor sino una especie de división o corrup- 
ción que se sufre?» * : E 

Moestitia o “moestitudo viene de mocrendo, que parece ser análogo 
a amaritudo, lo que se opone A la dulzura y suavidad. Tristitia viene 
de tétrico, estar rodeado y cubierto de oscuridad y negrura. Poena sig- 
nifica la fatiga O aflicción que es efecto de un castigo, y, AUNnque prin- 
cipalmente se aplica a la aflicción corpórea, puede también aplicarse a 
la espiritual, y por eso Se refiere tanto al dolor como a la tristeza. 

Los otros nombres—flelus, ploratus, luctus, gemilus, alulatio—aluden 
a las manifestaciones exteriores del dolor o de la tristeza cuando son 
intensos. Sobre ellos escribió San Isidoro : «Flere es derramar lágrimas 
abundantes ; plorare viene a ser como llorar con la voz; plaugere, gol- 
pearse el pecho o el rostro en señal de dolor ; lamentari es ae 
el llanto con palabras compasivas ; MoOerere, dolerse en silencio; iugere 
es dolerse vistiéndose de luto» ?. 

¡ESAS 


1 De libero arb. 1.3 C.13 n.69. 


2 De differentils verbor. 1 M.227 2 ML $3,33-34- / 
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1. Por su misma significación vemos que la delectación implica sua- 
vidad, y el dolor aspereza, y que, por lo tanto, son pasiones contrarias. 
Por eso, así como para la delectación se requiere el bien, para el dolor 
el mal; pues «o que se une, si no tiene, respecto de aquel a quien se 
une, razón de bien o de mal, no puede causar delectación o dolor» ? 
Para que se dé el dolor se requiere, además, la unión o conjunción real 
por contacto físico de un mal presente; y también se requiere la per- 
cepción o conciencia psicológica del mal y de su posesión ; lo mismo 
que para la delectación se requerían estas condiciones respecto del 
bien. De todo lo cual se desprende que tanto el dolor como la delecta- 
ción pertenecen a la potencia apetitiva—que es esencialmente del bien 
o del mal—, y a modo de apetito clícllo. Este apetito puede ser sensi- 
tivo o racional. Si es sensitivo, entonces se tendrá, propiamente hablan- 
do, una pasión del apetito concupiscible, que mira al mal presente abso- 
intamente considerado. Y por lo mismo que el término pasión alude a 
un defecto o mal, se aplica más propiamente al dolor que a la delecta- 
ción; por eso dice Santo Tomás que «el dolor, en cuanto está en el 
apetito sensitivo, se denomina propiamente pasión del alma, como las 
molestias corporales se dicen propiamente pasiones del cuerpo» ?. 

El dolor puede ser triple: natural, o acerca de la integridad del 
cuerpo, que es percibida por el sentido del tacto; 10 natural o interior, 
que depende de los sentidos internos ; y, finalmente, racional, que es 
también interior y está subordinado a la razón práctica, y recibe propia- 
mente el nombre de tristeza *. Al dolor sensitivo interior se le aplican 
indistintamente ambos términos, pero con una cierta especificación, y así 
se le suele llamar dolor interior o tristeza sensitiva, 

Por lo tanto, el dolor, simplemente hablando, es una pasión del apetito 
coneupiscible que sigue a la percepción de un mal corporal exterior 
presente; la trisleza sensitiva, en cambio, es una pasión del apetito 
concupiscible que sigue a la percepción de un mal corporal interior que 
incomoda. La diferencia, pues, entre ambos es grande, pues el dolor 
corporal no puede ser sino de un mal presente, mientras que el dolor 
interior o tristeza sensitiva puede ser de un mal presente, pretérito o 
futuro aprehendido por los sentidos internos. Además, la tristeza sensi- 
tiva no puede ser sino de nn mal corporal, mientras que la tristeza 
racional no sólo de yn mal corporal, sino también y principalmente del 
espiritual. 

2. Dos son las propiedades características de la tristeza : la primera 
es su contrariedad con respecto a la delectación ; la segunda, una cierta 
amplitud. La razón de la primera propiedad es clara, pues la esencia 
de Jas pasiones se toma de sus objetos formales ; el de la delectación 
es el bien sensible presente; el de la tristeza, el mal sensible presente, 
los cuales son evidentemente contrarios. 

Pero, si la delectación y la tristeza se consideran materialmente, * 
per accidens, no existe contrariedad entre ellas, sino (que se relacionan 
mutuamente a modo de causa y efecto; pues la tristeza puede ser indi- 
rectamente causa del gozo y la delectación *, como la delectación puede * 
serlo de la tristeza, cuando se reconoce que aquélla recae sobre un 
objeto moralmente malo ?. 


3% 1-2 (-35 9.1. 

3 Ibid., in fine c. 

* Tbid., a.2 ad 3. 

$ 1-2 Q.32 á.4. 

7 Cf, 1-2 q.35 2.3 ad 1.2.3. 
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No es absolutamente necesario que toda tristeza sea contraria a toda 
delectación *, ya que pueden referirse o a un mismo objeto, como ale. 
grarse de la comida y entristecerse de ella, y entonces son directamente 
contrarias; o a un objeto dispar, «como entristecerse de la muerte del 
amigo y gozarse de la contemplación» ?, y entonces no son contrarios, 
sino dispares ; o, finalmente, pueden referirse a un objeto contrario, y 
entonces se da entre ellas mutua conveniencia y afinidad; y así, gozar 
del bien del amigo y entristecerse de su mal son de una misma razón, 
por pertenecer al mismo hábito de la caridad. Por tanto, aunque, en ge- 
neral, la delectación y la tristeza se contraríen, cuando se refieren a una 
misma cosa no toda 'delectación es contraria a toda tristeza. Sin embargo, 
incidentalmente y por razón de la limitación del sujeto, cualquier tristeza 
puede en cierta manera cóntrariar a cualquier delectación y de algún 
modo impedirla, como dice Santo Tomás 0. » 

La delectación de la contemplación se presenta como problema espe- 
cial, pues la Sagrada Escritura dice de ella que «no tiene amargor sn tra- 
to ni tedio su banquete, sino alegría y gozo» *”, y sabemos que cuando 
recae sobre objetos malos o tristes, como el infierno, entonces no es mo- 
tivo de deleite, sino de sufrimiento. Pero aun en este último caso, COn- 
siderada la contemplación en sí misma, como acto de conocimiento, es 
motivo del deleite de conocer. 

3. Si comparamos la delectación y la tristeza por tazón de su exten- 
sión, hemos de decir que, propiamente hablando, el apetito de la delecta- 
ción es mayor y más fuerte que la huída de la tristeza, tanto porque el 
bien es mayor y más fuerte que el mal, cuanto porque el bien se apetece 
por sí mismo, mientras que el mal se huye por razón del bien que se 
persigue. En particular, en cambio, «sucede que uno huye más de la tris- 
teza que desca la delectación» 2, porque la percepción de lo que contrista 
es más viva; porque la causa de la tristeza es de orden natural, y la del 
deleite, de orden no natural; y finalmente, por parte del efecto, en cuan- 
to que la tristeza impide no una sola delectación, sino todas, y por lo 
mismo es mayor extensivamente. . a s 

4. El dolor puede ser doble ; exterior o meramente fisiológico, como 
el de una herida o un golpe, € interior o psicológico, cuando es del alma 
misma y no del cuerpo. Si se comparan entre si el dolor interior y el 
exterior, propiamente hablando, es mayor el dolor interno que el exter- 
no, porque éste es causado por un mal «que contraría al cuerpo, mientras 
que el dolor interior es cansado por un mal que desagrada al alma, y el 
alma es mayor que el cuerpo. Además, el dolor corporal o exterior es 
cansado por una aprehensión del sentido del tacto, mientras que el dolor 
interior es causado por la aprehensión de los sentidos internos o de la 

m facultades superiores. A 
dean sa embargo, 2 veces, que ambos dolores se dan simultánea- 
mente, y entonces mutuamente se acrecientan, porque lo interior redun- 
da en lo exterior y viceversa, como en la pasión de Cristo **. Pero si 
consideran separadamente, suele ser mayor el dolor exterior, por ser TM: s 


i i i ida 
erceptible o vivo y más nocivo a la vida, S 
, 5 ba tristeza se divide, con división esencial, en verdaderas especies, 


“Cf. Jn Sent. 4 d.14 q.1 24 04%, 

9 1-2 (1,35 8.4C. $ 
so Ibid., n.4 ad 3. 

12 Sap. 8,16. 

12 12 q.35 9.6. 

133 q.46 aó. 
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como son la tristeza sensitiva y la racional, y ésta en natural y sobrena- 
tural; o con división accidental, en modos accidentales, es decir, por 
aplicación de la tristeza a diversas materias u objetos exteriores, A esta 
división es a la que alude Santo Tomás en el último artículo dé esta 
cuestión, 

La distinción de la tristeza puede tomarse en doble sentido : uno, por 
parte del objeto, que puede ser malo y ajeno, y entonces tenemos la mi- 
sericordia; o ni malo ni propio, aunque se juzgue como propio, y entonces 
tenemos: si el bien es ajeno y de un hombre honesto o digno, la envidia; 
si de un hombre inhonesto o indigno, la némesis. Por parte del efecto, 
la tristeza, en cuanto huída del apetito, puede distinguirse, por razón de 
su intensidad, en ansiedad o angustia, si anula el movimiento de fuga; 
y en acedia, si anula también el movimiento del cuerpo; es decir, que la 
acedia añade a la angustia un efecto fisiológico, la inmovilidad. 


CUESTION 35 


(In octo articulos divisa) 
De dolore, seu tristitia, secundum se 


Del dolor o tristeza en sí misma considerada 


Doinde considerandum est do 
dolore ct tristitia (of. q.31 in 
trod.). Et circa hoc, primo con- 
siderandum est de tristitia, sem 
dolore, seccundum se; secundo, 
de causis elus (q.36); tertio, de 
effectibus ipsius (q.37); quarto, 


Corresponde tratar ahora del dolor 
y tristeza, y en esta materia se ha 
de considerar: primero, la tristeza o 
dolor en sí mismo; segundo, sus cau- 
sas; tercero, sus efectos; cuarto, sus 
remedios; quinto, su bondad o ma- 


de remedilis elus (q.338); quinto, 
de bonitate vel malitla clus (q.30). 

Circa primum quacrantur octo, 

Primo: utrum dolor sit passio 
animac. 

Scenndo: wtrem trístitla sit 
ldem quod dolor. 

Tortlo: utrum tristitia, seu do- 
lor, sit contraria delectatloni, 

Quarto: utrum omnlis tristitia 
omni dolectatlonl contrarictur. 

Quinto; utrum delectationÍ con. 
templatlonts sit allqua tristitla 
contrarla, 

Sexto: utrum magis fugienda 
slt tristitia, quam delectatio ap- 
pelenda. 

Septimo: utrum dolor exterlor 
sit malor quam dolor interior, 

Octavo: de speciebus tristitiae. 


licia. Alcerca de la tristeza o dolor 
en sí mismo considerado se han de 
averiguar ocho cosas. . 

Primera: si el dolor es una pasión 
del alma. 

Segunda: si la tristeza es lo mis- 
mo que el dolor. 

Tercera: si la tristeza o dolor es 
contraria a la delectación. 

Cuarta: si cada modo de tristeza 
es contrario a todos los modos de 
delectación. 

Quinta: si hay alguna tristeza con- 
traría al deleite de la contemplación. 

Sexta: si debe evitarse más la 
tristeza que desearse la delectación. 

Séptima: si el dolor exterior es 
mayor que el dolor interno. 

Octava: de las especies de tristeza. 
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ARTICULO 1 


Utrum dolor sit passio animae* 


Si el dolor es una pasión del alma 


Dificultades. Parece que el dolor| 
no es una pasión del alma. 


1. Ninguna pasión del alma resi- 
de en el cuenpo, Pero el dolor puede 
existir en el cuerpo, pues dice San 
Agustín que “el llamado dolor cor- 
poral es la pérdida repentina de la 
salud en la parte que, por el abuso 
del alma, quedó sujeta a la ocrrup- 
ción”. Luego el dolor no es una pa- 
sión del alma. 

2. Toda pasión del alma pertene- 
ce a la potencia apetitiva. Pero el 
dolor no pertenece a esta potencia, 
sino más bien a la aprehensiva, pues 
dice Sen Agustín que “la resistencia. 
de los sentidos a un cuerpo más po- 
deroso crigina el dolor en el cuer- 
po”. Luego el dolor no es una pasión 
del alma, 

3. Toda pasión del alma pertene- 
ce al apetito animal, Pero el dolor 
no ¡pertenece a este apetito, sino más 
bien al apetito natural, por lo que 
dice San Agustín que, “si no hubie- 
ra quedado algún bien en la natura” 
teza, ningún bien perdido nos causa- 
ría dolor en la pena”, Luego el dolor 
no es una pasión del alma. 


Por otra parte, San Agustín enu- 
miera el dolor entre las pasiones del 
alma, aduciendo aquello de Virgilio: 
“De aquí en ellos el temor, deseo, 
gozo y dolor”. 


Respuesta. Así como para la de- 
lectación se requieren dos cosas, oua- 
les son la unión del bien y la pear- 
cepción de esta unión, así también 


» 3 «1.84 a.9 ad 2. 

4 Cra: ML 334,142. 
2 C,20: ML 42,557- 

3 C.14: ML 34,355. 
408: ME 41,412. 

5 Aeneidos 1.6 v.733. 


Ad primum sie proceditur. Vi. 
detur quod dolor non sit passio 
animac. 

1. Nulla enim passio anímae 
est ín eorpore. Sed dolor -pot- 
est esse ín corpore; dicit enim 
Augustinus, in libro “De vera 
relig.”*, quod “dolor qui dícitur 
corporis, est corruptio repentina 
salutis elus rei, quam, male uten- 
do, anima corruptioni obnoxía- 
vit”, Ergo dolor non est passío 
animac. 


2. Praeterca, omnís passlo ani- 
mae pertinet ad vim appetitivam. 
Sed dolor non pertinet ad vim 
appetitivam, sed magis ad ap- 
prehenslvam: dicit enlm Augus- 
tinus, ín libro “Do natura boni" ?, 
quod “dolores in corpore faclt 
sensus resistens corporl potentio. 
ri”. Ergo dolor non est passio 
aniímao. 

3. ¡Praeterea, omnis passio ani- 
mae pertinet ad appetitum ani 
malem. Sed dolor non pertinot ad 
appetitum animalem, sed magls 
ad appetitum naturalem: dicít 
enim Augustinus, VUI “Super 
Gen. ad litt,”?; “Nisl aliquod bo- 
num remansisset in natura, nul- 
lins boni amissi esset dolor ln 
poena”. Ergo dolor non est pas. 
sio animac. 


¡Sed contra est quod Augustl- 
nus, XIV “De elv. Dei” +, ponit 
dolorem inter passiones animae, 
inducens illud Virgllil *: “Hine 
metuunt, cuplunt, gaudentque do- 
lentque”. 


Respondeo dicendum quod, sic. 
ut ad delectationem due requi- 
runtur, scilicet coniunetio boni, 
et perceptio huiusmodi conlune- 
tionis; lta etiam ad dolorem duo 
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requiruntur; 
alicuius mali (quod ea ratione 
est malum, quia privat aliquod 
bonum); et perceptio huiusmodi 
coniunetionis. Quidquid autem 
coniungitur, si non habceat, re- 
spectu cius cui coniungitur, ra- 
tionem boni vel mali, non potest 
causare delectationem vel dolo. 
rem. Ex quo patet quod aliquid 
sub ratione boni vel mall, est 
obiectum delectationis et dolo- 
ris. Bonum autem et malum, in- 
quantum huiusmodi, sunt obíec- 
ta “ippetitus. Unde patet quod 
delectatio et dolor ad appetitum 
pertinent. 

Omnis autem motas appetiti. 
vus, seu inclinatio consequens 
apprehensionem, pertinet ad ap- 
petitum intellectivum vel sensl- 
tivum: nam inclinatio appetitus 
naturalis non consequitur appre- 
hensionem ipsins appetentis, sed 
alteríus, ut in Primo? 
est. Cum igitur delectatio et do- 
lor pracsupponant in codem sub- 
iceto sensum vel apprehensionem 
aliquam, manifestum est quod 
dolor, sicut et delectatio, est In 
appotitu intellectivo vel sensi 
tivo. 

Omnis autem motns appetitus 
sensitivl dicítur passto, ut sn. 
pra? dictum est: et praecipue 
M1 qui in defectam sonant. Unde 
dolor, secundum quod est in ap. 
petitn sensitivo, propriissime di. 
citur passlo animae: sieut mo- 
lestlae corporales proprle passlo- 
nes corporís dicuntur, Unde ct 
Augustinus, XIV “De clv. Del.” *, 
dolorem specialiter “acgritudi. 
nem” nominat. 


Ad primum ergo dlcendum quod 
dolor dicltur esse eorporís, quía 


causa dolorls est in ecorpore: puta: 


cum patimur alíquod nocivum 
corporí. Sed motus doloris sem- 
per est In anima: nam “corpus 
non potest dolere nísi dolente 
anima”, ut Augustíinus dicit?. 


* 0.6 a. ad 2; q.103 2.1.3 
7 Q.22 a.1.3; 1 q.20 a.I ad 1. 
3 C7: ML 41,411. 


dictum ' 


scilicet confunctio! para el dolor se requiere la unión de 


algún mal—es un mal por lo mismo 
que priva de algún bien—y la per- 
cepción de esta unión. Mas la cosa 
o sujeto que se une, si no tiene ra- 
zón de bueno o malo respecto de 
aquel a quien se une, no puede ser 
causa de delectación o dclor. Por lo 
cual resulta evidente que cualquier 
objeto de delectación y de dolor lo 
es en su concepto de bueno o de 
malo. Pero al ser el bien y el mal, 
en cuanto tales, el objeto del apeti- 
to, resulta evidente que la delecta- 
ción y el dolor pertenecen al apetito, 

Mas todo movimiento del apetito 
o inclinación que sigue a una apre- 
hensión, pertenece al apetito inte- 
lectivo o al sensitivo, pues la incli- 
nación del apetito natural no sigue 
a una aprehensión del mismo que 
wpetece, sino a la de un sujeto dis- 
tinto, como anteriormente se ha di- 
chio. Presuponiendo, por lo tanto, la 
delectación y el dolor en el mismo 
sujeto una sensación o aprehensión, 
es evidente que el dolor, como tam- 
bién la delectación, se produce en 
el apetito inbelectivo o en el sensi- 
tivo. 

Ahora bien, todo movimienty del 
apetito sensitivo se llama pasión, se- 
gún lo dicho, y preferentemente Jo3 
que implican un defecto. Por tanto, 
el dolor, en cuanto reside en el ape- 
tito sensitivo, se le llama con la mu- 
yior propiedad pasión del alma, como 
tas molestias corporales se denomi- 
nan propiamente pasiones del cuer- 
po. De ahí que San Agustín, a su 
vez, da al dolor de modo especial el 
nombre de “enfermedad”. 


Soluciones. 1. El dolor se dice 
del cuerpo porque la causa del de- 
lor está en el cuerpo; por ejemplo. 
cuando sufrimos algo nocivo al cuer- 
po. Pero el movimiento de dolor está 
siempre en el alma, puesto que, co- 
mo dice San Agustín, “el cuerpo no 
puede dolerse si no se duele el alma”. 


9 Enarz. in Psalm. ps.86,10: ML 37,r110. 
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2, Decimos que se siente el dolor, 
no porque sea el acto de una potencia 
sensitiva, sino por requerirse para el 
dolor corporal como para la delec- 
tación, 

S. El dolor por la pérdida de! 
bien demuestra la bondad de la na- 
turaleza, no porque el dolor sea un 
acto del apetito natural, sino porque 
la naturaleza desea algo como bue- 
no; y cuando se apercibe de que esto 
se le aparta, suscita en el apetito 
sensitivo la pasión del dolor. 


Ad secundum dicendum quod 
dolor dicitur esse sensus, non 
quia sit actus sensitivae virtu- 
tis: sed quía requiritur ad dolo. 
rem corporalem, sicut ad delec. 
tationem. 

Ad tertium dicendum quod do. 
lor de amissione boni demons- 
trat bonitatem naturae, non 
quia dolor sit actus natura- 
lis appetltus: sed quia natura ali- 
quid appetit ut bonum, quod cum 
removeri sentitur, sequitur dolo- 
tis passio in appetitu sensitivo, 


ARTICULO 2 


Utrum tristitia sit idem quod dolor * 


Si la tristeza es lo mismo que el dolor 


Dificultades. 
teza no es dolor. 


1. Dice San Agustín que “el dolor 
se entiende de lo corporal”. Pero la 
tristeza se refiere más bien al alma. 
Luego la tristeza no es dolor. 


2. No se tiene dolor sino del mal 
presente; mas la tristeza puede refe- 
rirse al pasado y al futuro, al modo 
como el arrepentimiento es tristeza 
de lo pasado, y la ansiedad, de lo fu 
turo. Luego la tristeza difiere por 
completo del dolor, . 

3. El dolor no parece proceder si- 
no del sentido del tacto, al paso que 
la tristeza puede provenir de todos 
los sentidos. Luego la tristeza no es 
un dolor, sino que se refiere a mu- 
chos. 


Parece que la tris- 


Por otra parte, dice el Apóstol: 
“Tengo muy grande tristeza y Con- 
tínuo dolor en mi corazón”, toman- 
do en idéntico sentido las palabras 
tristeza y dolor. 


Respuesta. ¡La delectación y el 
dolor pueden ser producidos por dos 
clases de aprehensión, a saber: por 
la aprehensión del sentido externo y 
por la del interno, tanto del enten- 


23 q.15 a.6; Sent. 3 d.15 q.2 9.3 q.*1.25 De 


Ad secundim sic procedítur, 
Videtur quod tristitia non sit 
dolor. 

1. Dicit enim Augustinus, XIV 
“Do elv. Del” (nt.8), quod “dolor 
in corporíbus dicitur”. Tristitla 
autem dieitur magis in anima. 
Ergo tristitla non est dolor. 

2. Practerca, dolor non est nis] 
de praesenti malo, Sed tristitia 
potost esse de practerlto et de 
futuro: sicut poenitentla est tris- 
titia de practerito, et anxletas 
de futuro. Ergo tristitia omnino 
a dolore differt. 


3. Practerca, dolor non vide- 
tur consequí níst sensum tactus. 
Sed tristitia potest consequí ex 
omnibus sensibus. Ergo tristitia 
non est dolor, sed se habet in 
pluribus, 


Sed contra est quod Apostolos 
dicit, ad Rom. 9,2: «“Tristitla est 
mihi magna, et continuus dolor 
cordi meo", pro codem utens trls- 
titia et dolore. 


Respondeo dicendam quod de- 
lectatio et dolor ex duplici ap- 
prehenslone causari possunt: sel. 
liect ex apprehensione exterlorís 
sensus: et ex apprehensione in- 
teriori sive intellectus sive ima- 


werit. q.26 a.3 ad 9; a.y ad 4. 
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ginationis. Interior autem appre-! dimiento como de la imaginación. 


hensio ad plura se extendit quam 
exterior: eo quod quaecumque 
cadunt sub exteriorí apprehen- 
sione, cadunt sub interiori, sed 
non e converso. Sola igitur illa 
delectatio quae ex interiori ap- 
prehensione cansatur, gandiam 
nominatur, ut supra dictam est 
(q.31 a,3), Et similiter ille solus 
dolor qui ex apprehensione inte- 
riori causatur, nominatur tristi- 
tia. Et sicut illa delectatio quae 
ex exterior! apprehenslone causa- 
tur; delectatio quidem nomina- 
tur, non autom gaudium; Jta ¡llo 
dolor qui ex exterlori apprehen- 
slone causatur, nominatur qui- 
dem dolor, non autem tristitia. 
Sic Igltur tristitia est quacdam 
spocies dolorls, sicut gnaudlum 
delectatlonIs. 


Ad primum ergo dicendum quod 
Augnstinus loquitur ibi quantum 
ad usum vocabull: quía “dolor” 
magis usltatur in corporalibus 
doloribus, quí sunt magis noti, 
quam in doloribus spiritualibus, 

ad secundam dicendum quod 
sensus oxterlor non perelpit nisi 
praesens: vis autem cognitiva 
interior potest perelpere prae- 
sens, practerítum ct futurum. Et 
ldco tristitia potest osse de prae- 
senti, practerjto, ct futaro: do. 
lor autem corporalls, qui seqni. 
tur apprehensionem sensus ex. 
teriorís, non potest esse nisi de 
pracsenti, 


Ad tertlum dicendum quod sen. 
siblila tactus sunt dolorosa, non 
solum Inquantum sunt impropor. 
tionata virtutí apprehensivac, 
sed ctiam Inquantum contrarian. 
tur naturao. Allorum vero sen- 
suum sensibilla possunt quidem 
esse improportlonata virtutl ap- 
prchensivae, non tamen contra- 
rlantur naturac, nisi in ordíne ad 
sensibilía tactus, Unde solus ho. 
mo, quí est animal perfectum in 
cognitlone, delcctatur in sensibil. 
lUbus allorom sensaum secundum 
se ipsa: alia vero animalía non 
delectantuar in eis nisí secundam 
quod referuntur ad sensibilia tac- 


Mas la aprehensión interna se ex- 
tiende a muchas más cosas que la 
externa, por lo mismo que todas las 
cosas que caen bajo ésta caen tam- 
bién bajo la primera, y no viceversa. 
Así, pues, sola aquella delectación 
que procede de una aprehensión in- 
terior se denomina gozo, como antes 
se ha dicho; e igualmente sólo aquel 
dolor que es causado por una per- 
cepción interior se llama tristeza. Y 
así como la delectación causada por 
la aprehensión externa se denomina 
deleite y no gozo, así el dolor deri- 
vado de la aprehensión externa se 
llama dolor, pero no tristeza, Por lo 
tanto, la tristeza es una de las espe- 
cies de dolor, como el gozo es una 
especie de delectación. 


Soluciones. 1, San Agustín de alli 
al dolor su significación usual, que 
indica con preferencia el dolor cor: 
poral, conocido mejor que el dolor es- 
piritual. 


2. El sentido exterior no percibe 
sino lo presente; en cambio, la po- 
tencla cognitiva interior puede perci- 
bir lo presente, el pasado y lo futu- 
ro. Por eso la tristeza puede recaer 
sobre el presente, el pasado y lo fu- 
turo, mientras que el dolor corporal 
que sigue a una aprehensión del sen- 
tido externo no puede referirse sino 
a lo presente. 

3. ¡Las cosas sensibles al tacto son 
dolorosas no sólo en cuanto despro- 
porcionadas a la potencia aprehensi- 
va, sino también porque son confra- 
rías a la naturaleza; mientras que 
las de los ctros sentidos sensibles 
pueden ser desproporcionadas a la 
virtud aprehensiva, aunque no con- 
trarlas a la naturaleza, a no ser con 
respecto a las cosas sensibles al tac- 
to, De ahí que sólo el hombre, que es 
animal perfecto en el conocimiento, 
se deleite en las cosas sensibles de 
los otros sentidos por ellas mismas; 
mientras que los demás animales no 


tos, ut dicltur in DI “Ethic.*.lse deleitan en ellas sino en cuanto 


19 C.1o n.7.8 (Bx 1118016; az6); S.Tiúu., lect.19.20. 
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se refieren a las sensibles al tacto, 
como dice el Filósofo. Por eso, res- 
pecto de las cosas sensibles de los 
otros sentidos no se dice existir do- 
lor, como contrario a la delectación 
natural, sino más bien tristeza, que 
contraría al gozo animal.—Así, pues, 
si por dolor se entiende el dolor cor- 
poral, conforme al uso más común, 
el dolor se divide por oposición a la 
tristeza según la distinción de la 
aprehensión interna y externa; aun- 
que Ja “delectación se extienda a ma- 
yor número de objetos que el dolor 
corporal En cambio, si el dolor se 
toma en su acepción amplia, indica el 
género de la tristeza, según queda ya 
dicho. 


Et ideo de sensibilibus aliorum 
sonsuum non dicitur esse dolor, 
secundum quod contrariatur de- 
Jectationi naturali: sed magis 
tristitia, quae contrariatur Bau. 
dio animali.—Sic igitur si dolor 
accipiatur ¡pro corporali dolore, 
quod usitatius est, dojor ex op- 
posito dividitur contra tristitiam, 
secundum  distinctionem Aappre- 
hensionis interioris et exterloris; 
licet, quantum ad obiecta, delec- 
tatio ad plura se extendat quam 
dolor corporalis. Sí vero dolor ac. 
cipiatur communiter, sie dolor 
est genus tristitiac, ut dictum 
est (in e). 


ARTICULO 3 


Utrum tristitia, seu dolor, sit contraria delectationi * 
Si la tristeza o dolor es contraria a la delectación 


Dificultades. 
no contraría a la delectación. 


1. Uno de los contrarios no €S 
causa del otro. Pero la tristeza pue: 
de ser causa de la delectación, pues 
se lee en el Evangolio: “Biennventu- 
rados los que lloran, porque ellos se- 
rán consolados”. Luego no son con- 
trarias. : 

2. Umo de los contrarios no Ga 
nomtre al otro. Pero en algunas co- 
sas el dolor mismo o la tristeza es 
delcitable, pues dice San Agustín que 
el dolor deleita en los espectáculos y 
que “el llanto es cosa amarga, pera 
que a veces deleita”. Luego el dolor 
no es contrario a la delectación. 


3. Uno de los contrarlos no €s 
materia del otro, puesto que los con- 
trarios no pueden darse simultánea- 
mente, Pero el dolor puede ser ma- 
tería de la delectación, pues dice San 


Parece que el dolor | 


Ad tertium sle proccditur. Vi- 
detur quod dolor delectation! non 
contrarletur. 

1. Unum enim contraríorum 
non est causa alterlus. Sed tris- 
titia potest esse causa delectatio- 
nis: dícitur enim Mt. 5,5: 'Beatl 
quí Jugent, quoniam ipsi conso- 
labuntur”. Ergo non sunt contra- 
ria. 


2. Praeterca, unuúm contrarlo- 
rum non denominat allud. Sed 
in quibusdam Ipse dolor vel iris- 
títia est delectabilis: sicut Au- 
gustinus dicit, in MU “Confess.”*!, 
quod dolor ln spectaculis delcec- 
tat. Et IV “Confess.”', dicit 
quod “fetus amara res est, et 
tamen quandoque delectat”. Ergo 
dolor non eontrariatur delecta- 
tioni. 

3. Praeterea, unum <ontrarlo- 
rum non est matería alterius: 
quia contraria simul esse non 
possunt, Sed dolor potest esse 
materja delectationis: dleit enim 
Augustinus, in libro “De po0t- 
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nitentia” ": “Semper poenitens 
doleat, et de dolore gaudeat”. 
Et Philosophus dicit, in 1X 
«gthic.”**, quod e converso “ma- 
Ins dolet de eco quod delectatus 
ost”. Ergo delectatio et dolor non 
sunt contraria, 


Sed contra est quod Augusti- 
nus dicit, XIV “De cív. Dei” '*, 
quod "lactitia est voluntas in C0- 
rum consensione quae volumus: 
tristitia autem est voluntas in 
dissonsione ab his quae nolu- 
mus”. Sed consentire et dissen- 
tiro sunt contraria, Ergo laetl- 
tía ct tristítia sunt contraria. 


Respondeo dicendum quod, sle-| 


ut Philosophus dicit X “Moetu- 
phys." *, contrariotas est diffe- 
rontía secundum formam. Forina 
autem, seu species passionis ct 
motus sumitur ex oblecto vel ter- 
mino. Unde, cum obiccta delec- 
tatlonis et tristitiac, seu dolorls, 
sint contraria, scilicet bonum 
pracsens et malum pracsens: se- 
quitur quod dolor et delectatio 
sint contraria. 


Ad primulm ergo dicendum quod 
nihil prohibet unum contrario- 
rum esso causam alterlus per a0- 
cidens. Sic nutem tristltia potost 
esse causa delectationis. Uno quie 
dem modo, Inquantum tristitia 
de absentia aliculus rel, vel de 
praesentla contrarll, vehementlus 
quaecrit ld In quo delectotur: sic- 
ut sitiens vehementlus qunerit 
deloctatlonem potus, ut rome- 
dium contra tristitiam quam 
patitur. Allo modo, inquantum ex 
magno desiderio delectationis all- 
culus, non recusat aliquís tristl- 
tias perferre, ut ad ¡llam delcc- 
tatlonem perveniat. It utroque 
modo luctus praesens ad consola- 
tionem futurac vitae perducit. 
Quía ex hoc ipso quod homo lu- 
get pro peceatis, vel pro dilatlo- 
ne gloriac, merctur consolatio- 
nem aeternam. Similiter ctiam 
meretur eam aliquís ex hoc quod, 
ad ipsam consequendam, non re- 


Agustín: “Siempre duélase el peni- 
tente y gócese en su dolor”; y el Fi- 
lósofo: “El malo se duele por haberse 
deleitado”. Luego la delectación y el 
dolor no son contrarios. 


Por otra parte, dice San Agustín 
que “la alegría es la voluntad con- 
sintiendo en aquello que queremos; 
y la tristeza, la voluntad disintiendo 
de aquello que no queremos”. Pero 
el consentir y disentir son cosas con- 
trarias. Luego la alegría y la triste- 
za son contrarias. 


Respuesta. ¡Según dice el Filóso- 
fo, la contrariedad es la diferencia 
en cuanto a la forma. Mas la forma 
o especie de la pasión y del moví- 
miento se toma del objeto o término. 
Luego, siendo contrarios los objetos 
de la delectación y de la tristeza O 
dolor, que son el bien y el mal pre- 
sente, síguese que el dolor y la delec- 
tación son contrarios. 


Soluciones, 1. Nada impide que 
un contrario sea accidentalmente la 
causa del otro; y-de este modo la tris- 
teza puede ser causa de lo delecta- 
ción, Primero, en cuanto que la tris- 
teza, por la ausencia de alguna cosá 
o por la presencla de su contraría, 
busca con más vehemencia un objeto 
en que deleitarse, a la manera que el 
sedíento busca con mayor afán la de-" 
lectación de la bebida, como reme- 
dio contra la tristeza que experimen- 
ta, Segundo, en cuanto que por el 
deseo intenso de la delectación no re- 
husa uno soportar algunas tristezas 
con tal de conseguir aquella delecta- 
ción. Y de ambos modos el llanto 
presente nos conduce a la consola- 
ción de la vida futura; pues, por lo 
mismo que el hombre llora sus peca- 
dos o la dilación de la gloria, merece 
la consolación eterna. Igualmente la 
merece también quien, por consegulr- 
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la, no rehuye los trabajos ni padecer 
angustias por ella. 

2. Accidentalmente, el dolor mis- 
mou puede ser deleitable, a saber, en 
cuanto le acompaña la admiración. 
como sucede en los espectáculos, e 
en cuanto evoca el recuerdo de la 
cosa amada y hace sentir el amor de 
aquello cuya ausencia se deplora; por 
lo que, siendo el amor deleitable, lo 
será también el dolor y todo cuanto 
provieye del amor, en lo cual éste se 
deja sentir. Y por eso aun los dolo 
res pueden ser deleitables en los es- 
pectáculos, por cuanto en ellos brota 
algún sentimiento de amor hacia los 
personajes representados. 


3. La voluntad y la razón se re- 
flejan sobre sus actos, en el sentido 
de que los mismos actos de estas dos 
facultades son considerados como 
buenos o malos. Y de este modo la 
tristeza puede ser materia de la de- 
lectación o viceversa, no por sí mis 
ma, sino accidentalmente, es decir, en 
cuanto que una y otra se perciben en 
su razón de bondad o malicia. 


Sfugit labores et angustias prop. 
ter ipsam sustinere. 


Ad scecundum dicendum quod 
dolor ipse potest esse delectabi. 
lis per accidens: inquantum sci- 
licet habet adiunctam admiratio. 
nem, ut in spectaculis; vel in- 
quantum facit recordationem rei 
amatae, et facit percipere amo- 
rem eius, de cuius absentia do. 
letur, Unde, cum amor sit áelec- 
tabilis, et dolor et omnia quae 
ex amore consequuntur, ínguan. 
tum ín cis sentiítur amor, sunt 
delcctabllia. Et propter hoc ctiam 
dolores in spectaculis possunt es- 
se delectabilis: inguantum ín els 
sentitur aliquis amor conceptus 
ad ilios qui in spectaculis com. 
memorantur. 

Ad tertium dicendum quod vo- 
luntas et ratio supra suos actus 
reflectuntur, inquantum ipsi ac- 
tus voluntatis et rationis acel 
piuntur sub ratione boni vel ma- 
1, Et hoc modo tristitin potest 
osse materia delectationis, vel e 
converso, non per se, sed per ae. 
cidons: inqguantum seilicot utrum- 
que accipitur in ratlone boní vel 
mali, 


ARTICULO 4 


Utrum omnis tristitia omni delectationi contrarietur * 


Si cada modo de tristeza es contrario a todos los 
modos de delectación 


Dificultades. Parece que cada mo- 
do de tristeza es contrario a todos 
los modos de delectación. 

1. Así como lo blanco y lo negro 
son especies contrarias de color, así 
la delectación y la tristeza son espe- 
cies contrarias dentro de las pasio- 
nes del alma. Pero lo blanco y lo ne- 
gro se oponen entre sí universalmen- 
te. Luego también la delectación Y 
la tristeza. 

2. ¡Los medicamentos obran como 
contrarios. Pero cualquier delectación 
es una medicina contra la tristeza, 
como demuestra el Filósofo. Luego 


234% 48 ad 2; 0.54 0.9 ad 2; Sent. 4 de 


Ad quartum sle proceditur. Vi- 
detur quod omnis tristitin omnl 
delectatloni contrarlotur, 


1. Sleut enim albedo et nigre- 
do sunt contrariae species coloris, 
ita delectatio ot tristitia sunt 
sontrariae species animae passio- 
num, Sed albedo et nigrédo uni- 
versaliter sibi opponuntur, Ergo 
etiam delectatio et tristitia, 


2. Practerea, medicinae per 
contraria fiunt. Sed quaelibet de- 
lectatio est medicina contra 
quamlibet trístitiam, ut patet per 
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Philosophum, in VI “Ethic.” *”. 
Ergo quaolibet delectatio cuilibet 
tristitiae contrariatur. 

3. Practerea, contraria sunt 
quae so invicem impediunt. Sed 
quaelibet tristitin impedit quam- 
libet delectationem: ut patet per 
jllud quod dicitur X “Lthic.”*, 
Ergo quaclibet tristitia cuilibet 
dolectationi contrariatur. 


Sed contra, contrariorum non 
est eadem causa. Sed ab codem 
habitu procedit quod aliquis gau- 
deat de uno, et tristetur de op- 
posito: ex carltate enim contin- 
gl “gaudere cum gaudentibus”, 
et “flere cum flentibus”, ut di- 
celtur Rom. 12,15. Ergo non om- 
nis tristitia omni delectátioni 
contrariatur. 


Respondceo dicondum quod, slout 
dicltur in X “Metaphys.” (nt.16), 
contrarjotas ost difforontla se- 
cundum formam. Forma sutom 
est et generalls, et specialis. Un- 
de continglt esse nllqua contraria 
gocundum formam generis, sic- 
ut virtus et vitlum; et secundum 
formam speciel, sicut lustitin et 
infustitia, 

Est autem considerandum quod 
quaedam specifleantur secundum 
formas absolutas, sicut substan- 
tlao et qualitates: quacdam vero 
specificantur per comparatlonem 
ad allquid extra, sicut passlones 
et motus reciplunt speciom ox 
terminis slvo ex oblectis. In his 
ergo quorum species consideran- 
tur secundum formas absolutas, 
contingit quideom species quae 
continentur sub contrarlls gene- 
rlbus, non esso contrarias secun- 
dum rationem speclei: non ta- 
men contingit quod habeant ali- 
quam affinitatem vel convenlon- 


tlam ad invicem. Intemperantia 
enim eb lustitla, quae sunt in 


contrarlls generibus, vírtute sci- 


licet et vitio, non contrariantur 
ad invicem secundum rationem 
propriae speciei: nec tamen ha- 
bent aliquam affinitatem vel 
convenientiam ad invicem.—Sed 
in illis quorum species sumuntur 


cualquier delectación es contraria a 
toda tristeza. 


3. ¡Son contrarias las cosas que 
mutuamente se impiden. Pero cual- 
quier tristeza impide toda delecta- 
ción, como consta por lo que dice el 
Filósofo. Luego cualquier tristeza 
es contraria a toda delectación. 


Por otra parte, no es una misma la 
causa de los contrarios, sino que del 
mismo hábito procede el que uno se 
alegre de algo y se entristezca de lo 
opuesto; pues por la caridad cabe 
“alegrarse con los que se alegran y 
llorar con los que lloran”, como dice 
el Apóstol. Luego no toda tristeza es 
contraria a todos los modos de de- 
lectación. 


Respuesta. Como dice el Filósofo, 
la contrariedad es diferencia en 
cuanto a la forma, Y la forma es O 
general o especial; por lo cual pue- 
de haber cosas contrarias según su 
forma genérica, como la virtud y el 
vicio, y otras según su forma espe- 
cífica, como la justicia y la injusticia, 

Debe considerarse, además, que al- 
gunas cosas se especifican por formas 
absolutas, como las substancias y las 
cualidades; y otras se especifican por 
su comparación con algo extrínseco a 
ellas, como las paslones y los movi- 
mientos, que toman su especie de sus 
términos u objetos. En aquellas, por 
tanto, cuyas especies son considera- 
das según sus formas absolutas, las 
especies contenidas bajo géneros con- 
trarios no son contrarias específica- 
mente, sin que tengan tampoco reci. 
procamente alguna afinidad o conve- 
niencia. Pues la intemperancia y la 
justicia, que pertenecen a géneros 
contrarios, cuales son el vicio y la 
virtud, no se oponen entre sí por ra- 
zón de su propia especie, ni tampoco 
tienen mutua afinidad o convenien- 
cia.—Pero en aquellas que se especi- 
fican por su relación con algo extrín- 
seco a ellas, las especies de géneros 
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contrarios no sólo no son contrarios 
entre si, sino que aun tienen cierta 
conveniencia y afinidad. Pues, per 
cuanto la misma relación respecto de 
los contrarios establece contrariedad 
entre ellos, como el aproximarse a lo 
blanco y el aproximarse a lo negro, 
asi el relacionarse con los contrarios 
de modo opuesto establece. una seme- 
janza, como alejarse de lo blanco y 
acercarse a lo negro. Lo cual se ad- 
vierte sobre todo en la contradicción, 
que es el principio de la oposición, 
puesto que en la afirmación y nega- 
ción de una misma cosa consiste la 
oposición, como “blanco” y “no blan- 
co”; mas la afirmación de uno de los 
opuestos y la negación del otro ori- 
ginan la conveniencia y la semejan- 
za, como si digo “negro” y “no 
blanco”, 

La tristeza, pues, y el deleite, co- 
mo ¡pasiones que son, se especifican 
por los objetos. Y en cuanto a su 
género son contrarias, pues la una 
tiende a la aproximación, mientras 
que la otra tiende a la evasión, las 
cuales “son, respecto del apetito, co- 
mo la afirmación y la negación en la 
razón”, conforme dice el Filósofo. 
Por lo tanto, la tristeza y la delecta- 
ción acerca de un mismo objeto son 
opuestas recíprocamente en su espe- 
cie. En cambio, la tristeza y la de 
lectación sobre cosas diversas, no 
siendo éstas opuestas, sino dispares, 
no se oponen mutuamente en cuanto 
a su especic, ¡pero son también dis- 
pares, como entristecerse por la 
muerte de un amigo y deleitarse en 
la contemplación. Y, por último, si 
los objetos diversos son contrarios, 

- entonces la delectación y la tristeza 
no sólo no son específicamente con- 
trarias, sino que hay entre ellas con- 
veniencia y afinidad. como alegrarse 
del bien y entristecerse del mal, 


Soluciones, 1. Lo blanco y lo ne- 
gro no reciben su especie en relación 
con algo extriínseco a ellos, como la 


12 C2 n.2 (Bk 1139021); S.Trn., lect.z, 


secundum habitudinem ad aliquid 
extrinsecum, contingit quod spe- 
cies contrariorum generum non 
solum non sunt contrariae ad in- 
vicem, sed etiam habent quan- 
dam convenientiam et affinita- 
tem ad invicem: eo quod eodem 
modo se habere ad contraria, 
contrarietatem inducit, siecut ac- 
cedere ad album ot accedere ad 
nigrum habent rationem contra- 
rietatis; sed conirario modo se 
habere ad contraria, habet ra- 
tionem similitudinis, sicut reco- 
dere ab albo et accedere ad ni- 
grum. Et hoc maxime apparct in 
contradictione, quae ost princi- 
pium oppositionis; nam in nffir- 
matione et negatione elusdem 
consistit oppositio, sicut “album” 
et “non album”; in affirmatione 
autem unlus oppositorum et ne- 
gatione alterlus, atteridliur con- 
venientia ot similitudo, ut si di- 
cam “nigrum” et “non album”. 

Yristitia autom et delectatio, 
cum sint passiones, specificantur 
ex obiectis, Et quídem secundum 
genus súum, contrarletatem ha- 
bent: nam ununi pertinet ad pro- 
secutionem, aliud vero ad fugam, 
quao “se habent in appotitu sle- 
ut affirmatio eb negatlo in ratlo- 
ne”, ut dícitur in VI “Ethlc.” », 
Et idoo tristitin et deloctatlo 
quae sunt de codom, habent op- 
positionem ad invicom secundum 
spociem. Tristitia vero et delec- 
tatio de diversis, sl quidom la 
diversa non sint opposlta, sed 
disparata, non habent oppositio- 
nem ad invicom secundum ra- 
tionom spociel, sed sunt otlam 
disparatae: sicut tristarl de mor- 
to amici, et delectarl In contem- 
platione. Si voro illa diversa sint 
contrarlay tuno dolectatio et 
tristitin non solum non habent 
contrarietatem secundum ratlo- 
nem speciel, sed etlam habent 
convenientiam Ct aífinitatem: 
sicut gaudere de bono, et trista- 
vi de malo. 


Ad primum ergo dicendum quod 
albedo et nigredo non habent 
speciem ex habitudine nd aliquid 


Vel aliter dicendum quod, 
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exterius, sicut delectatio et tris- 
titia. Unde non est eadem ratio. 


Ad secundum dicendum quod 
genus sumitur ex materia, ut 
patet in VOI “Metaphys.” ”. In 
accidentibus autem loco mate- 
riae est subiectum. Dictum est 
autem (in e) quod delectatio et 
tristitia contrariantur secundum 
genus. Et ideo in qualibet tris- 
titia est contraria dispositio sub- 
jecti dispositioni quae est in 
qualibet delectatione: nam in 
qualibet delectatione appetitus se 
habet ut acceptans ld quod ha- 
bet; in qualibet autem tristitia 
so habet ut fugiens. Et ideo ex 
parte subiecti quaelibet delecta- 
tlo ost medicina contra quamli- 
bet tristltiam, eb quaellbet tris- 
titla est impeditlva culuslibet de- 
lectationis: praecipue tamen 
quando delectatio tristitino con- 
trariatar otinm secundum spe- 
clom. 

Unde patet solutlo nd tertium. 
otsl 
non omnis tristitln contrarictur 
omni delectationi secundum spe- 
clem, tamen quantum ad effec- 
tum contrarlantur; nam ex uno 
confortatur natura animalis, ex 
allo vero quodammodo molesta. 
tur, 


delectación y la tristeza. Por lo tan- 
to, no vale para éstas la misma razón 

2. El género se toma de la ma 
teria, según consta por el Filósofo. 
En los accidentes el sujeto hace de 
materia. Por tanto, siendo la delec- 
tación y la tristeza contrarias en 
cuanto al género, conforme queda di- 
cho, en cualquier forma de tristeza 
la disposición del sujeto es contraria 
a la que tiene en otra forma cual- 
quiera de delectación; pues en toda 
delectación el apetito se comporta co- 
mo aceptando lo que tiene, al paso 
que :en toda tristeza su actitud es la 
del que huye, Y así, por parte del su- 
jeto, toda delectación es medicina 
contra cualquier tristeza, y toda tris- 
teza un obstáculo a cualquier delec- 
tación, principalmente cuando la de- 
lectación es contraria a la tristeza 
incluso específicamente. 


3. Delo dicho se desprende la res- 
puesta al argumento tercero. —O bien 
diremos que, aunque no toda tristeza 
contraría a toda delectación en cuan- 
to a la especie, sin embargo se le 
opone en cuanto al efecto, dado que 
la una conforta la naturaleza animal, 
mientras que la otra la perturha en 
algún modo. 


ARTICULO 5 
Utrum delectationi contemplationis sit aliqua tristitia 
contraria * 


Si hay alguna tristeza contraria al deleite de la 
contemplación 


Ad quintum sic proceditur. Vi- 
detur quod delectationl contem- 
plationis sit aliqua tristitia con- 
trarla. 

1. Dicit enlm Apostolus, II ad 
Cor. 7,10: “Quae secundum Deum 
est tristitin, poenitentlam In sa- 
lutem stabilem operatur.” Sed 
resplcere ad Deum pertinet ad 


Dificultades, Parece que hay al 
guna tristeza contraria al deleite de 
la contemplación. 


1. Dice el Apóstol: “La tristeza 
según Dios produce una penitencia 
constante para la salud”. Pero mirar 
a Dios pertenece a la razón superior, 
de la que es proplo el dedicarse a la 
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contemplación, según San Agustín. 
Luego la tristeza se opone al deleite 
de la contemplación. 


2. Los contrarios producen efec- 
tos contrarios. Por tanto, si la con- 
templación de uno de los contrarios 
es causa de deleite, la del otro será 
causa de tristeza. Y así esta tristeza 
será contraria al deleite de la eon- 
templación. 

3. Como el objeto de la delecta- 
ción es el bien, así el de la tristeza 
es lo malo. Pero la contemplación 
puede tener razón de mal, pues dice 
el Filósofo que “hay cierto inconve- 
niente en meditar”. Luego puede ha- 
ber tristeza contraria al deleite de la 
contemplación. 


4. Toda operación no impedida es 
causa de deleite, como dice el Filóso- 
fo. Pero la operación de la contem- 
plación puede ser impedida de mu- 
chas maneras, de modo que o no se 
produzca en absoluto o se haga con 
dificultad. Luego en la contemplación 
puede haber una tristeza contraria al 
deleite, 

5. La aflicción de la carne es cau- 
sa de tristeza. Pero, según leemos en 
la Bscritura, la “meditación fre- 
cuente es aflicción de la carne”. 
Luego la contemplación tiene una 
tristeza contraria al deleite. 


Por otra parte, se dice en la Es- 
critura: “No tiene amargura su con- 
versación (de la sabiduría), ni tedio 
su trato, sino alegría y gozo”. Mas 
la conversación y trato con la sabl- 
duría se verifica por la contempla- 
ción. Luego no hay tristeza alguna 
que sea contraria al deleite de la con- 
templación. 


Respuesta. El deleite de la con- 
templación puede entenderse de dos 
modos. Uno, en cuanto la contempla- 


22 C.3.45 ML 42,999.1000, 


superiorem rationem, cuius est 
“contemplationi vacare, secundum 
Augustinum, in XI “De Trin.” =, 
Ergo delectationi contemplationis 
opponitur tristitia. 

2. Praeterea, contrariorum 
contraril sunt effectus. Si ergo 
unum contrarlorum contempla- 
tum est causa delectationis, aliud 
erit causa tristitias. Et sic de- 
lectationi contemplationis erit 
tristitia contraria. 


3. Praeterea, sicut obiectum 
delectationis est bonum: ita ob- 
iectum tristitine est malum. Sed 
contemplatio potest habere ma- 
li rationem: dicit enim Philoso- 
phus, in XII “Metaphys.” 2, quod 
“qguaecdam inconveniens est medil- 
tari”. YErgo contemplationis de- 
lectationi potest esse contraria 
tristitia. 

4. Praeterea, operatlo qunell- 
bet, secundum quod non est im- 
pedita, est causa delectatlonls, 
ut dicltur in VITS et X “Ethlc.” +, 
Sed operatlo contemplationls pot- 
est multipliciter impedirl, vel ut 
totaliter non sit, vel ut cum dif- 
ficultato sit. Ergo In contempla- 
tione potest esse tristitia delec- 
tatloni contrarla. 

5. Praeterea, curnis nfílicilo 
est causa tristitiae. Sed sicut di- 
eltur Teccle, ult., 12, “frequens 
moditatlo carnis est afílictio”. 
Ergo contemplatlo habet tristi- 
tlam delectationi contrarlam. 


Sed contra ost quod dicltur 
Sap. 8,16: “Non habet amarltu- 
dinom conversatlo fllius”, scilicot 
sapiontlao, “noc taedlum convle- 
tus elus; sed lactitlam ot gan- 
dium”. Conversatio autem et con- 
victus saplentine est per contem- 
plationem. Ergo nulla tristitim 
est quae sit contraria delectatio- 
ni contemplatlonis. 


Respondeo dicondum quod de- 
lectatio contemplationis potest 
intelligi dupliciter. Uno modo, lta 
quod contemplatlo sit delectatio- 


22 Liyr c.9 m3 (Bx 1074b32); S.TH., 1,12 1cct.1r. 
28 C32 0,3; c.13 n.2 (Br ris3a14; brsj; S.TH., lect.12.13. 
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nís causa, et non obiectum. Et 
tune delectatio non est de ipsa 
contemplatione, sed de re con- 
templata. Contingit autem con- 
templari alíiquid nocivum et con- 
tristans, sicut et aliquid conve- 
niens et delectans. Unde si sic 
delectatio contemplationis acci- 
piatur, nihil prohibet delectationi 
contemplationis esse tristitiam 
contrariam. 

Alio modo potest dici deleotatio 
contemplationis, quia contempla- 
tiouest cius obiectum et causa: 
pula eum alíquis delectatur de 
hoc ipso quod contemplatur. Et 
sle, ut dicit Gregorius Nysse. 
nus 35, “ej delectationi quac est 
secundum contemplationem, non 
opponiter aliqua tristitia”. It hoc 
idem Philosophus dicit, in 1 “To- 
ple." 2% ct in X “Ethle.” *. Sed 
hoc est intelligendum, per se lo- 
quendo, Culus ratio est, quia 
trístitla per se contrariatur de- 
Icetatlon]| quae est de contrario 
obiceto: sleut delcctationi quae 
est de ealore, contrarlatur tris- 
tilla quac est de frigorc. Oblee- 
to antem contemplationis nihil 
est contrarium: contrariorum 
enim ratlones, secundum quod 
sunt apprehensae, non sunt con- 
trariac, sed unum contrarlum est 
ratio cognoscendi allud. Unde de- 
Iectattoni quae ost in contem- 
plando, non potest, per so lo- 
quendo, esse aliqua tristitia con- 
trarla.—Sed nec otiam habot tris- 
titiam annexam, silent corporales 
delectatlones, quae sunt ut mc. 
dicínae quacdam contra allquas 
molestias: sicut aliquis delecta- 
tur In potu ex hoc quod anxla- 
tur sití, quando antem Jam tota 
sitis est repulsa, ctlam cessat de. 
leotatlo potus. Delectaito enim 
contemplationis non causatur ex 
hoc quod excluditur aliqua mo- 
lestia, sed ex hoc quod est se- 
eundum seipsam delectabllis: non 
est enim generatlo, sed operatlo 
quacdam perfecta, ut dictum est 
(a.31 a.1). 

Per accidens autem admiscetur 
tristitia delectatloni apprehenslo- 
nís. Et hoc dupliciter: uno modo, 


ción es causa del deleite y no su ob- 
jeto; y entonces el deleite no es de 
la misma contemplación, sino del ob- 
jeto contemplado. Puede contemplar- 
se algo nocivo y triste, como también 
algo conveniente y deleitable; por lo 
cual nada impide que, entendida así 
la contemplación, pueda haber tris- 
teza contraria a su deleite. 

De un segundo modo puede enten- 
derse el deleite de la contemplación, 
en cuanto es la contemplación objeto 
y causa del deleite, como cuando uno 
se deleita por el hecho mismo de que 
contempla. Y de este modo, como 
dice San Gregorio Niseno, “no sa 
opone tristeza alguna a este deleite 
que es según la contemplación”. Y la 
mismo dice el Filósofo. Pero esto se 
ha de entender hablando en absolu- 
to. La razón es porque la tristeza 
contraría directamente al deleite que 
versa sobre un objeto contrario: c9- 
mo a la delectación que proviene del 
calor es contraria la tristeza que 
causa el frío. Pero nada hay contra- 
rio al objeto de la contemplación: 
pues las razones de los contrarios, en 
cuanto aprehendidas, no son contra- 
rias, sino que un contrario es la ra- 
zón de comocer el otro. De ahí que, 
propiamente hablaudo, no pueda ha- 
ber ninguna tristeza contraria al de- 
leite en la contemplación.—Pero ni 
aun la admite anexa, al modo de las 
delectalciones corporales, que son co- 
mo remedios contra algunas moles- 
tias; y así uno 8e deleita en la be- 
bida acosado por la sed, y, una vez 
satisfecha, cesa también la delecta- 
ción de la bebida. Pues el deleita de 
la contemplación no proviene de qui- 
tar una molestia, sino de que es dJa- 
leitable en sí misma, puesto que, co- 
mo se ha dicho, no es generación. 
sino una cierta operación perfecta. 

Pero accidentalmente la tristeza se 
mezcla al deleite de la aprehensión 
de dos maneras: una, por parte del 
órgano; Otra, por impedimento de la 
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aprehensión. Por parte del órgano. 
se mezcla la tristeza o el dolor con 
la aprehensión, directamente en las 
potencias aprehensivas de la parte 
sensitiva, que tienen un Órgano cor- 
poral; ya por ser el objeto sensi- 
ble contrario a la debida complexión 
del órgano, como el gusto de cosa 
emarga y el olor de la fétida; ya po 
la continuidad de los sensibles con- 
trarios, que por su insistencia provo- 
ca un exceso en el hábito natural. 
conforme anteriormente. se ha di- 
cho; y así la aprehensión de lo sen- 
sible, antes deleitable, viene a hacer- 
se enojosa.—Pero estos dos fenóme- 
nos no tienen lugar directamente en 
la contemplación por la inteligencin. 
al no tener ésta órgamo corporal. Por 
eso se dice en el testimonio aducido 
(“Sed contra”) que la contemplación 
de la mente no tiene “ni amargura 
ni tedio”. Mas, como la mente hu- 
mana en la contemplación se sirve 
de las potencias aprehensivas sensl- 
tivas, en cuyos actos sobreviene el 
cansancio, por esta razón indirecta- 
mente se mezcla alguna aflicción o 
dolor a la contemplación. 

Pero de ninguno de los dos modos 
la tristeza unida accidentalmente A 
la contemplación contraría su delei- 
te. Pues la tristeza que proviene del 
obstáculo que se le presenta a la. 
contemplación, no es opuesta 2 Su 
deleite, antes bien guarda con él aí- 
nidad y conveniencia, según resulta 
de lo antes dicho. Y la tristeza o 
eflicción que proviene del cansancio 
corporal, no se refiere al mismo gt- 
nero, por lo que le está enteramente 
separada. Y así es evidente que nin- 
guna tristeza es contraria al delei- 
te que consiste en la misma con- 
templación, ni se le une tristeza al- 
guna, a no ser accidentalmente. 


Soluciones. 1. La tristeza que es 
según Dios, no proviene de la con- 
templación misma de la mente, sino 
de algo que la mente contempla, es 
decir, del pecado, que la mente con- 
sidera como contrario a la delecta- 
ción divina. 


cx parte organi; alio modo, ex 
impedimento approhensionis. Ex 
parte quidem organi, admiscetur 
tristitia vel dolor apprehensioni, 
directe quidem in viribus appre- 
nensivis sensltivae partis, quae 
habent organum corporale: vel 
ex sensibíli, quod est contrarium 
debitae, complexioni organi, sicut 
gustus rei amarae eb olfactus rei 
foetidae; vel ex continnitate 
sensibilis convenientis, quod per 
assiduitatem facit superexeres. 
centiam naturalis habitus, ut su- 
pra dictum est (q.33 a.2), et sic 
redditur apprehensio sensibilis 
quae prius erat delectabilis, tae- 
diosa.—Sed haee duo directe in 
contemplatione mentis locum non 
habent: quia mens non hábet or- 
ganum corporale. Unde dictum 
est in auctoritate inducta (in 
“Sed contra”), quod non habet 
contemplatio mentís “nec amarl. 
tudinem nee tacdium”. Sed quía 
mens humana utltar in contem- 
plando viribus approhenstvls sen- 
sitivis, in quarum actibus acetdit 
lassitudo; ideo indirecte admis- 
cetur aliqua afíflictio vel dolor 
contemplationi. 

Sed neutro modo tristitia con- 
templationi per accidens adiunc- 
ta, contrarlatur dolectationl elus. 
Nam tristitia quae est de Impe- 
dimento contemplationis, non 


contrarlatur delectationi contem- 
plationis, sed magls habet affi. 
nitatem eb convenientiam cum ip- 
sa, ut ex supradictis (a.1) patet. 
Tristítia vero vel afflictio quae 
est de lassitudine corporall, non 
ad idem genus refertur: unde est 
penitus disparata, Lit sle mani. 
festum est quod delectationi quae 
est de ipsa contemplatione, nulla 
tristitia contrariatur; nec adiun- 
gitur el aliqua tristitia nisi per 
accidens, 


Ad primum ergo dicendum quod 
illa tristitia quae est secundum 
Deum, non est de ipsa contem- 
platione mentis, sed est de alí- 
quo quod mens contemplatur: 
seilleet de peccato, quod mens 
considerat ut contrarium dilectio- 
ni divinae. 
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Ad secundum dicendum quod 
ea quae sunt contraria in rerum 
natura, secundum quod sunt in 
mente, non habent contraricta- 
tem. Non enim rationes c«ontra- 
riorum sunt contrariac: sed ma- 
gis unum contrarium est ratlo 
cognoscendi alud. Propter quod 
est una scientia contrariorum. 

Ad tertiam dicendum quud con- 
templatio, secundum se, nun- 
quam habet ratíonem mali, eum 
eontemplatio nihil aliud sit quam 
eonsideratio veri, quod est bo- 
num intellectus: sed per aceldens 
tantum, inquantum scilicet con- 
templatio vilioris impedit con- 
templationom melioris; vel ex 
parte rei contemplatac, ad quam 
inordinatae appetitus afficitur. 


Ad quartum dicendum quod 
tristitia quae est de impeodimen- 
to contemplationis, non contra- 
rlatur delectationi contenrmplatio- 
nís, sed est el affinis, ut diotum 
est (in 0), 

Ad quintum dicendum quod af- 
fltotio carnis per aceídens et in- 
directe se habet ad contempla- 
tionem mentls, ut dlietuam est 
(In 0). 


2. Las cosas contrarias en el or- 
den de la naturaleza no lo son, como 
conceptos, en la mente, sino que tino 
de ellos es la razón de conocer el 
otro. Por eso, la ciencia de los con- 
trarios es única. 


3. La contemplación en sí misma 
nunca implica noción de mal, puesto 
que nd es otra cosa que la considera- 
ción de lo verdadero, que es el bien 
del entendimiento; sólo accidental- 
mente la implica, en cuanto que la 
contemplación de lo más vil impide 
la contemplación de lo mejor; o por 
parte del objeto contemplado, al cual 
se aficiona desordenadamente el ape- 
tito. ] : 

4. La tristeza que proviene del 
obstáculo a la contemplación, no con- 
traría el deleite de ésta, sino que le 
es afín, como queda dicho. 


5. La aflicción de la carne se re- 
fiore a la contemplación de la mente 
sólo accidental e indirectamente, se- 
gún lo dicho. 


ARTICULO 6 


Utrum magis sit fugienda tristitia, quam delectatio 
appetenda * 


Si debe evitarse más la tristeza que descarse la delectación 


Ad sextum sie proceditur. Vi. 
detur quod magís sit fuglenda 
tristltia, quam delectatio appe- 
tonda. 

1. Dicit ením Augustinus, in 
libro “Octoginta trlum quaost.” **; 
“Nemo est qui non magis dolo- 
rom fuglat, quam appetat volup- 
tatem”. Illud autom in quo com- 
munlter omnía consentiunt, vide- 
tur esse naturale, Ergo naturale 
est et conveniens quod plus tris- 
titia fuglatur, quam delectatlo 
appetatur. 

2. Praeterea, actio contraril 
facit ad velocitatem et intensio- 


Dificultades. ¡Parece que debe evi- 
barse más la tristeza que desearse 
la delectación. 


1. Dice San Agustín que “nadie 
hay que no rehuya más el dolor que 
apetezca el delalte”; y aquello en que 
todos comúnmente consienten parece 
ser natural. Luego es natural y con- 
veniente huir más de la tristeza que 
desear la delectación. 


2. La acción del contrario contri- 
buye a la rapidez e intensidad del 
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movimiento; así dice el Filósofo que 
“el agua caliente se congela mejor 
y más pronto”, Pero huir de la tris- 
teza tiene por causa la contrariedad 
de lo que contrista, mientras que el 
apetito de la delectación no proviene 
de la contrariedad de ningún objeto 
que contriste, sino más bien dé la 
conveniencia de lo que deleita. Lue- 
go la huida de la tristeza es mayor 
que el apetito de la delectación. 

3. Cuando uno, siguiendo el orden 
de la razón, se opone a la pasión más 
firmemente, tanto más laudable es y 
virtuoso, pues la “virtud versa sobre 
lo difícil y bueno”, como dice el Filó- 
sofo. Pero el fuerte que resiste el mo- 
vimiento de huída ante el dolor, es 
más virtuoso que el morigerado que 
resiste el movimiento apetitivo de la 
delectación; ¡pues dice el Filósofo que 
“a los fuertes y los justos es a quie- 
nes más se honra”. Luego es más 
vehemente el movimiento por el que 
se rehuye la tristeza que el movi- 
miento de desear la delectación. 


Por otra parte, el blen es más fuer- 
te que el mal, como consta por Dioni- 
sio. Pero la delectación es apetecible 
por razón del bien, que es su objeto, 
y el huir de la tristeza lo es por causa 
del mal. Luego es más fuerte el ape- 
tito de la delectación que la huída de 
la tristeza. 


Respuesta. Hablando en absoluto, 
el deseo de la delectación es más 
fuerte que la aversión de la tristeza. 
y la razón es porque la causa de la 
delectación es el bien connatural, 
mientras la del dolor o tristeza es al- 
gún mal que repele. Y puede darse 
un bien connatural sin inconveniencia 
alguna, en tanto que no se puede dar 
un mal totalmente repelente sin bon- 
dad alguna. Por lo tanto, la delecta- 
ción puede ser íntegra y perfecta; en 
cambio, la tristeza es siempre par- 
cial. Por eso es naturalmente mayor 


22 Lor c.12 n.18 (Dx 348b36); S.TH., lect,I5. 
30 C.3 0.10 (Bk 110599); S.Tm., lect.3. 

$1 C.g n.8 (Bk 1381021). 
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nem motus: “aqua” enim “calida 
citius et fortius congelatur”, ut 
dicit Plilosophus, in libro “Me- 
teor.” 2%, Sed fuga tristitliae est 
ex eontrarietate eontristantis: 
appetitus autem delectationis 
non est ex aliqua contrarietate, 
sed magis procedit ex convenien. 
tia delectantis. Ergo maior est 
fuga tristitilae quam appetitus> 
detectationis. 


3. Praeterea, quanto aliquis se- 
cundum rationem fortiori passio- 
ni repugnat, tanto laudabilior est 
et virtuosior: quia "virtus est 
circa diffícile et bonum”, ut di- 
cítur in 11 “Ethic.”?”, Sed fortis, 
qui resistit motui quo fugitur do- 
lor, est virtuoslor quam tempera- 
tus, qui resistit motuí quo appe- 
titur delectatlo: dicit enim J'hilo- 
sophus, ín 11 “Rhetorlc,” *, quod 
“fortes et iustí maxime honoran- 
tur”, Ergo vehementior est mo. 
tus quo fugltur tristitia, quam 
motus quo appetitur delectatlo, 


Sed contra, bonum cst fortíus 
quam malum: ut patet per Dio- 
nysium, 4 cap. “De div. nom.” >, 
Sed delectatío est appetibilis 
propter bonuam, quod est elus 
oblectum: fuga autem tristitlae 
ost propter malum. Ergo fortlor 
est appetitus delectatlonis quam 
fuga tristitiac. 


Respondeo dicendum quod, per 
se loquendo, appetitus delectatio- 
nis est fortior quam fuga tristl. 
tine, Culus ratlo ost, qula causa 
delcetationis ost bonum conve- 
niens: cansa autem doloris slye 
tristitiao ost aliquod malum re- 
pugnans. Continglt autem all. 
quod bonum esse conveniens abs- 
que omni dissonantia: non autem 
potest esse aliquod malum tota- 
liter, absque omní convenientia, 
repugnans. Unde delcctatio pot- 
est esse integra et pertecta: tris- 
titia autem est semper secun- 
dum partem. Unde naturaliter 
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maior est appetitus delectationis 
quam fuga tristitiae.—Alia vero 
ratio est, quia bonam, quod est 
obieetum deleetationis, propter 
seipsum appetitur: malam a2u- 
tem, quod est obiectum tristitiae, 
est fugiendum inguantum est pri- 
vatio boni. Quod autem est per 
se, potius est ¡llo quod est per 
aliud.—Cuius ctiam signum appa- 
ret in motibus naturalibus. Nam 
omnis motus naturalis intensior 
est in fine, cum appropinguat ad 
terminum sune naturae conve- 
nientem, quam ín principio, cum 
rccedit a termino suae naturae 
non convenientl: quasi natura 
magis tendat in id quod est sibi 
conveniens, quam fuglat id quod 
est sibi repugnans. Unde et in- 
elínatio appetitivae virtutis, per 
se loquendo, vehementius tendit 
in delectatlonem quam fuglat 
tristitiam. 

sed por aceldens continglt quod 
tristitlam allquis magis fuglt, 
quam delectatlonem appotat. Nt 
hoc triplicitor. Primo quidem, ex 
parte approhenslonis. Quia,ut Au- 
gustinus dlelt, X “Do Trin.” *, 
“amor magls sentitur, cum enm 
prodlt indigentin”. Ex Iindigentin 
antem amati procedit tristitin, 
quao est ex amisslono allculus bo- 
nl amati, vel ox Incursu allculus 
mall contrarll, Delcctatio nutem 
non habot indigenttam bonl ama- 
ti, sed quieseclt In co jam adop- 
to, Cum Igltur amor sit causa 
delectatlonis ot tristitino, tanto 
magis fugitur tristitin, quanto 
magis sentltur nmor ox eo quod 
contrarintur amorl.—Secundo, ex 
parte causae contristantls, vel 
dolorem Inferentis, quac repugnat 
bono magís amato quam slt bo- 
num illud in quo delectamur. Ma- 
gls enim amamus consistentlam 
corporis naturalem, quam delec- 
tationem clbl. Et ideo timore do- 
loris quí provenit ex fingellls vel 
alils hulusmodi, quao contrarian- 
tur bonae consistentlae corporls, 
dimittimus delectationem ciborum 
vel allorum hulusmodi. — Tertlo, 
ex parte effectus: inguantum sel- 


33 C.ra: ML 42,9%. 


el deseo de la delectación que la aver- 
sión de la tristeza.—Hay también 
otra razón, y es la de que el bien, 
objeto de la delectación, es apetecido 
por sí mismo; al paso que el mal, 
objeto de la tristeza, es motivo de 
aversión en cuanto privación de bien. 
Y lo que tiene razón de ser por sí 
mismo es superior a lo que la tiene 
mediante otra cosa. Lo que se advier- 
te perfectamente en los movimientos 
naturales. Pues todo movimiento na- 
tural es más intenso en su final, cuan- 
do se aproxima al término acomoda- 
do -a su naturaleza, que en su printi- 
pio, cuando se aleja del término que 
no le es apropiado; como si la natu- 
raleza tendiese más hacia lo que le 
es propio que a huir de lo que le es 
contrario. De ahí también que la in- 
clinación de la potencia apctitiva, ha- 
blando en absoluto, tienda con más 
vehemencia a la delectación que a 
eludir la tristeza. 

¡No obstante, incidentalmente puede 
uno eludir más la tristeza que desear 
la delectación; y esto acontece de 
tros maneras, La primera, por parte 
de la aprehensión. Porque, como dice 
San Agustín, "más se siente el amor 
cuando le traiciona la indigencia”. 
Pero de la indigencia del objeto ama- 
do procede la tristeza, ocasionada por 
la pérdida de un bien que se ama o 
por la presencia de un mal contrario; 
indigencia que no afecta a lo delecta- 
ción, la cual descansa en el blen yn 
poseído. Siendo, pues, el amor la cau- 
sa de la delectación y de la tristeza, 
tanto más se huye de ésta cuanto 
más se siente aquél, por cuanto le 
contraría,.—La segunda, por parte de 
la causa que contrista o infiere el do- 
lor, la cual es incompatible con un 
bien más amado que aquel en que nos 
deleitamos. Más amamos la conser- 
vación natura] del cuerpo que el pla- 
cer de la comida; y así, por temor al 
dolor de los castigos que contrarían 
la buena estabilidad del cuerpo, re- 
nunciamos a los placeres de la mesa 
u otros similares.—La tercera, por 
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parte del efecto; es decir, en cuanto 
la tristeza impide no una sola, sino 
todas las delectaciones. 


Soluciones. 1. Lo que dice San 
Agustín que “más se elude el dolor 
que se apetece el deleite”, es verda- 
dero no en absoluto, sino relativa- 
mente, como se colige de lo que des- 
pués se añade: “como quiera que aun 
a las bestias más feroces las vemecs 
abstenerse de los mayores placeres 
por miedo a los dolores” que contra- 
rían la vida, que es lo que más se 
ama. 

2. En el movimiento que procede 
del interior no acontece lo mismo que 
en el movimiento que proviene del 
exterior; pues el primero tiende ha- 
cia lo conveniente más que a alejarse 
del contrario, como antes se ha dicho 
del movimiento natural; en cambio, 
el que procede del exterior se esta- 
blece por la misma contrariedad, 
puesto que cada uno se esfuerza a 
su modo en resistir a su contrario. 
del mismo modo que trabaja en su 
propia conservación. De ahí que el 
movimiento violento sea al principio 
más intenso y decaiga cuando llega 
al fin—¡Ahora bien, el movimiento de 
la ¡parte apetitiva proviene del intc- 
rior, partiendo del alma hacia las co- 
sas; y, por lo tanto, hablando en ab- 
soluto, más se desea la delectación 
que se rehuye la tristeza; al paso que 
el movimiento de la parte sensitiva 
arranca del exterior, de las cosas 
hasta el alma, por cuya razón se 
siente más lo que es más contrario. 
Y de este modo, incidentalmente, en 
cuanto se requiere el sentido para la 
delectación y la tristeza, más se huye 
de ésta que se apetece la delectación. 

3. El fuerte no es alabado ¡porque 
racionalmente no se deja vencer por 
un dolor o tristeza cualquiera, sino 
porque se sobrepone a la que es pro- 
vocada por un peligro de muerte, 
Y de esta tristeza se huye más que 
se apetecen los placeres de la mesa 
o de la carne, a los que se ordena la 
templanza; como se ama más la vida 
que la comida y el coito. Pero el mo- 


licot tristitia impedit non unam 
tantum delectationem, sed omnes, 


Ad primum ergo dicondum quod 
illud quod Augustinus dicrt, quod 
“dolor magis fugitur quam volup. 
tas appetatur”, est verum per ac- 
cidens, et non per se. Et hoc 
patet ex eo quod subdit: “Quan- 
doquidem videmus efiam imma- 
nissimas bestias a maximis yo- 
luptatibus absterreri dolorum me- 
tu, qui contrariatur vitae, qune 
maxime amatur.” 


Ad secundum dicendum quod 
aliter est in motu quí est ab in- 
teriori: et aliter in motu quí est 
ub exterlori. Motus enim qui est 
ab intoriori, magis tendit in ld 
quod est conveniens, quam reco- 
dat a contrario: sicut supra (in c) 
dictum est de motu naturall, Sod 
motus qui est ab extrinseco, in- 
tenditur ex ipsa contrarietate: 
quia unumquodqueo suo modo nÍ- 
titur ad resistendum contrarlo, 
sicut ad conservatlonom sui lp- 
sius. Unde motus vlolentus inten- 
ditur in principio ot romittltur ln 
fino.—Motus autem appetltivac 
partis est nb intrinseco: cum slt 
ab anima ad res. Et ideo, per se 
loquendo, magis appotltur dolec- 
tatlo quam fugintur tristitin, Sed 
motus sensitivac partis est ab ex- 
teriorl, quasi a rebus ad animam, 
Unde magls sentitur quod est ma- 
gis contrariom. Et sle etlam por 
accidons, inquantum sensu re- 
quiritur ad delectationom ot tris- 
titiam, magis fugltur tristitia 
quam delectatio appotatur. 


-Ad tertium dicendum quod for- 
tis non laudatur ex eo quod se- 
zundum rationem non vincitur a 
dolore vel tristitin quacumque, 
sed ex ea quae consistit in pericu- 
lis mortis. Quae quidem tristitia 
magis fugitor quam appetatur de- 
lectatio ciborum vel venereorum, 
circa quam est temperantia: sic- 
ut vita magis amatur quam cibus 
vel coitus, Sed temperatus magis 
laudatur ex hoc quod non prose- 
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quitur delectationes tactus, quam 
ex hoc quod non fuglt tristi- 
tias contrarias: ut patet in 
111 “Ethnic.” +. 


ARTI 


Utrum dolor exterior 


rigerado es alabado más porque no 
busca los placeres del tacto que por- 
que no rehuye las tristezas conira- 
rías, según dice el Filósofo. 


CULO 7 


sit maior quam interior * 


Si el dolor exterior es mayor que el dolor interno 


Ad septimum sic proceditur. Vi- 
dotur quod dolor exterior sit 
malor quam dolor cordis interior. 


1. Dolor enim exterior enusa- 
tur ex causa ropugnanto bonao 
consistentine corporis, in quo ost 
vita: dolor autem interlor camusa- 
tur ex allqua imaginntiono mall, 
Cum ergo vita magls amotur 
quam imaginatum bonum, vido- 
tur, secundum praodicta (1.0), 
quod dolor exterior sit muior 
quam dolor Interior, 


2. Praoctorea, ros magls movet 
quam rel similitudo, Sed dolor 
extorlor provonlt ex rom conlune- 
tiono aliculus contrarll; dolor au- 
tem interlor ox similitudino con- 
trarll apprehensa. Ergo malor ost 
dolor exterlor quam dolor inte- 
rlor. 

3. Practeren, causa ex effectu 
cognoscitur. ¡Sed dolor exterlor 
habot fortlores offectus; faclllus 
enim homo morltur propter dolo- 
res exteriores quam propter do- 
lorom interiorem, Ergo exterlor 
dolor ost malor, et magls fugl- 
tur, quam dolor interlor. 


Sed contra es” quod dicitur Ec- 
ell. 25,17: “Omnis plaga tristitia 
cordis est, et omnis malitia ne- 
quitin mulleris”. Ergo, sicut ne- 
quitia mulleris allas nequitlas su- 
peraf, ut 1bl intendltur; ita 
tristitia cordls omnem plagam ex- 
teriorem excedit. 


Respondeo dicendum quod do- 
_ lor interior.et exterior in uno 
conveniunt, et in duobus diffe- 


* Infra q.37 a.1 ad 3- 


Dificultades. Parece que el dolor 
exterior del cuerpo es mayor que el 
dolor interior del corazón. 

1. El dolor exterior proviene de 
una causa contraria a la estabilidad 
del cuerpo, en el cual reside la vida, 
mientras que el dolor interior es pro- 
ducido por la imaginación de un mal, 
Luego, al amarse más la vida que 
un bien imaginado, parece, según lo 
antes dicho, que el dolor exterior es 
mayor que el dolor interno. 

2. La realidad mueve más que Su 
imagen. Pero el dolor exterlor pro- 
viene de la unión real de algo con- 
trarlo, y el dolor interno, de la ima- 
gen aprehendida de tal contrario. 
Luego es mayor el dolor exterior que 
el interno. 

3, [Por al efecto se conoce la cau- 
sa. Pero el dolor externo produce ma- 
yores efectos, pues con más facilidad 
muere el hombre por causa de los 
dolores exteriores que por un dolor 
interno. Luego el exterior es mayor 
dolor y se rehuye más que el inte- 
rior, 


Por otra parte, dice la Escritura! 
“La tristeza del corazón es llaga unl- 
versal, y la maldad de la mujer es 
la suma malicia”. Luego, así como 
la maldad de la mujer excede a otras 
maldades, como alí se da a enten- 
der, así la tristeza del corazón ex- 
cede a todo padecimiento exterior. 


Respuesta. El dolor externo y el 
interno convienen en un punto y di- 
fieren en dos. Convienen en que am- 
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bos son movimientos de la potencia 
apetitiva, como antes se ha dicho. 
Difieren en cuanto a los dos requisi- 
tos para la tristeza y la delectación, 
cuales son: la causa, que es el bien 
o mal adjunto, y la aprehensión. 
Pues la causa del dolor externo es 
el nial presente y contrario al cuer- 
po; y la del interno es el mal presen- 
te y opuesto al apetito. El dolor ex- 
terno sigue, a su vez, a la aprehen- 
sión de los sentidos, especialmente 
del tacto; y el dolor interior, a la 
aprehensión interna de la imagina- 
ción o de la razón mismia. 

Si, pues, se compara la causa del 
dolor interno con la del exterior, la 
una pertenece directa y esencialmen- 
te al apetito, al cual competen uno 
y otro dolor, y la otra indirectamen- 
te; pues el dolor interno proviene de 
que algo es contrario al mismo ape- 
tito, y el dolor exterior, de que algo 
le es contrario por senlo al cuerpo, 
y siempre lo directo y esencial es 
anterior a lo que llega a través de 
una cosa intermedia. Bajo este con- 
cepto, por tanto, el dolor interno es 
superior al dolor externo.—(Lo pro- 
plo sucede por pante de la aprehen- 
sión, pues la aprehensión de la ra- 
zón y de la imaginación es más alta 
que la del sentido, del tacto.—Luego, 
absoluta y propiamente hablando, el 
dolor interior es más fuerte que el 
exterior. Prueba de lo cual es que 
hay quien sufre voluntariamente do- 
lores exteriores por evitar el inter- 
no; y por cuanto el dolor externo es 
contrario al apetito interior, se ha- 
ce en algún modo deleitable y gusto- 
so con gozo interior. 

Sin embargo, a veces, el dolor ex- 
terior va acompañado del interior, y 
entonces el dolor se aumenta, por 
cuanto no solamente el dolor interno 
es mayor que el externo, simo tam- 
bién más universal; puesto que todo 
lo que repugna al cuerpo puede re- 
pugnar al apetito interior, y todo 
cuanto es aprehendido por los senti- 
dos puede serlo por la imaginación 
y la razón, pero no viceversa, Por lo 


runt. Conveniunt quidem in hoc, 
quod uterque est motus appetitl- 
vae virtutís, ut supra (a.1) dic- 
tum est. Differunt autem secun- 
dum illa duo quae ad tristitiam 
et delectationem requiruntur: sci- 
licet secundum causam, quae est 


bonum vel malum coniunctum; et - 


secundum apprehensionem, Cau- 
sa enim doloris exterioris est 
malum coniunetum quod repug- 
nat corporl: causa autem interio- 
ris doloris est malum coniunctum 
quod repugnat appetitui, Dolor 
etlam exterior sequitur apprehen- 
slionem sensus, et specialiter tuc- 
tus: dolor autem interlor sequi- 
tur apprehensionem Interiorem, 
imaginationis scilicet vel etiam 
rationis. 

SI ergo comparatur causa Iinte- 
rioris doloris ad causnm exterio- 
ris, una per se pertinot ad uppe- 
titum, culus est utergue dolor: 
alia vero per aliud. Num dolor 
interior est ex hoc quod allguld 
repugnat Ipsl appotitul: exterior 
autom dolor, ex hoc quod repug- 
nat appetitul quia repugnat cor- 
pori. Semper nutem quod est por 
so, prius est eo quod est por allud. 
Undo ex parte ista, dolor interlor 
prneeminet *dolorl exteriorl.—Si- 
militer etlam ex parte apprehon- 
sionis. Nam approhenslo ratlonls 
et Imaginationis altior est quam 
apprehensio sensus tactus.—Unde 
simpliciter et per so loquendo, 
dolor interior potlor est quam do- 
lor exterior. Culus signum est, 
quod otiam dolores extoriores ali- 
quis voluntariao suselpit, ut ovi- 
tot Interiorem dolorem. Et In- 
quantum non repugnat dolor ex- 
tertor interiori appetitul, ft 
quodammodo delectabilis et iu- 
ceundus interiori gaudio. 

Quandoque tamen dolor exterior 
est cum interiori dolore: et tunc 
dolor augetur. Non solum enim 
interior dolor est malor quam ex- 
terior, sed etiam unlversalior. 
Quidquid enim est repugnans 
corporl, potest esse repugnans 
interiori appetitul; et quidquid 
apprehenditur sensu, potest ap- 
prehendi imaginatione et ratio- 
no; sed non convertitur. Et ideo 
signanter in auctoritate adducta 
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tin “Sed contra”) dicitur, “Omnis 
plaga tristitia cordis est”: quia 
etiam dolores exteriorum plaga- 
fum sub interiori cordis tristitla 
comprehenduntur. 


Ad primum ergo dícendum quod 
dolor interior potest etiam esse 
de his quae contrariantur vitao. 
Et sic comparatio doloris inte- 
rloris ad exteriorem non est ac- 
clpienda secundum diversa mala 
quao sunt enusa doloris: sed se- 
cundum diversam comparationem 
huíus causno doloris ad appotl- 
tum. 

Ad secundum dicendum quod 
tristitia Interlor non procedit ex 
similitudine rei apprehensa, sic- 
ut ex causa: non enim homo 
tristatur Interius de ipsa simill- 
tudino approhensa, sed de re 
culus ost similitudo. Quae quidem 
res tanto perfoctlus apprehendi- 
tur por allquam similltudinom, 
quanto similitudo ost magls im- 
matorlalis ot abstracta, Et ideo 
dolor Interlor, per so loquendo, 
est mnlor, tanquam de malorl 
malo existens; propter hoc quod 
Interiorl apprehenslono mngis co- 
gnoscltur malum. 


Ad tertium dicendum quod Im- 
mutatlones corporales magls cau- 
santur ex dolore exterlorl, tum 
quia causa doloris oxterloris est 
corrumpons conlunctum corpora- 
liter, quod exlgit apprehenslo tac- 
tus. Tum etinm quía sonsus ex- 
terior est magls corporalls quam 
sensus interior, sicut et appeti- 
tus sensitivus quam intelloctivus. 
Et propter hoc, ut supra dictum 
est (q.22 a.3; q.31 a.5), ex motu 
appetitus sensitivl magís corpus 
immutatur. Et similiter ex dolo- 
re exterlori, magis quam ex do- 
lore interiori. 


cual se dice terminantemente en el 
texto aducido (arg. “Sed contra”) 
que la “tristeza del corazón es llaga 
universal”, por cuanto aun los dolo- 
res de todas las heridas exteriores 
se hallan comprendidas en la trís- 
teza interior del corazón. 


Soluciones. 1. Bl dolor interno 
puede ser también contrario a la v1- 
da. Por eso la comparación del dolor 
interno con el externo no se debe to- 
mar de los diversos males que son 
causa del dolor, sino de la diversa 
relación de esta causa de dolor con 
el apetito. 


2. La tristeza inberior no proce- 
de como de causa de la semejanza 
de la cosa aprehendida, pues no se 
entristece el hombre interiormente 
por la semejanza de la cosa aprehen- 
dida, sino por la realidad que. Ye- 
presenta; la cual, ciertamiente, tanto 
más perfectamente se aprehende me- 
diante una imagen, cuanto la imagen 
es más inmaterial y abstracta. Por 
eso el dolor interno, propiamente ha- 
blando, es mayor, como recayendo 
sobre un mal mayor, por cuanto me- 
díante la aprehensión interior el mal 
es más conocido. 

3. Lasalteraciones corporales pro- 
ceden más blen del dolor externo, ya 
porque la causa de éste ataca lo que 
está unido al cuerpo, lo cual exige la 
aprehensión del tacto: ya tam'bién 
porque el sentido exterior es más 
corporal que el interno, como el ape- 
tito sensitivo lo es más que el inte- 
lectivo. De ahí que, como anterior- 
mente se ha dicho, (por el movimien- 
to del apetito sensitivo se inmute 
más el cuerpo, e igualmente por el 
ádlor externo más que por el inte- 
rior. 
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Utrum sint tantum quatuor species tristitiae * 
Si son sólo cuatro las especies de tristeza 


Dificultades, Parece que el Da- 
masceno distingue inconvenientemen- 
te estas cuatro especies de tristeza: 
“abatimiento”, “achthos” (o “ansie- 
dad”, según San Gregorio Niseno), 
“compasión” y “envidia”. 

1. ¡La tristeza se opone a la de- 
lectación. Pero no se le asignan es- 
pecies a la delectación. Luego tam- 
poco deben asignarse a la tristeza, 

2. La “penitencia” es cierta espe- 
cie de tristeza; igualmente la indig- 
nación (nemesis) y el celo, según 
dice el Filósofo; y no están compren- 
didas en estas especies. Luego tal 
división es insuficiente. : 


3. Toda división debe hacerse por 
los opuestos. Pero las partes de la 
división anterior no son opuestas re- 
ciprocamente, pues, según San Gre- 
gorlo, “el abatimiento es una triste- 
za que priva de la palabra; la an- 

tia es una tristeza agravante; la 
envidia, tristeza de los bienes ajenos, 
y la compasión lo es de 3us males”; 
y ocurre en ocasiones que uno se en- 
tristece de los males y bienes ajenos 
y, al mismo tiempo, se afecta en gran 
manera interiormente y pierde exte- 
riormente la voz. Luego dicha divi- 
sión no es conveniente. 


Por Otra parte, está la autoridad 
expuesta de San Gregorio Niseno y 
el Damasceno. 


Respuesta, El concepto de especie 
se constituye por una adición al gé- 
nero, al cual puede dñadirse algo de 
dos maneras. Una, en cuanto le per- 


> Intra quís ay ad 1; Sent, 3 d.26 q.1 0.3; 
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Ad octavum sic proceditur. Vi- 
detur quod Damascenus Y incon- 
venienter quatuor tristitiae spe- 
cies assignet, quae sunt “acedia, 
achthos (vel “anxictas” secun- 
dum Gregorium Nyssenum %), 
“misericordia” et “invidia”. 

1. Tristitia onim delectationi 
opponitur. 'Sed delectationis non 
assignantur aliquae species. Er- 
go nec tristitine species debont 
assignarl, 

2. Praeterea, “poenitentia” est 
«quacdam spectos tristitine. Simi- 
liter etiam “nemesis” et “zelus”, 
ub diclt Philosophus, 11 “Rheto- 
ric,” Quae quidem sub his spo- 
clebus non comprohenduntur, Er- 
go insufficiens est elus praedic- 
ta divisio, 

3. Praeterea, omnis divisio de- 
bet esse per opposita, Sed prue- 
dicta non habent oppositionom 
ad invicem. Nam secundum Gre- 
zorlum 3, “acedla est tristitla vo- 
cem amputans; anxictas vero est 
tristitia aggravans; Invidila vero 
ost tristitia in allenís bonls; mise- 
ricordla autem est tristitia in alle- 
nis malls”. Contingit nutem ali- 
quem tristari et de allenis ma- 
lis, et de alienis bonis, ct simul 
cum hoc interius aggravarl, ot 
exterius vocem amittere. Ergo 
praodicta divisio non est con- 
vonjens. 


Sed contra est nuctoritas utrius- 
que, scillcet Gregorli Nysseni et 
Damasceni (in arg.1). 


Respondeo dicendum quod ad 
ratlonem speciel pertinet quod se 
habeat ex additione ad genus. 
Sed generi potest aliyuid addi 


dupliciter. Uno modo, quod per 
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se ad ipsum pertinet, et virtutej 


continetur in ipso: sicut “ratio- 
nale” additur “animali”. Et talis 
additio facit veras species ali- 
cujus generis: ut per Philoso- 
phum patet, in VIL”" et via 
“Metaphys.” *-—Aliquid vero ad 
ditur generi quasi aliquid extra- 
neum a ratione ipsius: sicut si 
“album animali” addatur, vel ali- 
quid huiusmodi. Et talis additio 
non facit veras species generis, 
secundum quod «communiter lo- 
quiímur de genere et speciebus, 
Interdum tamen dicltur aliquid 
esse species alículus generls 
propter hoc quod habet aliquid 
extraneum ad quod applicatur 
generis ratlo: sicut cnrbo ot 
flamma dicuntur csse species ig- 
nis, propter applicationem 'nntu- 
rae ignls*ad materlam allonam, 
Et simill modo loquendl dicuntur 
astrologia et perspectiva speoles 
mathematicas, Inquantum princi- 
pla mathematlea applicantur ad 
materlam naturalom. y 
Et hoc modo loquendi assig- 
nantur hice species tristitiac, per 
applicationem ratlonis tristitiac 
ad allquid extrancum. Quod qui- 
dem extrancum acelpl potest vel 
ex parte cuusao oblecti; vol ex 
parte effectus. Proprlum enim 
oblectum tristitine est “proprium 
malum”. Undo extrancam obice- 
tum dristitiao acelpl potest vel 
soecundum alterum tantum, quíla 
seillcet est malam, sed non pro- 
prium: et sie ost “misericordia”, 
quae est tristitia de alleno malo, 
inquantum tamen acstimatur nt 
proprium. Vel quantum ad utrum- 
que, quía noque ost de proprio, 
neque de malo, sed de bono alic- 
no, inquantum tamen bonum alle. 
num aestimatur ut proprium ma- 
lum: ot sic est “invidia”—Pro- 
prius autem effectus trístitiae 
consistit in quadam “fuga appe- 
titus”. Unde extraneum circa ef. 
fectum tristitiae, potest aceipi 
quantum ad alterum tantum, quia 
seilicet tollitur fuga: et sie est 
“anxietas”, quae sie aggravat ani: 
mum, ut non appareat aliquod 
refuglum: unde alio nomine di- 
citur “angustia”. Si vero intan- 


tenece esencialmente y está conteni- 
do en él de modo virtual: como “ra- 
cional” se añade a “animal”. Y tal 
adición constituye verdaderas espe- 
cies de un género, como prueba el Fi- 
lósofo.—Se añade también al género 
algo extraño al concepto del mismo: 
como si a “animal” se le agrega 
“blanco” o algo semejante. Tal adi- 
ción no origina verdaderas especies 
de un género según el sentido en que 
comúnmente hablamos de géneros y 
especies, A veces, sin embargo, se 
dice que una cosa es especie de de- 
terminado género, por cuanto posee 
algo extraño a que se atribuye ca- 
rácter de género; como el carbón y 
la llama so dicen especies del fuego 
por la aplicación de la naturaleza de 
éste al combustible, a él extraño. Y, 
según el mismo modo de hablar, se 
dice a la astronomía y la perspectiva 
especies de las matemáticas, en cuan- 
to los principios de esta ciencia se 
aplican a las cosas naturales. 

En este sentido, pues, se asignan 
aquí especies a la tristeza, por la 
aplicación del concepto de tristeza a 
algo extraño, que puede ser conside- 
rado, ya por parte de la causa y Ob- 
jeto, ya por parte del efecto, El ob- 
jeto esencial de la tristeza es el “mal 
propio”; y, por consiguiente, puede 
considerarse su objeto como extrajio, 
o bien simplemente por relación a 
otro, es declr, como mal, aunque no 
propio, cual le considera la “compa- 
sión”, que es tristeza del mal ajeno, 
pero en cuanto se estima como pro- 
pio; o bien por relación a ambas co- 
sas, en cuanto que ni versa sobre lo 
propio ni sobre un mal, sino acerca de 
un blen ajeno, estimándose, no obs- 
tante, el bien ajeno como mal pro- 
pio; lo cual constituye la. “envidia”.— 
A. su vez, el efecto propio de la tris- 
teza consiste en cierta "huida por 
parte del apetito”; y en tal concepto 
lo extraño por relación al efecto de 
la tristeza puede considerarse simple- 
mente por relación a otro, es decir, 


39 Ló6 c.12 n.4 (BR ro3815); S.Trr., 17 lectora, 
4 7 02 06; c3 1.7 (BR tog3a5; b28); S.Tit., 15 lect.2.3. 


1-2 q.35 a.S EL DOLOR Y LA 


TRISTEZA 864 


porque impide la huída, de donde 
nace la “ansiedad”, que agrava el 
ánimo hasta el punto de no vislum- 
brar consuelo alguno, por lo que se 
la designa también con el nombre de 
“angustia”, Pero, si se agrava hasta 
el extremo de paralizar los miem- 
bros exteriores, lo que es propio del 
“abatimiento”, en este caso viene a 
ser extraño por ambas Cosas, (pues 
ni deja lugar a la huída ni está en el 
apetito. Y se dice que el abatimiento 
priva de la voz, porque de todos los 
movimientos exteriores es la que me- 
jor expresa los conceptos y afectos 
internos, no sólo en los hombres, sino 
también en los animales, según dice 
el Filósofo, 


Soluciones. 1. La delectación es 
producida. por el bien, que se entien- 
de en una sala acepción; y por eso 
no se asignan tantas especies de de- 
lectación como de tristeza, que es 
causada por el mal, el cual sobreviene 
de muchas maneras, como dice Dió- 
nisio, 

2. ¡La penitencia versa sobre un 
mal propio, que es “per se” objeto de 
la tristeza, y por eso no pertenece a 
estas especies. Y el celo y la indigna- 
ción (nemesis) se incluyen en la en- 
vidia, como demostraremos más ade- 
lante. 

3. Esta división no se funda en la 
oposición de las especies, sino en la 
diversidad de los objetos extraños, a 
los que se aplica la noción de tris- 
teza, según lo expuesto. 


41 Cr n.Jo (Br 1253010); S.TB,, lect,r 
42 $ 30: MG 3,7295 S.TX, lect.22 


tum procedat talis aggravalio, 
ut etiam exteriora membra im. 
mobilitet ab opere, quod pertinet 
ad "acediam”; sic erít extraneum 
quantum ad utrumque, quía nec 
est fuga, nee est in appetitn. 


ideo autem specialiter acedia di.” 


citur vocem amputare, quia vox 
inter omnes exterioros motus ma. 
gis exprimit interiorem concep- 
tum et affectum, non solum'in 
hominibus, sed etiam in aliis ani. 
malibus, ut dicitur in 1 "Polit.” 4, 


Ad priímum ergo dicendum quod 
delectatio causatur ex bono, quod 
uno modo dicltur. It ideo delec- 
tationis non assignantur tot spe- 
cies sicut tristitiae, quac causa- 
túr ex malo, quod “multifariam 
contingit”, ut dicit Dionysius, 
4 cap. “De dlv. nom.” “, 


Au secundum dicendum quod 
“poenitentia” est de malo pro- 
prio, quod per se est obíectam 
tristifiac, Unde non pertinct ad 
has specles.—“Zelus” vero et “ne- 
mesis" sub Invidia continentur, 
ut infra patoblt (2-2 q.30 ad. 


Ad tertium dicendum quod di- 
visio ista non sumitur secundum 
oppositiones specierum: sed se. 
eundum diversitatem extraneo-. 
rum ad quae trahitur ratlo tris- 
titiae, ut dietum est (In 0). 


INTRODUCCION A LA CUESTION 36 


DE LAS CAUSAS DE LA TRISTEZA O DEL DOLOR 


Las causas de la tristeza o del dolor son de dos géneros : unas causan 
la tristeza por sí mismas (a.1-3) ; otras, por razón de otra cosa y más bien 
a modo de conditio sine qua non (a.4). Las primeras ejercen su causali- 
dad a modo de forma u objeto, es decir, en cuanto a la especifica- 
ción (a.1); o a modo de agenles,'es decir, en cuanto al ejercicio del acto, 
y pueden ser de dos órdenes : inmediatas o próximas, a saber, la concn- 
piscencia del bien opuesto (a.2), y mediatas o remotas, como el amor o 
apetito de unidad (a.3). 

1. Respecto de la causa del dolor a modo de objeto, se pregunte Santo 
Tomás en primer Jugar sí es causa más propia del dolor la presencia del 
mal que la ausencia del bien. Nota el santo Doctor que, en cuanto al 
objeto material, es lo mismo tener un mal que estar privado de un bien, 
por lo mismo que el mal es privación de un bien debido. Pero formal- 
mente hablando, es decir, por lo que se refiere a la aprehensión y aflic- 
ción del doliente, no es totalmente ignal padecer un mal que estar priva- 
do de un bien; por aquello de que las negaciones y privaciones se toman 
como entes de razón, y el dolor y la tristeza son actos del alma. 

Primordial y más formalmente hablando, el mal presente cs, antes 
que el bien perdido, causa del dolor; y la razón es porque, siendo el mal 
objeto propio del dolor o de la tristeza, aquello que primordialmente es 
causa formal del dolor, lo será también de la razón de mal, y aquello a 
lo que secundariamente convenga la razón de mal será causa formal del 
dolor secundariamente. Así como al mal que está unido a una potencia 
le conviene primordialmente la noción de mal, por lo mismo que positiva 
y afirmativamente es un mal, a la pérdida del bien, en cambio, le con- 
vendrá secundariamente la razón de mal, ya que, como se desprende 
de la misma expresión, sólo negativa o privativamente es mala, Por con- 
siguiente, el mal unido a la potencia es causa primordial del dolor, mien- 
tras que la pérdida del bien es sólo causa ex consequenti del dolor, 

La causa próxima del dolor por parte del sujeto, considerado a modo 
de agente, es la concupiscencia del bien opuesto y del que se ve privado 
el que padece. Y la razón es porque, así como la causa del mal es el 
bien, la causa de la pasión acerca del mal es la pasión acerca del bien; y * 
como el deseo es pasión acerca del bien y el dolor acerca del mal, aquélla 
debe ser causa del dolor. Esta causalidad se ha de entender del siguiente 
.1odo. Todo lo que retarda o impide totalmente el bien descado, contrista 
y es doloroso, por lo mismo que contraría al apetito del que desea, Alora 
bien, como el dolor es contrario a la razón del deseo positivo y antece- 
dente—porque todo contrario a modo de negación supone un contrario 
a modo de afirmación—, la concupiscencia o deseo es causa y razón del 
dolor contrario. 
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A su vez, la causa inmediata del dolor es la delectación del bien opues. 
to, poseído en todo o en parte, y en cuya privación o pérdida nos dete- 
nemos más y más vívidamente, pues siempre la afirmación es causa de la 
negación, y, por lo mismo, la inclinación a conseguir un bien es causa 
de la inclinación a huir de su mal. 

La causa remota o primera del dolor es el amor del bien contrario, 
pues el amor es, como hemos visto anteriormente, causa eficiente pri- 
mera de todas las pasiones del alma. Este amor se muestra en grado 
máximo en el apetito de unidad o de conservación del ser del amante, 
por lo mismo que el amor es pasión esencialmente unitiva. El dolor se 
produce formalmente por la división o corrupción de la naturaleza del 
amante; por lo tanto, el apetito de unidad, que es el amor, es causa del 
dolor; por lo cual dice San Agustín : «¿Qué otra cosa es el dolor sino 
un sentido que se padece de división o corrupción ?» * 

2. La causa per accidens de la tristeza O dolor es el poder irresisti- 
ble, va que toda causa per accidens lo es de la aproximación del agente 
al paciente. El agente que obra el dolor es el mal unido, según ya he- 
mos dicho, y la causa, a su vez, de su aproximación o conjunción con el 
doliente es un poder que no se puede resistir; pues tanto más se une 
ua mal al doliente, cuanto Éste es más incapaz de rechazarlo o alejarlo ; 
luego el poder irresistible es a modo de conditio sine qua non que apro- 

- xima el agente al paciente, CR, . 

Si este poder es tan fuerte que quite la inclinación contraria del pa- 
ciente, entonces causa sn acto natural, y por lo mismo una delectación ; 
pero en los deniás casos suele ser causa de un movimiento violento, y 


toda violencia contrista. 


CUESTION 36 


(In quatuor articulos divisa) 
De causis tristitiae seu doloris 


De las causas de la tristeza 0 dolor 


Deindo considerandum est de 
causis tristitine (ef. q.35 introd.). 
Et circa hoc quaeruntur qua- 


Corresponde tratar ahora de las 
causas de la tristeza, acerca de lo 
cual se han de averiguar cuatro | ¿nor, 
cosas: Primo: utrum causa doloris slt 

Primera: si la causa del dolor es |honum amissum, vel magls ma- 
el bien perdido, o mejor, el mal pre-| lum coniunctum. 

. sente. ¡Secundo: utram concuplscentia 


¿ si upiscencia es| sit eausa doloris. Ñ 
lor iS Tertlo: utrum appetitus uníta- 


; ; tis sit causa doloris. 
Tercera: si el apetito de la unidad Quarto: atrum potestas cul re- 
es causa de dolor. sisti non potest, sit causa anto 
Cuarta: si el poder al que no S€| ris, 


puede resistir es causa de dolor. A 


1 De lHbero arb. 1.3 c.23 n69. 
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ARTICULO 1 


Utrum causa doloris sit bonum amissum, vel malum 
conianctum 


Si la causa del dolor es el bien perdido o el mal presente 


Ad primum sie proceditur. Vi- |. 


dotur quod bonum amissum sit 
magis causa doloris quam malum 
coniunctum. 

1.” Dieit enim Augustinus, in 
libro “De ocio quaestionibus Dul. 
citii” 1, dolorem esse de amissio- 
ne bonorum temporalium. Eadem 
ergo rattone, quilibet dolor ex 
amissione alícuius boni continglt. 

2. Practerca, supra (q.35 and) 
dletum est quod dolor qui delec- 
tationl contrarlatur, est de co- 
dem de quo est delectatio, Sed 
delcetatlo est de bono sícut su- 
pra dietum est (q.23 a.t; q.31 a.l; 
4-35 a.3). Ergo dolor ost princi. 
paliter de amissione bonl. 

3. Practerca, seccundum Au. 
gustinam, XIV "De clv. Dej”*, 
amor est causa tristitiac, sicut 
et allarum affectionum animao. 
Sed obiectum amorls est bonum. 
Ergo dolor vel triístitia magls 
rosplcit bonum amissum quam 
malum conlunctum. 


Sed contra est quod Damasce- 
nus dlcit, in 11 libro?, quod “ex- 
pectatum malum timorem consti. 
tuit, pracsens vero tristitiam"”, 


“Respondeo dicendum quod, si 
hoc modo se haberent privationes 
in apprehensione anlmao, sleut 
se habent in ipsls rebus, ista 
quaestio nullius momenti esse ví. 
deretur. Malum enim, ut ín Pri. 
mo libro habltum est (q.14 a.10; 
q.18; a.3), est privatlo bonl: pri- 
vatio autem, in rerum natura, 
nihil est aliud quam earentia op- 
positi habitus: secundum hoc er- 
Bo, idem esset tristari de bono 
amisso, eb de malo habito.—Sed 
tristitia est motus appetitus ap- 
prehensionem sequentis. In ap- 
prehensione autem ipsa privatio 

2 Ox: ML 40,153. 
2 C.7.9: ML 41,410. 


3 De fide orth. c.12: MG 94,929. 


Dificultades. Parece que el bien 
perdido es con más razón causa del 
dolor que el mal presente. 


1. Dice San Agustín que el do- 
lor proviene de la pérdida de los bie- 
nes temporales, Luego, por la misma 
razón, todo dolor provinene de la pér- 
dida de algún bien. . 

2. Ya se ha dicho que el dolor, 
que es contrario a la delectación, se 
refiere al mismo objeto de ésta. Pero 
la delectación tiene como objeto el 
bien, como dijimos. Luego el dolor 
proviene principalmente de la pérdi- 
da de un bien. 

3. Sogún ¡San Agustín, el amor es 
causa de la tristeza, como también 
de las otras afecciones del alma. 
Pero el objeto del amor es el bien. 
Luego el dolor o tristeza Se refiere 
más bien al bien perdido que al mal 
presente. 


Por otra parte, dice el Damasceno 
que “el mal en perspectiva produce 
el temor, y el mal presente la tris- 
teza”. 


Respuesta. Sí las privaciones es- 
tuvieran en la aprehensión del alma 
como se hallan en la realidad de las 
cosas, esta cuestión carecería de im- 
portancía; pues el mal, según lo de- 
mostrado en la primera parte, es la 
privación del bien, y la privación en 
el orden de la realidad no es sino la 
carencia del hábito opuesto. Por tan: 
to, entristecerse por el bien perdido 
y por el mal presente seria lo mis- 
mo.—Pero la tristeza es un movi- 
miento del apetito que sigue a una 
aprehensión, y en ésta la privación 
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tiene cierta razón de ente, por lo 
cual se le dice “ente de razón”; de 
modo que el mal, aun siendo una pri- 
wación, se halla en el caso de un 
contrario; y por eso, en lo referente 
al movimiento apetitivo, difieren el 
mal presente y el bien perdido. 

Y puesto que el movimiento del 
apetito animal respecto de las opera- 
ciones del alma guarda la misma re- 
lación que el movimiento natural 
respecto de las cosas naturales, la 
consideración de estos últimos puede 
ayudarnos en la investigación de 
aquéllos. Si, pues, examinamos en los 
movimientos naturales la atracción 
y la repulsión, aquélla mira directa- 
mente a lo que es conveniente a la 
naturaleza, y ésta a lo que le es con- 
trario; y así, un cuerpo grave por su 
misma naturaleza se aleja del lugar 
elevado y se acerca al inferior. Pero, 
si consideramos la causa de este do- 
ble movimiento, es decir, la grave- 
dad, ésta más directamente tiende 
hacia el lugar inferior que se aparta 
del superior, del cual se aleja para 
dirigirse a la parte baja. 

Así, pues, estableciéndose la tris- 
teza en los movimientos apetitivos a 
modo de fuga o desvío, y la delecta- 
ción como atracción o acceso, del 
mismo modo que la delectación mira 
antes al bien poseído, como a su ob- 
jeto propio, así la tristeza se refiere 
principalmente al mal presente. Pero 
la cansa de la delectación y de la 
tristeza es decir, el amor, se refiere 
antes al bien que al mal. Por lo tan- 
to, de la misma manera que el obje- 
to es causa de la pasión, cs más pro- 
plamente causa de la tristeza o dolor 
el mal presente que el bien perdido. 


Soluciones, 1. La misma pérdida 
del bien se aprehende bajo el concep- 
to de mal, como también la del mal 


bajo el concepto de bien. Por eso. 


San Agustín dice que el dolor provie- 
ne de la pérdida de los bienes tem- 
porales. 

2. La delectación y el dolor, a 
ella contrario, se refieren al mismo 
objeto, pero bajo aspecto contrario; 


. 


habet rationem cuiusdam entís:, 
unde dicitur “ens rationis”. Et 
sic malum, cum sit privatio, se 
habet per modum contraríi. Et 
ideo, quantum ad motum appe- 
titivum, differt utrum respiciat 
principalius malum coníunctum, 
vel bonum amissum. 

Et quía motus appetitus ani. 
malis hoc modo se habet in ope- 
ribus animae, sieut motus natu. 
ralis in rebus naturalibus; ex 
consideratione naturalinm mo. 
tuum veritas aceipi potest. Si 
ením accipiamus in motibus na- 
turalibus aceessum et recessum, 
accessus per se respieit id quod 
est conveniens naturac; recessus 
autem per se respiclt id quod est 
contrarlum; sicut grave per se 
recedit a loco superiori, aceedít 
autom naturaliter ad locum Infe- 
riorem. Sed si accipiamus cau- 
sam utriusque motus, selllcet 
gravitatem, lpsn gravitas por 
prius inclinat ad locum deorsum, 
quam retrahat n loco sursum, £ 
quo recedit ut deorsum tondat. 

Sic igitur, com trlatitla in mo- 
tibus appetitivis se habeat per 
modum fugao vel recessus, dolec- 
tatio autem per modum prosecu- 
tlonls vel nccessus; sícut delec- 
tatlo por prius resplelt bonum 
adeptum, quasi proprium obloc- 
tum, ita tristitia respicit malum 
coniunctum. Sed cuusa delecta- 
tionis et tristitlao, selllcet amor, 
per prlus respiolt bonum quam 
malum. Sle ergo eo mod> quo ob- 
lectum est causa passlonla, ma- 
gis proprle est causa tristitine 
wel doloris malum conlunctum, 
quam bonum amissum, 


Ad primum ergo dicendum quod 
ipsa amissio boni apprehendítur 
sub ratlone mall: sicut et amls- 
«lo mali apprehenditur sab ra- 
tione boni. Et ideo Augu-“tinus 
diclt dolorem provenire ex umis- 
sione temporalíunm bonorum. 


Ad secundum dicendum quod 
delectatlo et dolor ei contrarlus 
resplelunt Idem, sed sub cuntra- 


869 CAUSAS DE LA 


TRISTEZA O DEL DOLOR 


1-2 a.36 a.2 


ria ratlone: nam si delectatio. est 
de praesentía aliculus, tristitia 
est de absentia erusdem. Jn uno 
autem contrariorum includitur 
privatio alterius, ut patet in 
X “Metaphys.” +. Et inde est quod 
tristitia quae est de contrario, 
est quodammodo: de eodem sub 
contraria ratione. 


Ad tertium dicendum quod, 
quaudo ex una causa proveniunt 
multl motus, non oportet quod 
omnes principalius respiclant 
illud quod principalius respicit 
causa, sed primus tantum. Unus- 
quisque autem aliorum principa- 
Bus resplcit ilud quod est el 
convenions socundumnm proprizm 


pues si la delectación se funda en la 
presencia de un objeto, la tristeza 
proviene de la ausencia del mismo. 
Y en uno solo de los contrarios ya 
se incluye la privación del otro, se- 
gún consta por el Filósofo; de ahi 
que la tristeza, que versa sobre uno 
de los contrarios, se refiere en cierto 
modo también al otro, pero bajo as- 
pecto distinto. 

3. Cuando de una sola causa pro- 
vienen muchos movimientos, no €s 
necesario que todos se refieran pri- 
mordialmente a lo mismo a que prin- 
cipalmente se refiere Ja causa, sino 
solamente el primero; pues cada uno 
de los otros se refiere preferentemen- 
te a aquello que le es conveniente en 


ratlonom, 


su concepto propio 


ARTICULO 2 


Utrum concupiscentia sit causa doloris 
Si la concupiscencia es causa de dolor 


Ad secundum sale procoditur. 
Vidotur quod concupiscentla non 
sit causa doloris sou tristitiac. 

l, Tristitia enim por se respl- 
elt malum, ut dictum ost (a.1). 
Conoupiscontin autem est motus 
quidam appotitus in honum. Mo- 
tus autem quí est ín unum con- 
trarlum, non est enusa motus 
quí resplcit allud contrarlum, 
Ergo concupiscontla non est cuou- 
su dolorls. 

2. Praetcron, dolor, secundum 
Dumasconum (nt. 3), est de prae- 
senti, concuplscentin “autom est 
de futuro. Ergo concupiscentia 
non est causa dolorla, 


3. Prnoterea, id quod est per 
8e delectabile, non est causa do- 
lorIs. Sed concupiscentia est: se- 
eundum selpsam delectabills, ut 
Thilosophus dicit, in 1 “Rheto- 
rle,>5 Ergo concupiscentia non 
<st causa doloris seu tristitlae. 


Sed contra est quod Augustl- 

nus diclt, in “Enchirid.” *; “Sub- 
iLog cy n.9 (Dx 1o055b18); S.TH., 1 
5 C.y1 n.1o (BK 1370b15). 


Dificultades. Parece que la concu- 
piscencia no es causa de dolor d tris- 
teza. 

1, La tristeza se refiere esencial- 
mente al mal, según lo dicho, mlen- 
tras que la concupiscencia es un me» 
vimiento del apotito hacia el bien. 
Y el' movimiento hacian uno de los 
contrarios no es causa del movimien 
to hacia el otro. Luego la eoncunis- 
cencia no,cs causa de dolor. 

2. ¡El dolor, según el Domasceno, 
recae sobre una cosa presente, y la 
concupiscencia sobre una futura. Lue- 
go la concupiscencia no es causa de 
dolor. 

3. Lo que de por sí es deleitable, 
no es causa de dolor. Pero la concu- 
piscencia es en sí misma deleitable, 
como dice el Filósofo. Luego la con- 
cupiscencia no es causa de dolor a 
tristeza. 


Por otra parte, dice San Agustín 
que “la ignorancia de lo que se debe 


to Ject.6. $ Co4: ML 30,344. 
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hacer y la concupiscencia de cosas 
nocivas tienen por compañeros el 
error y el dolor”. Pero la ignorancia 
es la causa del error. Luego Ja con- 
cupiscencia es causa del dolor. 


Respuesta. ¡La tristeza es un mo- 
vimiento del apetito animal; y el 
movimiento apetitivo es, como que- 
dó dicho, semejante al apetito natu- 
ral, al cual pueden asignarse dos 
causas: una a modo de fin y otra en 
cuanto al origen o principio del mo- 
vimiento. Así, la causa final de la 
caída de un cuerpo pesado es el lugar 
inferior; y el principio del movimien- 
to, la inclinación natural procedente 
de la gravedad. 

La causa del movimiento apetitivo 
a modo de fin es su objeto, y en este 
sentido hemos dicho que la causa del 
dolor o de la tristeza es el mal pre: 
sente—La causa en cuanto principio 
de tal movimiento es la inclinación 
interior del apetito, que tiende prime 
ramente al bien y, consiguientemen- 
te, a repeler el mal contrario, Por 
tanto, el primer principio de este 
movimiento apetitivo es el amor, pri- 
mera inclinación del apetito acia la 
consecución del bien; y el segundo, 
el odio, tendencia primora del apeti- 
to a eludir el mal. (Pero, puesto que 
la concupiscencia o deseo es el pri- 
mer efecto del amor, en el que más 
grandemente nos deleitamos, como se 
ha dicho, por eso San Agustín toma 
muchas veces el deseo o la concupis- 
cencia por el amor, según también 
se ha indicado, y bajo este concepto 
dice ser la concupiscencia causa unl- 
versal del dolor. . 

¡Mas la misma concupiscencia, con: 
siderada según su propla naturaleza, 
es a veces causa del dolor. Porque 
todo lo que impide al movimiento le. 
gar a su término es contrario a dicho 
movimiento; (y, como lo que cs con- 
trario a] movimiento del apetito con- 
trista, de ahí que la concupiscencia 
venga a ser causa de tristeza, en 
cuanto nos apenamos por el retraso 
en la consecución del blen deseado o 
por su total desaparición. Mas no 


intrantibus ignorantia agenda- 
rum rerum, et concupiscentia no- 
xlarum, comites subinferuntur 
error et dolor”. Sed ignorantia 
est causa erroris. Ergo concupis- 
centia est causa doloris, 


Respondeo dicendum quod tris- 
tltia est motus quidam appetitus 
animalis. Motus autem appetiti- 
vus habet, sicut dictum est (a.D), 
similitudinem appetitus naturalis, 
Cuius duplex causa assignari 
potest: una per modum finis; nlia 
sicut unde est principium motus. 
Sicut descensionis corporis gra- 
vis causa sicut finis, est locus 
deorsum: principium autem mo- 
tus est inclinatio naturalis, quae 
ost ox gravitate. 

Causa autem motus appetitivi 
per modum finis, est cius oblec. 
tum, Et sie supra (a.1) dictum 
est quod causa doloris seu tris. 
titlac est malum eonlunctum.— 
Causa autem sieut unde est prin- 
ripium talls motus, est interlor 
Inclínatio appetítus. Qui quidem 
per príus inclinatur ad bonum; 
rt ex consequentl ad repudlan- 
dum malum contrarium. Et ldco 
huiusmodi motus appetitivi pri- 
mum principium est amor, quí 
est prima inelinatiío appetitus ad 
bonum consequendum: secundum 
autem principlum ost odlum, 
quod est inclinatio prima appe- 
títus ad malum fuglendum. Sed 
quía conenpiscentla vel ecupiditas 
est primus offectus amorls, quo 
maxime delectamur, ut supra dile- 
tum est (q.32 a.0); ldeo frequen- 
ter Augustinus cupiditatem vel 
concupiscentlam pro amore po- 
nit, wt etiam supra (4.30 a2 
ad 2) dietum ost. Et hoc modo 
concupiscentiam dlelt esse uni. 
versalem enusam doloris (ef. “Sed 
contra”). 

Scd ipsa concupiscentla, seoun- 
dum propriam ratlionem conside- 
rata, est interdum causa doloris. 
Omne enim quod impedit motum 
ne perveniat ad terminum, est 
contrarium motuí. Tilud autem 
quod est contrarium motui appt- 
titus, ost contristans. El sie per 
consequens concupiscentla ft 
cansa tristitiae, inquantum de 
retardationg boni concupiti, vel 
totali ablatione, tristamur. Uni- 
versalis autem causa doloris esse 
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non potest: quía magis dolemus 
de subtractione bonorum prae- 
sentium, in quibus iam delecta- 
mur, quam futurorum, quae con- 
cupiscimus. 


Ad primi m ergo dicendunm quod 
inclinatio appetitus ad bonum 
censequendum, est causa incli- 
nationis appetitus ad malum fu- 
giendum, sieut dictum est (in e). 
Et ex hoc contingit quod motus 
appetitivi qui respiciunt bonum, 
ponuntur causa motuum appeti- 
tas quí respiciunt malwmn. 

Ad secundum dicondam quod 
Mud quod concupiscitur, ctsi rea- 
lter sit futurum, est tamen quo. 
dammodo pracsens, inquantum 
speratur.—Vel potest dicí quod, 
licet ipsum bonum conecupitum 
st futurum, tamen Impedimen. 
tum praosentlalitor apponitur, 
quod dolorem ceausat. 

Ad tertium dlcendum quod con. 
eupisecntla est delcotabills, quan. 
díu manct spes adipiscendi quod 
concupiscltur, Sod, subtracta spe 
per Iimpedimentum appositum 


concupiscentia dolorom causat. 


puede ser causa universal del dolor, 
porque más nos dolemos de la subs- 
tracción de los bienes presentes, en 
los que ya nos deleitamos, que de 
los futuros que apetecemos. 


Soluciones. 1. La inclinación del 
apetito a conseguir el bien es cauza 
de su inclinación a ovitar el mal, 
como queda dicho; y de ahí proviene 
que los movimientos del apetito que 
se refieren al bien, se consideren cau- 
sa de los movimientos del apetito con 
respecto al mal. 

2. Lo que se desea, aun cuando 
realmente sea futuro, está, sin em- 
bargo, presente de algún modo por 
la osperanza.—O puede decirse que, 
aunque el bien deseado sea futuro, 
el obstáculo está presente, y es lo 
que produce el dolor. 


3. La concupiscencia es deleitable 
mientras subsiste la esperanza de 
obtener lo que se desea; pero, desva- 
nocida ésta por el obstáculo intar- 
puesto, la concupiscencia causa dolor, 


ARTICULO 3 


Utrum appetitus unitatis sit causa doloris 
Si el apetito de la unidad es cáusa de dolor 


Ad tertium sic proceditur. Vi. 
detur quod appetltus unitatis non 
sit causa dolorls, 

1. Dielt enim Philosophus, in 
X “Ethle.””?, quod “hace opinlo”, 
quae posult repletionem esse cau- 
sam delcctationis, et incislonecm 
causam tristltlao, “videtur esse 
facta ex delectatloníbus et tris- 
titlls quae sunt circa eclbum”. 
Sed non omnis delectatío vel tris- 
titia est hulusmodí, Ergo appeti. 
tus unitatis non est causa uni. 
versalis dolorís: cum repletio au 
unitatem pertincat, incisio vero 
multítudinem inducat. 

2. Praeterea, quaellbet separa- 
tio unitati opponitur. Si ergo do. 
lor causaretur ex appetitu uni. 
tatis, nulla separatio esset delec- 
tabilis. Quod patet esse falsum 


Dificultades. Parece que el apeti- 
to de la unidad no es causa de dolor 


1. Dice el Filósofo que la opinión . 
que supuso que la plenitud era causa 
de delectación, y la escisión causa de 
tristeza, “parece referirse únicamen- 
te a las delectaciones y tristezas 
acerca del alimento”. Pero no toda 
delectación o tristeza es tal. Luego 
el apetito de la unidad no es causa 
universal de dolor, puesto que la ple- 
nitud pertenece a la unidad y la es- 
cisión establece la multitud, 


2. Toda separación es contrarla a 
la unidad. Si, pues, el dolor fuese 
causado por cl apetito de unidad. 
ninguna separación sería deleitable: 


7 C3 n.6 (Bk 1u73b12); S.Tu., lect.z 
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lo cual es notoriamente falso en la 
separación de todo lo superfluo. 

3. Por la misma razón apetece- 
mos la unión del bien y el aparta- 
miento del mal. Pero, así como la 
unión pertenece a lla unidad, que es 
una cierta unión, así la separación 
es contraria a la unidad. Luego el 
apetito de unidad no debe 'estaíblecer- 
se como causa de dolor más bien que 
el de separación. 


Por otra parte, dice San Agustín 
que “el dolor que sufren las hestias 
demuestra suficientemente cuánto de- 
sean las almas la unidad en el go 
bierno y animación de los Cuerpos. 
Porque ¿qué es el dolor sino un sen: 
timiento que resiste A la división « 
corrupción?” 


Respuesta. Del “mismo modo que la 
concupiscencia o deseo del bien es 
causa de dolor, lo es también el ape- 
tito de la unidad o amor. Pues el 
bien de cada ser consiste en Cierta 
unidad, por lo mismo que cada ser 
tiene en sí unidos los elementos cons- 
titutivos de su perfección; por lo 
cual aun “los platónicos pusieron al 
“unum” como principio, juntamente 
con el bien. De ahí que todos natu- 
ralmente apetezcan la unidad, como 
también la bondad. Por cuya razón, 
así como el amor 0 apetito del bien 
es causa de dolor, igualmento lo es 
el amor o apetito de da unidad. 


Solución. 1. No toda unión per- 
fecciona la cosa en Su bien, sino ún- 
camente aquella de la cual depende 
esta perfección. Y por eso mismo no 
es causa de dolor O tristeza cuallquier 
apetito de unidad, como algunos cpl- 
naron, cuyo parecer rechaza allí el 
Filósofo, por cuanto ciertas plenitu- 
des no son deleitables, Como los que, 
hartos de alimento, no 'se deleitan 
ccmiendo; porque esta nueva plenu- 
tud o unión más bien repugnaría a 
ta perfección del ser que la consti- 
tuiría. Por consiguiente, el dolor no 
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in separatione omníum superfluo. 
Trum. 


3. Practerea, eadem ratione 
appetimus confunctionem boni, et 
romotionem mall. Sed sicut con- 
junetio pertinet ad unitatem, 
cum sit unio quaedam; ita sepa- 
ratío est contrarium unitati. Er. 
go appetitus unitatis non magis 
debet poni causa doloriís quam 
appetitus separationis. 


Sed contra est quod Augusti- 
nus díicit, in 111 “De libero arbi- 
trio” $, quod “ex dolore quem bes- 
tlae sontiunt, satis apparet in 
regendis animandisque suis cor- 
poribus, quam sint animae appe- 
tentes unitatis. Quid enim est 
aliud dolor, nisi quidam sensus 
divisionis vel corruptionis Impa- 
tions?” 


Respondeo dlcendam quod co 
modo quo concupiscentia vel cu- 
piditas boni est causa doloris, 
etiam appetitus unltatis, vel 
amor, causa doloris ponendus 
est, Bonum enim unlusculusque 
rol in quadam unitato consistit, 
prout selllcet unaquaeque res ha 
bet ín se unita llla ex quibus 
consistit elus perfectío: unde et 
Platoniel posuerunt unum esse 
princípium, sleut et bonum *. Un- 
do naturaliter unumquodque ap- 
petit unltatem, sicut et bonita- 
tem. El propter hoc, slcut amor 
vel appotltus boni est causa do. 
loris, lta etlam amor vel appe 
titus unitatis. 


Ad primum ergo dicendam quod 
non omnis unio perflcit ratlonem 
bon, sed solum ¡lla a qua de- 
pendot esse porfectum rel, Et 
propter hoc etlam, non culusll- 
bot appetitus unitatis est causa 
doloris vel tristitiae, ut quidam 
scpinabantur. Quorum opinlonem 
ibi Philosophus excludit per hoc. 
quod quaedam repletiones non 
sunt delectabiles: sicut replei 
etbís non deicetantur in ciborum 
sumptione. Talís enim repletlo, 
sive unlo, magis repugnaret ad 

erfectum esse, qualn ipsum 
constítueret, Unde dolor non cau- 


» Cf. Theatet. c.29.30. ” 


vel tristitiae per modum oblectl. 
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satur ex appetitu cuiuslibet uni- 
tatis, sed eius in qua consistit 
perfectio naturae. 


Ad secundum dicendum quod 
separatio potest esse delectabi- 
lis, vel inguantum removetur il 
lud quod est contrarium perfectio- 
ni rel: vel inquantum separatio 
habet aliquam unlonem adiune- 
tam, puta sensibilis ad sensum. 

Ad tortium dicendum quod se- 
perálio nocivorum et corrumpen- 
tium appotitur, inquantum  tol- 
lunt debitam unitatem. Unde ap- 
potltus hulusmodi separatloni* 
non ost prima causa doloris, sed 
magis appetltns unitatis. 
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es producido por el apetito de cual- 
quier unidad, sino de aquella en que 
consiste la perfección de la natu- 
raleza. 

2. La separación puede ser de- 
leitable, ya en cuanto que aparta lo 
que es contrario a la perfección del 
ser, ya por lo que la separación tie- 
ne en sí de unión, por ejemplo. de 
lo. sensible con el sentido. 

3. Se desea la separación de lo 
nocivo y corruptor por cuanto des- 
truyen la debida unidad. Por consi- 
guiente, el apetito de esta separación 
no es la primera causa del dokr, y 
sí más bien el apetito de la unidad. 


ARTICULO 4 


Utrum potestas cui non potest resisti, sit causa doloris 
Si el poder al que no se puede resistir es causa de dolor 


Ad quartum sle proceditur. Vi. 
detur quod potestas malor non 
debeat ponl causa dolorís. 

1. Quod oním est in potestato 
agentis, nondum est praesens, 
sed futurum. Dolor autem est de 
malo praesenti, Ergo potestas 
malor non est causa dolorís. 


2. Praeterea, nocumontam illa- 
tum est cansa dolorls. Sed nocu- 
mentum potest inferri ellam a 
potestate minor”. Ergo potestas 
major non debot poni'causa do- 
loris. 

3. Practerca, causac appetltl. 
vorum motunm sunt interiores 
inelinationes animae, Potestas 
autem malor est aliquid oxterlus. 
Ergo non debet poni causa do- 
toris. 


¡Sed contra est quod Augustinus 
dlcit, in libro “De natura boní” 192 
“In animo dolorem faclt volun- 
tas resistens potestati malori; 
In corpore dolorem faclt sensus 
resistens corpori potentlorl”. 


Respondeó dicendum quod, slo- 
ut supra (a) dictum est, ma- 
lum coniunctum est causa doloris 


19 C.20: ML 42,557. 


Dificultades. Parece que un poder 
mayor no debe mirarse como causo. 
del dolor. 

4. Lo que está en la potestad del 
agente no es todavía presente, sino 
futuro; y el dclqr se tene por un 
mal presente. Luego ol poder supe- 
rior no es causa de dolor, 

2. El daño inferido es causa de 
dolor. Pero un daño ¡puede ser Infe- 
rido también por un poder menor. 
Luego el poder mayor no debe po- 
nerse como causa de dolor. 

3. Las causas de los movimientos 
apetitivos son las inclinaciones inte- 
ríoros del alma. Mas el poder supe- 
rior es algo exterlor. Luego no debe 
ponerse como causa del dolor. 


Por otra parto, dice San Agustín: 
“La resistencia de la voluntad a un 
poder superior produce el dolor en 
el alma, y la resistencia de los sen- 
tidos a un cuerpo más poderoso lo 
origina en el cuerpo”. 


Respuesta. Según queda dicho, el 
mal presente es causa de dolor o 
tristeza a modo de objeto. Luego lo 
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que es causa de esta unión del mal 
debe ser considerado como causa de 
dolor o tristeza. Ahora bien, es evi- 
dentemente contrario a la inclina- 
ción del apetito el que se adhiera al 
mal presente; y lo que es coXtrario 
a la inclinación de uno, nunca so- 
breviene sino por la acción de otro 
más fuerte. Por lo cual afirma San 
Agustín que un poder superior es 
causa de dolor. 

Pero es de notar que, si el poder 
más fuerte se sobrepone hasta el 
punto de transformar la inclinación 
contraria en la suya propia, ya no 
habrá repugnancia o violencia algu- 
na; como cuando un agente más 
enérgico, transformando un cuerpo 
grave, le quita la inclinación que tie- 
ne a descender, y enlonces el ser ele- 
vado no le es violento, sino natural. 
Así, pues, si algún poder superior 
es tam eficaz que anula la inclina- 
ción de la voluntad o del apetito sen- 
sitivo, de ella no se sigue dolor o 
tristeza, sino Únicamente mientras 
permanece la inclinación del apetito 
a lo Contrario. He ahí por qué dice 
San Agustín que “la resistencia de 
la voluntad a un poder superior cau- 
sa el dolor”; pues si no resistiese, 
antes bien cediese consintiendo, no 
se seguiría dolor, sino delectación. 


Soluciones. 1. El poder mayor cau- 
sa el dolor, no en cuanto es agente 
en potencia, sino 'en cuanto lo es en 
acto; es decir, en tanto que obra la 
unión del mal disolvente. 

2. Nada impide que un poder que 
no es mayor en absoluto lo sea en 
determinado aspecto; y por este mo- 
tivo puede causar algún daño. Pero. 
si no fuese mayor bajo ningún as- 
pecto, tampoco podría dañar de nin- 
gún rtcido, ni, por consiguiente, ser 
causa de dolor, 


3. Los agentes exteriores pueden 
ser causa de los movimientos apeti- 
tivdós en cuanto que lo son de la pre- 
sencia del objeto, y bajo este concep- 
to es como se dice que un poder su- 
perior es causa de dolor. 


Id ergo quod est causa coniune- 
tionis mali, debet poni causa do. 
loris vel tristitiae. Manifestum 
est autem hoc esse contra ineli. 
nationem appetitus, ut malo 
praesentialiter inhaereat. Qumod 
autem est contra inclinationem 
alicuius, nunquam advenit ei nisi 
per actionem aliculus fortioris. 
Et Ideo potestas maior ponitur 
esse causa doloris ah Augusti. 
no (l. c.). 

Sed sciendum est quod, si po- 
testas fortior intantum invales. 
cat quod mutot contrariam incli- 
nationem ín inclinationem pro- 
priam, iam non erlt aliqua re- 
pugnantia vel violentia: sicut 
quando agens fortius, corrum- 
pendo corpus grave, aufert ci in- 
clinationem qua tendit deorsum: 
et tunc ferri sursam non est el 
vlolentum, sed naturale. Sie igd 
tur si aliqua potestas maior in- 
tantum invaloscat quod auferat 
inclinationem voluntatis vel ap- 
petitus sensltivi, ex ea non se. 
quitar dolor vel tristitia: sed 
tune solum sequitur quando re- 
manet inelinatio appetitus In con. 
trarium. Et inde est quod Au- 
gustinus dicit (1. e.) quod volun- 
tas “resistens potestatl fortiorl”, 
causat dolorem: si enim non rf. 
sisteret, sed cederet consentien- 
do, non sequeretur dolor, sed de- 
lectatlo. 


Ad primum ergo dicendum quod 
malor potestas dolorem causat, 
non secundum quod est agons in 
potentla, sed secundum quod est 
agens actu: dum sellicet facit 
conlunctionem mali corruptlvl. 

Ad secundum dicendum quod 
nihil prohibet allquam potesta- 
tem quae non est malor simpll- 
citer, esse malorem quantum ad 
aliquid. Et secundum hoc, ali- 
quod nocumentum Inferre potest. 
Si nutem nullo modo major esset, 
nullo modo posset nocere. Undo 
non posset causam doloris Iin- 
Terre. 

Ad tertium dicendum quod ex- 
teriora agentia possunt esse cau- 
sa motuum appetitivorum, ín- 
quantum causant praesentlam 
oblecti Et hoc modo potestas 
maior ponitur causa doloris, 


INTRODUCCION A LA CUESTION 37 


DE LOS EFECTOS DEL DOLOR O DE LA TRISTEZA 


La pasión es acto o movimiento de una facultad orgánica ; por lo tan- 
to, encierra algo formalmente psicológico y algo materialmente fisioló- 
gico. Consiguientemente, los efectos del dolor o tristeza son de dos gé- 
neros : unos principales, o psicológicos ; otros secundartos, o fisiológicos. 

Al estudio de todos estos efectos dedica Santo Tomás la presente 
cuestión. Por lo que se refiere a los efectos psicológicos, considera en 
primer lugar los efectos interiores y cuasi inmediatos, tanto del enten- 
dimiento (a.1) como del afecto (a.2) ; después estudia los efectos exterio- 
res o mediatos, gue son las actividades exteriores (4.3); y, por último, 
trata de los efectos fisiológicos o corporales (a.4). 

1. El primer efecto psicológico del dolor es anular la facultad de 
aprender en su doble aspecto de invención y de disciplina. El dolor inte- 
rlor o tristeza, si no es muy intenso y redunda gravemente en el cuerpo, 
no suele impedir el ejercicio de la razón, tanto para considerar como 
para aprehender, como sabemos por experiencia. Pero la tristeza puede 
alcanzar tal intensidad que absorba toda la atención del alma, y enton- 
ces impide totalmente la facultad de aprender; mas, si es débil y miti- 
gada, dificulta algo la actividad intelectual, pero no la impide del todo », 
El dolor exterior o corporal, si es muy intenso y afecta inmediatamente 
a los órganos que sirven al conocimiento, como es el dolor de ojos, de 
oídos, de cabeza, etc., impide totalmente la facultad de aprender algo 
nuevo ; pero, si no es tan vivo, no suele impedir la consideración de 
cosas fáciles ya conocidas; y si afecta solamente a órganos más remo- 
tos, como los miembros, no llega a impedir la adquisición de la ciencia. 
Sin embargo, sucede en general que las molestias corporales, como e! 
excesivo calor o frío, impiden más o menos el estudio, como también las 
más vehementes delectaciones fisiológicas ?. : 

En esta materia siempre se han de considerar las condiciones indivi- 
duales de las personas; pues algunas son tan sensibles, que la mínima 
molestia les produce una gran perturbación fisiológica ; y otras, en cari- 
bio, fácilmente se abstraen de las cosas sensibles. Cuando una persona 
tiene facilidad para abstraerse y un temperamento no muy sensible, los 
dolores o tristezas no suelen dificultarle grandemente el trabajo inte- 
lectual. 

El dolor y la tristeza pueden en ocasiones ser tan intensos, que opri- 
man el apetito con su peso; y así como la delectación es causa de la 
expansión del alma y del cuerpo, el dolor y la tristeza pueden caustr tal 
constricción y depresión, que lleguen a motivar una como sofocación e 
inmovilidad del alma y del cuerpo, de tal manera que aquélla no pueda 


112 q.37 2.1 ad 3. 
2 Tbid. ad 2. 
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considerar ni querer nada, ni el cuerpo moverse, de tal modo que el hom- 
bre se vuelve como estúpido y ensimismado, según nota el santo Doctur ?. 


2. Otro efecto del dolor es debilitar y hasta inhibir las actividades ex- 
temiores del sujeto. Se ha de considerar, sin embargo, que en orden a la 
tristeza las actividades exteriores pueden tomarse en un doble sentido : 
como objetos de la misma, y entonces la tristeza aminora toda actividad, 
por cuanto debilita la voluntad y el movimiento de las potencias que la 
producen ; y por esta causa lo que obramos estando tristes suele hacerse 
imperfecta y negligentemente; o como motivo o causa de obrar, va que, 
moviendo a la esperanza a rechazar o apartar la causa de la tristeza por 
medio de la ira o la audacia, aumenta la actividad, puesto que cuanto 
mayores son el mal y la tristeza que oprimen, tauto mayor es la reacción 
para rechazarla ; por esto, los tristes y 
ducen a veces esfuerzos vehementísimos y se lanzan audazmente contra 


los adversarios. 


3. Entre todas las pasiones, ninguna es más nociva para la salud 
corporal que la tristeza, por ser la pasión que más directamente se pone 
a la condición normal de la vida corporal. Las otras pasiones suponen 
movimiento o quietud conforme a la naturaleza, y por eso sólo dañan la 
salud cuando se dan con excesiva intensidad o frecuencia ; pero la tris- 
teza perjudica especificamente la salud, porque se opone a la actividad, 
en que consiste la vida corporal, ya que impone una inmovilidad que «es 
contraria a la naturaleza. Por esto es mucho más nociva que el temor y la 
desesperación. De donde con razón está escrito: El alma que goza hace 
la edad florida; el espíritu triste seca los huesos *. 


CUESTION 37 


(In quatuor articulos diyisa) 


, 


Corresponde tratar ahora de las 


causas de la tristeza, Acerca de 10 
cual se han de averiguar cuatro co- 
sas: 

Primera: si el dolor priva de la 
facultad de aprender. 

Segunda: si la pesadumbre del áni- 
mo es efecto de la tristeza 0 dolor. 

Tercera: si la tristeza o dolor de- 
bilita toda -operación, 

Cuarta: si la tristeza perjudica al 
cuerpo más que las otras pasiones 
del alma. 


3 Tbid., a.2 in fine e. 
« Prov. 17,22, 


De effectibus doloris vel tristitiae 
De los efectos del dolor o tristeza 


de algún modo desesperados pro- 


Deinde considerandum est de 
effectibus doloris vel tristitlae 
(ef. q.33 Introd.). 


Et circa hoc quaeruntur qua- 


tuor. 

Primo: utrum dolor nuferat fa- 
cultatem addiscendi. 

Secundo: utrum aggravatlo anl- 
mi sit effectus tristitine vel do- 
lorls. 

Tertio: utrum tristitia vel do- 
lor debllitet omnem oporationem. 

Quarto: utrum tristitla noceat 
corpori magis quam allae pas- 
slones anima0, 
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ARTICULO 1 


Utrum dolor auferat facultatem addiscendi 
Si el dolor priva de la facultad de aprender 


Ad primum sic proceditur. Vi 
detur quod dolor non auferat Ía- 
cultatem addiscendi 

1. Dicltur enim Is. 26,9: “Cum 
fecorls ludicia tua in terra, lus- 
titiam discent omnes habitatores 
orbjs”. Et infra (v.16): “In tri- 
bulntlone murmuris doctrina tun 
eis”. Sed ox ludiclis Dol, et tri- 
bulatlono, sequitur dolor sou tris- 
titin In cordibus hominum. Ergo 
dolor vol tristitia non tolllt, sed 
magls augot facultatom addls- 
cendi. 


2. Proetoron, Is. 23,9, dioitur: 
“Quem docoblt scientiam? Et 
quem Intolllgore faciot nuditum? 
Ablactatos n Incte, nvulsos nb 
uborlbus”, Jdest a delectationi- 
bus, Sed dolor et tristitta maxl- 
me tollunt delectatlones: impedit 
enim tristlitin omnem delectatlo- 
nom, ut dlcitur in VII “Ethlic.” 1; 
ot Ecell. 11,20 dicltur quod “mall- 
tla unlus horae obllvionom faclt 
luxurlae maximac”. Ergo dolor 
non tollit, sed mngis pracbot fa- 
cultatom addiscendi. 


3. Praoterca, tristitin Interlor 
pracominet dolori exterlorl, ut 
supra dictum est (q.35 1.7), Sed 
simul cum tristitin potest homo 
addíscoro. Ergo multo magls sl- 
mul cum dolore corporall. 


Sed contra est quod Augusti- 
nus dicit, in 1 “Sollloq.” ?: “Quan- 
quam acerrimo dolore dentíum 
his diebus torquerer, non quidem 
sinebar animo volvere nisi ea 
quae lam forte didiceram. A dis- 
cendo autem penitus impediebar, 
ad quod mihi tota intentiono anl- 
mi opus erat.” 


Dificultades. Parece que el dolor 
no priva de la facultad de aprender. 


1. Dice la Escritura: “Cuando 
realices tus juicics sobre la tierra, 
aprenderán justicia todos los mora- 
dores del mundo”. Y más adelante: 
«En la tribulación en que gimen, tu 
instrucción es para ellos”. Pero de 
los juicios de Dios y de la tribulación 
proviene dolor O tristeza en los co- 
razones de los hombres. Luego el 
dolor o tristeza no quita, sino más 
bien aumenta. la facultad de apren- 
der. , 

2. Dice la Escritura: “¿A quién 
comunicará la ciencia?, y ¿a quién 
dará la inteligencia de lo que dice ? 
A los recién destetados, a los arran- 
cados de los pechos”, esto es, de las 
delectaciones, Pero el dolor y la tris- 
teza son los que privan principal- 
mente de lag delectaciones; pues la 
tristeza impide toda delectación, co- 
mo dice el Filósofo, y leemos en la 
Escritura que “la aflicción de una 
hora hace olvidar los mayores pla- 
ceres”. Luego el dolor no quita, an- 
tes blen acrecienta la facultad de 
aprender. 

3. ¡La tristeza interior sobrepuja 
al dolor exterior, según lo anterior- 
mente dicho. Pero aun con la. triste- 
za puede el hombre aprender, Luego 
mucho mejor con el dolor corpóral. 


Por otra parte, dice San Agustin: 
“Aun en estos días, acometido de un 
agudísimo dolor de dientes, no deja- 
ba de rumiar las verdades que había 
aprendido; pero me impedía entera- 
mente aprender otras nuevas, para 
las cuales era necesarlo toda la aten- 
ción del ánimo”, 


1 C.rg n.6 (Br 1154b9); S.TH., leot.14. 


2 C.12: ML 480, 
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Respuesta, Puesto que todas las 
potencias del alma radican en su esen- 
cia única, necesariamente, cuando la 
inclinación del alma es atraída fuer- 
temente hacia la operación de una 
potencia, se retrae de la operación 
de otra; pues no puede ser más que 
única la inclinación de una sola alma. 
Y por eso, si alguna. cosa absorbe to- 
talmente o en gran parte la inclina- 
ción del alma, no comparte consigo 
otra que requiera grande atención. 

Es evidente, por otra parte, que el 
dolor sensible atrae hacia sí en gran 
manera la atención del alma; pues 
todas las cosas ¡ponen naturalmente 
el mayor esfuerzo en rechazar lo que 
les es contrario, como es de ver aun 
en el orden de la naturaleza. Y no 
es menos notorio que, para aprender 
algo nuevo, se requiere estudio y es- 
fuerzo junto con una gran atención, 
como consta por estas palabras de la 
Escritura: “Si buscares la sabiduría 
como se husca el dinero, y la desen- 
terraras como se hace con los feso- 
ros, entonces alcanzarás el conoci- 
miento”. Por cuya razón, si el dolor 
es intenso, impide al hombre poder 
aprender nada; y tan intenso puede 
ser, que ni aun le sea posible a causa 
de su vehemencia meditar en lo que 
antes sabía. —Sin embargo, es preciso 
notar que estos efectos varían según 
la diversidad del amor o afición que 
el hombre tiene a aprender o medi- 
tar; pues cuanto mayor fuere, más 
fuertemente retiene la atención del 
ánimo para no entregarse por Ccom- 
pleto al dolor. , 


Soluciones. 1. La tristeza mode- 
rada, que excluye la divagación del 
ánimo, puede ayudar a adquirir la 
ciencia, y principalmente la de aque- 
llas cosas por las cuales el hombre 
espera poder librarse de la tristeza; 
y de este modo, “en la tribulación en 
que gimen”, los hombres reciben me- 
jor la doctrina de Dios. 

2. Tanto la delectación como el 
dolor, en cuanto absorben la atención 
del alma, impiden el ejercicio de la 
razón, por lo cual dice el Filósofo que 


Respondeo dicendum quod, quia 
omnes potentiae animae in una 
essentia animae radicantur, ne- 
cesse est quod, quando intentio 
animae vehementer trahitur «ud 
operationem unius potentiae, re- 
trahatur ab operatione alterius: 
unius enim animae non potest 
esse nisi una intentio. Et prop- 
ter hoc, si aliquid ad se trahat 
totam intentionem animae, vel 
magnam partem ipslus, non com- 
«patitur secum aliquid aliud quod 
magnam attentionem requirat. 

Manifestum est autem quod do- 
lor sensibilis maximo trahit ad 
se intentlonem animae: quia na- 
turaliter unumquodque tota Ín- 
tentione tendit ad repellendum 
contrarlum, sieut etiam in rcbus 
naturalibus apparot. Simillter 
etiam manifestum ost quod ad 
addiscendum aliquid de novo, re- 
quiritur studium et conatus cum 
magna intentlone: ut patet ¿er 
illud quod dicitur Prov, 2,1-5: 
“Si quaesleris saplentinm quasi 
pecuniam, et slout thesauros ef- 
foderis eam, tunc intelliges discl- 
plinam”. Et ideo si sit dolor In- 
tensus, Impeditur homo no tune 
aliquid addiscero possit. Et tan- 
tum potost intendi, quod nec 
etiam, instanto dolore, potest ho- 
mo allquid considerare etlam 
quod prlus selvit.—In hoc tamen 
attenditur diversitas secundum 
diversitatem amoris quem homo 
habet nd addiscendum vel con- 
sidorandum: qui quanto malor 
fuerlt, magis retinet intentlonem 
animi, no omnino feratur ad do- 
lorem. 


Ad primum ergo dicendum quod 
tristitia moderata, quae excludit 
evagationem animi, potest confer- 
re ad disciplinam suscipiendam: 
et praecipue eorum per quae ho- 


mo sporat se posse a tristitla lí. 
berari, Et hoc modo “in tribula- 
tione murmuris” hominis doatrl- 
naáam Del magis reciplunt. 


Ad secundum dicendum quod 


tam delectatio quam dolor, in- 
quantum ad se trahunt animas 
intentionem, impediunt considera- 
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tionem rationis: unde in VU 
«“Ethic.” 3 dicitur quod “impossi- 
bile est-in ipsa delectatione ve- 
nereorum, aliquid intelligere”. 
Sed tamen dolor magis trahit ad 
se intentionem animae quam de- 
lectatio; sicut etiam videmus in 
rebus naturalibus, quod actlo cor- 
poris naturalis magis intenditur 
in contrarium; sicut aqua cale- 
facta magis patitur a frigido, 
ut fortius congeletur. Si ergo do- 
lor seu tristitia fuerit modorata, 
per accidens potest conferre nd 
addiscendum, inquantum aufert 
superabundantlam delectationum. 
Sed per se Iimpodit: ot si inton- 
datur, totaliter aufert. 


Ad tertlum dicendum quod do- 
lor exterior aceidit: ex laeslone 
corporall, ot itn magls habot 
transmututionem corporalom 
adlunctam quam dolor Interior; 
quí tamen est malor secundum 
lud quod est formale in doloro, 
quod est ox parte animno. Et 
ideo dolor corporalls magls im- 
pedit contemplationem, quano ro- 
quirlt omnulmodam quiotem, quam 
dolor intorlor. 1t ftamen etlam 
dolor Interior, si multum inten- 
datur, Ita trahit intentlonem, ut 
non possit homo de novo aliquid 
addiscero. Undo et Grogorlus 
proptor tristitlam Intermlsit Ezo- 
chlelis exposltlonem 4 


“es imposible entender nada durante 
el mismo deleite carnal”. Sin embar- 
go, atrae mucho más hacia sí la aten- 
ción del alma el dolor que la delec- 
tación, como vemos aun en los seres 
naturales que la acción del cuerpo 
tiende más hacia su contrario: así, el 
agua caliente experimenta más fuer- 
temente la acción de lo frío y se 
congela más intensamente. Si, pues, 
el dolor o la tristeza fuere modera- 
da, podrá accidentalmente ayudar a 
aprender, en cuanto destruye el ex- 
ceso de los placeres. Pero por sí mis- 
ma es un obstáculo, y, cuando es in- 
tensa, destruye totalmente la facul- 
tad de aprender. : 

3. ¡El dolor exterior proviene de la 
lesión corporal, y por lo mismo impli- 
ca una mayor transformación Corpo- 
ral que el dolor interior, el cual, fin 
embargo, es mayor en cuanto a lo 
que hay de formal en el dolor, que 
viene por parte del alma. Por eso, el 
dolor corporal impide en mayor gra- 
do que el dolor interior la contempla- 
ción, que requiere una quietud abso- 
luta; pero, si el dolor interior se hace 
muy intenso, arrastra tras sí la aten- 


«ción de tal manera que el hombre no 


puede aprender entonces nada de nue- 
vo, Así fué por causa de lo tristeza 
por lo que interrumpió San Gregorio 
su “Exposición de Ezequiel”. Ñ 


ARTICULO 2 


Utrum aggravatio animi sit effectus tristitiae vel doloris 
Si la pesadumbre del ánimo es efecto de la tristeza o dolor 


Ad secundum síc proceditur. 
Videtur quod aggravatlo animi 
non sit offcctus tristitiac. 

1. Dielt ením Apostolus, 11 ad 
Cor. 1,11: “Ecce hoc ipsum con- 
tristari vos seeundum Deum, 
quantam in vobis operatur solli. 
cliudinem: sed defensionem, sed 
indignationem”; ete. Sed sollici 
tudo et indignatio ad quandam 


Dificultades. Parece que la pesa- 
dumbre del ánimo no os efecto de la 
tristeza. 

1.. Dice el Apóstol: “Ved cuánta 
solicitud os ha causado esa misma 
tristeza según Dios, y qué excusas, 
qué indignación”, etc. Pero la solici- 
tud y la indignación indican cierta 
excitación del ánimo, lo que se opono 


3 Cor ny (Dx 1152b16); S.Tu., lect.1t. 
4 In Ezcch. 12 homil.1o: ML 76,1072, 
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a la pesadumbre, Luego ésta no es ¡erectionem animi pertinet, quae 
pe 

ofecto de la tristeza, aggravationi opponitur. Non ergo 

aggravatio est effectus tristitiae. 

2. La tristeza es opuesta a la de- 2. Praeterea, tristitia delecta- 

lectación. Pero efecto de la delecta- | 'ioni opponítur, Sed effectus de- 

ión es la expansión, a la cual no se Jectationis est dilatatio: cui non 

a E M B ' | opponitur aggravatio, sed con- 

opone la pesadumbre, sino el encogi- strictio. Ergo effectus iristitiae 

miento. Luego no se debe considerar | non debet poni aggravatio. 

la pesadumbre como un efecto de la 

tristeza. 

3. Es propio de la tristeza el con- |: 3. Practerea, ad tristitiam per- 
sumir, como está claro por las pala- eS reartia E patet Lea mL 
as óstol: “ ue con- | lud quo postolus dicit, ES 
Ledo pe AS e Cor. 2,1: “Ne forte abundantiorl 

q ' > » tristítla absorbeatur qui est ejus- 
excesiva tristeza”. Pero el apesa- | mogi”, Sed quod aggravatur, non 
dumbrado no es “absorbido, sino com- | apbsorbetur: quinimmo sub aliquo 
primido bajo algún peso; y lo que se | ponderoso deprimitur; quod au 
consume es incluído dentro del que| tem absorbetur, intra absorbens 
absorbe. Luego la pesadumbre no de- | Includltur. Ergo aggravatlo non 


be estimarse efecto de la tristeza. debet poni effectus tristitiac. 


Por otra parte, San Gregorio Ni-¡ Sed contra e quod Gregonts 
e l Damasceno atribuyen a la| Nyssonus* et Damascenus " p0- 
Beer Te pesadumbre, y nunt “tristitiam aggravantom”. 


o Respondeo dicendum quod ef- 
ad Es; Sesieneo e fectus passlonum animae quan- 


veces metafóricamente los efectos de doque Imotaphoricc nominantur, 
las pasiones dol alma por su seme ccundum similitudinem sensibl- 
janza con los cuerpos sensibles, 2| llum eorporum: eo quod motus 
causa de que los movimientos del| appetitus animalls sunt similes 
apetito animal son semejantes a las Pe egin A ros 
j 1 i í A S. per hunce 

inclinaciones del apetito natural. Así A cmnidas amork, dilólatie des 
es como el e a atribuye. al Icetationi, et aggravatio tristi- 
amor, la expansión a la delectación, tlae, Dicltur enlm homo aggra- 
y la pesadumbre a la tristeza. Sel yari, ex eo quod aliquo pondore 
dice que el hombre se apesadumbra | impeditur a proprio motu. Manl- 
cuando es impedido en su propi) | festum est autem ex pracdletls * 
movimiento (por algún peso; y es quod tristltin ne o 
evidente, por lo dicho, que la tristeza o quod enRgnab al 
resulta de un mal a Es td voluntatis, aggravat animum, in- 
lo mismo que contraría al movk | ayantem impedit ipsom ne froa- 
miento de la voluntad, agrava eláni-| tur eo quod vult. Et si quidem 
mo, en cuanto le impide gozar de l0| non sit tanta vis mali eontris- 
que quiere. Y si la fuerza del mal que | tantis ut auforat spem evadendi, 


ist , i licet animus aggravetur quantum 
contrista no es tan grande que quite Me imod. la. praesentl non 


la esperanza de eludirlo, aunque el hotitur eo quod vult; iemanetitas 
ánimo se apesadumbre por no poder | men motus ad repellendum noel 
apropiarse al presente de lo que quie- vúm contristans; Si vero Super 
re, conserva, sin embargo, energía | excrescat vis mall intantum at 


3 Neursrus, De nat. hom. c-19: MG 40,683. 
* De flic orth. 1.2 c.14: MG 94,932. 
1 Q.23 24; 0.25 2.4; .36 Q.T. 
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spem evasionis exeludat, tune 
simpliciter impeditur etiam inte- 
rior motus animi angustiati, ut 
neque hac neque lhac divertere 
valeat. Et quandogue etiam im- 
peditur exterior motus corporls, 
lta quod remaneat homo stupi- 
dus in seípso. 


AU primum ergo dicendum quod 
illa erectio animl provenit ex 
tristitía quae est secundum Deum, 
propter spem adiunctam de re. 
misslone peccatl. 

Ad secundum dicendum quod, 
quantam ad motum appetitivam 
portinot, ad idem rofertur con- 
strlctlo et aggrnvatlo. Ex hoc 
enlm quod aggravatur animus, 
ut ad exterlora lbere progredi 
non posslt, nd selpsum retrahi- 
tur, quasi In seipso constrictus. 

Ad tertium dicendum quod 


' tristitlia absorbere hominem di. 


cltur, quando slce totallter vis 
contristantis mall afficlt animam, 
ut omnem spem ovaslonis oxcln- 
dat. Et sie etlam codem modo 
aggravat ot absorbct. Quacdam 
enim se consequuntur Ín his quae 
metaphorlco dienntur, quae sibl 
ropugnare videntar, si seccundum 
proprictatem acciplantnr. 
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para rechazar lo nocivo que le con- 
trista; pero si la intensidad del mal 
se exacerba hasta hacerle perder la 
esperanza de eludirlo, entonces se 
paraliza por completo aun el impulso 
interior del ánimo angustiado, de 
suerte que no puede desahogarse por 
aingún lado, haciéndose incluso a ve- 
ces irrealizable hasta el movimiento 
exterior del cuerpo, quedando el hom- 
bre como alelado. 


Soluciones. 1. Aquella excitación 
del ánimo proviene de la tristeza ses 
gún Dios, merced a la esperanza del 
perdón del pecado, que lleva unida. 

2. Enloconcerniente al movimien- 
to apetitivo, el encogimiento y la pe- 
sadumbre se refieren a lo mismo; 
pues por el hecho de agravarse el 
ánimo de modo que no pueda dirigir- 
se libremente a lo exterior, se recon- 
centra en sí, como encogido. 

3. Se dice que la tristeza consu- 
me al hombre cuando la fuerza del 
mal que le contrista afecta tan ente- 
ramente su ánimo que no le queda 
esperanza de evasión. Y así a un 
mismo tiempo le apesadumbra y 
consumie. Pues entre cosas entendi- 
das motafóricamente, por más con- 
tradictorias que parezcan, puede 
darse cierta correlación en cuanto a 
una determinada .propledad. 


ARTICULO 3 


Utrum tristitia vel dolor 


debilitet omnem operationem 


Si la tristeza o dolor debilita toda operación 


Ad tertlum sic proceditur. Vi. 
detur quod tristitla non impe- 
dlat omnem operatlonem. 

1. Sollicitudo enlm ex tristl- 
tia causatur, ut patet per auc- 
toritatem. Apostolí inductam (a.2 
arg.1). Sed sollicitudo adluvat 
ad bene operandum: unde Apos- 
tolus dicit, 11 ad Tim. 2,15: “Sol. 
líelte cura telipsum exhibere ope- 
rarlum Inconfusibilem”. Ergo 
tristitla non impedit operationem, 
sed magls adluyat ad bene ope- 
randum. 


Dificultades. (Parece que la triste- 
za, no impide toda operación. 


1. ¡La solicitud proviene de la tris- 
teza, Como se ve por la autoridad 
antes aducida del Apóstol. Pero la 
solicitud ayuda a bien obrar, por lo 
que dice San Pablo: “Cuida mucho 
de mostrarte como ministro que no 
tlene de qué avergonzarse”. Luego la 
tristeza no impide la operación, sino,” 
por el contrario, ayuda a obrar blen, 
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2. La tristeza produce en muchos 
concupiscencia, como dice el Filóso- 
fo. Pero la concupiscencia contribuye 
a dar intensidad a la operación. Lue- 
go también la tristeza. + 

3. Como ciertas operaciones son 
propias de los que se regocijan, así 
otras lo son de los que están con- 
tristados, cual es el llorar. Pero cada 
cosa crece con lo que le es natural. 
Luego algunas operaciones no sun 
impedidas, sino mejoradas por la trms- 
teza. 


Por otra parte, dice el Filósofo que 
“el deleite perfecciona la operación”. 
y, por el contrario, “la tristeza 12 
impide”. 


Respuesta. ¡Según ya se ha dicha, 
la tristeza a veces no agrava 0 Cult 
sume el ánimo de manera que excl 
ya todo movimiento interior y cxXte- 
rior, sino que en ocasiones los pro- 
voca. 'Así, pues, la operación purde 
ser comparada con la tristeza de dos 
modos. Uno, como respecto A aquello 
de que tenemos tristeza, en cuyo caso 
ésta impide cualquier operación; pot- 
que nunca lo que hacemos con tris- 
teza lo hacemos tan bien como lo que 
hacemos con delectaión o sin triste- 
za. La razón de lo cual consiste en 
que la voluntad es causa de la ope- 
ración humana, y; Por consiguiente, 
cuando la operatión misma es la que 
contrista, necesariamente se debilita 
la acción. 

La operación se compara de otro 
modo a la tristeza como a Su prin- 
cipio y causa, y así es preciso que 
tall operación se aumente por la tris- 
teza; a la manera que, cuando al- 
gulen más se entristece de alguna 
cosa, tanto más se esfuerza por des- 
echar la tristeza, con tal que con- 
serve la esperauza de repelerla, pues 
sin ella ningún movimiento ni ope- 
ración será causado por la tristeza. 


Y así quedan también resueltas las 
dificultades. 


2 C.x4 n.6 (Br 1154b11); S.Tu., Ject.14 
> C.a4 n.6 (Bx 1174 23); s.Tu., lect.6 
19 Ibid. c.s n.s (BR 1175b17) : S.TH., lect.7. 


2. Praeterca, tristitia causat 
in multis coneupiscentiam, ut di- 
«<itur in VI “Etbic.”*. Sed con. 
cupiscentia facit ad intensionem 
operatlonis, Ergo et tristitia. 


3. Praeterea, sicut quacdam 
operationes propriae sunt gauz 
dentium, ita otiam quacdam ope- 
ratlones his qui tristantur, sic- 
ut lugere, Sed unumquodque au- 
getur ex sibi convenienti. Ergo 
aliguae operationes non impe- 
diuntur, sed meliorantur propter 
tristitiam. 


Sed contra est quod Philoso- 
phus dicít, in X “Ethic.”?, quod 
“delectatio perfleit operationem”, 
seg e contrario “tristitia impe- 
44” 10, 


Respondeo dicendun: quod, sic- 
ut jam (2.2) dictum ost, tristitia 
¡uandoque non ita aggravat vel 
absorbet animum, ut omnem mo- 
tum interlorem et exteriorem 0x- 
eludat; sed aliqu! motus quan- 
doque ex ipsa tristitla causantur. 
Sic ergo operatlo ad tristitiam 
dupliciter potest «ompararl. Uno 
modo, sicut ad Id de quo est trls- 
titía. Et sle trlstitla quamlibel 
operatlonem impedit: nunquam 
enlm lud quod cum tristitla fa- 
clmus, Jta beno facimus, sicut 
lud quod facimus cum dejecta- 


tíone, vel sine tristitla. Culus ra- 
tio est, quía voluntas est causa 
operationis humanas: unde quan- 
do operatio est de qua alíquis 
contristatur, necesse est quod ac- 
tlo debilitetur. 


Alio modo comparatur operatio 
ad tristitiam sicut ad principlum 
et causam. Et slc necesse est 
quod operatio talls ex tristitia 
augeatur: sicut quanto allquis 
magis tristatur de re alíqua, tan- 
to magis conatur ad expellendam 
tristitiam, dummodo remancat 
spes expeliendi: alioquin nullus 
-motus vel operatio tristitla cau- 
saretur. 


Et per hoc patet responsio ad 
obiccta. 
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ART 


ICULO 4 


Utrum tristitia magis noceat corpori quam aliae animae 
passiones * 


Si la tristeza perjudica al cuerpo más que las otras 
pasiones del alma 


Ad quartum sic proceditur. Vi- 
detur quod tristitia non inferat 
maxime corpori nocumentum. 


1. Tristitia ením habot esse 
spirituale in anima. Sed ea quae 
habónt tantum esse spirituale, 
non cansant transmutationem 
corporalem: sleut patet de inten. 
tionibus colorum quae sunt in 
nore, a quibus nullum corpus co- 
loratur. Ergo tristitia non facit 
allquod corporale nocumentum. 

2. Practerea, si facít aliquod 
corporale nocumentum, hoe non 
est nisi inquantum habet corpo- 
ralem transmutationem adiune- 
tam, Sed corporalis transmutatio 
Invenitur in omnibus animac pas- 
sionlbus, ut supra dictum est 
(q.22 a,1.3). Ergo non magls tris- 
titia quam allac anlmao passlo. 
nes corporií nocet. 

38, Practerea, Philosophus diclt, 
in Vi “Ethlc."'!, quod “irao et 
coneupiscentiac quibusdam insa- 
nlas faclunt”: quod videtur esse 
maximum nocumentum, cum ra- 
tlo sit excellentissimum corum 
quae sunt In homine. Despera- 
tío ctlam videtur esse magis no. 
clva quam tristitia; cum sit cau- 
sa tristitiac. Ergo tristitia non 
magis nocet corporl quam allac 
animae passiones. 


Sed contra est quod dicitur 
Prov. 17,22: “Animus gaudens ae- 
tatem floridam faclt: spiritus 
tristiís exsiccat o0ssa”. Et Prov. 
25,20: “Sicut tinea vestimento, et 
vermis ligno, lta tristitía virl no- 
cet cordi”. Et Eccll. 33,19: “A 


Dificultades, Parece que la triste- 
za no infiere al cuerpo el mayor 
daño. 

1. La tristeza tiene un ser espi- 
ribwal en el alma. Pero las cosas que 
tienen ser sólo espiritual no produ- 
cen transmutación corporal, como se 
ve en las especies de color, que es- 
tán en el aire y que no coloran cuer- 
po alguno. Luego la tristeza no pro- 
duce daño alguno corporal. 

2, Si la tristeza produce algún 
daño corporal, esto no tiene lugar 
sino en tanto que está acompañada 
de una alteración corporal. Pero la 
alteración corporal se halla en todas 
las pasiones del alma, según ante- 
riormente se dijo. Luego la tristeza 
no daña más al cuerpo que las.otras 
paslones del alma. 

3. El Filósofo dice que “la ira y 
ta concupiscencia les causan e algu- 
nos la locura”; lo que parece ser el 
mayor daño, por ser la razón lo más 
excelente de cuanto hay en el hom- 
bre. La desesperación parece tam- 
bién ser más dafñicsa que la tristeza, 
puesto que es su causa, Luego la 
tristeza no daña más al cuerpo que 
las otras pasiones del alma. 


Por otra parte, se dice en la Es- 
critura: “El corazón alegre hace la 
edad florida, el espíritu triste seca 
los huesos”. También: '“Como la poli- 
a al vestido y la carcoma a la made- 
ra, así la tristeza daña al corazón del 


tristitla festinat mors”. 


* Infra q.91 4.1. 
MC n7 (Br 1147015); S.TH., lect.3. 


hombre”. Finalmente, “por la triste- 
za Se apresura la muerte”. 
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Respuesta, La tristeza es, entre 
todas las pasiones del alma, la que 
daña más al cuerpo, pues se opone a 
la vida del hombre en cuanto a la 
esencia de su movimiento, y no sólo 
respecto a su medida o cantidad, co- 
mo las otras pasiones del alma. La 
vida humana consiste en cierto mo- 
vimiento que del corazón se difunde 
a los demás miembros; movimiento 
que conviene a la naturaleza humana 
según determinada medida. Si, pues, 
este movimiento se extralimita de la 
medida conveniente, será contrario a 
la vida humana en cuanto a la medi- 
da de esta cantidad, mas no en cuan- 
to a la esencia de ese movimiento. 
Pero si se impide el curso de tal mo- 
vimiento, le será opuesto según su 
misma, especie. A 

Es de notar, sin embargo, que en 
todas las pasiones del alma la alte- 
ración corporal, que es lo material en 
ellas, está “en armonía y proporción 
con el movimiento del apetito, que es 
lo formal; como en todas las cosas la 
materia es proporcionada a la tfor- 
ma. Por tanto, aquellas pasiones del 
alma que implican un movimiento del 
ápetito hacia la consecución de algo 
no se oponen al movimiento vital en 
cuanto a su esencia, pero pueden 
oponérsele en cuanto a la magnitud, 
como el amor, el gozo, el deseo, y 
otras pasiones semejantes. Por lo tan- 
to, estas pasiones favorecen de suyo 
a la naturaleza del cuerpo, aunque 
su exceso pueda perjudicarla. Mas 
las pasiones que implican un movi- 
miento del apetito con cierta huída o 
retraimiento, se oponen a la moción 
vital no sólo en cuanto a la canti- 
dad, sino también en cuanto a la es- 
pecie del movimiento, y, por lo mis- 
mo, son en absoluto dañosas, como el 
temor y la desesperación, y más que 
todas la tristeza, que agrava el áni- 
mo con el mal presente, cuya impre- 
sión es más fuerte que la del mal 
futuro. 


Soluciones., 1. Puesto que el alma 
mueve naturalmente al cuerpo, el mo- 
vímiento espiritual del alma es natu- 


* 


Respondeo dicendum quod tris. 
titia, inter omnes animae passio- 
nes, magis corpori nocet. Culus 
ratlo est, quía tristltia repugnat 
humanae vitae quantum ad spe- 
ciem sui nmotus; et non solum 
quantum ad mensuram seu quan- 
titatem, sicut allae animae pas- 
siones, Conslstlt enim humana 
vita in quadam motioneo, quae a 
corde in cetera membra difíundi- 
tur: quae quidem motlo convenit 
naturae humanae secundum ali- 
quam doterminatam mensuram, 
Si ergo Ista motio procedat ul- 
tra mensuram debitam, repugna- 
bit humanae vitae secundum 
quantitatis mensuram; non Au- 
tom secundum similitudinem spe- 
ciei, Si autom Impedlatur proces- 
sus hulus motlionls, repugnabit 
vitac secundum suam speciom. 

Est auterm attendendum in om- 
nibus animao passlonibus, quod 
transmutatío corporalis, quao est 
in els materialis, est conformis 
et proportionata motul appotltus, 
qui est formalís: sicut In omnl- 
bus materla proportlonatur for- 
mne, lllae crgo animae pasglo- 
nes quae Important motum appo- 
títus ad prosequondum aliquld, 
non repugnant vitall motloni se- 
cundum speciem, sed possunt re- 
pugnare secundum quantltatem: 
ut amor, gaudlum, desiderinm, ct 
hulusmodi. Et ideo Ista secun- 
dum speciom suam luvant nato- 
ram corporls, sed proptor cxecs- 
sum possunt nocero.—Passloncs 
autem quee Important motum 
appotitus cum fuga vel rotrac- 
tione quadam, repugnant vitall 
motloní non solum secundum 
quantitatom, sed otlam secun- 
dum speciom motus, cet ideo sim- 
plicitor nocent: sicut timor ot 
desperatio, et prac omnibus tris- 
titia quae aggravat animum ex 
malo praesonti, cujus est fortior 
improssio quam futurl. 


Ad primum ergo dicendum quod, 
quía anima naturallter movet 
corpus, apiritualla motus animas 
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naturaliter est causa transmuta- 
tionis corporalis. Nec est simile 
de spiritualibus intentionibus, 
quas non habent naturalíter or- 
dínem movendi alia corpora, quae 
non sunt nata moveri ab anima. 


Ad secundum dicendum quod 
allae passiones habent transmu- 
tationem corporalem conformem, 
secundum gsuam speciem, motlo- 
ni vitaliz sed tristitia contra- 
riam, ut supra dictum est (in c). 

Ad_tortium dicendum quod ex 
levlorí causa impeditur usus ra- 
tlonis, quam corrumpatur vita: 
cum videamus multas aegritudi- 
nes usum rationis tollere, quae 
nondum adimunt vitam. Et ta- 
men timor ot ira maxime nocu- 
mentum corporalo afferunt ex 
pormixtiono tristitiao, propter ab- 
sentlam clus quod cupitur. Ipsa 
otinm tristitia quandoque ratlo- 
nom aufert: sicut patet in his 
quí propter dolorem in melancho- 
llam vel in maniam inoidunt. 


ralmente la causa de la alteración 
corporal. Y no sucede lo mismo en 
cuanto a las especies intencionales, 
que no tienen naturalmente la misión 
de mover otros cuerpos no destinados 
a ser movidos por el alma. 

2. ¡Las otras ¡pasiones van acom- 
pañadas de una transmutación cor- 
poral conforme esencialmente con la 
moción vital; pero la tristeza la tie- 
ne contraria, según lo antes dicho. 

3. El uso de la razón es impedido 
por causa más leve que la requerida 
para quitar la vida, pues vemos que 
muchas enfermedades quitan el uso de 
la razón sin que priven de la vida, Y 
el temor y la ira causan gravísimo 
daño corporal ¡por su unión con la 
tristeza a causa de la ausencia del 
objeto que se desea. Y aun la tristeza 
misma priva en ocasiones de. la ra- 
zón, como se ve en aquellos que por 
causa del dolor se vuelven melancóli- 
cos o manláticos, 
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Dado que la tristeza es tan gran mal corporal y espiritual, debe bus- 
cársele algún remedio. Por esto Santo Tomás dedica a esta materia una 
cuestión especial, en la que busca en primer término los remedios direc- 
tos e inmediatos, tanto psicológicos (a.1) como fisiológicos (a.2), y los re- 
medios indirectos psicológicos (a.3-4) y fisiológicos (2.5). 

1. El remedio fundamental y primero contra la tristeza es la delecta- 
ción. Cuanto más opuesta a la tristeza, tanto más eficaz será para miti- 
garla o suprimirla; y así el dolor corporal se contrarresta mediante el 
deleite corporal, y el dolor espiritual por el deleite espiritual. 

Otro. remedio, y éste fisiológico, es el llanto. Primero, porque consuela 
o deleita al triste, ya que le es connatural, y todo lo deleitable suprime 
o mitiga la tristeza y el dolor; y porque el llanto, siendo a modo de un 
movimiento, quita la angustia e inmovilidad que causa la tristeza; por 
eso vemos que la tristeza se suaviza con el llanto, el gemido y las pa- 
labras. 

El'consuelo de los amigos es también remedio eficaz contra la triste- 
za, ya que el verse amado por ellos.es muy dulce y deleitalle. Además, 
el ver a los amigos contristados por el propio dolor es motivo de consue- 
lo, porque nos imaginamos que el peso de la contristación es compartido 
con ellos. 

2. La contemplación de la verdad es remedio indirecto contra el do 
lor o la tristeza corporal. Primero, porque la contemplación de la verdad 
es de suyo muy deleitable, y por eso los apóstoles «iban alegres a pre- 
sencia del tribunal, porque habían sido encontrados dignos de padecer 
por el nombre de Cristo» !. Además, la contemplación o especulación de 
la verdad exige un gran esfuerzo de ánimo y abstracción de las cosas 
sensibles y del cuerpo, en quien se siente el dolor; por tanto, cuando el 
Animo está entregado a la especulación, no percibe el dolor del cuerpo. 
Como se dice del mismo Santo Tomás, que, al serle cauterizada una ro- 
dilla, no percibió el dolor por estar sumido en alta contemplación. 

3. El último remedio que recomienda Santo Tomás contra el dolor 
y la tristeza es el sueño y los baños, pues por estos medios la naturaleza 
del cuerpo vuelve a su estado connatural y sano, y todo lo que es con- 
natural deleita. Añade, además, el santo Doctor que “por estos remedios 
el cuerpo se moviliza, tanto interior como exteriormente, y así anulan la 
ansiedad y opresión que causan el dolor y la tristeza. Fuera de estos 
remedios hay otros muchos de orden corporal, como son el pasear, oír 
buena música, beber vino generoso o comer un buen bocado; pres todes 
estas cosas, por una parte, restablecen la normalidad corporal, y por otra 
proporcionan deleite, o al menos distracción, con que suavizar las aspas 
rezas del dolor. j 
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CUESTION 38 


(In quinque articulos divisa) 


De remediis tristitiae seu doloris 


De los remedios 


Deinde considerandum est de 
romediis dolorís seu tristitine (ef. 
q.35 introd.). 

Et circa hoc quaeruntur quin- 
que. 

Primo: utrum dolor vel tristi- 
tin mitigetur per quamllbet do- 
loctationem. 

Secundo: utrum mitigetur per 
fletum. 

Tortio: utrum per compasslo- 
nem amicorum. 

Quarto: utrum per contempla- 
tionom voritatis. 

Quinto: utrum per somnum ot 
balnen. 


de la tristeza o dolor 


Corresponde ahora tratar de los 
remedios del dolor o tristeza, y acer- 
ca de ello se han de averiguar cinco 
Cosas. 

Primera: si el dolor o tristeza se 
mitiga por cualquier delectación. 

Segunda: si se alivia con el llanto. 

Tercera; si por la compasión de los 
amigos. e 

Cuarta: si por la contemplación de 
la verdad. 

Quinta: si con el sueño y los baños, 


ARTICULO 1 


Utrum dolor vel tristitia mitigetur per quamlibet 
delectationem * 


Si el dolor o tristeza se mitiga por cualquier delectación 


Ad primum slo procedllur, Vi- 
detur quod non quaclibot delec- 
tatlo mitiget quemilbet dolorem 
sou tristitiam. 

1. Non enim delectatio tristi- 
tiam mitigat, nlsi inguantum el 
contrarlatur: “medicinac” enim 
“fiunt per contrarla”, ut dleltur 
in 11 “Ethic.”?. Sed non quaell- 
bet deleotatio contrarlatur eculli- 
bot tristitine, ut supra dictum 
est (q.35 2.4), Ergo non qunell- 
bet delectatio mitigat quamlibet 
tristltiam. 

2. Praeterea, lMlud quod cau- 
sat tristitliam, non mitigat tristl- 
tlam. Sed allquao delectatlones 
causant tristitiam: quta, ut di- 
cítur in IX “Efthlc.”2, “malus 
tristatur quoniam delectatus est”, 
Non ergo omnis delectatlo miti- 
gat tristitiam. 


2 Supra q.35 a.4 ad 2; infra a.s; 3 
1 Cg3 n.4 (Bx 1104b17); S.TH., lect3. 


Dificultades, Parece que no toda 
delectación mitiga cualquier dolor o 
tristeza, 


1. La delectación no mitiga la 
tristeza sino en cuanto la contraría, 
puesto que las “medicinas actúan So- 
bre los contrarios”, como dice el Fl- 
lósofo. Pero no toda delectación con- 
traría a cualquier tristeza, según que- 
da dícho. Luego no toda delectación 
mitiga cualquier tristeza, 


2. Lo que produce tristeza, no la 
mitiga, Pero algunas delectaciones 
producen trísteza; pues, como dice el 
Filósofo, “el malo se entristece por 
haberse deleitado”. Luego: no toda 
delectación mitiga la tristeza, 


a.46 a.8 ad 2; In II Cor. 7 Ject.a, 


2 C.z n.ro (Br r166b23); S.TH., lect.4. 


1249.38 a.1 


S, Refiere San Agustin de sí que 
huyó de su patria, en la cual acos- 
tumbraba a conversar con un amigo 
suyo ya difunto, “porque sus ojos le 
buscaban menos allí donde no tenían 
costumbre de verle”. De aquí se pue- 
de colegir que todas aquellas cosas 
en las que los amigos muertos o au- 
sentes comunicaron con nosotro3 se 
nos hacen gravosas con la pena de 
su muerte o de su ausencia. Pero 
fueron los deleites lo más común en- 
tre ellos y nosotros, Luego estos mis- 
mos vienen a sernos onerosos en nues- 
tro dolor; y, por tanto, no toda delec- 
tación mitiga cualquier tristeza. 


Por otra parte, dice el Filósofo que 
“la delectación, si es intensa, ahu- 
yenta la tristeza, bien sea la contra- 
ria o la que actualmente se tiene”. 


Respuesta. ¡Según consta de lo ex- 
puesto, la delectación es cierto repo- 
so del apetito en el bien connatural, 
y la tristeza proviene de aquello que 
es contrario al apetito. Por tanto, la 
delectación es respecto de la tristeza 
en los movimientos apetitivos lo que 
en los cuerpos el descanso con res- 
pecto a la fatiga procedente de algu- 
na alteración no natural; porque tam- 
bién la tristeza implica cierta fatiga 
o padecimiento de la potencia apeti- 
tiva. Y así como todo reposo del cuer- 
po es un remedio contra cualquier fa- 
tiga que le provenga de alguna causa 
no natural, igualmente la delectación 
es un remedio para mitigar toda tris- 
teza, cualquiera que sea su proce- 
dencia. 


Soluciones. 1. Aunque no toda 
delectación contraría a toda tristeza 
en cuanto a la especie, sí 18 contra- 
ría en cuanto al género, según que- 
a6 dicho. Y asi, por parte de la dis- 
posición del sujeto, toda tristeza 
puede atenuarse con cualquier delec- 
tación. 


3 C.7: ML 42,698, 


4 org n.6 (BR 1154b13)5 S.TE., lect.14. 
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3. Praeterea, Augustinus di- 
cit, in IV “Confess.”*, quod ipse 
fugit de patria, in qua conver- 
sari solitus erat cum amico suo 
lam mortuo: “minus enim quae- 
rebant eum oculi cius, ubl videre 
non solebant”. Ex quo accipi pot- 
est quod illa ín quibus nobis 
amici mortui vel absentes com- 
municaverunt, efficiuntur nobis, 
de eorum morte vel absentia do- 
lentibus, onerosa. Sed maxime 
communicaverunt nobis in delec- 
tationibus. Ergo ipsae delectatlo- 
nes efficluntur nobis dolentibus 
onerosac. Non ergo quaclibet de- 
lectatio mitigat quamllbet tristl- 
tiam, 


Sed contra est quod Philoso- 
phus dicit, in VII “Ethic.” *, quod 
“expellit dolectatlo trístitlam, et 
quae contrarla, et quae contin- 
gens, sl sit fortis”. 


Respondeo dicendum quod, ble- 
ut ex praodictis patet (q.23 n.4; 
q-31 al ad 2), delectatio est 
quaedam quies appetitus in bo. 
no convenienti; tristitin autom 
est ex eo quod repugnat appotl- 
tul. Undo sic se habet delecta- 
tlo ad tristitiam ín motibus ap- 
potitivis, sicut fo habet in cor- 
poribus qules ud fatigationem, 
quno nccidit ex allqua transmu- 
tatlone innaturall: nam et ipsa 
tristitin fatigatlonom quandam, 
sou aogritudinem appetitivno vlr- 
tutis Importat. Sicut Igltur quae- 
lbet quies corporls remedlum af- 
fert contra quamlibet fatlgntio- 
nem, ex quacumque causa inna- 
turali provonientem; Ita qunell- 
bet dolectatlo remedium a£ffort nd 
mitigandam quamlibet tristitiom, 
ex quocumquo procedat. 


Ad primum ergo dicendum quod, 
licet non omnis delectatio con- 
trariotur omni tristltine secun- 
dum speciem, contrarlatur tamen 
secundum genus, ut supra dle- 
tum est (q.35 a.d). Et ideo ex 
parte dispositlonis subiecti, quae- 
libet tristitia per quamlibet de- 
lectationem mitigari potest, 


Ad secundum dicendum qued 
delectationes malorum non cau- 
sant tristitiam in praesenti, sed 
in futuro: inguantum scilicet ma- 
li poenitent de malís de quibus 
lactitiam habuerunt. Et huic tris- 
titiae subvenitur per contrarias 
delectationes. 

Ad tertium dicendum quod, 
quando sunt duac causae nd con- 
trarios motus inclinantes, utra- 
que alteram iímpedit: et tamen 
ina finaliter vincit, quae fortior 
est et diuturnior. In eo autem 
quí tristatur de his in quibus si- 
mul cum amico mortuo vel ab- 
sente delcetarí consuevit, duac 
eausac in contrarlum moventes 
inveniuntur. Nam mors vel ab- 
sentla amicl recogltata, inclinat 
ad dolorem: bonum autem prae- 
sens Inclinat ad delcctatlonem. 
Undo utrumque per alterum mi- 
nuitur. Sed tamen, quia fortius 
movot sensus praesentis quam 
meomorla praecteriti, et amor sul 
ipslus quam amor alterlus diu- 
turnlus manot; inde est quod fl 
naliter dolectatio tristitiam 0x- 
pesilt. Unde post pauca subdit 
Ibidem Augustinus * quod “pris. 
tinis generibus delcctatlonum co- 
debat dolor clus”. 
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2. Las delectaciones de los malos 
no causan tristeza actual, sino futu- 
ra; es decir, en cuanto que los malos 
se arrepienten de los males de que se 
alegraron. Y esta tristeza se remedia 
por delectaciones contrarias. 


3. Cuando son dos las causas que 
inclinan a movimientos contrarios, la 
una impide a la otra, aunque en de- 
finitiva triunfa la más fuerte y tenaz. 
Mas en aquel que se entristece por 
las cosas de que solia deleitarse con 
el amigo muerto o ausente, hállanse 
dos causas obrando en sentido Opues- 
to. La reflexión sobre la muerte del 
amigo inclina al dolor, en tanto que 
el bien presente induce a la delecta- 
ción; y así lo uno amortigua lo otro, 
No obstante, como el sentimiento de 
lo presente obra con más intensidad 
que la memoria de lo pasado, y el 
amor de sí mismo es más duradero 
que el amor de otro, de aquí que la 
delectación concluye por desechar la 
tristeza. Así San Agustín poco des- 
pués añade que “cedía aquel dolor 
ante los deleites recientes”. 


ARTICULO 2 


Utrum dolor vel tristitia mitigetur per fletum 
Si el dolor o la tristeza se alivia con el Manto 


Ad secundum sle proceditur. 
Videtur quod flotus non mitiget 
tristitiam. 

1. Nullus enim cffectus diml- 
nnit suam causam. Sed fletus, 
vel gemitus, est effectus tristi- 
tlae. Ergo non minuít tristitiam. 


2. Praetcerea, siout fletus vel 
gemltus est effectus trístitiae, 
ita risus est cffectus lactltlac. 
Sed risus non minuit lactitiam. 
Ergo fletus non mitigat trísti- 
tiam. 

3. Praeterea, in fetu reprae- 
sentatur nobis malum contrís- 
tans. Sed imaginatio rel contris- 
tantis auget tristitiam: sicut 


Ss L,c. nt3 c8: ML 32,698, 


Dificultades. Parece que el llanta 
no alivia la tristeza. 


1. Ningún efecto disminuye su cau- 
sa. Pero el llanto o gemido es efecto 
de la tristeza. Luego no la disml- 
nuye, 

2. Asi como el llanto o gemido es 
efecto de la tristeza, así la risa lo 
es de la alegría. Pero la risa no dis- 
minuye la alegría, Luego el llanto no 
alivia la tristeza. 

3. En el llanto se nos representa 
el mal que nos contrista. Pero la 
imagen de lo que contrista aumenta 
la tristeza, como la imagen de lo 
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deleitable la slegría. Luego ¡parece 
que el llanto no alivia la tristeza. 


Por otra parte, dice San Agustín 
que, cuando se dolía de la muerte de 
su amigo, “solamente en los sollozos 
y lágrimas encontraba algún ligero 
descanso”. 


Respuesta. ¡Las lágrimas y los so- 
llozos alivian naturalmente la triste- 
za, y esto por dos razones. Primera, 
porque todo lo nocivo, reconcentrado 
interiormente, aflige más, sobrexci- 
tando la atención del alma sobre ello; 
al paso que, cuando transciende al ex- 
terior, la atención del alma se divide 
al tender igualmente hacia fuera, ate- 
nuándose así el dolor interno. Por eso, 
los hombres sumidos en tristeza lo- 
gran mitigarla manifestándola exte- 
riormente por el llanto o los sollozos 
y también por la palabra.—La segun- 
da, porque siempre la operación con- 
natural al hombre, según la disposi- 
ción del momento, le es deleitable; 
y él llanto y los gemídos son opera- 
ciones connaturales al triste o dolo- 
rido, y, por lo mismo, Se le hacen de- 
leitables, Por tanto, como toda delec- 
tación mitiga en algún modo la tris- 
teza o el dolor, según quedó dicho, se 
sigue que ¡por el llanto y los sollozos 
se alivia la tristeza. 


Soluciones. 1. La relación de cau- 
sa a efecto es contraria a la del ob- 
jeto que contrista respecto del sujeto 
contristado, porque todo efecto está 
en armonía con su causa, y le es, por 
consiguiente, deleitable, mientras que 
el objeto que contrista es contrario al 
sujeto contristado. Por eso el efecto 
de la tristeza dice, con respecto al 
sujeto contristado, relación contraria 
a la que, con respecto al mismo, tiene 
el objeto que contrista; y así, por ra- 
zón de esta contrariedad, la tristeza 
se mitiga por su efecto propio, 

2. ¡La relación de efecto a causa es 
semejante a la de lo deleitable con el 
sujeto que se deleita, puesto que en- 
tre uno y otro hay afinidad, y todo lo 


imaginatio rei delectantis auget 
lactitiam. Ergo videtur quod fle. 
tus non mitiget tristitiam. 


Sed contra est quod Augusti- 
nus dicit, in IV “Confess.” (nt.3), 
quod quando dolebat de morte 
amici, "in solis gemitibus et la- 
erimis erat ei aliquantula re- 
quies”. 


Respondco dicendum quod la- 
erímae et gemitus naturaliter mi- 
tigant tristitiam. Et hoc duplici 
ratione. Primo quidem, quía om. 
ne nocivum interíus clausum ma- 
gls affligit, quia magis multiplt- 
catur intentio animae elrca 1p- 
sum: sed quando ad exteriora 
diffunditur, tuno animae intentio 
ad exteriora quodammodo disgre- 
gatur, eb sle Interlor dolor mi- 
nuitur, (Et propter hoc, quando 
homines qui sunt in tristitils, ex- 
terius suam tristitiam manlfes- 
tant vel fletu «aut gomiltu, vel 
otlam verbo, mitigatur tristitia.— 
Sccundo, quia semper operatlo 
convenlens homini secundum dis- 
positlonem in qua est, s1bl est do- 
Icetabilis. Fletus autem et gemi- 
tus sunt quaedam operatlonos 
convenientes tristato vel dolentl. 
Et ideo efficiuntur ct delcctabl- 
les. Cum Igltur omnls delectatlo 
alíquallter mitiget tristitiam vel 
dolorem, ut dictum est (2,1), se- 
quitur quod per planctum et ge- 
mitum tristitia mitigetur. 


ad primum ergo dicendum quod 
ipsa habltudo cawsac ad effoc- 
tum contrarlatur habitudini con- 
tristantis ad contristatum: nam 
omnis effectus est conveniens 
suae causae, et per consequons 
est ej delectabilis; contristans 
autem eontrarlatur contristato. 
Et ideo efíectus tristitliac habet 
contrariam habitudinem ad con- 
tristatum, quam contristans ad 
ipsum. Et propter hoc, mitiga- 
tur tristitia per effcctum tristi- 
tiac, ratione contrarietatls prae- 
dictae, 


Ad secundum dicendum quod 
habitudo effectus ad causam est 
similis habitudini delectantis ad 
delectatam: quia utroblque con- 
venientia invenitur. Omne autem 


soi 
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simile auget suum simile. Et ideo 
per risum et alios effectus lae- 
titiae augetur laetitia: nisi forte 
per accidens, propter excessum. 


Ad tertium dicendum quod ima- 
ginatio rei contristantis, quan- 
tum est de se, nata est augere 
tristitiam: sed ex hoc ipso quod 
homo Imaginatur quod facit illud 
quod convenit sibi secundum ta- 
lem statum, consurglt inde quae- 
dam delectatio. Et eadem ratio- 
ne, >si alicul subrepat risus in 
statu in quo videtur sibi esse 
lugendum, ex hoc ipso dolet, tan- 
quam faciat id quod non conve. 
nit, ut Tullíus dlclt, in 111 “De 
Tuscul. quaestionibus” (c.27). 


semejante produce un aumento en su 
semejante. Asi, por la risa y otros 
efectos de la alegría se aumenta ésta, 
a no ser accidentalmente, por razón 
del exceso. 

3. La imagen del objeto que con- 
trista, de suyo aumenta la tristeza; 
pero, en cuanto que el hombre se ima- 
gina hacer lo que le conviene en tal 
estado, le brota cierta delectación. 
Por la misma razón, si a uno le aco- 
mete la risa en una situación en que 
parece debería llorar, duélese de esto 
mismo, por cuanto es impropio, según 
dice Tulio. 


ARTICULO 3 


Utrum dolor et tristitia 


mitigentur per compassionem 


amicorum * 


Si el dolor y la tristeza se mitigan por la compasión 
de los amigos 


Ad tertium sic procedítur. Vi-; Dificultades, ¡Parece que el: dolor 


detur quod dolor amic) compa 
tientis non mitlget tristitiam. 


1. Contrarlorum enim contra. 
ril sunt effectus. Sed slcut Au- 
gustinus dlelt, VIEL “Confess.” *: 
“Quando cum multis gaudetur, 
In singulis uberius est gaudium: 
quía fervere faclunt se, et in. 
flammantur ex alterutro"”. lrgo, 
parl ratlone, quando multl simul 
tristantur, videtur quod sit malor 
tristitia, 

2. Practerca, hoc regulrit ami- 
eitla, ut amor!s vicem quis repen- 
dat, ut Augustinus diclt, IV “Con. 
fess.”?. Sed amicus condolens do- 
let de dolore amici dolentis. Er- 
go ipse dolor amlcl condolentis 
est causa amico prius dolenti de 
proprio malo, alterlus doloris. Et 
ste, duplicato dolore, videtur tris- 
titin crescere. 


3. Praecterea, omne malum aml- 
ci est contristans, sicut et ma- 


del amigo que se compadece, no mi- 
tiga la tristeza. 

1. Los efectos de cosas contrarias 
son contrarlos. Pero, como dice San 
Agustín, “cuando el gozo es de mu- 
chos, en cada uno de ellos es el gozo 
mayor, porque se enardecen e infla- 
man mutuamente”. Luego, por idén- 
tica razón, cuando muchos se entris- 
tecen a la vez, parece que la tristeza 
dehe ser mayor, 

2. La amistad requiere reciprocl- 
dad de amor, como dice San Agustín. 
Pero el amigo que se conduele se due- 
le del dolor del amigo doliente. Luego 
este dolor del amigo que Se conducle 
es para el amigo que se duele ae su 
propio mal causa de nuevo dolor; y 
así, duplicado el dolor, parece crecer 
la tristeza. 

3. Todo mal del amigo contrista 
como mal propio, pues “el amigo es 


* Ethic. 9 lect.13; In Job 2 lect.2; c.16; lect.15 In Rom. 12 lect.3. 


% C.4: ML 32,752. 
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otro yo”. Pero el dolor es un mal. 
Luego el dolor del amigo que se con- 
duele aumenta la tristeza del amigo 
a quien compadece. 


Por otra parte, dice el Filósofo que 
en las tristezas la compasión del ami- 
go consuela, 


Respuesta, El que un amigo se 
conduela en las tristezas es natural- 
mente consolador. De lo cual da dos 
razones el Filósofo. Una de ellas, por- 
que, siendo propio de la tristeza el 
apesadumbrar, viene a ser como una 
carga, de la cual procura ser aliviado 
el que la sufre, y, por lo mismo, cuan- 
do uno ve que otros se contristan de 
su tristeza, fórmase cierta idea de 
que aquella carga la llevan con él, 
como si se esforzaran en aligerár- 
sela, y, en consecuencia, soporta 
como más llevadera la carga de la 
tristeza, del mismo modo que ocurre 
en las cargas materiales.—La se- 
gunda razón y más convincente, 
porque en el hecho mismo de que 
los amigos se contristen con él co- 
noce que es amado por ellos, lo cual 
es deleitable, según anteriormente 
se ha dicho, Luego, como toda de- 
lectación mitiga la tristeza, según 
lo antes expuesto, se sigue que el ami- 
go que se conduele de nuestra triste- 
za la mitiga. 


Soluciones, 1. Jin ambas cosas se 
manifiesta la amistad, es decir, ale- 
grándose con el que se alegra y con- 
doliéndose con el que se conduele; y, 
por lo tanto, ambas se hacen delel- 
tables por razón de la causa. 

2. (El dolor del amigo de suyo con- 
trista; ¡pero la consideración de su 
causa, que es el amor, deleita más. 


3. Y por lo expuesto queda resuel- 
ta la tercera dificultad. 
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lum proprium: nam “amicus est 
alter ipse”*, Sed dolor est quod. 
dam malum. Ergo dolor amici 
econdolentis auget tristitiam ami. 
eo cui condoletur. 


Sed contra est quod Philoso- 
phus dicit, in IX “Efhic.”?, quod 
ín tristitiis amicus condolens con- 
solatur. 


Respondeo dicendum quod na- 
turaliter amicus condolens in 
trístitiis, est consolativus. Culus 
duplicem rationem tangit Phijo- 
sephus ín IX “Ethic.” (íbid.). 
Quarum prima est quia, eum ad 
tristitiam pertineat aggravare, 
habet rationem culusdam onecrís, 
a quo alíquis aggravatus alle- 
viari conatur. Cum ergo aliquís 
videt de sua tristitia allos con. 
tristatos, fit ei quasi quacdam 
imaginatio quod illud onus alí 
cum ipso ferant, quasi conantes 
ad ipsum ab onere alleviandum, 
et ideo levius fert tristitiac onus: 
sicut ectlam in portandis onerl- 
bus corporajibus continglt,—Se- 
cunda ratio, et mellor, est quia 
per hoc quod amici contristan- 
tur el, perelplt se ab els amarl; 
quod est delectabile, ut sopra dio. 
tum est (q.32 a.5). Unde, cum 
omnis delectatio mltigot tristí- 
tiam, slout supra (a.1) dictum 
est, segultur quod amlcus con. 
dolens tristiliam mitiget. 


Ad primum ergo dicendum quod 
in utroque amicltian manifostatur, 
scilicet ct quod congaudot gau- 
denti, et quod condolot dolentl. 
Et ideo utrumque ratlone causao 
redditur deleotabile. s 


Ad secundum dicendum quod 
ipse dolor amicl secundum se 
contristaret. Sed conslderatio cau- 
sao elus, quae est amor, magls 
delectat, 

Et per hoc patet responsio nd 
tortium. 


3 Arisior,, Ethic. 9 0,4 1.5 (BR 1166931); S.Tu., lect.4. 


”Carom.z (Bx rrzrazg)d; S.Tu., lect.r3. 
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ARTICULO 4 
Utrum per contemplationem veritatis, dolor et tristitia 
mitigentur 


Si el dolor y la tristeza se mitigan por la contemplación 
j de la verdad 


Ad quartum sic proceditur, vi- 
dotur quod contemplatlo veritatis 
nonmitiget dolorem. 


1. Dicitur enim Eccle. 1,18: 
“Qui uddlt scientiam, addit et do- 
lorem”. Sod sclentia ad contem- 
plationem verltatis pertinet. Non 
ergo contemplatio veritatis miti- 
gat dolorom. 


2. Pructoroa, contemplatlo ve- 
ritatis ad intellcctum speculati- 
yum pertinot, Sed “Intellectus 
speculativus non movet”, ut dlci- 
tur in 111 “De anima” *. Cum igl- 
tur gaudlum et dolor sint quidam 
motus animl, videtur quod con- 
templatio vorltatls nlhll faciat nd 
mitigatlonem doloris. 

3. Practeren remedium acgri- 
tudinis apponendum est ubl est 
nogritudo, Sed contomplatlo verl. 
tatís est In Intellectu. Non orgo 
mitigat dolorem corporalem, qui 
est In sensu, 


Sed contra est quod Augusti- 
nus dicit In 1 “Sollloq.” *: “Vide- 
batur mihi, sl se illo mentibus 
nostris voritatis fulgor aporirot, 
aut non me sensurum fulsso 1l- 
lum dolorem, aul certo pro nill- 
lo toleraturum”. s 


Respondeo dicendum quod, sle- 
ut supra dictum est (q.3 a,b), in 
contemplatlone verltatis maxíma 
dclectatio consistlt. Omnls autem 
delectatio dolorem mitigat, ut su- 
pra (n.1) dictum est. Et ideo con- 
templatio verltatls mitigat tristi- 
tlam vel dolorem; et tanto magls, 
quanto perfectius allquis est ama- 
tor sapientiac. Et ideo homines 
ex contemplatione divina et fu- 
turao beatltudinis, in tribulatio- 
nibus gaudent; secundum illud 
Tac, 1,2: “Omne gaudium exlsti- 


Dificultades. Parece que la con- 
templación de la verdad no mitiga el 
dolor. 

1. Se dice en la Escritura: “Quien 
aumenta el saber, aumenta también 
el dolor”. Pero el saber pertenece a la 
contemplación de la verdad. Luego la 
contemplación de la verdad no mitiga 
el dolor, 

2. La contemplación de la verdad 
pertenece al entendimiento especular 
tivo. Pero “el entedimiento especula- 
tivo no mueve”, como dice el Filóso- 
fo. Luego, al ser el gozo y el dolor 
unos movimientos del ánimo, parece 
que la contemplación de la verdad en 
nada contribuye a mitigar el dolor. 

3. Donde está la enfermedad se 
debe aplicar el.remedio. Pero la con- 
templación de la verdad se halla en 
el entendimiento. Luego no mitiga el 
dolor corporal, que está en el sentido, 


Por otra parte, dice San Agustín: 
“Parecíame que, si el resplandor de 
aquella verdad se descubriese 4 nues- 
tros espíritus, o no habría de sentir 
aquel dolor, o al menos lo tendría por 
nada”. : 


Resputsta. ¡Según antes se ha di- 
cho, la mayor delectación consiste en 
la contemplación de la verdad, y, Co- 
mo toda delectación disminuye el do- 
lor, según lo expuesto, la contempla- 
ción de la verdad mitigará lo tristeza 
o dolor; y tanto más, cuanto uno es 
más perfecto amante de la sabiduría. 
Por eso los hombres gozan en las tri. 
bulaciones por la contemplación de 
las cosas divinas y de la blenaventu- 
ranza futura, según aquello de la Es- 


10 Cxr m4 (Br 433913); S.Tu., lect.16. 
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critura: “Tened, hermanos mios, por 
sumo gozo, veros rodeados de diver- 
sas tentaciones”. Y, lo que es más, 
aun en medio de los suplicios corpo- 
rales se halla también este gozo; co- 
mo el mártir Tiburcio, que, andando 
con pies desnudos sobre carbones en- 
cendidos, dijo: “Paréceme, en el nom- 
bre de Jesucristo, que camino sobre 
rosas”. 


Soluciones. 1. “Quien aumenta el 
saber, aumenta el dolor”, ya por 
causa de la dificultad y el defecto 
en encontrar la verdad, ya porque, 
mediante la ciencia, el hombre co- 
noce muchas cosas que contrarían la 
voluntad; y entonces, por parte de 
las cosas que se conocen, la ciencia 
produce dolor, y delectación por par- 
te de la contemplación de la verdad. 

2. El entendimiento especulativo 
no mueve el ánimo por parte del ob- 
jeto de la especulación, sino en razón 
de la misma contemplación, que es 
un cierto bien del hombre y natu- 
ralmente deleitable. : 

3, En virtud de la redundancia que 
entre las potencias del alma se esta- 
blece desde la superior a la inferior, 
la delectación de la contemplación, 
que está en la parte superior, redun- 
da sobre los sentidos, suavizando el 
dolor que padecen. 


mate, fratres mel, cum in tenta- 
tionos varias incideritis”. Ef quod 
est amplius, etiam inter corporis 
cruciatus huiusmodi gaudium in- 
venitur: sicut “Tiburtius martyr, 
cum nudatis plantis super arden- 
tes pruñias incederot, dixit: Vi- 
detur mihi quod super roseos flo- 
res incedam, in nomine lesu 
Christi” *, 


Ad primum ergo dicendum quod 
“qui addit sclentiam, addit dolo- 
rem”, vel propter difficultatem et 
defectum inveniendao veritatis: 
vel propter hoc, quod per scien- 
tiam homo cognoselt multa quae 
voluntati <ontrariantur. Et sic ex 
parte rerum cognitarum, selentla 
dolorem causnt: ex parte autem 
contemplationls veritatis, delec- 
tationem. 


Ad secundum dicendum quod 
intellectus speculativus non mo- 
vet animum ex parto rel specu- 
latae: movet tamen animum ox 
parto ipsius speculatíonis, quue 
est quoddam bonum hominis, et 
naturaliter delectabllis. 

Ad tertium dicendum quod in 
viribus animas fit redundantía « 
suporlorl nd Inferius, Et secun- 
dum hoc, delectatio contempln- 
tlonis, quao est In superlorl par- 
to, redundat ad mitigandum otiam 
dolorem qui est In sonsu. 


, ARTICULO 5 


Utrum dolor et tristitia mitigentar per somnum et balnea 


Si el dolor y la tristeza se mitigan con el sueño y los baños 


Dificultades. Parece que el sueño 
y el baño no miligan la tristeza. 

1. La tristeza reside en el alma. 
Mas el sueño y el baño afectan al 
cuerpo. Luego nada hacen para mi- 
tigar la tristeza. 


2. Un mismo efecto no parece ser 
causado por causas contrarias, Pero 


Ad quintum sic proceditur. vi- 
detur quod somnus et balneum 
non mitigent tristitiam. 

1. Tristitia enim in anima con- 
sistit. Sed somnus et balneum ad 
corpus portinent, Non ergo ali- 
quid faciunt ad mitigationer tris- 
titiae. 

2. Praeterea, idem effectus non 
videtur causarl ex contrarlis cau- 


12 Breviarium S. O. P., die 11 augusti, ad mem. S. Tiburtii. 
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sis. Sed huiusmodi, eum sint cor- 
poralia, repugnant contemplatio- 
ni veritatis, quae est causa mitl- 
gationis tristitiae, ut dictum est 
(a.14). Non ergo per hulusmodi 
tristitia mitigatur. 


38. Praeterea, tristitia et dolor, 
secundum quod pertinent ad cor- 
pus, in quadam transmutationo 
cordis consistunt. Sed huiusmodi 
remedia magis videntur portine- 
re ad exterioros sensus et mem- 
bra, quam ad interiorem cordis 
dispositionem, Non ergo per 
hulusmodi tristitia mitlgatur. 


Sed contra est quod Augusti- 
nus dicit, IX “Confess.” *: “Au- 
dioram balnel nomen inde dle- 
tum, quod anxictatem pellat ex 
animo”. Et Infra: “Dormlvi, et 
evigiluvl, et non parva ex parte 
mitigatum inveni dolorem meum”, 
Et inducit quod In hymno Am- 
brosil * dícitur, quod “qules artus 
solutog reddit Inboris usul, men- 
tesque fessas allovat, luctusquo 
solvlt anxlos”, 


Respondco dicendum quod sle- 
ut supra dictum est (q.37 at), 
tristitla steundum suam speclom 
repugnat vitall motion! corporls. 
Et ldco Jlla quuo reformant nu- 
turam corporalom In debitum gta- 
tum vitalls motionls, repugnant 
tristitine, et Ipsam mitigant.—Por 
hoc etlam quod hulusmodl reme- 
dlís reducítur natura ad debítum 
statum, esusatur ex his delecta- 
tlo: hoc enim est quod delccta- 
tlonem faclt, ut supra dictum est 
(431 2.1). Unde, cum omnis de- 
lectatlo tristitlam mitiget, per 
hulusmodi remedia corporalla 
tristitla mitigatur. 


Ad primum ergo dicendum quod 
Ipsa deblta corporis dispositio, 
inquantum sentitur, delectatio- 
nem causat, et per consequens 
tristitiam mitigat. 

" Ad secundum dicendum - quod 
delectationum una aliam impedit, 
ut supre (q.31 2.8) dictum est: et 
tamen omnis delectatio tristitinm 
mitigat. Unde non est inconve- 


13 C12: ML 32,777. 


el sueño y el baño, como corporales 
que son, se oponen a la contempla- 
ción de la verdad, que es causa de la 
atenuación de la tristeza, como se ha 
dicho. Luego la tristeza no se mitiga 
por dichos medios. 

3. La tristeza y el dolor, en cuan- 
to que pertenecen al cuerpo, consis- 
ten en una cierta alteración del cora- 
zón. Pero tales remedios parecen más 
bien ser propios de los sentidos y 
miembros externos que de la interior 
disposición del corazón. Luego por 
ellos no se mitiga la tristeza. 


Por otra Parte, dice San Agustín: 
“Había oído que el baño es llamado 
así porque arroja del alma la triste- 
za”. Y más adelante: “Dormí, y, al 
despertar, observé que en gran parte 
se había mitigado mi dolor”, Y cita 
lo que en el himno de San Ambrosio 
se dice: “El descanso a los miembros 
cansados prepara para el trabajo, re- 
para las mentes cansadas y libera los 
pechos oprimidos por la pena”. 


Respuesta. Según dijimos, la tris- 
teza se opone, en cuanto a su especie, 
al movimiento vital del cuerpo. Por 
eso aquellas cosas que restablecen la 
naturaleza corporal a su debido esta- 
do de movimiento vital son contra- 
rias a la tristeza y la mitigan,—Ade- 
más, por lo mismo que mediante estos 
remedios la naturaleza vuelve a su 
debido estado, brota de ellos la delec- 
tación, siendo esto lo que origina el 
deleite, según queda dicho. Luego, co- 
mo toda delectación miliga la triste- 
za, síguese que por estos remedios 
corporales también se mitiga. 


Soluciones. 1, ¡La debida disposl- 
ción del cuerpo, en cuanto percibida 
por el sentido, causa delectación y, 
por tanto, mitiga la tristeza. 

2. Las delectaciones contrarias se 
impiden mutuamente, cegún queda di- 
cho; y, sin embargo, toda delectación 
mitiga la tristeza. Luego no hay in- 


14 Deus Creator omnium: MI 16,1473. 
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niens quod ex causis se invicem 


onveniente en que causas que mu- 
ol ane Y impedientibus tristitia mitigerur. 


tuamente se impiden mitiguen la tris- 
teza, 

3. Toda buena disposición del cuer- 
po redunda de algún modo en el co- 
razón, como en el principio y fin de 
los movimientos corporales, según di- 
ce el Filósofo. 


Ad tertium dicendum quod om- 
nis bona dispositio corporis re- 
dundat quodammodo ad cor, sle- 
ut ad principium et finem cor- 
poralium motionum, ut dicitur 
in libro “Do causa motus anima- 
llum” *, 


15 ARISTOT., C.11 (BRK 703b23) 


a 


INTRODUCCION A LA CUESTION 39 


DE LA BONDAD Y MALICIA DEL DOLOR O 
TRISTEZA 


En esta última cuestión Santo Tomás considera la moralidad del dolor 
o tristeza. La materia de esta cuestión puede considerarse desde un pun- 
to de vista histórico o de un modo especulativo, El santo Doctor refuta 
primero el error de los estoicos, según los cuales toda fristeza es mala 
e inhonesta, probando que no toda tristeza es mala (a.1), sino que en 
alguna se da un bien honesto (a.2); en segundo lugar expone la auto- 
ridad de la Escritura, que de una parte enseña que no hay utilidad en 
ella *, y por otra el Apóstol * se alegra de que los fieles estén contrista- 
dos para la penitencia (a.3); y la autoridad de San Agustín, que en al- 
gunos lugares * dice que el dolor del cuerpo es el sumo mal, mientras 
que en otros * asevera lo contrario (a.4). 

Considerando especulativamente la cuestión, Santo Tomás examina en 
primer lugar la bondad de la tristeza, por ser la bondad la primera espe- 
cie de moralidad y porque respecto de ella se plantea la principal difi- 
cultad a causa de su aparente oposición con la tristeza (a,1-3) ; después 
trata de su malicia (a.4). Acerca de la bondad de lo tristeza pregunta pri- 
mero por su existencia (a.1), lnego por sn esencia (a,2-3). Y habiendo un 
triple bien—honesto, útil y deleitable—y no pudiendo ser evidentemente 
la tristeza un bien deleitable, ya que se le opone directa y contrariamen- 
te*, el problema queda reducido a preguntar si la tristeza es un bien 
honesto (a.2) o si lo es útil (a.3). 

1. Los estoicos mantenían que toda tristeza es mala cou malicia moral 
o inhonesta, y, por lo mismo, que nunca puede coexistir con la virtud 
o sabiduría. A causa de su realismo exagerado y semipanteístico, profe- 
saban un cierto monismo moral que reducía todo el orden ético a un 
bien, una virtud y un vicio o pecado contra aquel bien y virtud, Por lo 
tanto, siendo la tristeza de un mal presente, supondría esencialmente el 
pecado y la deshonestidad, incompatibles con la virtud. 

La tristeza, en efecto, designa, objetivamente considerada, un mal, 
tanto físico como moral, Físico, porque se opone contrariamente a la 
delectación, que física o psicológicamente es siempre un bien del delec- 
tante *, y lo que se opone contrariamente a un bien psicológico es el mal 
psicológico. Por lo cual, el santo Doctor, sin temor a duda, escribe que 
«toda tristeza es un mal; pues lo que hace angustiarse de un mal pre- 
sente tiene razón de mal, ya que se impide con ello la quietud del ape- 
tito en el bien» 7. Moralmente, la tristeza es también un mal, pues por 


1 Eccli, 30,25. 

2 2 Cor. 7,9. 

3 Solilog. 1.1 0,12.- 

4 De vera relig. c.12. 


312 0.35 4.3. 
212 3 91 
7 12 Q.39 Q.z, 
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lo mismo que contraría la natural inclinación de la naturaleza a descan- 
sar en el bien poseído, tiene cierta razón de pena. 

3 Tero la tristeza, subjetivamente considerada, no siempre es un mal, 
Supuesta la presencia de éste, es un bien que le repugne al animal, pues 
testifica una naturaleza sana y buena *, y además le impulsa a una más 
pronta y eficaz repulsa del mal, pues, como dice Santo Tomás, «a tris- 
reza en todo mal que se ha de huir es útil, porque duplica la causa de 
huir» 2; y también ; «Así como los bienes por la delectación se buscan 
más prontamente, así los males por la tristeza más fuerteniente se repe- 
len» . Y en el orden moral, implica en el doliente la bondad de una 
resistencia al mal moral que le aflige. El apetito no descansa eu un mal 
directa y contrariamente opuesto a él. Razón por la cual la sindéresis, 
que es inextinguible e inamisible, siempre acusa el mal y reprocha del 
pecado, causando la tristeza del pecador a modo de «rendimiento» de 
conciencia. No dolerse de la reprensión justa es señal de corazón obst:- 
nado e incurable, como no avergonzarse de cometer algo torpe es señal 
de gran depravación moral. Algunas formas de tristeza son en el orden 
moral, concreta y realmente, buenas. La tristeza de un mal verdadero es 
simpliciter buena, aunque implique en sí mismo un mal en absoluto y 
praccisive en razón del mal al que mira y supone. 

Es evidente que aquí no hablamos de la tristeza natural del apetito 
sensitivo y de la voluntad ut natura respecto del mal físico, pues esta 
tristeza o dolor natural es totalmente necesaria y tiene razón de bien 
psicológico *. Nos referimos a la tristeza voluntaria y a la tristeza pasio- 
nal en cuanto está bajo el dominio e imperio de la voluntad respecto de 
un mal, principalmente de un mal moral y de culpa. 

La tristeza causada por el amor desordenado del bien conmutable es 
siempre mala e inhonesta, y de ella dice Santo Tomás que es «amor por 
el que se ama el siglo», y por eso se Jlama «tristeza del siglo» '?. En 
cambio, la tristeza cristiana «obra la penitencia para la salud estable» *, 
y por lo mismo es honesta y necesaria ; procede del amor de Dios y se 
duele y entristece de las ofensas cometidas contra El; se conforma al 
juicio divino aceptando los males que nos afligen, haciendo que nos sean 
no sólo saludables, sino meritorios. Cristo Jesús, llorando ante la tumba 
de Lázaro y ante la perspectiva de la destrucción de Jerusalén, sublimó 
el dolor natural; y entristeciéndose hasta la muerte a causa del pecado, 
reveló el sentido redentor del dolor cristiano, «Cristo, para satisfacer por 
los pecados de todos los hombres—escribe Santo Tomás—, asumió, la 
tristeza, máxima ciertamente en cantidad absoluta, pero que no excedía 
la regla de la razón» *. Ñ : 

2. Santo Tomás pregunta, en último lugar, si alguna tristeza es el mal 
sumo. Su respuesta es negativa. No puede ser el sumo mal físico obje- 
tiva u ontológicamente, pues la tristeza, siendo un movimiento del ape- 
tito, pertenece al género de accidente y no al de substancia, cuyo mal es 
siempre de un orden superior. Tampoco subjetiva o psicológicamente, 
porque peor sería no repugnor el mal y no horrorizarse de él y rechazar- 
lo; como también es señal de grave enfermedad no sentir el mal o no 
reaccionar contra él. Tampoco la tristeza causada por un mal aparente, 


: , 

s Ibid, 12 In 2 Cor. 7 lect3 

* Tbid., 1.3 €. 13 3 Cor. 7,10. : 
10 3-2 q.59 2.3 €. 163 q.46 0.6 ad 2, 
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no real, «puede constituir el sumo mal, pues peor sería estar privado en 
yerdad del bien» *. 

No es la tristeza el sumo mal moral, pues en este orden es mayor el 
mal de culpa que el de pena, al que propiamente pertenece la tristeza ; 
peor es obrar el mal que padecerlo **. 

3. El dolor del sentido del tacto es el máximo en el orden fisiológico, 
y puede recibir muchos grados. El dolor espiritual, absolutamente con- 
siderado, es mayor que el corporal *”, pues afecta y daña directamente 
al alma; en cambio, el dolor exterior afecta y daña al cuerpo; y “es 
peor lo que daña a una cosa superior que lo que daña a una inferior» **; 
sin embargo, solemos sentir más vivamente el dolor corporal, por la ma- 
yor alteración orgánica que causa; y así algunas veces nos domina sin 
dejarnos descanso. 

El dolor espiritual del alma o tristeza es tanto mayor cuanto el mal 
que contrista o el bien perdido es mayor y cuanto el entendimiento del 
doliente conoce mejor el mal que le afecta y más repugna éste a su vo- 
Iuntad ; causa por la cual es mayor la tristeza espiritual por la pérdida 
del bien sobrenatural que por la pérdida del bien natural. La suma tris- 
teza, por tanto, será la pérdida del sumo bien sobrenatural, que es la 
bienaventuranza, pérdida irremediable causada por culpa propia. Tal es 
la tristeza de los condeuados. 


CUESTION 39 


(In quatuor articulos divisa) 


De bonitate et malitia tristitiae seu doloris 
De la bondad y malicia de la tristeza o dolor 


Volndo considorandum est do; Corresponde tratar ahora de la 
bonltato et munlitin doloris vel| bondad y malicia de la tristeza O 
tristitlao (of. q.35 introd.). dolor, y acerca de esto se han de 

Et circa hoc quacruntur qua- averiguar cuatro Cosas. 
tuor. Primera; si toda, tristeza es mala. 


Primo: -utrum omnls tristitin 
sit AAA " - Segunda: si puede ser un bien ho- 


Secundo: utrum possit esso bo- nesto. 

num honestum. Tercera: si puede ser un blen 
Tertlo: utrum possit ogse bo-| útil 

num utilo, Cuarta; ei el dolor del cuerpo es 
Quarto: utrum dolor corporls| el sumo mal. h 

sit summum malum. 


13 12 0.39 1.4 C. 

16 Cf, De malo q.1 2.5. 
1% 12 q.35 2.7. 

1812 q.39 2.4 (dd 2. 
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ARTICULO 1 


Utrum omnis tristitia sit mala * 


Si toda tristeza es mala 


Dificultades. 
teza es mala. 


1. Dice San Gregorio Niseno: “To- 
da tristeza es un mal por su misma 
naturaleza”. Pero lo que es naltural- 
¡mente malo lo es siempre y en cual- 
quier parte. Luego toda tristeza es 
mala. 

2, Aquello que todos rehuyen, aun 
los virtuosos, es malo. Pero todos, 
incluso los virtuosos, rehuyen la 
tristeza, pues, como dice el Filósofo, 
“aunque el prudente no busque de- 
leitarse, desea, sin embargo, no en- 
tristecerse”. Luego la tristeza es Un 
mal. 

3. Así.,como el mal temporal es 
el objeto y causa del dolor corpo- 


Parece que toda tris- 


ral, asi el mal espiritual es el objeto 
y Causa de la tristeza espiritual. 
Pero todo dolor corporal es Un mal 
del cuerpo, Luego toda tristeza es- 
* piritual es un mal del alma. 


Por otra parte, la tristeza del mal 
contraría a la delectación del mal. 
Pero la delectación del mal es ma- 
la; por lo que, en reprobación de 
algunos, se dice en la Escritura que 
ise alegran cuando hacen el mal”. 
Luego la tristeza del mal es buena. 


Respuesta. Una cosa se dice bue- 
na o mala de dos maneras, Una, ab- 
solutamente y en sí misma; y en 
este sentido toda tristeza es un mal, 
pues la inquietud del apetito del 
hombre por el mal presente tiene ca- 
rácter de mal, puesto que impide su 
reposo en e! bien, 

La segunda hipotéticamente, Su- 
puesta otra cosa anterior, cual se 
dice ser un bien la verglienza, Ssu- 


Ad primum sic proceditur. ví 
detur quod omnis tristitia sit 
mala. 

1. Dieit enim Gregorius Nys- 
senus +; “Omnis tristitia malum 
est, sul Ipsius natura.” Sed quod 
naturaliter est malum, semper et 
ubique est malum, Ergo omnis 
tristitia est mala. 


2. Practerea, lllud quod omnes 
fuglunt, etíam virtuosl, est ma- 
lum. Sed tristitinm omnes fu- 
glunt, etiam virtuosi: qula, ut 
dicitur In VII “Ethic.””  etsl 
prudens non Intendat delectari, 
tamen Intendit non tristari”. Er- 
go tristitin est malum. 


3. Praotoroa, slcut malum cor- 
poralo est oblectum et cansa do- 
loris corporalis, ita malum spiri- 
tuale est oblectum et causa tris- 
titlno spiritualis. Sed omnis do- 
lor corporalis est malum corpo- 
rís, Ergo omnis tristitla splri- 
tualis est malum anímae. 


Sed contra, tristitia de malo 
contrarintur delectatlonl de ma- 
lo. Sed delectatlo de malo est 
mala: unde in detestatlonem 
quorundam dicltur Prov, 2,14, 
quod “lactantur cum malefoce- 
rint”, Ergo tristitia do malo est 
bona. 


Respondeo dicendum quod, all- 
quid esse bonum vel malum, pot- 
est dicl dupllclter. Uno modo, 
simpliciter et secundum se. Et 
sic omnis tristitin est quoddam 
malum: hoc onim ipsum quod 
est appetitum hominis anxiari de 
malo praesenti, rationem mall 
habet; impeditur enim per hoc 
quies appetitus in bono. 

Allo modo dícitur aliquid bo- 
num vel malum, ex suppositione 


Sent. 3 di3 q2 02 q ad 35 4 d49 qa3 24 q. 


1 NeuesiUs, De mat. hom. c.191 MG 40,683. 
2 Cu n.4 (Bk 1152b15) 3 S.Tu., lect.rI. 
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alterius: sicut verecundía diciturj 


esse bonum, ex suppositione ali- 
culas turpis commissi, ut dicituz 
in 1V “Ethic.”?, Sic igitur, sup- 
posito aliquo contristabili vel do- 
loroso, ad bonitatem pertinet 
quod aliquis de malo praesenti 
tristetur vel dolcat. Quod enim 
non tristaretur vol non doleret, 
non posset esse nisi quia vel non 
sentiret, vel quia non reputaret 
sibi repugnans: et utrumque is- 
torum est malum manifesto. Et 
ídeo nd bonitatem pertinet ut, 
supposita pruesentia mali, se- 
quatur trístitin vel dolor. Et hoc 
et quod Augustinus dicit, VII 
“Super Gen. and lítt.”*: “Adhuc 
est bonum quod dolet amissum 
bonum: nam nisi aliquod bonum 
remansisset In natura, nulllus 
boni amissi dolor esset in poe- 
na."—Sed quía sermones morales 
sunt in singularibus, quorum 
sunt operatlones, fllud quod est 
ex supposltlono bonum, debet bo- 
num ludicarl; sicut quod est ex 
suppositlone voluntarlum, ludica 
tur voluntarium, ut dicitur in 
TU “Ethic.”>, et supra habitum 
est (q.6 1.6). 


Ad primum ergo dicendum quod 
Grogorlus Nyssenus logquitur de 
tristitin ox parte mall tristan- 
tlis: non «utem ex parte sentien- 
tis ot repudlantis malum,—Et ex 
hne etiam parte omncs fuglunt 
tristitiam, Iinquantum  fuglunt 
malum:; sed sensum et refutatlo- 
nem mall non fuglunt.—Et nic 
ctlam dicendum est de dolore 
corporall: nam sengus et recusa- 
tlo mall corporalls attestatur na- 
turno bonne, 


Unde patet responsio ud secun. 
dum et tertlum., 


31C9 
t C.14: MU 34,385. 
3 C. n.6 (BE 1110218). 


puesta una acción torpe cometida, 
como dice el Filósofo, Así, pues, su- 
puesto algo contristable o doloroso, 
es propio de la bondad entristecerse 
o dolerse del mal presente; ¡pues lo 
contrario supondría o no sentirlo o 
no estimarlo incompatible, y tanto 
lo uno como lo otro es notoriamente 
malo. Por lo tanto, pertenece a la 
bondad el que, supuesta la presencia 
del mal, se siga la tristeza o el do- 
lor. Y esto expresa San Agustín 
cuando dice: “Es todavia un bien el 
que duela el bien perdido, porque, 
si no hubiese quedado algún bien en 
la naturaleza, de ningún bien per- 
dido habría dolor en la pena”. Pero, 
como las locuciones morales se re- 
fieren a lo singular, cuyas son las 
operaciones, lo que es hipotética- 
mente bueno debe juzgarse tal, así 
como lo que es hipotéticamente vo- 
luntario se considera que lo es, como 
dice el Filósofo y anterlormente se 
dejó expuesto. 


Soluciones. 1. San Gregorio Ni- 
seno habla de la tristeza en cuanto 
al mal que contrista, no por ¡parte 
del que experimenta el mal y le re- 
chaza, Y aun bajo este concepto 
eluden todog la tristeza, en cuanto 
huyen del mal, aunque no rehuyan 
el sentimiento ni la repulsión del 
mal. Lo propio debe decinse también 
del dolor corporal, pues el eenti- 
miento y la repulsa del mal corpo- 
ral son una prueba de la bondad de 
la naturaleza, 


243. Y por lo expuesto quedan 
resueltas la segunda y la tercera di- 
ficultad. 


n.7 (Bk rra28b30); S,Ti1., lect.17 
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ARTICULO 2 


Utrum tristitia possit esse bonum honestum * 
Si la tristeza puede ser un bien honesto 


Dificultades. Parece que la tris 
teza no tiene razón de bien honesto. 


1. Lo que conduce a los infier- 
nos es contrario a lo honesto. Pero, 
como dice San Agustín, “Jacob pa 
rece tuvo temor de que la demasia 
da tristeza le perturbase de tal mo- 
do que no fuese al descanso de los 
bienaventurados, síno al inferno de 
los pecadores”. Luego la tristeza no 
tiene razón de bien honesto. 

2. (El bien honesto es laudaíble y 
meritorio, Pero la tristeza disminu- 
ye la razón de alabanza y mérito: 
pues dice el Apóstol: “Cada uno ha 
ga según se ha ¡propuesto en su co 
razón, no con tristeza ni por nece 
sidad”. Luego la tristeza no €s un 
bien honesto. 

3. Como dice San Agustín, “la 
tristeza proviene de las cosas que 
acontecen contra nuestra voluntad” 
Mas no querer las que acontecen 
actualmente, es tener voluntad con- 
traria a la ordenación divina, a cuya 
providencia está sometido todo cuan- 
to sucede, Luego, como la conforral- 
dad de la voluntad humana con la 
divina pertenece a la rectitud de la 
voluntad, según quedó dicho, pare- 
ce que la tristeza es contraria a la 
rectitud de la voluntad, y, por lo tan- 
to, no tiene razón de bien honesto. 


Por otra parte, todo lo que me- 
rece el premio de la vida eterna 
tiene razón de bien honesto. Y tal 
es la tristeza, según se lee en el 
Evangelio: “Bienaventurados los que 
lloran, porque ellog serán consola 
dos”. Luego la tristeza es un bien 
honesto. 


> Infra 0.59 9.3; 
$ C.33: ML 34,482. 
71 Cas: ML 41,424. 


Ad secundum sic proceditur. 
Videtur quod tristitia non habeat 
rationem boni honesti, 

1. Quod enim ad inferos do- 
ducit, contrariatur honesto. Sed 
sicut diclt Augustinus, xu “Su- 
per Gen. ad Jitt.” %, “Iacob hoc ti- 
muisse videtur, ne nimia tristi- 
tia sie perturbaretur, ut non ad 
requiem beatorum hret, sed ad 
inferos peccatorum”. Ergo tristl- 
tia non habet rationom boni ho- 
nestl. 

2, Practerea, bonum honestum 
habet rationom lnudabllis eb mo- 
ritorli, Sed tristitla dimínult ra- 
tionem laudis et meritl: diclt 
enim Apostolus, II ad Cor. 9,7: 
“Unusquisquo prout destinavit in 
corde suo, non ox tristitla aut 
ex necessitato.” Ergo tristitia 
non est bonum honostum. 

3. Praoterca, sicut Augustinus 
diclt, XIV “De clv. Dei”?, “tris- 
titia est de his quao, nobla no- 
lentlbús, accidunt”. Sed non vel- 
lo en quue praesentlallter flunt, 
est habere voluntatem repugnan- 
tem ordinationl divinne, culuB 
providentiao sublacent omnla 
quae aguntur, Ergo, cum confor- 
mitas humanao voluntutis ud di- 
vinam periineat nd rectitudinom 
voluntatis, ut supra (q.19 2.0) 
dictum est; vidotur quod tristl- 
tin contrarlotur rectltudint vo- 
luntatis. Et sic non habot ratlo- 
nem honesti. 


Sed contra, omno quod mere- 
tur praemium vitae acternae, ha- 
bet ratlonem honestl. Sed tristi- 
tia est hulusmodi, ut patet per 
id quod dicitur Mt. 5,5: “Benti 
qui lugent, quoniam ipsi conso- 
labuntur.” Ergo tristitla est bo- 
num honestum. 


301596 40d 23; «a.46 1.6 ad 2 
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Respondeo dicendum quod, se- 
cundum lllam rationem qua tris- 
títla est bonum, potest esse bo- 
num henestum. Dictum est enim 
(a.1) quod tristitia est bonum 
secundum cognitionem et recu- 
sationcm mall. Quae quidem duo 
in dolore corporali, attestantur 
bonitati naturne, ex que prove- 
nit quod sensus sentlt, et natu- 
ra reofuglt laesivum, quod causal 
dolorem. In interiori vero tristi- 
tia, cognitio mall qunndoque qui- 
dem est per rectum iudíclum ra- 
tionis; et recusatlo mall est per 
voluntatom bene dispositam do- 
testantem malum. Omne autem 
bonum honestum ex his duobus 
procedit, sellicet ex rectitudine 
rationis ot voluntatls. Undo ma- 
nifestum est quod tristitla pot- 
est habore ratlonom boni ho- 
nestl. : 


Ad primum orgo dicondum quod 
omnes passlones anilmae regularl 
dobent soecundum regulam rutio- 
nís, quao ost radix boni honosti, 
Quam transcondit inmodorata 
trístitin, de qua loquitur Augusn- 
tinus. It Ideo recedit a rationo 
boni honostl. 

Ad secundum dicendum quod, 
sicut tristitln de malo procedlt 
ex voluntate et ratlone recta. 
quae detestatur malum; lta tris- 
titín de bono procadit ex ratlone 
ot voluntate perversa, quac do- 
tostatur bonum. Et ideo talls 
tristltia Iimpedit laudom vel me- 
ritum bonl honestl: sicut cum 
quís fnelt cum tristitia cleemo- 
synam. 

Ad tortlum dicondum quod nlí- 
qua praesontiallter eveniunt, 
quae non flunt Deo volente, sed 
Deo permlitente, sicut peccata. 
Unde voluntas repugnans pecca- 
to oxistentl vel in se vel In allo 
non discordat a voluntate Del.— 
Mala vero poenalla praesentiall- 
ter contingunt, etiam Deo volen- 
te, Non tamen exigitur ad recti- 
tudinem voluntatis, quod en se- 
€ indum se homo velit: sed solum 
qued non contranitatur ordin! di- 
vinae Justitlae, ut supra dictum 
est (q.19 a.10). 


Respuesta. Por lo mismo que la 
tristeza es un bien, puede ser un 
bien honesto. Hemos dicho que Ja 
tristeza es un bien en cuanto que se 
conoce y se rechaza el ma, lo que 
prueba en el dolor corporal la bon- 
dad de la naturaleza, de la cual pro- 
viene que el sentido sienta y la na- 
turaleza repela el objeto que produ- 
ce dolor. Respecto a la tristeza 
interior, el conocimiento. del mal 
resulta algunas veces del recto jui- 
cio de la razón, y su repulsión, de 
la voluntad bien dispuesta, que de- 
testa el mal. Mas todo bien honesto 
tiene origen en ente dob!e principio, 
a saber, la rectitud de la razón y 
de la voluntad. Lurgo es evidente 
que la tristeza puede tener razón de 


bien honesto. 


Soluciones. 1. Todas las pasilo- 
nes del almia deben ser reguladas por 
la razón, raíz del bien honesto, cuyn 
regla la traspasa la tristeza inmode- 
rada, de la que habla San Agustín; 
la cual, por tanto, se aleja de la ra- 
zón de bien honesto, 

2. Así icomo la tristeza por el mal 
procede de lla voluntad y de la ra- 
zón recta, que lo detestan, así tam- 
bién la tristeza por cl blen provieno 
de la razón y de la voluntad perver- 
sa, que detestan el bien; y, por tan- 
to, a esa tristeza no se la alaba ni 
mercce como bien honesto; por ejem- 
plo, cuando alguno da limosna con 
tristeza, 

3. Algunas cosas que suceden ac- 
tualmente, como el pecado, no son 


.queridas por Dios, sino permitidas, 


Por consiguiente, la voluntad, re- 
chazando el pecado existente en sí o 
en otro, no está en desacuerdo con 
la voluntad de Dios. En cambio, los 
males ¡penales se dan actualmente 
como castigos, queriéndolos incluso 
Dios; sí bien para la rectitud de la 
voluntad no es requisito necesario 
que el hombre ls quiera en sí mis- 
mos, sino únicamente que no contra- 
río el orden de la justicia divina, 
conforme se ha dicho anteriormente, 
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ARTICULO 3 


Utrum tristitia possit esse bonum utile * 


Si la tristeza puede ser un bien útil 


Dificultades. Parece que la triste- 
za no puede ser un bien útil, 


1. Pues se dice en la Escritura: 
“A muchos mató la tristeza, y no 
hay utilidad en ella”. 

2. La elección se hace de aquello 
que es útil para algún fin. Pero la 
tristeza no es elegible, pues “una co- 
sa se debe elegir (preferentemente 
sin tristeza que con ella”, domo dice 
el Filósofo. Luego la tristeza mo es 
un bien útil. 

3. “Todo ser «existe en razón de 
su operación”, como dice el Filósofo. 
Mas la tristeza impide la opera- 
ción”, dice también el Estagirita.' 
Luego la tristeza no tiene razón de 
bien útil. 


Por otra parte, el sabio mo busca 
sino lo útil. Pero, según se lee en la 
Escritura, “el corazón de los sabios 
está donde hay tristeza, y el corazón 
de los necios, donde hay alegría". 
Luego la tristeza 1es útil. 


Respuesta. Del mal presente bro- 
tan dos movimientes apetitivos. El 
primero consiste en que el apetito es 
contrariado por el mal presente, y 
bajo este concepto la tristeza no tie- 
ne utilidad, puesto que do presente 
no puede no serlo. 

El segundo brota en el apetito pa- 
ra rehuir o repeler el mal que con- 
trista; y en cuanto a éste es útil la 
tristeza si tal mal debe evitarse, 
Pues se debe huir de una cosa por 
dos motivos, Uno, por razón de la 
cosa misma, que es contraria al bien, 
cual el pecado; y así lla tristeza del 


23 q.46 a.6 ad 2. 

BC2 m6 (Bx L17b3o). 

*C3 n.1 (BR 28698); ST, lect.4. 
19 C.5 m5 (Br 1175b17)5 S.TU, lect.7. 


Ad tertium sic proceditur. Vi- 
detur quod tristitia non posslt 
esso bonum utile. 

1. Dicitun enim Ececli. 30,23: 
“Multos occidit tristitia, et non 
est utilitas in lla.” 


2. Practerea, electio est de eo 
guod est utile ad finem aliquem. 
Sed tristitia non est eligibilis: 
quinimmo “idem sino tristitla, 
quam cum tristitia, est magls oli- 
gendum”, ut dicitur in TIL “To- 
plc.” 3, Ergo tristitla non est bo. 
num utilo. 

3. Practeren, “omnis res est 
proptor suam operatlonem”, ut 
dicitur In (MI “De caelo””. Sed 
“tristitia Impedit operationem”, 
ut dicitur ín X “Dthic.” *. Ergo 
tristitia non habot ratlonem bon! 
utilis. 


Sed contra, saplens non «quae- 
rit nisi utilla. Sed sicut dicitur 
Eccle. 7,5, “cor sapientum ubl 
tristitia, et cor stultorum ubl 
lactitla”. Ergo tristitla ost uti- 
lis. 


Respondeo dicendum quod ex 
malo praesonti insurglt duplex 
appetitivus motus. Unus quidem 
est quod appetitus contrariatur 
malo praesentl. Et ex ista parto 
tristitia no habet utilitatem: quía 
id quod est praesens, non potest 
non €sse pracsens. 

Secundus motus consurgít in 
appetitu ad fugiendum vel repel- 
lendum malum contristans. Et 
quantum ad hoc, tristitin hasbet 
utilitatem, si sit de aliquo quod 
est fugiendum. JIst enim all- 
quid fugiendum dupliclter. Uno 
modo, propter selpsum, ex con- 


trarietate quam habet ad bonum; 
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sicut peccatum. Et ideo tristitia 
de peccato utilis est ad hoc, quod 
homo fugiat peccatum: sicut 
Apostolus dicit, 11 ad Cor. 7,9: 
“Gaudeo, non quia contristati es- 
tis, sed quia contristati estis ad 
poenitentiam.” — Alio modo est 
aliquid fugiendum, non quía sit 
secundum se malum, sed quia est 
occasio mall; dum vel homo ni- 
mis Inhaeret el per amorom, vel 
otinm ex hoc praccipitatur in ali. 
quod malum, sicut patet in bonis 
temporalibus. Et secundum hoc, 
tristitia de bonis temporalibus 
potest esso utllis: sicut dicitur 
Ecclo. 7,3: “Mellus est dro ad 
domum luctus quam ad domum 
convivil: ín illa onim finis cunc- 
torum admonetur hominum”. 


Ideo autem tristitin in omni 
fuglondo est utilis, quia gemina- 
tur fuglendl causa. Nam Ipsum 
malum secundum $e fugiendum 
ost: Ipsam autom tristitinm 80- 
cundum se omnes fuglunt, slout 
etlam bonum omnes appetunt, ot 
delectatlionem de bono, Sicut er- 
go delectatio de bono facit ut 
bonum avidius quaerntur, ita 
tristitla do malo facit ut malum 
vehomentlus fuglatur. 


Ad primum ergo dicendum quod 
auctoritas lia intelligltur de Im- 
moderata tristitla, quao anlmum 
absorbot. Hulusmodl enim tristi- 
tla Immobllitat animum, ot im- 
pedit fugam mall, ut supra dic- 
tum est (q.37 n.2) 

Ad socundum dicendum quod, 
slcut quodiibet ollgiblle fit mi- 
nus eligiblle proptor tristitlam, 
ita quodilbet fuglendum reddilur 
magis fuglendum propter tristl- 
tiam, Et quantum ad hoc, tristl- 
tía ost utllis, 

Ad tertium dicendum quod trls- 
titla de opcratlone aliqua, Impo- 
dit operatlonem: sed tristitia de 
cessatione operationls, facit avl- 
dius operarl, 


BONDAD Y MALICIA DEL DOLOR O TRISTEZA 


1-2 q.39 a.3 


pecado es útil para que el hombre 
le evite, conforme dice el Apóstol: 
“Me alegro, no porque os entristecis- 
teis, sino ¡porque os entristecisteis 
para penitencia”.—Se debe huir de 
una cosa, en segundo lugar, no por- 
que sea mala en sí misma ,sino por 
ser ocasión del mal, ya porque el 
hombre se adhiere a ella con excesí- 
vo amor, o bien ¡porque a causa de 
ella se lanza hacia algo malo, como 
se ve en los bienes temporales. Y en 
este sentido la tristeza tdde los bienes 
temporales puede ser útil, como dice 
la Pscritura: “Mejor es ir a casa en 
luto que a 'casa en fiesta; en aquélla 
se recuerda el fin de todos los hom- 
bres”. 

Por eso lla tristeza respecto de todo 
mal digno de evitarse es útil, pues 
tiene una doble causa de huída, pues- 
to que el mal debe huirse por sí mis- 
mo, y de la tristeza todos huyen, 
como todos apetecen el bien y la de- 
lectación en el bien. Por tanto, así 
como la delectación en el bien hace 
que se le busque con avidez, asi la 
tristeza del mal que se huya de éste 
con más vohemoncila. 


Solucionts. 1. ¡Ese texto se refie- 
re a la tristeza inmoderada, que ab- 
sorbe el ánimo, porque ésta parali- 
za el ámimo e implde que huya del 
mal, como anteriormente se ha dicho. 


2. Así como todo lo elegible se 
hace menos elegible por causa de la 
tristeza, igualmente todo lo que debe 
huirse se torna más repulsivo a cau. 
sa de ella; y por esto último la tris- 
teza es útil. 

3. La tristeza por una operación 
la impide, pero da tristeza por cesa- 
ción de la operación mueve a obrar 
con más avidez, 


12 4.39 n.d 
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ARTICULO 4 


Utrum dolor corporis sit summum malum 


Si el dolor del cuerpo 


Dificultades. ¡Parece que la tris- 
teza es el sumo mal. 


1. ¿4 lo “óptimo se opone lo pési- 
mo”, como dice el Filósofo. Pero una 
delectación es lo Óptimo, a saber, la 
que corresponde a la felicidad. Lue- 
go alguna tristeza es el sumo mal. 


2. La bienaventuranza es el sumo 
bien del hombre, porque es su fin 
último, Pero la bienaventuranza con- 


siste en que el hombre “tenga cuan- 
to quiera y nada malo quiera”, como 
anteriormente se ha dicho. Luego el 
sumo bien del hombre es el cumpli- 
miento de su misma voluntad. Pero 
la tristeza consiste en que acontece 
algo contra la voluntad, como consta 
por San Agustín. Luego la tristeza 
es el sumo mal del hombre. 


3. San Agustín argumenta de esta 
manera: “De dos ¡partes estamos 
compuestos: de alma y cuerpo, de 
las cuales la más vil es el cuerpo. 
Y el sumo bien es lo mejor de la 
porción excelente, y el sumo mal lo 
peor de la porción inferior; y es lo me- 
jor en el ánimo la sabiduría, y lo pé- 
simo en el cuerpo el dolor. Por tanto, 
el sumo bien del hombre es la sabi- 
duría, y el sumo mal los padecimien- 
tos corporales”. 


Por otra parte, la culpa es ma- 
yor mal que la pena, como en la 
Primera Parte se ha visto. Pero la 
tristeza o dolor pertenece a la pena 
del pecado, como el gozar de las co- 
sas mudables es el mal de la culpa. 
Pues dice San Agustín: “¿Qué es 


11 Co n.2 (Bx 1160b9); S.TH., lect.ro, 
12 Q3 2.4 args; q5 2.8 arE3- 

13 C.6.15: ML 41,409,424. 
14 C.1r2: ML 32,831. 

16 C.12: ML 34,132. 


es el sumo mal 


Ad quartum sic proceditur. vi 
detur quod tristitia sit sommum 
malum, 

1. “Optimo” enim “opponitur 
pessimum”, ut dicitor in vu 
“Ethic.” 1, Sed quaedam delecta- 
tio est optimum, quae sollicet 
pertinet ad felicitatem. Ergo alí- 
qua tristitia est summum ma- 
lum. 

2. Practerea, beatitudo est 
summum bonum hominis; quia 
est ultimus hominis finís. Sed 
beatitudo consistit in hoc quod 
homo “habcat quidquid vellt, et 
nihil mali velit”, ut supra Y dic- 
tum ost. Ergo summum bonum 
hominis est impletlo voluntatis 
ipsius. Sed tristitla consistit in 
hoc quod necidit aliquid contra 
voluntatem, ut patet per Augus- 
tinom, XIV “De elv. Del” 1, Er- 
go tristitia est summum malun 
hominis. 

3. Praotorca, Augustinus sic 
argumentatur ln “Sollloq.” : “Ex 
duabus partlbus compositl sumus, 
ex anima scllicot et corpore, 
quarum pars deterlor corpus est. 
Summum autem bonum est me- 
lioris pariís optimum: summum 
nutem malum, pessimum deto- 
ríoris, Est nutem optimum in 
animo saplentla: in corporo po8- 
simum dolor, Summunm Jgltur bo- 
num hominis est sapere: sum- 
mum malum dolero.” 


Sed contra, culpa est magis 
malum quam poena, ut ín Trimo 
(q.48 2.6) habitum est. Sed tris- 
titia seu dolor pertinet ad poe- 
nam pecoati; sicut frol rebus 
mutabilibus est malum culpae. 


Diclt enim Augustinus, ln Mbro 
“De vera religione” W: “Quis est 


dolor qui dícitur animi, nisi ca- 
rero mutabilibus- rebus quibus 
fruebatur, aut frui se posse spo- 
raverat? Et hoc est totum quod 
dicitur malum, idest peccatum, 
et poena peccatl.” Ergo tristitia 
seu dolor non est summum ma- 
lum hominis. 


Respondeo dicendum quod im- 
possibile est aliquam tristitiam 
sou dolorem esso summum ho- 
minis malum. Omnis enim tris- 
titia” seu dolor aut ost do hoc 
quod est vere malum: aut est de 
aliquo apparenti malo, quod est 
vere bonum. Dolor autem sou 
tristitia qune ost de vero mulo, 
non potest esso summum malum: 
est enim allquid eo pelus, seilicet 
vel non ludiearo esso malum ud 
quod vero ost mulum, vel ctiam 
non rofutnro iMud. Tristitia au- 
tom vel dolor qui est de appa- 
rent! malo, quod est vero bonum, 
non potest csso summum malum, 
quía polus ossot omnino allensrl 
n vero bono. Undo impossibllo ext 
quod allqua tristitla vol dolor sit 
summum hominis malum, 


Ad primum ergo dicondum quod 
duo bona sunt communila et de- 
lectatlonl et tristitino: selllcet 1u- 
dicium verum de bono et malo; 
et ordo dobltus voluntatls nppro- 
bantis bonum et recusantls mu- 
lum. Et sic patet quod in dolore 
vol tristitian est aliquod bounm, 
per culus privationem potext fle- 
ri deterlus. Sed non in omatf de- 
lectatlono est allquod malum, 
por culux remotlonem posslt flo- 
ri mollus. Unde delectatlo all- 
qua potost csse summum homi- 
nis bLonum, co modo quo supra 
dictum est (q.3% 0.3); tristitia 
nutem non potest esse summum 
hominis malum. 

Ad secundam dicendam quod 
hoc tpsum quod est voluntatem 
repugnare malo, est quoddam bo- 
num. Et propter hoc, tristitla vol 
dolor non potest esse summum 
malum: quía habet aliquam per- 
mixtionem bont, 


Ad tertium dicendum quod 
pelus est quod nocet mellorl, 
quam quod nocet pelorl. Malum 


el dolor del alma sino carecer de las 
cosas mudables de que se disfruta- 
ba O se esperaba disfrutar? Y a 
esto se reduce igualmente lo que 
llamamos mal: pecado y pena del 
pecado”. Luego la tristeza o dolor 
no es el sumo mal del hombre. 


Respucsta, Es imposible que nin- 
guna tristeza o dolor sea el sumo 
mal del hombre; porque toda tris- 
teza o dolor recae, o sobre lo que 
es verdadero mal, o sobre algún mal 
aparente, que es verdadero bien. 
Ahora bien, el do'or o tristeza acer- 
ca de un mal verdadero no puede 
ser el sumo mal, pues hay algo peor 
que esto, como es el no juzgar malo 
aquello que verdaderamente lo es, 
o también e! no rechazarlo; al paso 
que la tristeza o dolor sobre un mal 
aparente, que es un bien verdadero, 
no puede ser el sumo mal, porque 
sería peor todavía separarse por 
combpleto del verdadero bien. Luego 
es imposible que A guna tristeza o 
dolor sea el sumo mal del hombre, 


Solucionos. 1, Dos son los bie- 
nc3 comunes a la deloctación y a la 
tristeza, a saber: el juicio verdadero 
de! bien y del mal y el debido or- 
den de la voluntad, que aprucba el 
bien y rehusa cl mal. Y así es claro 
que en el dolor o tristeza hay algún 
bien, de cuya ¡privación pueda re- 
sultar un mal peor; aunque no en 
toda delectación haya un mal, de 
cuyo alejamiento resulte un blen 
mejor. Luego alguna delectación pue- 
de ser el sumo bien del hombre del 
modo que anteriormente se ha dicho; 
mas lla tristeza no puede ser el sumo 
nal del hombre, 


2. La repugnancia misma de la 
voluntad al mal es un bien, por 
cuya razón la tristeza o dolor no 
puede ser el sumo mal, ya que tle- 
ne alguna mezcla de bien. 


3. Peor es lo que daña a una co- 
sa mejor que lo que daña a otra 
no tan buena. Y se dice malo “por- 
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que daña”, como escribe San Agus- 
tín. De ahí que sea mayor el mal 
del alma que el del cuerpo, y que 
no sea eficaz el razonamiento adu- 
cido por San Agustín, no como sen- 
tir suyo, sino de otro. 


autem dicitur “quía nocet”, ut di- 
cit Augustinus in “Enchirid.” “. 
Unde maius malum est quod est 
malum animae, quam quod est 
malum corporis. Unde non est 
e'ficax ratio, quam Augustinus 
iaducit non ex sensu suo, sed ex 
sensu alterius "”. 


16 C12: ML 30,237; cf. De morib. Eccl. Cath. 12 c3: ML 32,1346. 
17 Seilicet CORNELL CELSI (cf, AUGUST., Lc., mt.14). 


INTRODUCCION A LA CUESTION 40 


DE LA ESPERANZA Y LA DESESPERACION 


= 

En esta cuestión inicia Santo Tomás la consideración de las pasiones 
del apetito irascible en especial, y en primer lugar el estudio de la 
primera combinación de pasiones que se establece en este apetito, exXa- 
minando : 4) la esperanza en sí misma (a.1-3) ; b) la desesperación (a.4); 
c) las causas propias de la esperanza y la desesperación (a.5-6), y d) los 
efectos propios de ambas pasiones (a.7-8). 

Probablemente spes viene del antiguo specere, aumentativo del verbo 
splcere; esto es, mirar reiteradamente, pues los que esperan suelen mi- 
rar atentamente a la persona de la cual esperan recibir algo o al lugar 
de donde les puede venir el socorro. . 

1. La esperanza se contrapone al temor, porque así como éste es 
expectación de un mal futuro, la esperanza lo es de un bien futuro; se 
contrapone también a la desesperación, que es «tristeza sin ninguna 
expectación de cosas mejores» '; a la alegría, por último, que es de 
un bien presente; y, en cambio, se asemeja al deseo y A la libido, con- 
forme dicen San kAmbrosio y San Agustín *, queen esto siguen a Virgi- 
lio y Cicerón, que llama a la esperanza en ocasiones cupiditas y libido”, 
pues importan una firme y vehemente apetición de lo que aun no se 
tiene, al igual que la esperanza. 

La esperanza y la desesperación son respecto del desco como lo pro- 
pio respecto de lo común o como la especie respecto del género, tanto 
objetiva como ambjetivamente, en cuanto suponen el deseo y le añaden 
algo *. Objetivamente, por cuanto el desco es de cualquier bien *, mien- 
tras que la esperanza es propiamente del bien arduo o difícil; y también 
porque el deseo es del bien cn absoluto, mientras que la esperanza es 
del bien en cuanto posible de conseguir *. Suhjetivamente, porque el 
deseo implica un simple movimiento del apetito hacia la consecución de 
un bien futuro, mientras la esperanza implica su erección; y, además, 
porque el simple deseo puede estar condicionado e indeterminado, mien- 
tras que la esperanza propiamente dicha es siempre absoluta y firme, 
determinada y cierta, condiciones que responden a las de su objeto ; 
pues por lo mismo que el objeto de la esperanza es arduo o alto, se te- 
quiere por parte del sujeto la erección del ánimo para conseguirlo; y 
porque se estima posible de alcanzar, la esperanza se dirige a Él con un 
movimiento determinado y cierto, sin titubeo ni duda ”. 


Y CICERÓN, Tuscull quaest. 1.4 c.8 y 37. 

2 De clu. Dei lxy c.7 n.2. , 

3 CICERÓN, Tuscull. quaest. l4 C.7 y 9. 

4 In Sent. 3 d.26 q.2 8.5 9.2; 12 q40 n.4 ad 3. 

s Cf. 12 q.67 a. ad 3. 

5 De spe at c. 5 

1 Cf ra qu ax; In Sent. 3 d.26 q.5 a.3 ad 1; q2 1,25 Qq.1 0 
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> Siendo su objeto propio el bien arduo o difícil sensitivo, la pasión 
de la esperanza es acto de la potencia apetitiva irascible. Por ello di- 
fiere de los otros movimientos del apetito respecto del mal, como el 
odio y la aversión, la tristeza y el temor, la audacia y la ira; y también 
de los movimientos del apetito que se refieren al bien en absoluto, como 
el amor, el deseo y la delectación ; y conviene con la desesperación. 
Pero, por cuanto la desesperación renuncia a la adquisición del bien 
difícil por parecerle imposible de alcanzar, y la esperanza es un impulso 
de tendencia hacia él, estimando posible y cierta su consecución, dificren 
específicamente «como lo posible de lo imposible» ?. La razón de posible 
e imposible, como diferencias de lo arduo y difícil, subdistingue última- 
mente y determina especificamente el objeto del apetito irascible. 
Asi, pues, podemos definir la esperanza como pasión del apetito iras- 
cible que sigue al bien sensible futuro, arduo y posible de conseguir *. 
La aprehensión que precede a este movimiento del apetito presentán- 
dole su objeto propio como posible, es la que imprime a la esperanza 
el orden en su movimiento y la certeza de su propósito, complementán- 
dola y determinándola en su razón formal de esperanza 1%, como primera 
pasión del apetito irascible. «Toda pasión—escribe Santo Tomás —de cuya 
razón es el movimiento al bien con -la circunstancia de dificultad, está 
en el irascible; y del mismo apetito son todas aquellas (pasiones) que 
implican el bien o mal con determinación de una cuantidad... Ahora 
bien, la esperanza implica un movimiento del apetito a un bien conntcn- 
surado al apetente; pues no es de un bien tan grande al cual de ningún 
modo pueda llegar, mi tampoco de uno tan pequeño que por nada se 
tenga, sino de aquel que es posible tener y, Sin embargo, es difícil de 
alcanzar, por lo cual se dice arduo. De donde aparece que la esperanza, 
en cuanto pasión, está en el irascible» *. RN 
3. De lo anteriormente expuesto se deduce la división de la espe- 
ranza en sensitiva, que es pasión del apetito irascible, y espiritual, que 
es acto de la voluntad o del apetito sensitivo en cuanto está bajo la 
voluntad. Esta esperanza espiritual puede ser o meramente moral—la 
fiducia o fidentla—, que se reduce A la magnanimidad y se Aa 
como en sujeto en el apetito irascible en cuanto está bajo la razón yla 
voluntad; O €s estrictamente teológica, es decir, tiene a Dios Ca 
por objeto y está como en sujeto-en la misma voluntad en cuanto tal *. 
Estas distinciones se fundan en el propio objeto de la esperanza, se- 
gún prueba Santo Tomás. «Respecto del bien arduo y pi a 
la naturaleza sensitiva, la inclinación del apetito sensitivo causa la es- 
peranza que es pasión; en cambio, respecto del bien arduo od 
nado a la naturaleza intelectiva, la inclinación de ésta tea a Sl 
ranza que es acto de la voluntad. Pero, puesto que hay un Ta nr uo 
que excede la facultad de la naturaleza, al cual el hombre me € aa 
por la gracia, a saber, el mismo Dios en cuanto es muestra a u- 
ranza, conviene que pot un «don gratuito añadido a e na ea eza. E 
roduzca la inclinación hacia aquel bien arduo superior : ese don es € 


hábilo de la esperanza; y puesto que tiene como objeto al mismo Dios, 
conviene que sea virtud teológica» ”. ke 


A 


% 12 q40 0.1 ad 3. 

> Tbid., a.2 €. 

10 Jn Sent. 3 d.26 q.2 2.2 C. 

1 Jbid., q.1 1.2 C. 

1232 q.17 9.5 ad 4; 0125 ab. ; 
U In Sent, 3 9:36 qa 9.2 Ci cf. nd 4. 


bli LA ESPERANZA Y LA DESESPERACIÓN 1-2 q.40 intr. 
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4. La desesperación, como su mismo nombre indica, es la pasión 
opuesta a la esperanza. La esperanza contraría al temor y a la desespe- 
ráción, pero de diverso modo. Al temor le contraría tanto por razón del 
objeto terminativo—la esperanza es del bien y el temor del mal—cuanto 
por razón del movimiento—de tendencia en la esperanza, de retraimien- 
to en el temor—. La esperanza y la desesperación sólo se contrarían por 
razón del movimiento y no de su término, pues tanto una como otra 
se ordenan al bien : la esperanza, a modo de impulso; la desesperación, 
a modo de repulsa. Materialmente, por tanto, y extensivamente es mayor 
la oposición entre la esperanza y el temor que entre la esperanza y la 
desesperación ; pero formal e intensivamente es mucho mayor la oposi- 
ción entre éstas. «La desesperación—dice Santo Tomás—no importa la 
sola privación de esperanza, sino una repulsa positiva de la cosa desea- 
da, por estimarla imposible de alcanzar» *. Esta dificultad insuperable 
puede provenir de un mal que impida la consecución del bien de la 
esperanza, o de la propia debilidad, o, por último y principalmente, de 
la misma alteza y eminencia del bien que se persigue. 

De todo Jo dicho se desprende que la desesperación:es un movimiento 
del apetito irascible que se aparta del bien futuro y arduo estimado como 
imposible de conseguir. 

5. Santo Tomás se pregunta en el artículo «quinto si la experiencia 
es causa de la esperanza, La experiencia constituye como un hábito de 
la mente y una habilidad en el cuerpo, que como tal aumento y perfec- 
ciona la potencia a que pertenece y la confiere el poder obrar pronta, 
fácil, deleitable y uniformemente. La experiencta, por eso, confiere al 
que espera un mejor dominio de los medios por los que se puede conse- 
guir la cosa esperada, como también una mayor fuerza y facilidad para 
utilizarlos. Pues, como muy bien dice Santo Tomás, «para las cosas 
singulares la experiencia parece ser una fortaleza, pues en todo negocio 
obra audazmente y sin temor el que es experto» '*, Por eso se constituye 
como causa dispositiva interior de la esperanza. 

La abundancia de recursos aumenta exteriormente la potencia del 
sujeto en orden a superar los obstáculos que se interponen a ln conse- 
cución del bien, y, por lo mismo, fomenta la esperanza. La inexperien- 
cia puede también causar la esperanza, en cuanto impide la justa apre- 
ciación de las dificultades reales, ya sea aminorando la alteza del objeto, 
ya supervalorando el poder con que se pretende conseguirlo. Causa por 
la que los jóvenes y los necios suelen ambicionar las dignidades y ofi- 
cios más difíciles, no alendiendo más que a las apariencias exteriores **. 
La constitución fisiológica de la juventud, naturalmente vigorosa y di- 
námica, en estado de crecimiento, le hace poner sus miras en lo futuro 
y grande, y por esto los jóvenes suelen ser animosos y buenos para la 
esperanza. El estado de embriaguez presta un aparente vigor corporal 
y enciende la euforia y el optimismo en el corazón, haciendo olvidar los 
peligros y dificultades y creando un estado propenso a la esperanza. 

Estas causas, sin embargo, son muy débiles e ineficaces para funda- 
mentar la verdadera esperanza, pues no'acrecientan la potencia verda- 
dera del sujeto. Por eso los jóvenes, los ebrios y necios son prontos para 
esperar y agredir; pero su esperanza rápidamente se disipa ante las 
dificultades que surgen, no estando muy dispuestos para resistir. Por el 


Wi2 q40 a4 ad 3. 
15 Ja Ethic. 3 Ject.16 n.s67. 
18 Cf. In Ethic. 3 lect.17 n.s67-5B1. 
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contrario, la edad viril es muy apta para la verdadera esperanza y fuerte 
en la lucha *”, 

6. Efecto interior de la esperanza humana es el amor, tanto de la 
cosa esperada como de la persona que nos ayuda a conseguirla. La es- 
peranza aumenta el amor, en cuanto que aumenta la intensidad del de- 
seo, que por razón de la dificultad y trabajo experimentado hace estimar 
más la cosa esperada ; pues «lo difícil o arduo añade cierta razón espe- 
cial de bondad, a saber, una preciosidad, por lo mismo que no se obtiene 
con facilidad ; -por eso se dice de todo lo raro que es caro» **. 

El efecto exterior de la esperanza está en aumentar y ayudar la pro- 
pia operación del que espera en cuanto que espera, tanto respecto de la 
especificación o por parte del objeto como respecto del ejercicio o por 
parte del sujeto. Lo primero, porque, siendo el objeto de la esperanza 
lo arduo y al mismo tiempo posible de conseguir, su misma dificultad 
provoca la erección e intensidad y la atención del que espera ; al mismo 
tiempo que su posibilidad aviva el impulso a fin de que se alcance efec- 
tivamente la cosa esperada. Lo segundo, porque la esperanza causa y 
aumenta tanto el amor que agudiza la operación del amante como su 
delectación, motivada por una como anticipación e incoación de su po- 
sesión *?; y ya sabemos que la delectación aumenta y perfecciona la 
operación **. Por eso los que esperan suelen tener una vida interior y 
exterior muy intensas, como anhelando con todo el corazón y todas sus 
fuerzas el bien esperado. 

La desesperación humana causa los efectos contrarios. En lugar del 
amor causa el odio; pues por lo mismo que la cosa esperada se estima 
imposible de “alcanzar, parece que se desvalora en su condición de bue- 
ra, y, además, los impedimentos para conseguirla la transforman de he- 
cho, haciéndola abominable. La desesperación provoca también decaimien- 
to del ánimo y la huída o renuncia del bien esperado. Sin embargo, por 
razón de este mismo odio puede el desesperado impugnar el bien con 
objeto de impedir que otros le consigan ; pues la desesperación suele 
provocar la envidia, lo que la hace muy peligrosa, principalmente en 
la lucha o en la guerra, en la que los desesperados se juegan el todo 
por el todo. 


CUESTION 40 


(In octo articulos divisa) 
De passionibus irascibilis. Et primo, de spe et desperatione 


De las pasiones del irascible. Y en primer lugar de la esperanza 
y la desesperación ] 


Siguiendo el orden establecido, vie- 
ne ahora el estudio de las pasiones 
del irascible; y en primer lugar, de 
la esperanza y la desesperación; des- 
pués, del temor y la audacia, y, por 


17 722 q.4o a.6 ad x el á. 
1 Tn Sent. 3 d.26 q. 2.2 ad 1. 


Consequenter considerandum 
est de passionibus irascibilís 
(ef. q.26 introd.); et primo, de 
spe et desperatione; secundo, de 
timore et audacia (q_1); tertio, 
de ira (q.46). A 


19 Cf, 12 q,32 23. 
20 Cf. 1-2 4.33 244. 
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Circa primum quaeruntur octo, 

Primo: utrum spes sit idem 
quod desiderium vel cupiditas. 

Secundo: utrum spes sib in vi 
apprehensiva, vel in vi appeti- 
tiva, 

Tertio: ntrum spes sit in bru- 
tis animalibus. 

Quarto: utrum spei contrarie- 
tur desperatio. 

Quinto: utrum causa spei sit 
experlentia. 

Sexto: utrum in juvenibus et 
ebriosis spes abundct. 


Septimo: de ordine spei ad 
amorem. 
Octavo: utrum spes conferat 


ad operatlonem. 


último, de la ira. Acerca de la espe- 
ranza y la desesperación se han de 
averiguar ocho ccsas: 

Primera: si la esperanza es lo mis- 
mo que el deseo o anhelo. 

Segunda: si la esperanza reside en 
la potencia aprehensiva o en la ape- 
titiva. 

Tercera; si la esperanza se da en 
los animales. 

Cuarta: si la desesperación es con- 
traria a la esperanza. 

Quinta: si la experiencia es causa 
de da esperanza, 

Sexta: si rebosa la esperanza en 
los jóvenes y los ebrios. 

Séptima: del orden de la esperan- 
za all amor. 

Octava: si la esperanza lleva a la 
operación. 


ARTICULO 1 


Utrum spes sit idem quod desiderium vel cupiditas * 
Si la esperanza es lo mismo que el deseo o anhelo 


Ad primum sle procedifar, Vi. 
detur quod spes sit idem quod 
desiderlum sive cuplditas. 


1. Spes enim ponltur una qua- 
tuor principallum passlonum 
(q.25 a.4). Sed Augustinus, enu- 
merans quatuor principales pas- 
slones, ponit cupiditatem loco 
spel, ut patel In XIV “De elv. 
Del”?, Ergo spes est Idem quod 
eupiditas sive deslderium. 

2. Practorea, passlones diffe- 
runt secundum oblecta. Sed ldem 
est oblectum spel, et enpiditatis 
slve desideril, seilicet bonum fu- 
turum. Ergo spes est idem quod 
cupiditas sivo desiderium. 


3. Si dicatur quod spes addit 
supra desiderium possibilltatem 
adípiscendi bonum futurum, con. 
tra: Xd quod per accidens se ha- 
bet ad obiectum, non varlat spe- 


ciem passionis. Sed possibile se 
habet per aceídens ad bonum fu- 


Dificultades, Parece que la espe- 
ranza es lo mismo que el deseo o 
anhelo, 

1. La esperanza se considera co- 
mo una de las cuatro principales pa- 
siones. Pero San Agustín, al enume- 
rarlas, pone el deseo en el lugar de 
la esperanza. Luego la esperanza es 
lo mismo que el anhelo o deseo, 


2. ¡Las pasiones se diferención por 
sus objetcs. Pero el objeto de la es- 
peranza y del anhelo o deseo es el 
másmo, a saber, el bien futuro. Lue- 
go la esperanza es lo mismo que el 
anhelo o deseo. 

3. Si se dice que la esperanza 
añade al deseo la posibilidad de con- 
seguir el bien futuro, se replica: Lo 
que es accidental al objeto no varia 
la 'especie de la pasión, Pero el ser 
posible es accidental al bien futuro, 


a Supra q.25 a.1; Sent. 3 d26 q.1 93; 0.2 29.3 q.2; De verit. q.4 a.1; Compend. 


thcol. p.2 0.7. 
1C.3: ML 41,406, 
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que es el objeto del anhelo o deseo 
y de la esperanza. Luego la esperan- 
za no es pasión de especie diferente 
al deseo o ansla. 


Por otra parte, las pasiones de 
potencias diversas difieren especifi- 
camente. Pero la esperanza está en 
el irascible, y el deseo y anhelo en el 
concupiscible, Luego la esperanza di- 
fiere especificamente del deseo oO 
annelo. 


Respuesta. La especie de la pa- 
sión se determina por su objeto, y 
en el objeto de la esperanza deben 
tenerse en cuenta cuatro condicio- 
nes. Primera, que sea un bien; pues, 
propiamente hablando, no hay espe- 
ranza sino. del bien, y en esto difie- 
re del temor, cuyo objeto es el mal.— 
Segunda, que sea futuro, porque la 
esperanza no se refiere al bien pre- 
sente ya poseído; y en esto se dife- 
rencia del gozo, que se refiere al 
bien presente.—Tercera, que sea algo 
arduo y de difícil adquisición, pues 
de nadie se dice que espera una 
cosa mínima y que está en su po- 
der esmseguir inmediatamente; y en 
esto difiere la esperanza del deseo o 
anhelo, que se refiere al bien futuro 
en absoluto, y por lo mismo perte- 
nece al concupiscible, mientras la es- 
peranza al irascible. — Cuarta, que 
ese objeto arduo sea posible de Ob- 
tener, porque nadie espera lo que en 
manera alguna puede conseguir; y 
en esto difiere la esperanza de la 
desesperación. - 

'Así, pues, es evidente que la espe- 
ranza difiere del deseo, como difie- 
ren las pasiones del apetito irasci- 
ble de las del concupiscible, Y, ade- 
más, la esperanza ¡presupone el “de- 
seo, como todas las pasiones del iras- 
cible presuponen las del concupis- 
cible, conforme se ha dicho. 


Soluciones. 1. San Agustín colo- 
ca el deseo en lugar de la esperanza, 
en atención a que ambas miran al 
bien futuro, y porque el bien que 
no es arduo se reputa como nada; 


turum, quod est obiectam cupi.- 
ditatis vel desiaerii et spei. Ergo 
spes non ost passio specie difíe- 
rens a desíderio vel cupiditate. 


Sed contra, diversarum poten- 
tiarum sunt diversae passiones 
specio differentes. Sed spes est 
in irascibili; desideriam auícm et 
eupiditas in eoneupiscibili. Ergo 
spos differt specie a desiderio 
seu cupiditate, 


Respondeo dicendum quod spe- 
cies passionis ex obiccto conside- 
ratur. Circa obiectum autem spoi 
quatuor conditiones attenduntur, 
*rímo quidem, quod sit bonum:; 
non enim, propric loquendo, est 
spes nisl de bono. Et per hoc dif- 
fert spes a timore, qui est do 
majo.—Secundo, ut sit futurum: 
non enim spes est de praesenti 
lam habito. Et per hoc differt 
spes a gaudio, quod est do bono 
pracsenti. — Tertio, requiritur 
quod sit allquid arduum cum di£ 
ficultate adipiselblic: non enim 
aliquis dicitur alíquld sperare 
minimum, quod statim est In sua 
potestato ut habcat. Et per hoc 
differt spes a desiderio vel cupl- 
ditate, quae est de bono futuro 
absolute; unde pertinet ad con. 
enplseibilem, spes autem ad Iras. 
elbllem.—Quarto, quod illud ar- 
duum sit possiblle adiplsel: non 
enim alíquis spcrat Id quod om- 
nino adipisel non potest. Bt se- 
cundum hoc differt spos a do- 
speratlone. 

Sie ergo patet quod spes dif. 
fert a desiderlo, sicut differunt 
passlones irasclbilis a passlon!- 
bus concupiscibllis. Et propter 
hoc, Spes praesupponit desido- 
rium: sieut et omnes passlones 
iraselbilis praesuponunt passio. 
nes coneupiscibilis, ut supra dic- 
tam est (q.25 a.D. 


Ad primum ergo dicendum quod 
Augustinus ponlt eupiditatem lo- 
co spel, propter hoe quod utram- 
que respicit bonum futurum: et 
quía bonum quod non est ar- 


| duem, quasi nihil reputatur; ut 


— 
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sic cupiditas maxime videatur 
tendere in bonum arduum, in 
quod etiam tendit spes. 


Ad secundum dicendum quod 
obicetum spel non cst bonum fu- 
turuan absolute: sed cum ardui- 
tate et difficultate adipisceendi, ut 
dictum est (in €). 

Ad tertium dicendum quod ob- 
ieetum spei non tantum addit 
possibilltatem super obiectum de- 
siderii, sed ctiam arduitatem: 
quae ad aliam potentiam facit 
spem pertinere, scilicet 2d irasei. 
bllem, quae respleit arduum, ut 
in Primo? dictum est.—Possiblle 
autem et impossible non omni. 
no per accidens se habent ad ob- 
tectum appetitivac virtutis. Nam 
appetitus est princlplum motio. 
nis: nihil autem movetur ad all. 
quid nlsl sub ratione possibllis; 
nullus enim movetur ad ld quod 
existimat Impossiblle adipisel. Et 
proptor hoc, spes diffort n de- 
sporatione secundum differentiam 
possIbills et Impossibllis. 


de modo que el deseo parezca tender 
principalmente al bien arduo, al cual 
tiende también da esperanza. 

2. El objeto de la esperanza no 
es el bien futuro en absoluto, sino en 
cuanto arduo y difícil de obtener, se- 
gún lo dicho. 

3. El objeto de la esperanza no 
solamente añade la posibilidad so- 
bre el objeto del deseo, sino tambien 
la dificultad, lo que sitúa a la espe- 
vanza en una ¡potencia distinta, la 
irascible, que mira a lo arduo, como 
en la Primera Parte se ha dicho.— 
Además, lo posible y lo imposible no 
son totalmente accidentales al obje- 
to de la potencia apetitiva, puesto 
que el apetito es el principio del mo- 
vimiento, y nadie se mueve hacia 
una cosa sino en cuanto la concep- 
túa posible, pues ninguno se mueve 
a lo que juzga imposible conseguir. 
Por esto la esperanza (difiere de la 
dosesporación, según la diferencia 
entre lo posible y lo imposible. 


ARTICULO 2 


Utrum spes sit in vi apprehensiva, an in vi appetitiva * 


Si la esperanza reside 


en la potencia aprehensiva 


o en la apetitiva 


Ad secundum sle proceditur, 
Videtur quod spos pertincat ad 
vim- cognitivam. 

1. Spes enlm videtur esso ex- 
pectatlo qunedam: dicit enim 
Apostolus, Rom. 8,25: “Sí au- 
tem quod non videmus spera- 
mu, per patlentlam expecta- 
mus”. Sed oxpectatio videtur ad 
vím cognítivam períinore, cuins 
est “exspectare”. Ergo spes ad 
cognitlvam pertinet. 


2. Practerea, Ídem ost, ut vl- 
detur, spes quod fiducla: unde 
3t sperantes “confidentes” voca- 
mus, quasl pro codem utentes 
eo- quod est confidere et sporan- 


* Sent. 3 d.26 q.1 2.1; q.2 2.2. 
2 Q.8r- az; cf. supra q.23 a.1. 


Dificultades. Parece que la espe- 
ranza pertenece a la potencia cdg- 
nosoitiva, 

1. La esperanza ¡parece ser una 
cierta expectación, pues dice el Após- 
tol: “Pero si esperamos lo que no 
vemos, en paciencia esperamos”. Pe- 
ro la expectación parece pertenecer 
a la potencia cogncscitiva, de la cual 
es propio “esperar con atención”. 
Luego la esperanza pertenece a la 
potencia cognoscitiva, 

2, Lo mismo es, al parecer, la 
esperanza que la confianza, por lo 
que a los que esperan llamamos 
“confiados”, como usando indistinta- 
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mente las palabras confiar y espe- 
rar. Pero la confianza, así como la 
fe, parece pertenecer a la potencia 
cognoscitiva Luego también la es- 
peranza. 

3. La certeza es una propiedad 
de la potencia cognoscitiva. Pero la 
certeza se atribuye a la esperanza. 
Luego la esperanza pertenece a la 
potencia cognoscitiva, 


Por otra parte, la esperanza tie- 
ne por objeto el bien, como se ha 
dicho; y el bien, considerado como 
tal, no es objeto de la potencia cog- 
noscitiva, sino de la apetitiva. Lue- 
go la esperanza no pertenece a la 
potencia cognoscitiva, sino a la ape- 
titiva. 


Respuesta. Implicando la espe- 
ranza una inclinación del apetito 
hacia el bien, pertenece evidente- 
mente a la potencia apetitiva; (pues 
el movimiento hacia las cosas com- 
pete propiamente al apetito; mien- 
tras que la acción de la virtud cog- 
noscitiva se perfecciona, no por el 
movimiento del sujeto que conoce 
hacia las cosas, sino más bien en 
cuanto que las cosas conocidas Se 
hallan en quien Jas conoce. Pero, 
púesto que la potencia cognoscitiva 
mueve a la apetitiva, representán- 
áola su objeto, según los diversos 
conceptos del cbjeto : Íprehen2-lo sur- 
gen diversos movimientos en la po- 
tencia apetitiva. Distintos movimien- 
tos producen en el apetito la aprehen- 
sión del bien y “del mal, e igualmen- 
te diverso movimiento brota de la 
aprehensión de lo presente y lo fu- 
turo, de llo absoluto y 10 arduo y 
de lo posible y lo imposible. Según 
esto, pues, la esperanza es el movi- 
miento de la potencia apetitiva que 
resulta de la aprehensión del bien 
futuro, arduo y ¡posible de obtener, 
o sea, la inclinación del apetito ha- 
cia tal objeto. 


Soluciones. 1. Como la esperan- 
za mira al bien posible, surge en el 
hombre un doble movimiento de es- 
peranza según logs dos modos de 


re. Sed flducia, sicut et fides, vi- 
detur ad vim cognitivam perti- 
nere. Ergo cb spes. 


3. TPraeterea, certitudo est pro. 
prictas cognitivae virtutis. Sed 
certitudo attribuitur spei. Ergo 
spes ad vim cognitivam pertinet, 


Sed contra, spes est de bono, 
sicut dictum est (a.1). Bonmn 
autem, inquantum huiusmodi, 
non est obiectum cognltivae, sed 
appetitivae virtutis. Ergo spes 
non pertinet ad cognitivam, sed 
ad appetitivam virtutem. 


Respondeo dicendum quod, cum 
spes Importet extenslonem quan- 
dam appetitus in bonum, manl- 
fosto pertinet nd appotitivam 
virtutem: motus enim ad res per- 
tinet proprio ad appetitum. Actlo 
vero virtutis cognltivae perficitur 
non socundam motum cognoscon- 
tis ad res, sed potlus sccundum 
quod res cognitao sunt in cognos- 
cente, Sed quin vis cognitiva mo- 
vot appetitivam, ropraesentando el 
guum oblectum; secundum dlver- 
sas ratlones oblecti apprehensl, 
subsequuntur diversl motus in 
vl appetitiva. Allus enim motus 
sequitur In appetltu ex appre- 
hensiono bon!, et nllus ex appre- 
hensione mall: et similiter nllus 
motus ex apprehensione pracsen- 
tis ot futuri, absolutl et ardul, 
possibilis et Imposslbills, Et se- 
cundum hoc, spes est motus nppe- 
titivao virtutis conseguens appre- 
hensionem boni futuri ardul pos- 
sibilis udipisci, scllicet extenslo 
appetitus in hulusmodí oblectum. 


Ad primum ergo dicendum quod, 
quía spes respicit ad bonum pos- 
sibile, insurgit dupliciter homi- 
ni motus spel, sicut dupliciter 
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est el aliguid possibile: scilicet 
secundum propriam virtutem, et 
secundum virtutem alterius. 
Quod ergo aliquid sperat per pro- 
priam virtutem adipisci, non di- 
citur expectare, sed sperare tan- 
tum. Sed proprie dicitur expec- 
tare quod sperat ex auxilio vir- 
tutís allenae: ut dicatur “exspec- 
tare” quasi “ex alio spectare”, 
inquantum scillcet vis apprehen- 
siva praecedens non solum re- 
spicit nd bonum quod intendit adi- 
pisol, sed otiam ad illud culus 
virtute adipiscl sperat: secundum 
illud Eceli. 51,10: “Resplelens 
eram ad adiutorium hominum”. 
Motus ergo spei quandoque di- 
cltur expectatio, propter inspec- 
tlonom virtutis cognltivae prae- 
cedentom,. 


Ad socundum dicendumn quod 
lllud quod homo desiderat, ot nos- 
timat se posgse ndiplsci, credit 
se adepturum:; ot ex tall fido in 
cognitiva praecedente, motus se- 
quens In appetitu fiducin noml- 
natur. Denominatur enlm motus 
appotltivus an cognltlone pracce- 
dJonte, slcut offectus ex cuusa ma- 
gls nota; magis enim cognosclt 
vis approhensiva suum actum 
quam actum appetitivac. 


Ad tertlum dicendum quod cer- 
tltudo attribultur motul non $0- 
lum appetitus sensitivl, sed 
etlam appotitus naturalís: slout 
dicitur quod Inpis certitudinali- 
tor tondilt deorsum. Et hoc prop- 
ter Infallibilltatem quam habet 
ax cortitudino cognitlonis quae 
praccedlt motum appetltus sen- 
sitivi, vel etlam naturalls. 


serle algo posible, a saber: por su 
propia virtud o por virtud de otro. 
Por tanto, de lo que se espera con- 
seguir por virtud propia no se dice 
tener expectación, Sino esperanza 
tan sólo; pues el esperar con aten- 
ción 6e dice propiamente de lo que 
se espera por el auxilio de otro, co- 
mo «si “expectación” se dijera por 
“esperar de otro”, es decir, en cuan- 
to que el acto precedente de la po- 
tencia aprehensiva no mira única- 
mente al bien que se pretende obte- 
ner, sino también a aquello por cuya 
virtud espera conseguirlo, conforme 
a las palabras del Exlesiástico: “Mi- 
raba buscando socorro humano”. De 
ahí que el movimiento de la esperan- 
za se llame algunas veces expecta- 
ción, a causa de la previa inspección 
por parte de la potencia cognoscitiva. 


2, Lo que el hombre desea y juz- 
ga poder obtener por sÍ, cree que 
lo obtendrá; y de esta fe que brota 
en la facultad cognoscitiva, toma el 
movimiento del apetito que le sigue 
su nombre de confianza; pues al mo- 
vimiento appetilivo le da nombre el co- 
nocimiento precedente, como al efec- 
to la causa más conocida; siendo 
cierto que mejor conoce dla ¡potencia 
aprehensiva su 'propio Acto que el 
acto de la apetitiva. 

3, La certeza se atribuye no sólo 
al movimiento del apetito sensitivo, 
sino también al del apetito natural, 
a la manera que se dice que la ple- 
dra tiende con certeza hacia abajo; 
y esto a consecuencia de la Infali- 
bilidad que se tiene por la certidum- 
bre del conocimiento que precede 
al movimiento del apetito sensitivo 
o incluso natural, 
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LA ESPERANZA Y LA DESESPERACIÓN 


ARTICULO 3 


Utrum spes sit in brutis animalibus * 


Si la esperanza se da en los animales 


Dificultades. ¡Parece que la espe- 
ranza no se da en los animales, 

1. La esperanza se refiere al bien 
futuro, como dice el Damasceno. 
Pero conocer las cosas futuras no 
es propio de los animales, que sólo 
tienen conocimiento sensitivo, del 
cual no son objeto las cosas futu- 
ras. Luego no se da la esperanza 
en los animales, 

2. El objeto de la esperanza es 
el bien posible dr obtener. Pero lo 
posible y lo imposible son diferen- 
cias de lo verdadero y lo falso, que 
sólo se dan en la mente, como dice 
el Filósofo. Luego la esperanza no 
existe en los animales, que carecen 
de inteligencia, 

3. San Agustín dice que “los 
animales se mueven por lo que ven”. 
Pero la esperanza no versa sobre lo 
que Se ve, “porque lo que uno ve, 
¿cómo esperarlo?”, dice el Apóstol. 
Luego la esperanza no se da en los 
animales irracionales. 


Por otra parte, la esperanza €s 
pasión del irascible, y éste existo 
en los animales, Luego también la 
esperanza. Ñ 


Respuesta. Las pasiones interio- 
res de los animales pueden ser co- 
nocidas por sus movimientos exte- 
riores, a través de los cuales se 
aprecia la existencia en ellos de la 
esperanza. En efecto, si un perro 
descubre una liebre o el gavilán un 
pájaro demasiado distantes, no se 
mueven hacia elos, como no es- 
perando alcanzarlos; Pero, si se 
hallan próximos, lánzanse como en 


» Sent. 3 d.26 q.1 4.1. 
2 De fide orth. la c.12: MG 91,929. 


Ad tertium sic proceditur. Vi- 
detur quod in brutis animalibus 
non sit spes. 

1. Spes enim est de futuro bo- 
no, ut Damascenus dicit?, Sed 
cognoscere futurum non pertinet 
ad animalia bruta, quae habent 
solum cognitionem sensltivam, 


quae non est futurorum. Ergo 
spes non est in brutis anima- 
libus. 


2. Practerea, oblectum spel est 
bonum possíbile adipisci. Sed pos- 
sibile ct impossiblle sunt quaec- 
dam differentine verl ct falsi, 
quae solum sunt in mente, ut 
Phjlosophus dicll In VI “Meta- 
phys.”* Ergo spes non est in bru- 
tís animalibus, In quibus non est 
meng. 

38. Practerca, Augustinus dicit, 
“Super Gen. ad 1Lt.”>, quod “aní- 
malla moventur visis”. Sed spes 
non est de co quod videtur: “nam 
quod videt quis, quid sperat?” ul 
dicitur Rom, 3,24. Ergu «pes non 
ost ín brutis animallbus. 


Sed contra, spes est passio 
Irascibílis, Sed in brutis animall. 
bus est Irascibilis, Ergo ot spes. 


Rospondeo dicendum yuod inte- 
riores passiones animalium ex ex- 
terioribus motibus deprohendl 
possunt. Ex quibus apparet quod 
in animallbus brutís est spes. Sl 
enim canis videat leporem, aut 
acelpiter avem, nimis distantom, 
non movetur ad ipsam quasi non 
sperans so cam posse adisplel: 
si autem sit in propinquo, move- 
tur, quasi sub spe adipiscendl. 
Ut enim supra 5 dictum est, ap- 


“Ls c4 n.1 (Bx 1027b27)5 S,TH., ),6 Jectg. 


5 Log c.r4: ML 34,402. 
$Q1 82; 26 0.15 035 0] 
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petitus sensitivus brutorum ani- 
malium, et etiam appetitus natu- 
ralis rerum insensibilium, 88- 
gquuntur apprehensionem alicuius 
intellectus, sicut et appetitus na- 
turae intellectivae, qui dicitur 
voluntas. Sed in hoc est diffe- 
rentia, quod voluntas movetur 
ex apprehensione intellectus con- 
juncti: sed motus appetitus na- 
turalls sequitur apprehenslonem 
intellectus separati, qui naturam 
instituit; et simlliter appetitus 
sonsitivus brutorum animalium, 
quae etlam quodam instinetu na- 
turali agunt. Unde in operibus 
brutorum animallum, ot allarum 
rerum naturallium, apparet simi- 
lis processus sicut ct In eporibus 
artis, Et per hunc modum ín anl- 
malibus brutis ost spos et despe- 
ratio. 


Ad primum orgo dicendum quod, 
quamvís bruta animulla non co- 
gnoscant futurum, tamen ex In- 
stinctu naturall movetur animal 
ad alíguld In futurum, nc si fu- 
turum praoviderot. Hulusmodi 
enim Instinctus est els Inditus 
ab Intollectu divino praevidente 
futura, 

Ad socundum dicendum quod 
oblectum spel non ost possibllo, 
proat ost quaedam difforentla 
vori; sle enim consoquitur hnbl- 
tudinom pracdicatl ad sublectum. 
Sed oblectum spel est possibile 
quod dícitur secundum nliquam 
potentlam. Sle enim distinguitur 
possibilo in Y “Motaphys.” *: sol- 
licet In duo possibilia pracdicta, 

Ad tertlum dicendum quod, li- 
cot 1d quod est futurum, non ca- 
dat sub visu; tamen ex his quae 
videt animal Jn praesentl, move- 
tur clas appetitus In aliquod fu- 
turum vel prosequendum vel vi- 
tandum. 


Y LA DESESPERACIÓN 


1-2 q.40 a.3 


la esperanza de apresarlos. Porque, 
como ya hemos dicho, el apetito 
sensitivo de Jos animales, e incluso 
el apetito natural de los seres in- 
sensibles, sigue a la aprehensión de 
algún entendimiento, como también 
el apetito de la naturaleza intelec- 
tiva, que se denomina voluntad; con 
esta diferencia, que la voluntad es 
movida (por la aprehensión de un 
entendimiento que le está unido, 
mientras el movimiento del apetito 
natural sigue a la aprehensión del 
entendimiento que instituyó la na- 
turaleza y no le está unido; e igual. 
mente el apetito sensitivo de los 
animales, que obran también por un 
cierto instinto natural, De ahí que 
en las obras de los irracionales y 
de otros seres naturales se eche de 
ver un proceso similar al de las” 
obras de arte. Y de este modo se 
da en los animales irracionales la 
esperanza y desesperación, 


Soluciones, 1. Aunque los ani- 
males irracionales no conocen lo fu- 
turo, sin embargo, por su instinto 
natural se mueven hacia algo fu- 
turo como sl lo previesen; pues este 
instinto leg ha sido dado por el en- 
tendimiento divíno, que prevé las 
cosas futuras, 

2. El objeto de la esperanza no 
es lo posible «en cuanto diferencia 
de lo verdadero, porque en tal con- 
cepto va anejo a la relación del 
predicado con el sujeto; sino que es 
lo posible considerado en orden a 
una potencia, Esta doble clase de lo 
posible ya fué establecida por el Fl- 
lósofo, 

3. Aunque lo futuro no cae bajo 
los ojos, no obstante, por lo que 
actualmente ve el animal, se mueve 
su apetito a perseguir o eludir algo 
futuro. 


T L.y c.12 n.9 (BR 1ozgb3o); S.TK., 1.5 lect.r4. 
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LA ESPERANZA Y LA DESESPERACIÓN 


ARTICULO 4 


Utrum spei contrarietur desperatio * 


Si la desesperación es contraria a la esperanza 


Dificultades. Parece que la des- 
esperación no es contraria a la es- 
peranza. 

1. “A una cosa única es contra- 
ria Solamente otra”, como dice e: 
Filósofo. Pero el temor es contra- 
rio a la esperanza. Luego no lo es 
la desesperación. 

2. Los contrarios parece se refie- 
ren al mismo objeto, Pero la espe- 
rTanza y la desesperación no se re- 
fieren al mismo objeto, porque la 
esperanza se refiere al bien, y la 
desesperación a un mal que impide 
la consecución del bien. Luego la 
esperanza no es contraria a la des- 
esperación. 

3. A un movimiento es contra- 
rio el movimiento opuesto, en tanto 
que el reposo se opone al movimien- 
to como privación. Pero la desespe- 
ración más bien parece implicar 
inmovilidad que movimiento. Luego 
no. es contraria a la esperanza, que 
implica un movimiento de tendencia 
hacia el bien esperado, 


Por otra parte, la desesperación se 
llama así por contraposición a la es- 
peranza. 


Respuesta. Como antes se ha di- 
cho, hay dos clases de contrariedad 
en dos movimientos. Una, por acer- 
camiento a términos opuestos, y tal 
contrariedad sólo se encuentra en las 
pasiones del concupiscible, como su- 
cede con el amor y el odio, Otra, por 
aproximación y desvío respecto de 
un mismo término, y ésta se halla 
en las pasiones del irascible, como 
quedó dicho. Ahora bien, el objeto 
de la esperanza, que es el bien ar- 
duo, tiene algo de atractivo, en cuan- 


Ad quartum sie proceditur. Vl- 
dotur quod desperatio non sit 
contraria spel. 


1, “Uni” enim “unum est con- 
trarium”, ut dicitur in X “Meta- 
phys.” 3. Sed spel contrariatur ti- 
mor. Non ergo contrariíntur el 
desperatíio, 


2. Praeterea, contraria viden- 
tur esse circa idem. Sed spes et 
desperatio non sunt circa idem: 
nam spes respicit bonum, despe- 
ratio autem est propter aliquod 
malum impedítivum adeptlionis 
boni. Ergo spes non contrarlatur 
desperationl. 


3, Praeterea, motul contrarln- 
tur motus: qules vero opponitur 
motul ut privatio. Sed desperatlo 
magis videtur importaro Immobl- 
lltatom quam motum. Ergo non 
contrarlatur spel, quae Importat 
motum extensionix in bonum 8pe- 
ratum, 


Sed contra est quod desperatlo 
nominatur per contrarlum pel. 


Respondeo dicendum quod, slc. 
ut supra dictum est (q.23 2.2), 
in mutatlonibus Invenitur duplex 
contrarlotas. Una secundum ac- 
cessum ad contrarios terminos: 
ot talis contrarletas sola Invenl- 
tur In passionibus concuplsclbilis, 
slcut amor et odium contrarlan- 
tur. Alio modo, per accessum et 
per recessum respectu elusdem 
termini: et talis contrarletas in- 
venitur in passionibus irascibilis, 
slicut supra (l.c.) dictum er“. OF 
iectum autem spei, quod est bo- 
num arduum, habet quidem ra- 


- Supra q.23 2.2; infra qués a. ad 2; Sent. 3 d.26 q.1 az ad 3. 
$ Log es n.r (Bk rossb30); S.Tm., Lio lect.z. 
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Y LA DESESPERACIÓN 


1-2 q.10 a. 4 


tionem attractivi, prout conside- 
ratur cum possibilitate adipiscen- 
di: et sic tendit in ipsum. spes, 
quae importat quendam accessum. 
Sed secundum quod consideratur 
cum impossibilitate obtinendi, ha- 
bet rationem repulsivi: quia, ut 
dicitur in III “Ethic.” >, “cum ven- 
tum fuerit ad aliquid impossibi- 
le, tunc homines discedunt”. Et 
sic respicit hoc obiectum despera- 
tio. Unde importat motum cuius- 


dam recessus. Et propter hoc, 
contrarlatur spei sicut recessus 
accessul. 


Ad primum ergo dicendum quod 
timor contrariatur spel secundum 
contrarletatem obloctorum, scjll- 
cet bonl et mall: haec enlm con- 
trarletas invenitur in passlonibus 
irascibills, secundum quod derl- 
vantur a passlonibus concupiscl- 


bilis, Sed dosperatlo contrarin- 
tur ol solum secundum contrarle- 
tatem nccossus ot recossus. 


Ad secundum dicendum quod 
desperailo non respicit malum 
sub ratlono mall; sed per acol- 
dons quandoque resplelt malum, 
inguantum faclt impossibilitatem 
adipiscond!, Potost uutem osso 
desperatlo ex solo Ñuporexcossu 
bonl. 

Ad tertlum dicendum quod de- 
speratlo non Importat solam pri- 
vatlonem spel; sed importat'quen- 
dam reocessum au re dosiderata, 
propter nestimatam impossibili- 
tatem ndipiscendi, Unde despera- 
tlo praesupponit desiderium, sle- 
ut et spcs: de eo enim quod sub 
desiderio nostro non cadit, no- 
que spem neque desperatlonem 


habemus. Et propter hoc etiam, 
utrumque eorum est de bono, 
quod sub deslderio cadit, 


to se considera posible de conseguir; 
y así se ordena a él la esperanza, la 
cual implica una cierta aproxima- 
ción. Pero, en cuanto se le considera 
imposible de adquirir, tiene caráct >" 
repulsivo, ¡porque, como dice el Fi- 
lósofo, “al encontrarse con algo im- 
posible, los hombres se apartan”. 
Y así es como la desesperación con- 
sidera este objeto, ¡por lo cual im:por- 
ta cierto movimiento de desvío; y en 
este concepto es contraria a la es- 
peranza, como el retroceder al acer- 
camiiento. 


Soluciones. 1. El temor es opues- 
to a la esperanza en cuanto a la con- 
trariedad de los objetos, es decir, del 
bien y del mal, estableciéndose esta 
contrariedad en las pasiones del iras- 
cilfle en cuanto que se derivan de 
las ¡pasiones del concupiscible, Pero 
la desesperación es opuesta a la es- 
peranza solamente en 'uanto a la 
contrariedad de acercamiento y re- 
troceso, 

2. La desesperación mo mira al 
mal como tal, aunque incidentalmen- 
te algunas veces se reflera a él en 
cuanto imposibilita la consecución 
de algún bien, ya que puede prove- 
nir la desesperación exclusivamente 
del exceso del bien. 

3. ¡La desesperación no implica la 
sola privación de la esperanza, sino 
además cierbo alejamiento de la cosa 
descada, por estimarse imposible su 
consecución. De modo que la deses- 
peraición, como también la esperan- 
za, ¡presupone el deseo; pues de aque- 
llo ¡que no está al alcance de nuestro 
deseo, ni tenemos esperanza ni des- 
esperación; y, por lo mismo, ambas 
se refieren al bien accesible al de- 
Seo. 


9 C.3 n.13 (Bk rrizb24); S.Tu., lect.8, 
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ARTICULO 5 


Utrum causa spei sit experientia * 


Si la experiencia es causa de la esperanza 


Dificultades, Parece que la expe- 
riencia no es causa de la esperanza. 


1. La experiencia pertenece a la 
potencia cognoscitiva; y así dice el 
Filósofo que “la virtud intelectual 
ha menester experiencia y tiempo”. 
Mas la esperanza no reside en la po- 
tencia cognoscitiva, sino en la ape- 
titiva, como hemts dicho. Luego la 
experiencia no es causa de la espe- 
ranza. 

2. Dice el Filósofo que “los vie- 
jos difícilmente tienen esperanza, a 
causa de su experiencia”; de donde 
parece inferirse que la experiencia 
es causa de la falta de esperanza, 
Pero (los opuestos no tienen la mis- 
ma causa. Luego la experiencia no 
es causa de la esperanza. 

3. Afirma el Filósofo que “ha- 
blar algo de todo sin excluir ningu- 
na cosa es en Ocasiones señal de ne- 
cedad”. Mas el que 'el hombre lo in- 
tente todo parece demostrar grande 
esperanza, mientras la necedad pro- 
viene de la inexperiencia. Luego es 
ésta, más bien que la experiencia, 
causa de la esperanza, 


Por otra parte, dice el Filósofo 
que “algunos tienen firme esperan- 
za por haber vencido a muchcs y en 
muchas ocasiones”, lo ouni provie- 
ne de la experiencia. Luego ésta es 
causa de la esperanza. 


Respuesta. Según lo antes dicho, 
el bien futuro, arduo y posible de 
adquirirse, es el objeto de la espe- 
ranz:. Por tanto, una cosa puede 
ser causa de la esperanza, ya. por 


> Infra q42 8,5 ad 1; q-45 23. 

1% Cronx (Bx 1103a16); S.TH., lect.r. 
1 C.13 nr (Bx 139004). 

25 n.2 (Bk 287b28); S.Tm., lect.7 

13 CB n.13 (BR 1117010); S.TH., lect.17. 


'Ad quintuam sie proceditur. Vi- 
detur quod experientia non sit 
causa spol, 

1. Experientia enim ad vim co- 
gnitlvam pertinet: unde Phllo- 
sophbus dicit, in If “Ethic.” , 
quod “virtus intellectualls indi- 
get exporimento et tempore”. 
Spes autem non ost in vi cogni- 
tlva, sed In appetitiva, ut dic- 
tum ost (2.2). Ergo experlentia 
non est causa spel. 


2. Praeterea, Philosophus dJclt, 
in 1 “Rhotorle.” * quod “sones 
sunt difflcilis spel, proptor ex- 
porientiam”: ex quo videtur quod 
experiontia slt causa dofectus 
spoi. Sed non est idem causa op- 
posltorum. Ergo oxperlentla non 
est enusa spol, 


3. Practerea, Philosophus dleclt 
in 11 “Do caeclo” 2, quod “de om- 
nibus enuntlare aliquid, et nihil 
practermittero, quandoquo est 
signum stultitinc”. Sed quod ho- 
mo tentot omnla, ad magnitudl- 
nom spel pertinero vidctur: stul- 
titia autem provenit ex Inexpe- 
vtientia. Ergo Inexporlontla vide- 
tur esso magls causa spel quam 
experientia. 


Sed contra est quod Phllogo- 
phus dicit, in TIL “Ethlc.” *, quod 
aliqui sunt bonae, spel, propter 
multotlos ot multos viclsso”: quod 
ad experiontiam pertinct. Ergo 
exporlentla est causa spel. 


Rospondco diceondum quod, slc- 
ut supra (a.1) dictum est, spel 
obiectum est bonum futurum ar- 
duum possibile adipisci. Potest 
ergo aliquid esse causa s” Lv 
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quía facit homini allquid esse pos- 
sibile: vel quia facit eum existi- 
mare aliquid esse possibile. Pri- 
mo modo 0st causa spei omne 
illad quod auget potestatem ho- 
minis, slcut divitiae, fortitudo, 
et, inter cetera, etiam experien- 
tin: nam per exporientiam homo 
acquirit facultatem aliquíid de 
facili faciendi, et ex hoc sequi- 
tur spes. Unde Vegetlus dicit, in 
libra “De re militari” (c.1): “Ne- 
mo £ncere metuit quod se bene 
dídicisse confidit”. 


Allo modo est causn spel omne 
Mud quod facit alicul oxistima- 
tionem quod aliquid sit sibi pos- 
siblle. Et hoc modo et doctrina, 
et persunslo quaclibot potest es- 
se causa spel. Et sic etiam expo- 
rientla est causa spel: Inquan- 
tum sellicot per exporiontiam fIt 
homini oxistimatlo quod allquid 
sit sibl possibllo, quod impossibi-, 
le ante experlentiam reputabat. 
Sed por hunc modum exporlentla 
potost etlam esso causa defec- 
tus spol. Quia sleut per experion- 
tiam f1t homini exlstimatlo quod 
aliquid sibl sit possibilo, quod; 
reputabat impossiblle; ita e con- 
verso per oxperlentlam fit honil- 
ni existimatio quod allquid non; 
alt slbl possibile, quod posslbilo 
oxistimabat. 

Sie ergo experlentla est causa 
apel duobus modis: causa wutom 
dofectus spel, uno modo. lt prop-: 
ter hoc, magis diccro possumus 
cam essa causam Bpel. 


Ad primum ergo dicendum quod 
exporlontla in operabilibus non 
solum causat sclentinm; sed 
otlam causat quendam habítum, 
propter consuctudinem, qui facit 
oporationem faclllorem. Sed et 
Ipsa virtus intellectualís facit ad 
potestatem facile operandi; de- 
monstrat enim allquid esso pos- 
sibile, Et sle causat spem. 

Ad secundum dicendum quod 
in senibus est defectus spel prop- 
ter experlentiam, Inqguantum ex- 


perlentia facit existimatlonem Jm- 
possibilis. Unde ibidem subditur 
quod cis “multa evenerunt in de- 
terlus". 


hacerle posible al hombre algo, ya 
porque lle inspira la idea de que lo 
es. Del mismo modo es causa de es- 
perenza todo lo que aumenta el po- 
der del hombre, como las riquezas, 
la fortaleza y, entre otras Cosas, 
también la experiencia, puesto que 
por ella adquiere el hombre la fa- 
cultad de ejecutar algo con facili- 
dad, de donde brota la esperanza, 
Por lo cual dice Vegecio: “Nadie 
teme hacer lo que confía haber 
aprendido bien”. 

Del segundo modo es causa de es- 
peranza todo lo que inspira a uno 
la idea de que algo le es posible. 
Y así, tanto la instrucción 'como 
cualquier género de persuasión pue- 
de ser causa de esperanza, Y de este 
modo también la experiencia es cau- 
sa de la esperanza, 'a saber, en cuan- 
to por ella juzga posible el hombre 
algo que antes reputaba imposible. — 
Pero ido este modo ¡puede también 
la experiencia ser causa de la fulta 
de esperanza. Porque, de igual ma- 
nera que la experlencia le muestra 
al hombre como posible algo que an- 
tes creía imposib'e, así también le 
hace conocer como imposible lo que 
antes no juzgaha serlo. 


Así, pues, la experiencia es causa 
de la esperanza de dos modos, y 
36lo de uno cs causa de la falta de 
ella, Podemos, por tanto, decír que 
es más propiamente causa de la es- 
peranza. 


Soluclones. 1. En el orden de la 
práctica, la cxperlencia no sólo co- 
munica ciencia, sino también cierto 
hábito debido a la costumbre, que 
facilita la operación. Además, la 
misma virtud intelectual contribu- 
ye a facilitar la operación, pues de- 
muestra ser algo posible. Y de este 
modo Causa la esperanza. 

2. IEnlos arcianos hay defecto de 
esperanza. por causa de la experien- 
cla, en cuanto ésta les muestra su 
impcsibilidad, Por eso, en el mismo 
lugar se añade que “muchas cosas 
les sucedieron en su daño”, 
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3. La necedad y la inexperiencia 
pueden ser incidentalmente causa de 
esperanza, a saber, descartando la 
ciencia por la cual se juzga con ver- 
dad que algo no es posible. Luego 
la inexperiencia es causa de la es- 
peranza por la misma razón que la 
experiencia es causa de la falta de 
ella. 


Ad tertium dicendum quod stul. 
titia et Inexperientia possunt es- 
se causa spei quasi per accidens, 
removendo scilicet scientiam per 
quam vere existimatur aliquid 
esse non possibile. Unde ea ra- 
tione inexperientla est causa spei, 
qua experiontia est causa defec- 
tus spei. 


ARTICULO 6 


Utrum in iuvenibus et in ebriosis abundet spes * 


Si rebosa la esperanza en los jóvenes y los ebrios 


Dificultades. Parece que la juven- 
tud y la embriaguez no son causa 
de la esperanza, 

1. La esperanza lleva en sí una 
como certidumbre y firmeza, ¡por lo 
cual la compara el Apóstol a una 
áncora. Pero los jóvenes y los ebrios 
carecen de firmeza, pues su ánimo 
es fácilmente voluble. Luego la ju- 
ventud y la embriaguez no son cau- 
sa de la esperanza, ; 

2. Lo que aumenta el poder es la 
principal causa de esperanza, Como 
queda dicho. Pero la juventud y la 
embriaguez implican cierta debili- 
dad. Luego no son causa de la es- 
peranza. 

3., La experiencia es causa de es- 
peranza, como se ha (dicho. Pero a 
les jóvenes les falta experiencia. 
Luego la juventud no es causa de 
esperanza, 


Por otra parte, dice el Filósofo que 
“ dos ebrios tienen buena esperanza”. 
Y en otro lugar, que “los jóvenes 
tienen buena esperanza”. 


Respuesta. Lía juventud es causa 
de esperanza por tres razones, co- 
mo dice el Filósofo, que pueden to- 
marse de las tres condiciones del 
bien que es objeto de la esperanza, 
el cual es futuro, arduo y posible, 


* Infra Q.45 0.3. 
14 0.8 n.14 (Ux 1117014)5 S.Ti, lectr7. 
16 C.12 n.8 (BR 1389119). 


Ad sextum sic proceditur. Vi- 
detur quod luventus et ebrictas 
non sint causa spel. 


1. Spes enim importat quan- 
dam certitudinem et firmitatem: 
unde ad Meb. 6,19, spes compa- 
ratur ancorao, Sed luvenes et 
ebrli deficlunt a firmitate: ha- 
bent enim animum de facill mn- 
tabllem. Ergo juventus et ebrle- 
tas non est enusa spel. 


2. Praeterca, ea quae nugont 
potostatem, muxime sunt cuusa 
spel, ut supra (1.5) díctum est. 
Sed luventus et obrietas quan- 
dam Infirmitatem habent adiunc- 
tam, Ergo non sunt causa spol. 


3. Praeterea, experlentia est 
causa spel, ut dictum ost tas). 
Sed Juvenibus experlentia doficit. 
Ergo juventus non est causn 


-spel, 


Sed contra est quod Philoso- 
phus dicit, in TIT "Ethic.” **, quod 
“inebriatl sunt bene sperantes”. 
Et ln Jl "Rhetoric.”' dicitur 
quod "invenes sunt bonae spel”. 


Respondeo dicendum quod ju- 
ventus est causa spel propter 
tria, ut Philosophus dicít in JI 
“Rhetoric.” (1.c.). Et haec tria 
possunt aceipi secundu:. tres 
conditiones boni quod est obiec- 
tum spei, quod est. futurum, et 
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arduum, et possibile, ut dictum 
est (a.1). Juvenes enim multum 
habent de futuro, et parum de 
praeterito. Et ideo, quia memo- 
ria est praeteriti, spes autem fu- 
turi; parum habent de memoria, 
sed multum vivant in spe.—JIu- 
venes etiam, propter caliditatem 
naturae, habent multos spiritus: 
et ita in els cor anipliatur. Ex 
amplitudino autem cordis est 
quod aliquis ad ardua tendat. Et 
ideo luvenes sunt animosi et bo- 
nae-spel.—Similiter otiam ill qui 
non sunt passi repulsam, nec ex- 
perti impedimenta in suis cona- 
tíbus. de facili reputant aliquid 
sibi possiblle. Unde et juvenes, 
propter inexperientiam  impedi. 
mentorum et defectuum, do fncl- 
li reputant aliquíd sibi possibile. 
Et ideo sunt bonae spel, 

Duo ctlam istorum sunt in 
ebrils: seillcet caliditas et mul- 
tiplícatlo spirituum, propter vil. 
num; et lterum inconsidoratio 
perlculoraom vel defoctaum, — Et 
propter candem rationem ctíam 
omnes stulti, et deliberatlono non 
utentes, omnla tentant, et sunt 
bonae spel. 


Ad primum ergo dicendum quod 
in luvenibus ect in ebrils licet 
non sit firmitas secundum rel ve. 
ritatem, est tamen In els secun- 
dum corum acstimatlonem: re 
putant enim so firmlter assecu- 
turos lllud quod sperant. 

Et similiter dicendum ad se- 
cundum, quod luvenes et cbrli 
habent quídem infirmitatom se- 
cundom rel veritatem: sed Be 
cundum ecoram existimationem, 
habent potestatem; quía suos de- 
fectus non cognoscunt. 

Ad fertium dlcendum quod non 
solum experientia, sed etiam in. 
experientia est quodammodo cau- 
sa spel, ut dietum est (2.5 ad 3). 


conforme se ha dicho. En efecto, 
los jóvenes tienen mucho futuro y 
poco pasado; y, por tanto, puesto 
que la memoria se refiere a lo pa- 
sado y la esperanza a lo futuro, tic- 
nen poco en la memoria y viven mu- 
cho de la esperanza.—¡Los jóvenes 
también, a causa del ardcr de la na- 
turaleza, tienen muchos “espíritus”, 
dilatándoseles el corazón; y, como 
de esta expansión del corazón nace la 
tendencia a lo dificil, los jóvenes son 
animosos y esperanzados.—Por otra 
parte, también los que no han sufri- 
do repulsa ni encontrado obstáculos 
en sus proyectos, creen fácilmente en 
la posibilidad de alcanzar una cosa; 
y de ahí que los jóvenes, a causa de 
su inexperiencia de los obstáculos y 
las deficiencias, fácilmente estimen 
posible una cosa, y, por lo tanto, sean 
buenos para la esperanza. 

En los ebrios se dan también dos de 
estas condiciones, a saber, el ardor y 
la abundancia de los “espíritus”, a 
causa del vino, a lo que se añade la 
falta de consideración de los peligros 
y deficiencias, Y por esta misma ra- 
zón, todos los necios y no razonadores 
lo intentan todo y tienen mucha es- 
peranza, 


Soluciones. 1. Los jóvenes y los 
ebrios, aunque no tengan en realidad 
firmeza, la tienen en su propia esti- 
mación, pues creen firmemente Ccon- 
seguir lo que esperan, 


2. De la misma manera, aunque 
los jóvenes y los ebrlos son débiles en 
realidad, mas en su opinión son po- 
derosog, porque no conocen sus de- 
fectos. 


3. Nosólo la experiencia, sino tam- 
bién la inexperiencia es en clerto mo- 
do causa de esperanza, como se ha 
dicho. 
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ARTICULO 7 
Utrum spes sit causa amioris * 
Si la esperanza es causa del amor 
Dificultades. Parece que la espe-¡ Ad septimum sic proceditur. 


ranza no es causa del amor. 


1. Porque, según San Agustín, “la 
primera de las afecciones del alma es 
el amor”. Pero la esperanza es una 
afección del alma, Luego el amor pre- 
cede a la esperanza, la cual, por con- 
siguiente, no causa el amor. 

2. El deseo precede a la esperan- 
za. Pero el deseo es causado por el 
amor, como quedó dicho. Luego tam- 
bién la esperanza sigue al amor y, en 
consecuencia, no lo produce. 


3. ¡La esperanza causa delectación, 
según lo dicho anteriormente. Pero la 
delectación recae sobre el bien que 
se ama, Luego el amor precede a la 
esperanza. 


Por otra parte, a propósito de es- 
tas palabras: “Abrahán engendró a 
Isaac, Isaac engendró a Jacob”, dice 
la Glosa: “esto es, la fe a la esperan- 
za, la esperanza a la caridad”. Mas la 
caridad es amor. Luego el amor es 
causado por la esperanza, 


Respuesta, La esperanza puede re- 
ferirse a dos cosas. Como a su obje- 
to, se refiere al bien esperado. Mas, 
como el bien esperado es lo arduo po- 
sible, y se nos hace algunas veces po- 
sible, no por nosotros mismos, sino 
mediante otros, por eso la esperanza 
se refiere también a aquel por quien 
una cosa sé nos hace posible, 

Así, pues, en cuanto la esperanza 
mira al bien que espera, es causada 
por el amor, pues no hay esperanza 
sino del bien deseado y amado.—Pero, 
en cuanto la esperanza se refiere A 


aquel por quien Se nos hace posible 
algo, el amor es causado por la espe- 


2 Supra q.27 2.4 ad 3; infra q.b2 0.4 ad 3; 
1607 ML 41,410. 


Videtur quod spes non sit causa 
amvoris. 

1. Quia secundum Augusti- 
num, XIV “De civ. Del” *, prl- 
ma aíffectionum animac est amor. 
Sed spes est quaedam afícetio 
animae. Amor ergo praccedit 
spem. Non ergo spes causat amo- 
rem, 

2. Praeterea, desiderlum prae- 
cedit spem, Sed desiderium cau- 
satur ex arore, ut dictum est 
(4.25 a.2; q.28 a.6 ad 2). Ergo 
etiam spes sequitur amorem, Non 
ergo causat Ipsum. 

3. Practerca, spes causat de- 
Jectatíonem, ut supra dietum est 
(q.32 a.3). Sed delcetatlo non est 
nísi de bono amato. Ergo amor 
praccedit spem. 


Sed contra est quod Mt. 12 
super lllud, “Abraham genuit 
Isaac, Isaac autem genult - la. 
cob”, dlelt Glossa (Interl.): “idest 
fideos spom, spes carltatem”. Ca- 
rítas autem est amor. Ergo amor 
causatur a Spec. 


Respondeo dicondam quod spes 
duo respleero potest. Respleit 
enim sieut oblectum, bonum spe- 
ratum. Sed quía bonum spera- 
tum est arduum possiblle; all 
quando antem ft allquod arduum 
possiblle nobis, non per nos, sed 
per allos; ideo spes etiam respi- 
cit illud per qued-fit nobis ali- 
quid possiblle. 

Inquantum Igitur spes respicit 
bonum speratum, Spes ex amore 
causatur: non enim est spes nisi 
de bono desiderato et amato.— 
Inquantum vero spes respielt ll 
lum per quem ft aliquid nobis 
possibile, sic amor causatur ex 
spc, et non e converso. La hoc 
enim quod per aliquem speramus 


22 q.17 94,5; De virtut. 0.4 23. 
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nobis posse provenire bona, mo- 
vemur in ipsum sient in bonum 
nostrum: et sic incipimos ipsum 
amare. Ex hoc autem quod ama- 
mus aliquem, non speramus de 
eo, nisi per accidens, inquantum 
scilicet eredimus nos redamari 
ab Ipso. Unde amari ab aliquo 
facit nos sperare de co: sed amor 
elus causatur ex spe quam de co 
habemus. 


Et per hace patet responslo 


ad oblecta. 


Y LA DESESPERACIÓN 
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ranza, y no viceversa; pues, por lo 
mismo que esperamos nos puedan so- 
brevenir unos bienes por medio de al- 
guien, nos dirigimos hacia él como 
hacia un blen nuestro, y de esta ma- 
nera comenzamos a amarle. Ahora 
bien, por el hecho de amar a alguien 
no esperamos nada de él a no Ser 
incidentalmente, esto es, en cuanto 
creemos que nosotros somos también 
amados por él. Por consiguiente, el 
que alguien nos ame hace que nos- 
otros esperemos en él; pero el amor a 
él es causado por la esperanza que 
en él tenemos. 


Y así quedan también resueltas las 
dificultades. 


ARTICULO 8 


Utrum'spes conferat ad operationem, vel magis impediat 
Si la esperanza lleva a la operación o más bien la impide 


Ad octavum sle proceditur. Vi. 
dotur quod spes non adiuvet ope- 
rationem, sed magls Impedlat. 


1, Ad spem enlm securitas per- 
tinet. Sed socurltas parlt negll- 
gentiam, quao Impedit operatlo. 
nem. Ergo spes impedit opcra- 
tionem. z 


2. Praeterea, tristitia impedit 
operationem, ut supra dletum est 
(q.37 a.3). Sed spes quandoque 
causat tristitinm: dicitur enim 
Prov. 13,12: “Specs quao diffortur, 
afíligit animam”. Ergo spes Im- 
podit operationem, 


3. Praectorca, desperatlo con- 
trarfatur spel, ut dictum est 
(a.4), Sed desperatío, maxime ln 
rebus belliels, adinvat operatio- 
nem: dicítur enim 11 Reg. 2,20, 
quod “perlculosa res est despera- 
tlo". Ergo spes facit contrarlum 
effectum, impediendo seilicet opa. 
rationem. 


Sed contra est quod dicitur 
Il ad Cor. 9,10, quod “qui arat, 
debet arare in spe fructus per- 
elpiendi”. Et cadem ratio est in 
omnibus allís. 


Dificultades. Parece que la espe- 
ranza no ayuda, antes implde la ope- 
ración. 

1. La seguridad pertenece a la es- 
peranza, Pero la seguridad produce 
negligencia, lo que impide la opero- 
ción. Luego la esperanza impide la 
operación. 

2, ¡La tristeza impide la operación, 
como antes quedó dicho. Pero la es- 
peranza causa algunas veces tristeza, 
pues se dice en la Escritura: “Lo es- 
peranza que se dilata afligo el alma”. 
puezo la esperanza impide la opera- 
ción. p 

3, La desesperación es contraria a 
la esperanza, como queda dicho. Pero 
la desesperación ayuda a la operación, 
principalmente en los combates; y 
así se dice que la “desesperación es 
cosa peligrosa”, Luego la esperanza 
produce el efecto contrario, impldlen- 
do la operación. 


Por otra parte, dico el Apóstol que 
te] que ara debe arar con la espe- 
ranza de percibir los frutos”. E igual 
razón vale para todo lo demás, 
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Respuesta. Es propio de la espe- 
ranza ayudar a la operación, acti- 
vándola; y esto por dos conceptos. 
Primero, por razón de su objeto, que 
es el bien arduo posible; pues la apre- 
ciación de lo arduo excita la aten- 
ción, y la idea de lo posible aviva el 
esfuerzo, siguiéndose de aquí que el 
hombre opera intensamente a causa 
de la esperanza.—Segundo, por razón 
de su efecto; pues la esperanza, como 
antes se ha dicho, causa deleite, el 
cual ayuda a la operación. La espe- 
ranza, por consiguiente, ayuda a la 
operación. 


Soluciones. 1. La esperanza tien- 
de a conseguir el bien, y la seguri- 
dad a evitar el mal, Por tanto, la 
seguridad más parece oponerse al te- 
mor que ser propia de la esperanza.— 
Y, sin embargo, la seguridad no cau- 
sa negligencia sino en cuanto dismi- 
nuye la apreciación de lo arduo, con 
lo cual se disminuye también la ra- 
zón de esperanza; porque aquellas co- 
sas en que el hombre no tiene impe- 
dimento alguno, no se consideran ya 
como arduas. 

2. La esperanza causa de Suyo de- 
-lectación, y sólo incidentalmente tris- 
teza, como se ha dicho, 


3. ¡La desesperación en la guerra 
se hace peligrosa a causa de algúna 
esperanza que le está unida; pues 
log que desesperan de la huída, se 
acobardan en cuanto a huir, pero es- 
peran vengar su muerte. Y así, a 
causa de esta esperanza, pelean más 
encarnizadamente, por lo que Se ha- 
cen más peligrosos a sus enemigos. 


Respondeo dicendum quod spes 
per se babet quod adiuvet ope. 
ralionem, intendendo ipsam. Et 
hoc ex dnobus. Primo quídem, 
ex ratione suí obiectí, quod est 
bonum arduum possibile. Existí. 
matio enim ardui excitat atten. 
tionem: existimatio vero possibi- 
lis non retardat conatum. Unde 
sequitur quod homo intente ope- 
retur propter spem. — Secundo 
vero, ex ratione sui effectns. 
Spes enim, ut supra (q.32 2.3) 
dictum est, causat delectatio- 
nem: quae adiuvat operationem, 
ut supra dictum est (q.33 2.4). 
Unde spes operationem adluvat. 


Ad primum ergo dicendum quod 
spes respleit bonum consequen- 
dum:; securitas autem respiclt 
malum vitandum. Unde securk 
tas magis videtur opponl tlmorl, 
quam ad spem pertinere.—Et ta. 
men securitas non causat negll. 
gentlam, nisi Inquantum dimí. 
nult existimatlonem ardul: in 
quo ctiam diminultur ratlo spel. 
Illia ením ín quibus homo nullum 
impedimentum timet, quasi lam 
non reputantur ardua. 


Ad secundum dicendum quod 
spes per se causat delcctatlonem: 
sed per accidens est ut causet 
tristitiam, ut supra dictum est 
(q,32 2.8 ad 2). 

Ad tertlum dicendum quod de- 
speratio in bello fit porlculosa, 
propter aliquam spem adínne- 
tam. Il enim qui desperant de 
fuga, debilitantur in fuglendo, 
sed sperant mortem suam vindi- 
care. Et ideo ex hac spe acrlus 
pugnant: undo porlculos! hostibus 
funt, 
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DEL TEMOR 


La segunda combinación de las pasiones del apetito irascible se refiere 
al mal, y comprende el temor y la audacia ; el temor, como movimiento 
de alejamiento, y la audacia, como movimiento de tendencia. El temor es 
naturalmente anterior a la audacia, pues, respecto del mal, primero es el 
movimiento de retroceso que el de acercamiento, 

Santo Tomás examina acerca del temor los tres puntos siguientes : 
a) el temor en sí mismo considerado (q.41) ; b) su causa, tanto en orden 
a la especificación o por parte del objeto (q.42) como en orden al ejercicio 
o por parte del sujeto o del agente (q.43); c) su efecto (q.44). En la 
cuestión presente, sobre el temor en sí mismo considerado, estudia ; pri- 
mero, la naturaleza o esencia, determinando tanto el género próximo (a.1) 
como su última diferencia (a.2); después, la división esencial, tanto en 
gÚneros (a.3) como en especies (2.4). 

El temor, en sus variadísimos efectos psicológicos, ha sido designado 
con numerosos vocablos, más o menos homónimos, por Cicerón, Varrón 
y San Isidoro, cuyas diferencias pueden resumirse en el siguiente cuadro : 


1. Considerado en sí mismo : 


a) actual = temor; 
b) habitual = timidez 


TI. Considerado en sus efectos * 
a) en el ánimo: conturbación ; 
b) en el cuerpo; terror; 
en la cabeza : horror ; 
en el rostro: ruboración = enrojecimiento, 
lidez ; 
en las extremidades : 


vergúenza = pa- 


temblor, rigidez. 


ul. Por razón de 


a) la intensidad : pavor, terror = pánico ; 
b) la duración y la presencia inevitable : espanto. 


1. Lo primero que hemos de decir sobre el temor es que le conviene 
la noción de pasión del alma en sentido estrictísimo, aunque menos que a 
la tristeza. Todas las condiciones que se requieren para que un movimien- 
to sea pasional se encuentran cumulaliyamente en él, como se deduce cla- 
r.mente de la consideración de su propio objeto, que es el mal sensible 
aprehendido como futuro y arduo o difícilmente resistible. Siendo, por 
tanto, el objeto del temor el mal sensitivo aprehendido, el temor tiene 
Que ser necesariamente acto o movimiento de la potencia apetitiva sensi- 
tiva, pues el mal y el bien son objeto del apetito, Además, siendo un mal 
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arduo o difícilmente evitable y resistible, dice un exceso a modo de daño 
respecto del apetito, pues como mal daña, y como grande excede o supera 
al apetito y le impone cierta violencia. Sin embargo, porque es tan sólo 
un mal futuro, daña menos y nueve menos en su línea de superación del 
apetito que el mal presente v actual, propio de la tristeza. La noción de 
pasión del alma, por tanto, le conviene estrictísimamente al temor, aun- 
que no en el grado y con la propiedad que a la tristeza. 

Se puede así definir el temor : nasión del apetito irascible que se aleja 
del mal sensible futuro y arduo, al que anenas puede resistir. Se diferen- 
cia, por lo mismo, claramente de la desesperación y la tristeza, por 
cuanto esta última implica retraimiento respecto de un mal presente, que, 
por tanto. no tiene razón de arduo o difícil, y la desesperación implica 
un alejamiento del bien, no del mal. 

2. Como en toda pasión, en el temor cabe una consideración psicoló- 
gica v otra moral. De donde también su división puede ser psicológica y 
moral. Psicológicamente hablando, el temor puede ser doble: nno, mera- 
mente sensitivo o pasional —movimiento del apetito jrascible— ; otro, ra- 
cional o humano—acto o movimiento de la voluntad—. A su vez, el temor 
meramente sensitivo o pasional puede ser doble : natural v no-natural. 
Natural no en cuanto innato, como pueden ser el amor, el odio, el desco 
v la aversión, v de aleún modo también la esperanza, en cuanto se con- 
funde con el deseo; pues el temor, como la delectación v la tristeza, 
siempre ha de ser un acto elícito, y esto en un triple sentido : primero. 
porque para el temor se requiere siemnre la aprehensión conjunta del 
propio objeto, y no basta la aprehensión separada, como basta para el 
deseo y sus contrarios : segundo, porque implica la razón de arduo a 
difícil, para la cual no basta la sola inclinación natural, que siempre es 
del bien o del mal en absoluto : y tercero, porque el temor implica espe- 
cialmente un movimiento de alguna manera antinatural, pues la natura- 
leza inclina a repeler lo nocivo, a lo enal cede en algún modo el temor. 

Es, dues, el temor elícito el que se dice natural y no-natural. Natural 
en un doble sentido: objetivo, porque es de un mal natural, esto es, Opues- 
to al ser y a la integridad de la naturaleza. que naturalmente se ama 
(asf, el temor natural de la muerte, de la mutilación y de la enfermedad) ; 
y subjetivo, porque resnlta natural v necesarlamente de la anrehensión de 
ese mal inminente natural; cansa por la que nuede llamarse temor ¿ns- 
lintivo. Se dice no-natural también en ese doble sentido: objetivo, por 
cuanto se refiere a un mal que contradice no el esse simpliciter de la 
naturaleza, sino el bene esse, como es la carencia de cama para descansar 
y de zapatos para andar; y subjetivo, porque no surge necesaria y natu- 
ralmente en el apetito sensitivo de la aprehensión de tal mal inminente. 

2. El temor csbiritual o plenamente humano se distingue en seis es- 
pecies, que Santo Tomás tomó del Damasceno y éste recibió de Nemesio, 
quien a su vez las comniló de los filósofos estoicos. Son : seenitics, ert- 
bescentla, verecundia, admiratlo. siupor seu terror y agonia. De ellas tra- 
ta el Doctor Angélico en el artículo cuarto. . 

4 Moralmente, el miedo humano puede distinguirse de dos modos : 
uno. filosóficamente o respecto de la propia razón regulante, en * yo “280 
se divide en temor moderado y temor inmoderado; otro, teológicamente 0 
respecto de Dios, y así se divide en temor humano o mundano y divino, 
que a su vez se subdivide en servil v filial—casto o reverencial—; y e 
servil. finalmente, en puramente servil (serviliter servilem) e inicial”, 


1 Cf. 272 0.10, 
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CUESTION 41 


(la quatuor articulos divisa) 


De timore secundum se 
Del temor considerado en sí mismo 


Consequenter considerandum 
est, primo, de timore; et secun. 
do, de audacia (cf. q.10 introd.). 

Uirca timorem consideranda 
sunt quatuor: primo, de ipso ti- 
more; secundo, de obiccto eius 
(4-12); tertio, de causa Jpsius 
(4.13); quarto, de cfífectu (q.4). 

Circa primum quaeruntur qua- 


Conforme a lo dicho, hemos de Lra- 
tar ahora, en primer lugar, del te- 
mor, y luego de la audacia. 

En la consideración del temor se 
ha de tratar: primero, del temor en 
sí mismo; segundo, de su objeto; ter- 
cero, de su causa; cuarto, de su efecto. 


Len Acerca de lo primero se han de 
“rimo: utrum timor sit passlo nata cuatro coSeS: 

animac. Primera: si el temor es una pasión 
Secundo: utrum sit specialls del alma, 

peo. Segunda: si es una pasión especial. 

a ' dí . “a: Si ñ 

Mir trum sit alíquis timor e si hay algún temor na- 

Quarto: do speclebus timoris, 


Cuarta: de las especies de temor, 


ARTICULO 1 


Utrum timor sit passio animae 


Si el temor es una pasión del alma 


Ad primum sic proceditar, Vil. 
detur quod timor non sit 
animao. 

1, 


libro I1L*, quod “timor est vir. 


Dificultades. Parece que 

Ñ ' el tem 
passlo no es una pasión del a: A 
Diclt enim Damasocnus, ln do 0109 el DEnitaceno OR 


tus secundum systolen”, idest 
contractlonem, "essentiac deside- 
ratlya”. Sed nulla virtus est pas- 
sto, ut probatur ln 11 "Ethle.”? 
Ergo tlimmor non est passio. p 

2. Practerca, omnis passlo est 
efíectus ex pracsentía agentis 
proveniens, Sed timor non est 
de altquo praesenti, sed de fu- 
turo, ut Damascenus dicit' in 11 
libro 3, Ergo timor non est passio. 


3. Practerea, omnis passio ani. 
mae est motus appetitus sensl- 
tivi, qui -sequitur apprehensionem 
Sensus, Sensus autem non est 
Apprehensivus futuri, sed prac- 
A, 

1 De fide orth. c.23: MG 94, 1088, 


2 C.5 n.3 (Bk 1105b28); S.T: E 
3C12; MG 94,929. E E 


mor es una virtud según la sístole 
—esto es, por contracción —apetitlva 
de la esencia”, Pero ninguna. virtud 
es pasión, como prueba el Filósofo. 
Luego el temor no es una pasión. 


2 Toda pasión es un efecto que 
proviene de la presencia del agente. 
Pero el temor no tiene por objeto lo 
presente, sino lo futuro, como dice 
el Damasceno. Luego el temor no es 
una pasión, 

3. Toda pasión del alma es un mo- 
vimiento del apetito sensitivo que si- 
gue a la aprehensión del sentido. Este, 
sin embargo, no aprehende lo futuro, 
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sino lo presente. Luego, teniendo el 
temor por objeto el mal futuro, pa- 
rece que no es una pasión del alma. 


Por otra parte, San Agustín enu- 
mera el temor entre las demás pa- 
siones del alma. 


Respuesta. Entre los otros movi- 
mientos del alma es el temor, des- 
pués de la tristeza, quien tiene más 
carácter de pasión. Pues, como se ha 
dicho, a la naturaleza de la pasión 


pertenece, en primer lugar, el ser un 
movimiento de una virtud pasiva, a 
la cual se compara su objeto a ma- 
nera de motor activo, por lo mismo 
que la pasión es efecto del agente; y 
de este modo también el sentir y en- 
tender se llaman pasiones, En segun- 
do lugar, y más propiamente, se llama 
pasión al movimiento de una poten- 
cia apetitiva que tiene un Órgano cor- 
poral y que se realiza con alguna al- 
teración corporal. Y todavía con mu- 
cha más propiedad se llaman pasiones 
aquellos movimientos que implican al- 
gún daño. 

Pero es evidente que el temor, por 
referirse al mal, pertenece a la po- 
tencia apetitiva, que mira directa- 
mente al bien y al mal; y es acto del 
apetitivo sensitivo, por cuanto ge pro- 
duce con cierta inmutación, esto es, 
con una “contracción”, como dice el 
Damasceno; e implica también refe- 
rencia al mal, en cuanto que éste ob- 
tiene en cierto modo la victoria so- 
bre algún bien. Por consiguiente, le 
compete con toda verdad el concepto 
de pasión. — Después de la tristeza, 
sin embargo, que se refiere al mal 
presente; pues el temor mira al mal 
futuro, que no mueve tanto como cl 
presente. 


Soluciones. 1. La virtud denota 
cierto principio de acción, y por eso 
a los movimientos exteriores de la 
potencia apetitiva, en cuanto princi- 
pios de los actos exteriores, se les 
llama virtudes. Sin embargo, el Fi- 


4 C.5: ML 41,408, 


sentis. Cum ergo timor sit de 
malo futuro, videtur quod non 
sit passio anímae. 


Sed contra est quod Augusti- 
nus, in XIV "De civ. Dei” *, enu- 
merat timorem inter alias ani- 
mae passioncs. 


Respondeo dicendum quod, in- 
ter ceteros animae motus, post 
Lristitiam, timor magis rationem 
obtinet passionis. Ut enim 5u- 
pra (4.22) dictum est, ad ratio- 
nem passionis primo quidem per- 
tinet quod sit motus passivac 
virtutis, ad quam seilicel com- 
paretur suum obiectum per mo- 
dum activi moventis: co quod 
passio est effeclus agentls. Et 
per hune modum, etlam sentire 
et intelligere dicuntur pati. Se- 
cundo, magís proprie dicitur pas- 
sio motus appotitivae virtutis. Et 
adhue magis propric, molus ap- 
petítivao virtutis habentis orga- 
num corporale, quí It cum allqua 
transmutatione corporali. Et ad- 
hue propriissime ¿ill motus pas- 
slones dicuntur, qui Important 
aliquod nocumentum. 

Manifestum est aulem quod tí. 
mor, cun sit de malo, ad appe- 
titivam potentlam pertincl, quae 
per se respleit bonum et malum. 
Pertinet aulem ad appectitum sen- 
sitivum; Mt enim cum quadam 
transmutatione, selliccl “gum 
contractione”, ut Damascenus die 
elit (1.c. nt.D. Et importat ctiam 
habltudinem ad malum, Ssecun- 
dum quod malum habot quo- 
dammodo victoriam supor all. 
quod bonum. Unde verissime sibi 
competit ratio passion!s.—Tamen 
post trístitiam, quao est do malo 
pracsenti: nam timor est de malo 
futuro, quod non ita movet sicut 


praesens. 


Ad primum ergo dicendum quod 
virtus nominat quoddam prínci- 
pium actionis: ef ideo, -inquan- 
tum interiores motus appttitiva. 
virtutis sunt principia exteriorum 


actuum, diountur virtutes. Phi- 


-—— il 
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losophus autem negat passionem 
esse viriutem quae est habitus, 


Ad secundum dicendum quod, 
slcut passio eorporis naturalis 
provenit ex corporali pracsentia 
agentis, ita passio animac pro- 
venit ex animali praesentla agen- 
tis, absque pracsentia corporal 
vel reall: inqguantum scilicet ma- 
lum quod est futurum realiter, 
est pracsens secundum apprehen- 
sionem animac. 


Ag tertium dicendum quod sen. 
sus non apprehendit futurum: 
sed ex eo quod apprehendit prae- 
sens, animal naturalt instinctu 
mosetur ad sperandum Tuturunm 


bonum, vel timendum  futuruin 
malum. 


lósofo niega que la pasión sea una 
virtud, que es un hábito. 

2. Así como la pasión de un 
cuerpo natural ¡proviene de la pre- 
sencia. corporal del agente, así tam- 
bién la pasión del alma provien2 de 
la presencia sensible del agente, sin 
la corporal o real; es decir, en cuan- 
to que el mal, que es futuro en 
realidad, está presente por la apre- 
hensión del alma, 

3. Hi sentido no percibe lo futu- 
ro; (pero, por lo mismo que percibe 
lo presente, el animal se mueve por 
natural instinto a esperar el bien 
futuro o temer el mal futuro. 


ARTI 


Utrum timor 


cULO 2 


sit specialis passio 


Si el temor es una pasión especial 


Ad secundum sic proceditar. 
Videtur quod timor non sit spe- 
clalls passlo, 

1. Dicit enlim Augustinus, ln 
Ubro “Ocloginta trlum quaest."” s, 
quod “quem non exanimat metus, 
tec eupiditas cum vastat, ncc 
aegriludo”, idest tristitia, “ma. 
cefat, nec ventilat gestluns et 
vana lactitia”. Ex quo videctur 
quod, remoto timore, omncs allac 
passiones romoventur. Non crgo 
passlo est speclalis, sed gene. 
ralla, 
2. Practerca, Philosophus di. 
clt, in VI “Ethic.”*, quod "ita se 
habet in appetitu prosecutlo et 
fuga, sicut In Inteilectu afíirma. 
tlo et negatio”. Sed negatio non 
est aliquid spectale in intellectu, 
sicut noe afílrimatio, sed aliquíd 
commune ad multa. Ergo nec 
fuga ín appetitu, Sed nihil est 
aliud timor quam fuga quaedam 
mall, Ergo tlimor non est passlo 
specialis. 


3. Praeterca, si timor esset 


Dificultados, Parece que el 
mor no es una pasión especial. 


1, Dice San Agustín: “Al que no 
desanima el miedo, ni le abrasa la 
codicia, ni le demacra la enfermedad 
(esto es, la tristeza), ni se inquieta 
por la alegría tumultuosa y vana”, 
De donde parece que, quitando el te- 
mor, todas las demás pasiones des- 
aparecen. Luego no cs una pasión 
especial, sino general. 


Le- 


2. Dice el Filósofo que “la (pro- 
secución y la huida son en el ape- 
tito lo que la afirmación y la ne- 
gación en la inteligencia”. Pero lu 
negación no es una cosa especial en 
la inteligencia, como taripoco la 
afirmación, sino més bien algo co- 
máún a muchas cosas, Luego tampo- 
co la huída en el apetito, Y no otra 
cosa es el temor, sino una clerta 
fuga del mai. Luego el temor no cs 
una pasión especial, 

3. Si el temor fuese pasión espe- 


passio spccialis, praecipue in! cial, existiría primordialmente en el 
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irascible, Mas el temor se da tam- 
bién en el concupiscible, ¡pues dice 
el Filósofo que “el temor es cierta 
tristeza”, y el Damasceno que te 
temor es una virtud desiderativa”. 
Y la tristeza. y el deseo se dan en el 
concupiscible, como anteriormente se 
ha dicho. Luego no es una pasión 
especial, puesto que pertenece a di- 
versas potencias. 


Por otra parte, el temor se distin- 
gue de las otras ¡pasiones del alma, 
según prueba el Damasceno. 


Respuesta. Las pasiones del al- 
ma reciben su especie de log obje- 
tos; de ahí que sea pasión especial 
la que tiene objeto especial. Ahora 
bien, el temor, como la esperanza, 
tiene un objeto especial; pues, asi 
como el objeto de la esperanza es 
el bien futuro arduo, posible de con- 
seguir, así el objeto del temor es el 
mal futuro difícil, al cual no puede 
resistirse. Y, por consiguiente, el te- 
mor es una pasión especial del alma. 


1. Todas las pasio- 
nes del alma se derivan de un solo 
principio, a saber, del amor, en el 
que tienen recíproca conexión. Y en 
virtud de esta conexión, quitado el 
temor, desaparecen las demás pa- 
siones del alma, no porque sea una 
pasión general. 

2. No toda huída por parte del 
apetito es temor, sino la huída Tes- 
pecto de algún objeto especial, Co- 
mo quedó dicho. Y, ¡por tanto, aun- 
que la huída sea una cosa general, 
sin embargo, el temor es Una pasión 
especial, 

3. El temor de ningún modo Se 
encuentra en el concupiscible, pues 
no se refiere al mal en «absoluto, 
sino al que presenta una especial 
dificultad o arduidad que apenas se 
le puede resistir. Pero, como las pa- 
siones del irascible Se derivan de las 
del concupiscible y en 

7 €5n.1 (Bx 1382421). 

* De fide orth. 13 Cc-23+ 

» C.z.15: MG 94,929.932. 


Soluciones. 


MG 9:4p1085. 


iraseibili esset. Est autem timor 
etiam in concupiscibili. Dicit 
cnim Philosophus, in 1 “Retho- 
rico” 7, 
quaedam”: et Damascenus dicit” 
quod 
uva”: 
cjum sunt in concupiseibili, ut 
supra dietum est (q.23 a.t). Non 
est ergo passio 
pertineat ad diversas potentias. 


guod “timor est tristitia 
“timor est virius desidera- 


tristitia autem et deside- 


specialis: cum 


Sed contra est quod condividi- 


tur aliis passionibus animae, ab 


patet per Damascenum, in 11 li- 
bro ?, 


Respondeo dicendum quod pas- 
siones animae recipiunt speclem 
ox obicctis. Unde specialls pas 
sio est quac habet speciale obiec- 
tum. Timor autom habet specinlo 
obieetum, sicut el spes. Slcut onim 
obicctum speí est bonuin futu- 
rum arduum possiblle adipisel; 
ita obiccium timoris est malum 
futurum difílelle cul rosisti non 
potest. Undo timor est spectalis 
passio animac. 


Ad primun: Creo dicondum quod 
emnes passlones animae derivan- 
tur ex uno principio, seillcet ex 


amore, 1 quo haben! ad invicem 
connexionem. Et ratione hulus 
connexionis, remoto timore, re 


allae passiones ani- 


movuntur 
ideo quía sit passlo 


mae: non 
reneralls. 

ad sccundum dicendum quod 
non omnis Zuga appetltus est u- 
mor, sed fuga ab aliquo specia- 
u oblecto, ut dietum est (in €). 
ut idco, licot fuga sil quoddam 
generale, tamen timor est passio 
- pocíalis. 


Ad tertíum dicendum quod ti- 
mor nullo modo est in concupls- 
cibili: non enim respiclt maluni 
absolute, sed cum quadam dif- 
fícultato vel arduitate ut el resis- 
tl víx possit. Sed quila passiones 
iraselbilis derivantur a nassiomi- 
bus concupiscibilis et ad eas ter- 


ellas termi-! 


minantur, ut supra dictum est 
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(q.25 a.1); ideo timori «asttribuun- 
tur ea quae sunt concupiscibilis. 
Dicitur enim timor esse trístitia. 
inquantum obiectum timoris est 
contristans, si praesens fuerit: 
unde el Philosophus dicit ibidem 
quod timor procedit “ex phanta- 
sia futari mall corruptivi vel 
contristativi”, Similiter et deside- 
rlum attribuitur a Damasceno ti- 
mori (nt.8), quia, sicut spes ori- 
tur a desiderio boni, ita timor 
ex fuga mali; fuga autem mali 
oritur ex desiderio boni, ut ex 
supra dictis patet (q.23 a.2; q.29 
2,2; (.36 2.2). pa 


nan, según se ha dicho, por eso se 
atribuyen al temor las que pertene- 
cen a la potencia concupiscible. Así 
se dice que el temor es tristeza, en 
cuanto el objeto del temor contrista 
si está presente; por lo cual dice el 
Filósofo que el “temor procede de 
la imagen de un mal futuro que des- 
troza o contrista”. De la misma ma- 
nera también el Damasceno atribu 
ye el deseo al temor, por cuanto. 
asi como la esperanza se origina ¡por 
el deseo del bien, así también el te- 
mor por la huída del mal, la cual 


proviene del deseo del bien, como 
consta de lo dicho antes. 


ARTICULO 3 


Utrura sit aliquis tiinnor naturalis 
Si hay algún temor natural 


E E sie proceditur. Vi- 
r auod tim 
A timor allauis slt na- 

1. Dicit enim Damascrnus, 
HI Hbro ", quod “est quidam e 
mor naturalls, nolente anima di- 
vidl a corpore”. 

2. Praetorea, timor ex amor 
orltur, ut dletum est (1.2 nd D. 
Sed est allquis amor naturalls 
ut Dionyslus dlelt, 4 enp. “De 
div, nom.” , Ergo ctlum est alí- 
quis tímor naturalis. 

3. Practerea, timor opponltur 
spel, ut supra dictum est (q.10 
as ed 3). Sed est aliqua spes 
naturao: ut patet per ld auod di- 
cltur Kom. 4,18, de Abraham 
quod “contra «pem” naturae “In 
Bmpom” gratluo “credidit”, Ergo 
etiam est allquís tímor naturae. 


Sod contra, en quae sunt natu- 
ralla, communiter inventuntur ln 
robus animatis et inanimatis. Sed 
timor non ínvenitur in rebus in- 


animatis, Ergo tl: 
turalis. go timor non est na- 


peranza, 


hay una esperanza de la natur: 

como Se ve por lo que dice el peri 
tol de Abrahán, que, “contra la es- 
peranza” de la naturaleza, “creyó en 
la esperanza de la gracia”, Luero 


hay t i 
pS un temor de la natu- 


Dificultades. 


Parece que algún te- 
mor es natural. Ñ S 


1. Dice el Dam 

. asceno que “ha; 
cierto temor natural en no dure 
el alma separarso del cuerpo”, 


2. El temor nace del amor, según 


lo dicho, Pero hay amor natural, co- 


mo dice Dionisio, Luego t. i 
un temor natural, Oi 


3. El temor es opuesto a la c6- 
según quedó dicho. Pero 


Por otra parte, las cosas que son 


naturales se hallan comúnmente en 
los seres animados e 
Slac el temor no se halla en las co- 
as inanimadas. Luego el lemor no 


inanimados, 


es natural, 
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Respuesta, Un movimiento se di- 
ce natural porque la naturaleza in- 
clina a él; lo que sucede de dos mo- 
dos. Uno, completándose un todo por 
la naturaleza sin operación alguna 
de virtud aprehensiva; como dirigirse 
hacia arriba es movimiento natural 
del fuego, y crecer lo es de los ani- 
males y de las plantas.—De otro 
modo, se dice natural un movimiento 
al que la naturaleza inclina, aunque 
no se perfeccione sino por aprehen- 
sión; puesto que, como antes se ha 
dicho, los movimientos de la virtud 
cognoscitiva y apetitiva se reducen 
a la naturaleza como a su primer 
principio, y, según este modo, en 0ca- 
siones se dicen naturales aun los ac- 
tos mismos de la potencia aprehensi- 
va, cuales son el entender, sentir y 
recordar, y también los del apetito 
animal. 

Así es como puede decirse natural 
el temor, y se distingue del no na- 
tural por la diversidad del objeto. 
Pues hay, como dice el Filósofo, un 
temor del mal corruptivo, que la na- 
turaleza esquiva por su natural de- 
seo de ser, y a tal temor se dice na- 
tural. Hay, además, Un temor del 
mal que contrista, el cual no ropug- 
ma a la naturaleza, sino al deseo del 
apetito; y este temor no es natural. 
Distinción análoga a la expuesta 
acerca del amor, la concupiscencia y 
la delectación natural y no natural. 

Según la primera acepción de lo 
“natural”, debe notarse que algunas 
pasiones del alma se dicen a veces 
naturales, como el amor, el deseo y 
la esperanza; pero otras no pueden 
decirse naturales, y la razón estriba 
en que el amor y el odio, el deseo y 
la aversión, implican una cierta in- 
clinación a conseguir el bien y esqui- 
var el mal, la cual pertenece, sin du- 
da, también al apetito natural, y por 
eso hay un amor natural; y el deseo 
o la esperanza pueden decirse tam- 
bién en cierto modo de los Seres na- 
turales, que carecen de conocimien- 


A 


12 C.5 0. (Br 1382222). 
13 Q.26 a.1; q.30 2.3; Q.31 07. 


Respondeo dicendum quod ali- 
quis motus dicitur naturalis, quía 
ad ipsum inclinat natura. Sed 
hoc contingit dupliciter. Uno mo- 
do, quod totum perficitur a na- 
tura, absque aliqua operatione 
apprehensivao virtutis: sicut mo- 
veri sursum est motus naturalis 
ignis, et nugerk ost motus natn- 
ralis animallum ot plantarum.— 
Alio modo dicitur motus ñatura- 
lis, ad quem natura inclinat, li- 
cet non perficiatur nisi per ap- 
prokenslonem: quiz, sicut supra 
dictum est (q.10 2.1; q-17 an. 
ad 2), motus cognitivas et anppe- 
titivae virtutis reducuntur in na- 
turam, sleut in principium pri 
mum. Et per hunce modum, etiam 
ipsi actus apprehensivac virtutis, 
at intelllgere, sentjre et memora- 
rl, eb ctlam motus nppetitus anl- 
malis, quandoque dicuntur natu- 
ralos, 

Et per hune modum potast di- 
el timor naturalls. Tt Alstingul- 
tur a timore non naturall, secun- 
dum diversitatem oblectl. Est 
enim, ut Philosophus dielt in 
11 “Rhetoric.” *, timor de malo 
corruptivo, quod natura refuglt 
propter naturule desiderlum es- 
sendl: et talis timor dlcttur na- 
turalis, Est itorum do malo con- 
tristativo, quod non repugnat 
nnturao, sed desiderio appetltus: 
et talis timor non est naturalls. 
Sicut etllam supra ' amor, con- 
oupiscentla ef delectatlo distine- 
ta sunt per naturale et non na- 
turalo, 

Sed secundum primam accop- 
tionom “naturalls”, gelondum est 
quod quacdam do passlonibus 
animas quandoque dicuntur na- 
turales, ut nmor, desiderlum et 
spes: aline vero naturales dicl 
non possunt. Et hoc ideo, qula 


amor ot odlum, desiderlum et 
fuga, important Inclinatlonom 
quandam ná prosequendum bo- 
num et fuglendum malum; quae 
quidem inclinatio pertinot etintra 
ad nppetitura naturalem. Ef ide 
est amor quidam naturalis: e 
dosiderium vel spes potest quo- 
daramodo dicl etiam in rebus na- 
turalibus cognitiono carentibus.— 
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Sed elize passivnes animae im- 
portant quosdam motus ad quos 
nullo modo sufficit inclinatio na- 
turalís, Vel quia de ratione ha- 
rum passionum est sensus seu 
cognitio, sicut dictum est (q.31 
2.1.3; 4-33 a.1) quod apprehensio 
requiritur ad rationem delecta- 
tionis et dolorls: unde quae ca- 
rent cognitione, hon possunt dici 
delectari vel dolere. Aut quina 
hulusmodi motus sunt contra ra- 
tionem inclinationis naturalis: 
put quod desperatio refuglt bo- 
num propter aliquam difficulta- 
tem; ot timor rcfuglt impugna- 
tionem mali contraril, ad quod 
est Incilnatio naturalis, Dt idco 
hulusmodi pussiones nullo modo 
uttribuuntur rcbus inanimatls, 


Et por hoc patet responslo au 
oblecia, 


to.—En cambio, las otras pasiones 
del alma implican ciertos movimien- 
tos para los cuales de modo alguno 
es suficiente la inclinación natural. 
Ya por serles propio a estas pasiones 
el sentido o el conocimiento, según 
quedó dicho que la aprehensión se 
requiere para que pueda haber delec- 
tación y dolor, no pudiendo, por con- 
siguiente, decirse que los seres ca- 
rentes de conocimiento se deleiten o 
se duelan; o ya porque los tales mo- 
vimientos son contrarios a la razón 
misma de inclinación natural; así, la 
desesperación renuncia al bien a cau- 
sa de una dificultad, y el temor de- 
siste de combatir al mal contrarlo, 
a pesar de la inclinación natural a 
ello. Por eso, tales pasiones no se atri- 
buyen de modo alguno a las cosas 
inanimadas, 


Y así quedan también resueltas 
dificultados, ias 


ARTICULO 4 


Utrum convenienter assignentur species timoris * 
Si se asignan convenientemente las especies dol temor 


Ad quartum sle proceditur, Vi- 
detur quod Inconvenienter Du. 
mastconus 1 assignet sex sperclos 
timorls: sellicot *“segnitiem, eru- 
boscentiam, vorccundinm, admil- 
ratlonem, stuporem, agoninin”. 

1. Ut enim YPhilosophus diclt, 
ln 11 “Khotoric.” (nt. 12), “timor 
est de nudo contristatlivo”, Ergo 
spocles timoris debent respoudero 
apecicbus tristitiac, Sunt autem 
quatuor species tristitino, ut su- 
pra dictum cst (q.25 a.8). Ergo 
solum debent esse quatuor spe- 
cles timoris, els correspondentes. 

2. Practerea, illud quod ín ac- 
tu nostro consistit, nostrao po- 
testati sublicitar. Sed timor est 
de malo quod excedit potestatem 
rostram, ut dictum est (2.2). 


* Sent. 3 d.26 91293; dis q.2 4.1 q 
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Dificultades. Parcce que no está 
bien la división que el Damasceno 
hace en seis especies de temor, a sa- 
ber: “pereza, rubor, verglenza, ad- 
miración, estupor y congoja”. y 

1, Como dice el Filósofo, “el te- 
mor procede de un mal que contris- 
ta”, y, por tanto, las especies de te- 
mor deben corresponder a las espe- 
cles de tristeza, que son las cuatro 
ya asignadas, Luego sólo debe haber 
cuatro especies de temor, correspon- 
dientes a ésas, 

2. Lo que consiste en una acción 
nuestra, ge halla sometido a nuestro 
poder. Pero el temor es de un mal 
que excede nuestro poder, según lo 


"2 ad 6; De verit. q.26 ay 2d 7. 
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dicho, Luego la flojedad y el rubor 
y la vergitenza, que atañen a nuestra 
operación, no deben considerarse es- 
pecies del temor. 

3. El temor es de algo futuro, se 
gún quedó dicho. Pero "la vergúenza 
proviene de un acto torpe ya come- 
tido”, como dice San Gregorio Nise- 
no, Luego la vergúenza no es una 
especie de temor, 

4. El temor no versa sino sobre 
el mal. Mas la admiración y el estu 
por provienen de lo grande e insó 
lito, sea bueno o malo, Luego no son 
especies del temor. 

5. Los filósofos se mueven por la 
admiración a inquirir la verdad, se- 
gún dice Aristóteles. Pero el temor 


Non ergo segnities et erubescen. 
tia et verecundia, quae respicíunt 
operationem nostram, debent po- 
ni species timoris. 

3. Practerea, timor est de fu- 
turo, ut dictum est (2.1.2). Seu 
“verecundia est de turpi actu 
lam commisso”, ut Gregorius 
Nyssenus * dicit. Ergo verecun- 
dia non est species timoris. 


4. Practerea, timor non est ni- 
si de malo. Sed admiratio ot stu. 
por sunt de magno el insolito, 
sive bono sive malo. Irgo ad- 
miratlo et stupor non sunt spe- 
cies timoris. 

5. Praeterea, philosophi ex ad- 
miratione sunt moti ad inquircn. 
dum veritatem, ut dicitur ín prin- 


no mueve a inquirir, sino más bien a 
huir, Luego la admiración no es una 


eipio v“Metaphys.” '*. Timor autem 
non movet ad inquirendum, sed 
magis ad fugiendum. Ergo admi- 


especie de temor. 


Por otra parte, basta la autoridad 
del. Damasceno y de Sam Gregorio 
Niseno. 


Respuesta. ¡Según queda dicho, el 
temor proviene de un mal futuro que 
supera el poder del que teme, de mo- 
do que no puede resistírsele. Mas 
tanto el bien como el mal del hom- 
bre puede ser considerado, ya en su 
operación, ya en las cosas exteriores, 
En la operación del hombre pueden 
temerse dos clases de mal. Una, el 
trabajo que abruma la naturaleza; y 
de ahí se orígina la pereza, es decir, 
se rehuye el obrar por temor al tra- 
bajo excesivo. Otra, la deshonra, que 
mancilla la opinión; que, si se teme 
al realizar el acto, toma el nombre 
de “rubor”, y cuando de un acto tor- 
pe ya cometido, el de “verglienza”. 

El mal que traen las cosas exte- 
riores puede exceder la facultad del 
hombre para resistirlo de tres mane- 
ras. Primera, por razón de su mag- 
nitud, como cuando se contempla al- 
gún gran mal cuyo término no se al- 
canza a conocer; 


15 NistesiUs, De nat. 


Lorca ns (Bx 982b12); S.TH, lect.3. 


ratio non est species tiinorls, 


Sed in contrarlum sufflelat 
auctoritas Damascenl el Grego- 
ril Nysseni (Le nt.14.15). 


Respondeo dicendum quod, sic- 
ut dictum est (2.2), timor est de 
futuro inalo quod exoedit potes- 
tatem timentis, ut sellicot el re- 
sísti non possít, Sicut autem bo- 
num hominis, ita cl malum, pot- 
est considerari vel in operatione 
ipstus, vel Ín exterioribus rebus. 
In operatione aulem ipsius homi. 
nis, potost duplex malum timerl. 
Primo quiden:, labor gravans na- 
turam. Et sle causalur “segni- 
les": cum seflicet allquis refuglt 
operarl, propler timorem exce 
dentis laboris. Seceundo, turpitudo 
laedens opinionem. Et sie, si tur- 
pitudo timeatur In actu commit- 
tondo, est “erubescentla”: si Au- 
tem sit de turpl iam facto, est 
“yerecundia”. 

jualum autem quod ín exterio- 
ribus rebus consistit, triplici ra- 
tione potest excedere hominis fa- 
cultatem ad resistendum. Primo 
quidem, ratione suae magnitudi- 
nis: cum scílicet aliqui: con=!- 
derat aliquod magnum malum, 


y de aquí brota la | culus exitum considerare non suf- 
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fieit, Et sie est “admiratlo”.—Se- 
eundo, ratione dissuetudinis: quia 
scilicet aliquod malum inconsue- 
tum nostrae considerationi offer- 
tur, et sic est magnum nostra 
reputatione. Et hoc modo est 
“stupor”, qui causatur ex insoli- 
ta imaginatione. — Tertio modo, 
ratione improvisionis, quia scili- 
cet provideri non potest: sieut 
futura infortunia timentur. Ef 
talis timor dicitur “agonia”. 


Ad primum ergo dicendum quod 
Illac species tristitlac quae su- 
pra (Le. ín arg.) positae sunt. 
non acelpiuntur secundum dlver- | 
sitatem obiceti, sed secundnm 
offectas, et secundum quasdam 


¡ “admiración”.—Segunda, por la falta 
de costumbre, cuando se ofrece a 
nuestra consideración un mal insóll- 
to, que, per Jo mismo, nos parece 
grande; y de aquí resulta el “estu- 
por”, el cual es causado por la ima- 
ginación de algo desacostumbrado.— 
Tercera, por razón de algo imprevis- 
to, es decir, que no puede prevenir- 
se; y así se temen los infortunios fu- 
turos, Y tal temor se denomina “con- 
goja”, 


Soluciones. 1. Las especies de 
tristeza consignadas en la dificultad 
no se toman de la diversidad del ob- 
jeto, sino de los efectos y de clertas 
condiciones particulares; y, por tan- 


speelales rationes. Et ideo non|to, no es menester que correspondan 
oportet quod lllac spoeles tristi-la estas especies de temor, que pro- 
tlac respondeant istis speclebus | vienen de una división propia del ob- 


timorls, quae accipluntur secun-|; . 
dum divistonem propriam oblectl jeto mismo del temor. 


ipsins timorls. 

Ad seeundum dieendum quod 2. La operación, considerada en 
operatio secundam quod lam fit. [el] acto mismo de ejecutarse, está so- 
subditur potestatl operantis. Sed | metida al poder del operante. Mas 
aliquíd elrea operatlonem consl-[¿n Ja operación puede considerarse 


derari potest facultatem opecran- 
tis excedens, propter quod aliquis 
rcfugit actlonem, Et secundam 
hoc, segnities, crubescentla et 
verccundia ponuntur species tl. 
morís, 


Ad tertlium dicendum quod de 
actu praeterito potest timerl con- 
vitium vel opprobrium futurum. 
Et sccundam hoc, verecundia est 
species timorÍs, 

Ad quartum dlecndum quod non 
quaclibet admiratlo ct stupor 
sunt species timorls, sed admi- 
ratlo quae est de magno malo, 
et stunor qui est de malo Inso. 
lUto.—Vel potest dic! quod, slent 
segnittes refugit laborem exterio- 
ris operatlonis, ita admiratlo ot 
stupor refaginnt difficultatem 
eonsiderationis rel magnae et in- 
solitae, sive sit bona sive mala: 
ut hoc modo se habeat admiratio 
et stupor ad actum intellectus, 
sient segníties ad exteriorem ac-] 
tum. 


Ad quintum dicendum quod ad- 
mirans refugit in praesentí dare 


algo que excede la faoultad del ope- 
rante, y por lo cual uno la rehusa; 
y por eso la flojedad, el rubor y la 
vergllenza se ponen como especies del 
temor. 


3, Del acto pasado puede temer- 
se afrenta u oprobio futuros, y en 
este concepto la verglienza es una 
especie de temor, 


4. No toda admiración y estupor 
son especies de temor, sino la admi- 
ración acerca de un gran mal y el 
estupor sobre un mal insólito.—O pue- 
de decirse que, así como la pereza 
elude el trabajo de la obra exterlor, 
así la admiración y el estupor esqui- 
van la dificultad de Ja consideración 
del objeto grande e insólito, sen bue- 
no o malo; pues la misma relación 
dicen la admiración y el estupor con 
respecto al acto del entendimiento 
que la pereza con respecto el acto 
exterior. 


5. El que se admira rehusa por” 
el momento juzgar sobre el objeto de 
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su admiración, temiendo caer en fal- 
ta; pero inquicre para el futuro. Mas 
el que se halla poseido de estupor, 
teme tanto juzgar al presente como 
inquirir en el futuro. Por consiguien- 
te, la admiración es un incentivo pa- 
ra filosofar; en cambio, el estupor es 
un impedimento a la consideración 
filosófica, 


jiudicium de eo quod miratur, ti. 
mens defectum, sed in fotarum 
inquirit. Stupens autem timet et 
in praesenti ¡udicare, et in futu- 
ro inquirere. Unde admiratio est 
princípium philosophandi: sed 
stupor est philosophicae conside 
rationis impedimentum. 


Dl 
| 
| 
| 
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DEL OBJETO DEL TEMOR 


Santo Tomás considera en esta cuestión el objeto propio del temor, 
es decir, su causa quoad specificationem, pues sn causa quoad exercitium 
la trata en la cuestión siguiente. 

La ordenación de la cuestión presente puede ser esquematizada en € 
signiente cuadro : 


DEL OBJETO DEL TEMOR 


I. En cuanto a su substancia o esencia : 


A) Genéricamente : el mal (a.1). 
B) Específicamente : objeto : 


a) directo: el mal: A 


DD natural o físico (a,2); 
2) voluntario o moral (a,3); 


b) reflejo: el mismo temor (a.q). 
TT. En cuanto a sn accidente: aumento o gravedad : 


AY Por parte del origen; repentina (a.s). 
B) Por razón de la permanencia : irremediabilidad (a.6). 


1. Como antes se ha dicho, el objeto propio del temor es el mal fu- 
turo arduo, al cual apenas o difícilmente puede resistirse; este objeto 
puede referirse o a una cosa mala o a una persona mala, Generalmente, 
la cosa mala es objeto del temor, o en un sentido positivo, en cuanto se 
dice un mal verdadero contrario al bien, o en sentido privativo, en cnan- 
to nombra la ausencia de bien. Dos sentidos que, aunque son lo mismo 
en cuanto a la cosa significada—porque el mal no es sino la privación de 
bien—, difieren en cuanto al modo de significar y representar, porque el 
mal es representado a modo de afirmación, mientras que la privación de 
bien a modo de negación. 

El temor, que expresa esencialmente la huída o alejamiento positiva 
del apetito, per se primo mira, como la tristeza *, al objeto o término afir- 
mado, positivo, y per se secundo al objeto negado, es decir, a la priva» 
ción de bien. Ese mal positivamente significado puede ser múltiple. Pue- 
de tratarse en primer lugar de un mal físico, esto es, corruptivo o des- 
tructivo de la naturaleza del todo—como la muerte—o de la parte, como 
la mutilación, la enfermedad y el dolor físico. El mayor mal físico es 
indudablemente la muerte, y por eso de ella pregunta especialmente San- 
to Tomás si es objeto de temor. La mnerte—responde—es objeto propio 
del temor natural o instintivo, tanto del apetito sensitivo como de la 
voluntad ul natura, según muestra la experiencia, Pues vemos que log 


1-2 q.36 a.r. 
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animales temen en cuanto perciben un peligro de muerte ; de ahí que 
huvan precipitadamente; y lo mismo los hombres en tiempo de guerra 
o cuando ocurren terremotos, naufragios o incendios. Y la razón consiste 
en que el bien, que naturalmente se ama—y en primer Ingar el ser y la 
vida—, si está próximo a perderse o disminuirse, excita naturalmente un 
movimiento de temor; su privación posible provoca naturalmente el odio, 
v cuando se realiza, causa tristeza, y si aparece un peligro que anuncia 
su nérdida, provoca naturalmente temor. 

Pero, si bien es objeto propio del temor instintivo, no siempre la muer- 
te lo es del temor racional o espiritual; así, cuando no aparece inmi- 
nente y falla, por exceso en su condición de futuro, la razón del objeto 
de iemor ; por eso no siempre de hecho tememos la muerte, pnes nos 
aparece como demasiado remota. Tampoco se teme racionalmente la muer- 
te cuaudo no queda ninguna esperanza de evadirla, sino que se presenta 
como totalmente cierta e inevitable : y así los condenados a muerte, en 
la inminencia de la ejecución, más bien se entristecen de ella que la te- 
men; le falta entonces a la muerte para ser objeto de temor el carácter 
de mal futuro. Por lo tanto, para que se tema a la muerte con temor es- 
piritnal y voluntario, debe aparecer juntamente, como inminente o pró- 
sima y como de algún modo evitable. > 


2. Puede también ser objeto del temor el mal moral, no directamente 
como mal de culpa, porque la culpa siempre es voluntaria y, por lo mis- 
mo, no tiene razón de mal arduo a evitar, sino por el mal de pena que 
le acompaña, que sí es contra la inclinación natural de la voluntad, y 
por eso tiene razón de mal contristativo. También se temen las causas 
que inducen a la voluntad e pecar cuando éstas son involuntarias y se 
pueden evitar o resistir difícilmente ; así se temen las tentaciones gra- 
ves y la compañía incitadora al mal del demonio o los hombres perver- 
sos. A la pena puede reducirse la deshonra que se sigue del acto torpe : 
de ella nacen la erubescentia, verecundia y pudicitia, que son especies 
de temor, como ya dijimos. . 

También el mismo temor puede ser objeto de temor, no precisamente 
en cuanto está en acto, porque entonces no tiene razón de futuro, sino 
en cnento aparece inminente por causas involuntarias; pues también el 
temor es un mal, como la tristeza incoada. Lo que no es de extrañar. 
pues las pasiones del alma, principalmente cuando caen bajo la voluntad 
y razón—que retornan en un acto reflejo sobre sí mismas—, pueden ser 
objeto de esta actividad refleja. En este sentido dice Santo Tomás que 
«con temor actual puede el hombre temer un temor futuro» *? 

Además de las cosas malas, pueden ser objeto de temor las personas 
malas, consideradas no ontológica ni físicamente—que así siempre son 
buenas—, sino moralmente, y esto en doble sentido : o porque lo son de 
verdad. es decir, injustas O enemigas, o porque, aunque buenas y justas, 
han sido injustamente heridas. En este último caso está el temor del jus- 
to castigo por parte de Dios. ] 

3. Agravan el temor las cosas insólitas v repentinas: en primer Ju- 
gar, porque parecen mayores y se aprehenden como más graves, y así 
aumentan la grandeza y dificultad del objeto; v en segundo lugar por- 
que son menos evitables, por lo mismo que son más difíciles de prever. 
De aquí se originan el estupor, el horror, el terror y la consternación, 


que son formes graves del temor. 
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Igualmente agravan el temor los males irremediables, ya porque no 
pueden ser previstos, ya porque no tienen término, como la pena de 
servidumbre perpetua y principalmente las penas del infierno, que son 
eternas ; pues el mal mínimo en intensidad, si es muy duradero o eterno, 
se convierte en durísimo e insoportable. 


CUESTION 42 


(In sex articulos «livisa) 


De obiecto timoris 


Del objeto del temor 


Deinde considerandum est de 


Corresponde tratar ahora del ob- 


obiceto timoris (cf. q.£l introd.). | jeto del temor, y acerca de esto se 


Yt circa hoc quacruntur sex, 

Primo: utrum bonum sit ob. 
lcetum timorls, vel malum, 

Secundo; utrum malum natu- 
rao sit oblectum timorls, 

Tertio: utrum timor sit de ma. 
lo culpac. 

Quarto: utrum ipse timor time. 
ri posslt, 

Quinto; utruin repentina magls 
timcantur. 

Sexto: utrum ca contra quac 
eee est remedium, magls timean- 
ur. 


han de averiguar seis cosas. 

Primera: si el objeto del temor es 
el bien y no el mal. 

Segunda: si el mal de la natura- 
leza es objeto de temor. 

Tercera: si hay temor del mal de 
culpa. 

Cuarta: si el temor mismo puede 
temerse. 

Quinta: si las cosas repentinas son 
más temidas. 

Sexta; si se teme más lo que no 
tiene remedio, 


ARTICULO 1 


Utrum obiectum timoris sit bonum, vel malum* 


Si el objeto del temor es el bien y no el mal 


Ad primum sle proceditur. Vi 
detur quod bonum sit oblectum 
timorÍs. 

1. Dicit enim Augustinus, Ín 
libro "Octoginta trium quaest.”?, 
quod “nihil timemus, nisi ne 1d 
quod amamus, aut adeptum amít- 
tamus, aut non adipiscamur spe- 
ratum"”. Sed ld quod amamus est 
bonum. Ergo timor respicit bo- 
num sicut proprium oblectum. 

2. Praelerea, Philosophus di- 
cit, In 11 “Rhetoric.” ?, quod “po- 
testas, et super allum ipsum esse, 
est terriíbile”. Sed hulusmodi est 


* 22 Q.19 LIIT 
2 C.5 n.2 (BRE 1382330). 


Dificultados. Parece que el bien 
es el objeto del temor. 


1. Dice San Agustín que “nada 
tememos sino perder lo que £mar- 
mos ya adquirido o no alcanzar lo 
esperado”, Pero lo que amamos es 
el bien. Luego el temor se reflere al 
bien como a su objeto propio, 


2. Dice el Filósofo que “la po- 
testad y la superioridad respecto de 
otro eg terrible”, Pero eso es un 
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ien. Luego el bien es el objeto del 
temor. 

3. En Dios nada malo puede ha- 
ber, Pero se nos manda temer a 
Dios, según las palabras del Salmo: 
“Temed al Señor todos sus santos”. 
Luego también el temor tiene por 
objeto el bien. 


Por otra parte, dice el Damasce- 
no que el temor es del mal futuro. 


Respuesta. El temor es un cierto 
movimiento de la virtud apetitiva, a 
la cual pertenecen la aproximación 
y la huída, como dice el Filósofo, La 
aproximación es hacia el bien, y la 
huída, del mal, de modo que cual- 
quier movimiento de la virtud apeti- 
tiva que implica tendencia, tiene por 
objeto un bien, y el que implica huí- 
da tiene por objeto el mal. ¡Por tan- 
to, implicando el temor una huída, 
se refiere en primer lugar y directa- 
mente al mal como a su objeto 
propio. 

Puede, sin embargo, referirse al 
bien, en cuanto éste dice relación al 
mal, lo que puede tener lugar de dos 
modos. Uno, en cuanto por el mal se 
priva del bien, pues por lo mismo 
que priva del bien, es mala una cosa, 
Luego, al huirse del mal por serlo, 
se sigue que se huye de él porque 
priva del bien, el oual uno busca 
porque le ama.—Y en este sentido 
dice San Agustín que no “hay causa 
de temer sino la de perder el bien 
que se ama”, 

De un segundo modo se compara 
el bien al mal: como causa del mis- 
mo, a saber, en cuanto algún bien 
puede por su virtud inferir un daño 
en el bien que se ama. Y por eso, 
así como la esperanza, según se ha 
dicho anteriormente, se refiere a dos 
cosas, a saber, al bien a que se di- 
rige y a aquello por lo que espera 
conseguir el bien deseado, así tam- 
bién el temor Se refiere al mal que 
rehuye y a aquel bien que por su 
virtud propia puede causar el mal.— 


3 De flde orth. c.12: MG 941929. 


quoddam bonum. Ergo bonum est 
obiectum timoris. 


3. Practerea, in Deo nihil ma- 
lum esse potest, Sed mandatur 
robis ut Deum tímeamous; secun- 
dum iliud Ps. 33,10: “Fimete Do- 
minum, omnes sancti cius”. Er- 
go etiam timor est de bono. 


Sed contra est quod Damasce- 
nus dicit, in 11 libro”, quod ti- 
mor est de malo futuro. 


Respondeo dicendum quod ti 
mor est quidam motus appctiti- 
vae virtutis. Ad viriutem aulem 
appetitivam pertinet prosecutio el 
fuga, ut dicitur in VI “Ethic.” * 
Est autem prosecutlo bonl, fuga 
autem mall. Unde quicumque ni0- 
lus appotltivae virtutls importat 
prosecutionem, habet altquod bo- 
num pro oblecto: qulcumque a2u- 
tem importat fugam, habet ma- 
lum pro obiecto. Unde, cum ti 
mor fugam quandam Importet, 
primo et per se respielt malum 
sieut proprium obiectum, 

Potest autem respleere ctiam 
bonum, sccundum quod habet ha- 
bitudinem ad malum. Quod qui- 
dem potest esse dupliciter. Uno 
quidem modo, inquantun por ma- 
lum privatur bonum. Ex hoc au- 
tem Ipso ost aliquid maluim, quod 
est privativum bonl, Unde, cum 
fuglatur malum quía malum est, 
segultur ut fuglaíur quia prival 
bonum quod quis amando prose. 
quitur.—Kt sccundum hoc dielt 
Augustinus (arg.1) quod nulla est 
causa timendi, nisi ne amittatur 
bonum amatum. 

Alio modo comparatur bonum 
ad malum, ut causa Jpslus; in- 
quantum scilicot aliquod bonum 
sun virtute potest Inducere all- 
quod nocumontum in bono amato. 
Et ideo, sicut spes, ut supra dic- 
tum est (q.10 2.7), ad duo rcspl- 
cit, scilicet ad bonum in quod 
tendit, et ad ld per quod speral 
se bonum coneupitum adipiset; 
Ita etiam timor ad duo re >lclf 
seilicet nd malum quod refugit, 
ot ad Mud bonum quod sua vir- 
tuto potest Infligere malum.—Et 
per hunc modum Deus timetur 


4C.2 n.2 (Br 1139021); S.TH., lecta. 
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ab homine (cf. arg.3), inqguantum 
potest infligere poenam, vel Spi- 
fitualem vel corporalem.—Per 
hunc etiam modum timetur po- 
testas alícuius hominis (cf. arg.2), 
maxime quando est laesa, vel 
quando est iniusta: quía sic in 
promptu habet nocumentum in- 
ferre. Ita otiam fimetur “super 
alium esse”, idest inniti alii, ut 
scilicet in elus potestate sic con- 
stitutum nobis nocumentum infer- 
re: sicut ille qui est conscius crl- 
minis, timetur, ne crimen revo- 
lot. 


Et per hoc patot responsio “ad 
oblecta”. 


De este modo teme a Dios el hom- 
bre, en cuanto puede imponerle un 
castigo, ya espiritual, ya corporal — 
E igualmente Se teme a la potes- 
tad de algún hombre, principalmente 
cuando es ofensiva o injusta, puesto 
que entonces puede fácilmente per- 
judicar, y se teme también el “estar 
sobre otro”, es decir, apoyarse en 
otro, estando en su poder el dañar- 
nos; como de quien conoce el crimen 
se teme que lo revele, 


Y así quedan también resueltas 
las dificultades. 


ARTICULO 2 


Utrum malum naturae sit obiectum timoris 
Si el mal de la naturaleza es objeto de temor 


Ad secundum sic procedltur, Vl- 
dotur quod timor non sit de ma- 
lo naturao. 


1. Dickt enim Phllosophus, ln 
Uu “Rhetoric.” $, “quod timor con- 
sillativos facit”. Non nutom 
consillamur de his quae an na- 
tura ovenlunt, ut dicltur In 
UI “Ethic.” * Ergo timor non est 
de malo naturao. 

2. Practeren, defectus naturan- 
tes semper hominl imminent, ut 
moras ot alla hulusmodil, Si igltur 
de hulusmodi malls esset timor, 
oporterét qued homo semper es- 
set in timoro. 


3. Iracterea, natura non mo- 
vet ad contrarla. Sed malum 
naturac provenlt ex natura, Ergo 
quod timendo alíquis rcfugíial 
hulusmodl malum, non cost a na- 
fura. Timor ergo nuturalls non 
est do malo naturab; ad quem 
tamon hoc malum pertinere vi- 
dletur. 


Sed contra est quod Philoso- 
phus dícit, in MI “Ethic,” ?, quod 
“inter omnia terribilissimum est 
mors”, guac est malum naturae. 


3 C.5 n.14 (BR 138316). 
$ C.3 1.4 (BR 1112023); S.Tn., lect.7. 


Dificultades. Parece que el temor 
no tiene por objeto el mal de la na- 
turaleza. 

1, Dice el Filósofo que “el temor 
no3 hace ser consultivos”. Mas no nos 
aconsejamos sobre las cosas que su- 
ceden naturalmente, como el mismo 
Filósofo dice, Luego el temor no es 
del mal de la naturaleza, 

2. ¡Los defectos naturales, como la 
muerte y cosas semejantes, amena- 
zan siempre al hombre, Sl, pues, hu- 
biera temor de estos males, sería pre- 
clso que el hombre viviera en conti- 
nuo temor, 

3. La naturaleza no mueve a Cou- 
sas contrarias, Pero el mal de la na- 
turaleza proviene de ella, Luego el 
que uno por temor rehuya semejante 
mal, no proviene de la naturaleza; y, 
por tanto, el temor natural no es del 
mal de la naturaleza, al que, sin 
embargo, parece partenccer este mal. 


Por otra parte, dice el Filósofo que, 
“entre todas las cosas, lo más terrible 
es la muerte”, que es un mal de la 
naturaleza. 


7 C.6 n.6 (BE 1115026) ; S.Ti1, lectora, 
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Respuesta, Como dice el Filósofo, 
“el temor proviene de la representa: 
ción de un mal futuro que destruye 
o contrista”, Y del mismo modo que 
el mal que contrista contraría a la 
voluntad, asi el mal que destruye con- 
traría a la naturaleza; y éste es el 
mal natural. Luego el temor puede 
tener por objeto el mal de la natura- 
leza. 

Pero debemos tener presente que 
el mal de la naturaleza proviene unas 
veces de causa natural, y entonces 
se llama mal de naturaleza, no sólo 
porque priva del bien de la naturale- 
za, sino también porque es efecto de 
ella, como la muerte natural y otros 
males similares; otras veces, en cam- 
bio, proviene el mal de la naturaleza 
de causa no natural, como la muerte 
violentamente inferida por el perse- 
guidor. Y de ambos modos el mal de 
naturaleza es en clerta manera te- 
mido, y en otra no; pues, proviniendo 
el temor de “la representación de un 
mal futuro”, como dice el Filósofo, 
lo que aleja esta representación ex- 
cluye también el temor. Y que no apa- 
rezca un mal como futuro puede su- 
ceder de dos maneras. Una, por es- 
tar remoto y distante, pues a causa 
de la distancia nos figuramos que no 
ha de llegar, y, por 10 tanto, no lo 
tememos o lo tememos poco; porque, 
como dice el Filósofo, “las cosas que 
están muy lejanas no son temidas; 
asi, sabiendo todos que morirán, co- 
mo no está próxima la muerte, no 
les inquieta”.—De otra manera se es- 
tima como no futuro el mal que lo 
es, a causa de su necesidad, que hace 
se le considere como presente. Por 
esta razón el Filósofo dice que “quie- 
nes van a ser decapitados no temen”, 
en vista de la inminente necesidad 
de morir; y, “para que uno tema, es 
preciso que haya en él alguna espe- 
ranza de salvación”. 

Asi, pues, el mal de la naturaleza 
no es temido, porque no Se le con- 
sidera como futuro; mas, si el mal de 


—_—_——— 


D.1 (BR 1352021). 


ss 
C.s n.14 (BK 139335). 


Respondeo dicendum quod, sic- 
ut Philosophus dicit in 11 “Rhe- 
toric.” 5, timor provenlt “ex phan- 
tasia futur mali corruptivi vel 
contristativi”. Sicut autem con- 
tristativum malum est quod con- 
trarlatur voluntati; Ita corrupti- 
vu malum est quod contrarintur 
naturas, Et hoc est malum natu- 
rae, Unde de malo naturao pot- 
est esse timor. 

Sed eonsiderandum est quod 
malum naturas quandoque ost a 
causa naturall: eb tune dicltur 
malum naturae, non solum quia 
privat naturac bonum, sed ctíam 
quia est effectus naturac; sleut 
mors naturalis, et all hulusmodi 
defectus. Aliquando vero malum 
nabturae provenit ex cuusa non 
naturall: slout mors quao violen- 
ter infertur a persecutoro. Ii 
utroque modo malum naturao 
guodammodo timotur, ot quodam- 
modo non timetur. Cum onilm tk 
mor provenint “ex phantasla fu- 
turi mall”, ut dlelt Philosophus 
(d.e. nt.8); lud quod removot 
futurl mali phantasiam, excludit 
otíam timorem. Quod autem non 
npparent aliquod malum ut futu- 
rum, potost ex duobus contingo- 
ro, Uno quidem modo, ex hoo 
quod ost remotum et distans: hoc 
enim, proptor distantiam, Iimagl- 
namur ut non futuram, Et ldeo 
vel non timemus vel parum tl- 
memus. Ut enim Philosophus di- 
cit, In 11 “KEhetorlc.” (Ibld.), “quee 
valdo longe sunt, non timetur: 
sclunt enim omnes, quod morlen- 
tur; sed quía non propo est, nl- 
hil curant”.—Allo modo nestima- 
tur nliquod malum quod est 
futurum, ut non futurum, prop- 
ter necessltatem, quao facit Ip- 
sum nestimareo ut praesons, Undo 
Philosophus dicit, in 11 “Rhoto- 
x10.”?, quod “li qui jam decapl- 
tantur non timent”, videntes sibi 
necossitatem mortis Imminere; 
“sed ab hoc quod aliquis timont, 
oportet adesse aliquam spem Sa- 
Intis”. 

Sie igltur malum naturae non 
timetur, quía non apprehenditur 
ut futurum. Sl vero malum na- 
turae, quod est corruptivum, ap- 
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prehendatur ut propinguum, et|la naturaleza que destruye se apre- 


tamen cum aliqua spe evasionis. 
tunc timebitur. 


Ad primum ergo dicendum quod 


» [|hende como cercano, pero con alguna 
esperanza de evasión, entonces será 
temido, 


Soluciones, 1. El mal de la na- 


pia naturae quandoque non|turaleza no proviene siempre de la 
provenit a natura, ut dictum est | naturaleza, como acabamos de decir: 


(in c). Secundum tamen quod a 
natura provenlt, etsi non ex toto 
vitari posslt, potest tamen dif- 


ferri, Et sub hac spe, potest es- 
se consilium de vitatione Ipsius. 


Ad secundum dicondum quod 
malum naturas, otsl semper Im- 
mineat, non tamen semper 
minet de propinquo, Et ideo non 
semper. timotur. 

Ad tertlum dlcendum quod mors 
et alii defectus naturao provo- 
niunt a natura univorsall: quibus 
tamen repugnat natura particu- 
larls quantum potest. Et slo ox 
Inclinatione particularls naturao, 
est dolor et tristltla de hulusmo- 
dl malls, cum sunt praecsontla; ot 
timor, sl Immincant in futurum. 


ART 


im- 


y cuando proviene de ella, aunque no 
pueda evitarse del todo, puede, no 
obstante, diferirse; y bajo esta espe- 
ranza cabe un consejo sobre el modo 
de evitarlo, 

2. El mal de la naturaleza, aun- 
que siempre amenace, sin embargo no 
siempre amenaza de cerca, y por eso 
no siempre es temido, 


La muerte y otros defectos de 
la naturaleza provienen de la natu- 
raleza universal; a los cuales, sin em- 
bargo, se opone cuanto puede la na- 
turaleza particular; y de esta mane- 
ra, por la inclinación de la naturaleza 
particular, hay dolor y tristeza por 
tales males cuando son presentes, y 
temor, si amenazan para el futuro, 


3. 


ICULO 3 


Utrum timor sit de malo culpae * 
Si hay temor del mal de culpa 


Ad tertium sle procoditur, Vi 
detur quod timor possit esse de 
malo culpno. 

1. Dicit enim Augustinus, “Su- 
per Canonicam loann.” *, quod 
“timore casto timet homo separa- 
tionem an Deo”. Sed nihil separat 
nos a Deo nisi culpa; secundum 
illud Is, 69,2: “Porcata vestra di- 
visorunt Intor vos ot Deum vyes- 
trum”. Ergo timor potest esse de 
malo culpa. 


¿ 2, Praeterca, Tullius dicit, in 
¿V “De Tusculanis quaest,” (c.6), 
quod “de Illis timemus, cum fu- 


Dificultades. Parece que puede ha- 
ber temor del mal de culpa. 


1, Dice San Agustín que “el hom" 
bre teme con temor casto la sepa- 
ración de Dios”. Pero nada nos se- 
para de Dios sino el pecado, según 
aquello del profeta: “Vuestros pe- 
cados pusieron división entre vos- 
.otros y vuestro Dios”, Luego el te- 
mor puede tener por objeto el mal 
de la culpa. 

2. Tulio dice que “tememos aque- 
llas cosas futuras cuya presencia 


tura sunt, de quorum praesentla 
tristamur”. Sed de malo culpae 
potest aliquis dolere vel tristarl. 
Ergo etiam malum culpac aliquis 
potest timere. 


* 2-2 0.44 9.2. 


nos entristece”, Pero uno puede do- 
lerse o entristecerse del mal de cul- 
pa. Luego también puede uno temer 
el mal de culpa, 


10 Tr.g super 1,18: ML 35,2049. 
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3. La esperanza $e Opone al te- 
mor. Pero la esperanza puede tener 
por objeto el bien de la virtud, co- 
mo consta por el Filósofo; y tam- 
bién el Apóstol dice: “Yo confío de 
vosotros en el Señor que no tendréis 
otros sentimientos”. Luego también 
el temor puede tener por objeto el 
mal de culpa. 

4. La verglienza es una especie 
de temor, como antes se ha dicho. 
Pero la verglenza versa sobre una 
acción torpe, la cual es de un mal 
de culpa. Luego también el temor. 


Por otra parte, dice el Filósofo 
que “no todos los males se temen; 
por ejemplo, si uno 
perezoso”. 


Respuesta. Según quedó dicho, así 


como el objeto de la esperanza es el 


bien” futuro arduo que uno puede 
así el temor tiene por ob- 
futuro arduo que no pue- 


de evitarse con facilidad. De lo cual 
e depende | potest acelpl quod ld quod omni- 


conseguir, 
jeto el mal 


puede colegirse que lo qu 


absolutamente de nuestra potestad y 
voluntad, no tiene naturaleza de te- 


de 
lo que proviene le | hne, 


mible, sino sólo 
una causa extrínseca. 
de culpa tiene Por causa 
voluntad humana, 
propiamente razón 
Mas, como 

inclinada a pecar por 
exterior, si lo que la 
una gran eficacia para 
tonces podrá darse temor 
oulpa, en cuanto provie 
exterior, por ejemplo, 
teme vivir en la comp 
malos, no sea inducido 
pecar, Pero, 
en tal disposición más teme € 
bre la seducción que lo que tiene 1 
culpa de su 
su voluntariedad, porque en 
cepto no es de temer. 


Y como el mM 


de terrible. 


Soluciones. 
Díos es una pena C 


—— 


21 C4 m5 (BE 1166025); S.TH., lect.5. 


LES A 
fuere injusto O puta sl aliquis erlt inlustus, 


propia la 
por eso no tiene 


la voluntad puede ser 
alguna causa 
inclina tiene 
inducirla, en- 
del mal de 
ne de causa 
cuando UNO | ajiquis timot commorarl ín socloe- 
añía de 105| tato maloram, 
¡por elos a 
propiamente hablando, 
] hom- 
a | ouipam secundum propriam ratlo- 
propia razón, esto es. 
este con- 


1. La separación de 
onsiguiente al pe- separatio 


3. Praeterea, spes timorl oppo- 
nitur. Sed spes potest esse de 
bono virtutis, ut patet per Thi- 
Josophum in 1X “Ethic”ú. Et 
Apostolus diclt, ad Gal. 5,10: 
“Coníido de vobis in Domino, quod 
nihil allud sapietis”. Ergo etiam 
tlmor potest esse de malo culpas. 


4. Praeteron, verecundia est 
quaedam species timoris, ut su- 
pra dictum est (q.41 a.4). Sed ve- 
recundia est de turpi facto, quod 
est malum culpas. Urgo et tl- 
mor. 


Sed contra est quod Philoso- 
phus dielt, in II “Rethorlc.” ”, 
uod “non omnia mala timentur, 
aut 


tardus”. 


Respondeo dicendam quod, sle- 
ut supra (q.10 1-7; qu11 2.2) dle- 
tum est, sicut oblectum spol est 
bonum futuram arduum quod 
quis potost adipisci; ita timor ent 
de malo futuro arduo quod non 
potest do facil vitarl. Tx quo 


no sublinect potestatl et voluntatl 
nostrae, non hnbet rationem ter- 
ribiliss sed Mud solum est terrl- 
quod habot causam extrin- 
Malum autom culpao 
propriam causam habet volunta- 
tom humanam. Et idoo proprie 
non habet ratlonem terribllls. 
Sed quia voluntas humana ab 
allquo exterlorl potest inclinari 
ad peccandum; sl Mud Inclinans 
habeat magnam vim ad Inclinan- 
dum, secundum hoe poterlt 0580 
timor de malo culpas, Inquantum 
est ab exterlorl causa: puta cum 


socun!. 


ne nb els nd pec- 
candum inducatur. Sed proprio 
loquendo, in tall dispositione ma- 
gls fImet homo seductlonem quam 


nem, Idest Inguantum est volun- 


taria: slo enlm non he” tout t- 
moatur. 


Ad primum ergo dicendum quod 
a Deo est quaedam 


122C 501 (BE 1332222). 
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poena consequens peccatum: et 
omnis poena aliquo modo est ab 
exteriori causa. 

Ad secundum dicendum quod 
tristitia et timor in uno conve- 
nlunt, quia utrumque est do ma- 
lo: differunt autem in duobus. 
In uno quidem, quin tristitia est 
de malo praesenti, timor de malo 
futuro. In allo vero, onia tristi- 
tia, cum sit in concupiscibili, re- 
spliclt malum absolute: unde put- 
est esso de quocumque malo, sivo 
parvo slvc magno. Timor vero 
cum sit in lrascibiM, rospicit uns 
lum cum quadam ardultato sou 
difílcultato: quae tollitur, in- 
quantum aliquid subliacot volun- 
tatl. Et ldeo non omnía tlmemus 
quao sunt futura, do qulbus trls- 
tamur cum sunt praesentla, sed 
allqua, quae selllcot sunt ardua. 


Ad tertlum dicendum quod spes 
est de bono quod quis potest adi- 
piscl. Potost mutem allquis adi- 
plscl bonum vel por so, vel per 
allum:; ot Ídeo spes potost esso de 
auctu virtutis, quí est ln potestato 
nostra constitutus, Sod timor est 
de malo quod non sublacet nos- 
trao potestatl: et ideo semper 
malum quod timctur, est a cau- 
sa oxtrinseca. Bonum anutem quod 
speratur, potest esse ct a entsn 
Iintrinseca, ot a enusa extrinseca. 


Ad quartum dicendum quod, sic- 
mt supra dictum est (9.11 9.4 nd 
2,3), verocundla non est timor de 
actu Iipso peccatl, sed do turpl- 
tudineo vel Ignominla quao con- 


cado, y toda pena procede en algún 
modo de una causa exterior. 


2. La tristeza y el temor tienen 
de común el serlo su objeto, que es 
el mal; mas difieren en dos cosas: 
primera, en que la tristeza es del 
mal presente, y el temor del mal fu- 
turo; y segunda, en que la tristeza 
residiendo en el concupiscible, se re- 
fiere al mal en absoluto, por lo cual 
puede tener lugar sobre cualquier 
mal, pequeño o grande; al paso que 
el temor, que pertenece al irascible 
se refiere al mal arduo y difícil, que 
deja de serlo en cuanto depende de 
la voluntad. Y, por tanto, no teme- 
mos todas las cosas futuras que 
presentes, nos entristecen, sino sólo 
algunas, las que son arduas. 

a La esperanza tiene por objeto 
el bien asequible, Y puede uno al- 
canzar el bien, ya directamente, ya 
mediante otro u otra cosa; por cuya 
razón la esporanza puede darse res- 
pecto de un acto de virtud que está 
en nuestra potestad cumplir, Mas cl 
temor es de un mal que no está so- 
metido a nuestra potestad; por eso 
slempre el mal que se teme proviene 
de una causa extrínseca, mientras 
que el bien que se espera, puede 
provenir lo mismo de causa intrín- 
Ba Ene de extrínseca, 

b, egún lo antes dicho, la - 
gllenza no es el temor del acto mis 
mo del pecado, sino de la torpeza o 
ignominia que se le sigue, y qua 


sequitur ipsum: quas est an cau- 
sa oxtrinscca, 


proviene de una causa extrínseca 


ARTICULO 4 


Utrum timor 


ipse timeri possit 


Si el temor mismo puede ser temido 


Ad quartum sic proceditur. V. 

. Y 
al quod timor timerl non pos- 

1 Omne cnim q 
quod timet 

timendo custodítur, ne amittatur; 
Sicut ¡le qui tlmet amittere sa- 
nitatem, timendo custodit cam. Sl 


Dificultades. Parece qu E 
des, eelt 
no puede temerse. Si Ena 


1. Todo lo que se teme es 
cus- 

todiado con temor, para no perderlo, 

como el que temé perder la salud 
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'1 guarda temeroso. Si, pues, el te- 


mor se temiera, por temor de él «e 


guardaría el hombre de temer, Jo 
cual parece inadmisible. : 

2. El temor es una huída. Mas 
nadie huye de sí mismo. Luego el te- 
mor no teme al temor, 


3. El temor es de lo futuro, Mas 
el que teme, ya tiene temor. Luego 
no puede temer al temor. 


Por Otra parte, el hombre puede 
amar el amor y dolerse del dolor. 
Luego también, por idéntica razón, 
puede temer al temor. 


Respuesta. ¡Según lo dicho, sólo es 
temible aquello que proviene de cau- 
sa extrínseca, y no lo que proviene 
de nuestra voluntad.. Ahora bien, el 
temor proviene en parte de causa 
extrínseca y en parte depende de la 
voluntad. Proviene de causa extrín- 
seca, en cuanto es una pasión que re- 
sulta de la representación de un mal 
inminente; y en este concepto puede 
alguno temer al temor, es decir, la 
inminente necesidad de temer, a cau. 
sa del ataque que sobreviene por 
parte de un mal notable,—Depende 
de la voluntad, en cuanto que el ape- 
tito inferior obedece a la razón, por 
lo que el hombre puede rechazar el 
temor; y en tal sentido el temor nc 
puede ser temido, como dice San 
Agustin. Mas como, por las razones 
que aduce, podría alguno tratar de 
demostrar que el temor no es temido 
de modo alguno, es preciso responder 
a ellas. 


Soluciones. 1. No hay un solo te- 
mor, sino que, según las diversas Co- 
sas que se temen, hay diversos te- 
mores. Nada impide, pues, que por 
un temor se preserve alguien de otro 
temor, guardándose de este modo de 
temer a dicho temor. 

2  'Siendo uno el temor por el que 
se teme al mal inminente, y otro 
distinto aquel por el que se teme el 
mismo temor del mal que amenaza, 


120533: ML 40,23. 


igitur timor timeatur, timendo se 
custodiet homo ne timeat. Qued 
videtur esse inconveniens. 


2. Praeterea, timor est quae- 
dam fuga. Sed nihil fugit seip- 
sum. Ergo timor non tlmet timo- 
rem. 

2. Praeterea, timor est de fu- 
turo. Sed ille qui timet, iam ha- 
bet timorem. Non ergo potoest ti- 
mere timorem. 


Sed contra est quod homo pot- 
est amare amorem, et dolere de 
dolore. Ergo ctlam, parl ratione, 
potest timere timorem. 


Respondeo dicendum quod, sle- 
ut dictum est (a.3), Ulud solum 
habot ratlonem terribilis, quod ex 
enusa extrinseca proventt, non 
nutom quod proventt ex voluntato 
nostra. Timor autem partim pro- 
venlt ex cuusa extrínseca, et par- 
tim sublacet voluntatí. Provenit 
quidem ex cuusa extrinseca, Ín- 
quantum est passlo quacdam con- 
sequens phantasinm imminentls 
mall, Et socundum hoc, potest 
aliquis timere timorem: no selll- 
cet immineat el necessltas timen- 
dí, propter ingruentinm allculus 
excellentis mall.—Sublacet autem 
yoluntatl, inquantum  appetitas 
inferlor obedit ratlonl: unde ho- 
mo potost timorem repcllero. Ft 
secundum hoc, timor non potest 
timer], ut diclt Augustinus, In U- 
hro “Octoginta trlum gquaost.” Y. 
Sed quiía ratlonibus quas índucit, 
aliquis posset uti ad ostendon- 
dum quod timor nullo modo ti- 
mentur, ideo ad ens rosponden- 
dum est. 


Ad primum ergo dicendum 
quod, non omnis timor est unus 
timor: sed secundum diversa quie 
timentur, sunt divorsi timores. 
Nihil ergo prohlbet quin uno ti 
more aliquis praeservet se nb alio 
timore, et sic custodint so ner 
timentem ¡llo timore. 

Ad secundum dicendum quod, 
cum sit alius timor quo timetur 
malum imminens, et alius timor 
quo timetur ipse timor mali im- 
minentis; non sequitur quod idem 
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fugiat seipsum, vel quod sit idem 
fuga sui ipsius. 

Ad tertium dicendum quod 
propter diversitatem timoram lam 
fad 2) dictam, timore praesenti 
potest homo timere futurum ti- 
morem, 


no se sigue que una cosa huya de sí 


I misma o sea la huida de sí misma. 


3. A causa de la diversidad de te 
mores ya dicha, puede el hombre te- 
mer con temor presente un temor fu 
turo. 


ARTICULO 5 


Utrum repentina magis timeantur 


Si las cosas:repentinas son más temidas 


Ad quintum sle procoditur. Vi- 
detur quod insolita et repentina 
non sint magis terribllia, 


1. Sicut enim spos est de bo- 
no, ita timor est do malo, Scd 
exporlentia faclt ad augmentum 
spel in bonis, lirgo ctinm facil 
ad augmentum timoris la malls. 


2. Praeterea, Philosopluis di- 
olt, in 11 “Ehetorlc.” , quod mn- 
gls timentur “non quí acutao sunt 
Irae, sed mitos et astutl". Con- 
stat nutom quod il qui acutac 
irue sunt, magis habent subitos 
motus, Ergo en quno sunt subl- 
to, sunt minus terribilla. 

3. Practerca, quao sunt subl- 
ta, minus considorarl possunt, 
Sed tanto allqua mugls timon- 
tur, quanto magls consideran- 
tur: undo Philosophus dicit, in 
UL “Lthic.” ', quod “aliqui viden- 
tur fortos propter ignorantlam, 
qui, si cognovorint quod aliud slt 
quam susplcantur, fuglunt”, Ergo 
repentina minus timentur. 


Sed contra cst quod Augusti- 
nus dicit, in 11 “Confess.” 1: “Tl- 
mor insolita et repentina oxhor- 
resclt, rebus quae amantur adver- 
santla, dum praecavet securltatl.” 


Respondeo dicendum quod, slc- 
ut supra dictum est (a.3; q.14 
2.2), obiectum timoris est malum 
imminens quod non de facill re- 
pelli potest. Hoc autem ex duo- 
bus continglt: scílicet ex magni- 
tudine mali, et ex debilitate ti- 
mentis. Ad utrumque autem 


M C.s n.11 (BE 1382b20). 


Dificultades. Parece que las cosas 
insólitas y repentinas no son más te- 
mibles, 

1. Como la esperanza se refiere al 
bien, así el temor al mal. Pero la ex- 
periencia sirve para aumentar la es: 
peranza de los bienes, Luego también 
aumenta el temor de los males. 

2. Dice el Filósofo que son más 
temidos, “no los que son prontos a la 
ira, sino los suaves y astutos”. No 
obstante, consta que los iracundos 
tienen movimientos más súbitos. 
Luego lo que es repentino es menos 
temible, 

3. Las cosas que suceden súbita- 
mente no pueden ser previstas. Pero 
tanto más se temen las cosas, cuanto 
más se consideran; por lo cual dice 
el Filósofo que “algunos parecon fuer- 
tes a causa de la ignorancia, los cua 
les, si conocen que las cosas no son 
cuales sospechan, huyen”. Lucgo se 
teme menos lo repentino, 


Por otra parte, dice San Agustin* 
“El temor se espanta de las cosas re. 
pentinas e insólitas, contrarias a lo 
que uno ama y desea tener seguro”. 


Respuesta. Según lo antes dicho, 
el objeto del temor es el mal inmi 
nente que no puede repelerse con fa- 
cilidad; y esto tiene lugar, o por la 
magnitud del mal, o por la debilidad 
del que teme. Ahora bien, a lo uno y 
a lo otro puede contribuir el que una 


15 C.8 n,16 (BX 1117224); S.TH., lect.17. 


18 C6: ML 32,631. 
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cosa sea insólita y repentina. En pri- 
mer lugar, hace aparecer mayor e) 
mal inminente, porque tanto los bie- 
mes como los males corporales, cuanto 
más se consideran, aparecen tanto 
menores; y por esto, asi como su per- 
manencia suaviza el mal que está 
presente, según consta por Tulio, asi 
tembién se disminuye el temor del 
mal futuro mediante su consideración 
precedente.—En segundo lugar, el ser 
insólito y repentino influye en la de- 
bilidad del que teme, en cuanto que 
le priva de los medios que el hombre 
puede utilizar para rechazar el mal 
futuro, y de los que no ¡puede valer- 
se cuando el mal viene de improviso. 


Soluciones, 1. El objeto de la 
esperanza ey el bien accesible; por 
eso las cosas que aumentan el po- 
der del hombre, naturalmente au- 
mentan su esperanza y, al mismo 
tiempo, disminuyen el temor, pues- 
to que el objeto de éste es el mal 
al que no se puede resistir fácilmen- 
te. Por tanto, del mismo modo que 
la experiencia hace al hombre más 
poderoso para obrar y le aumenta 
la esperanza, también le disminuye 
el temor, 

2. Los iracundos no ocultan su 
ira; y por eso los daños que infie- 
ren no son tan repentinos que no 
puedan ser previstos. En cambio, los 
suaves y astutos ocultan su ira, y 
así el daño inminente de parte de 
éstos no puede preverse, sino que fe 
presenta de improviso; y en este con- 
cepto dice el Filósofo que son más 
de temer. 

3. Hablando en general, los bie- 
nes o males corporales parecen ma- 
yores al principio; y la razón es 
porque cada cosa egparece mayor en 
inmediato contraste con su opues- 
ta. Así, cuando uno pasa. repentina- 
mente de la pobreza a las riquezas, 
las aprecia más a causa de la po- 
breza anterior; y, al contrario, los 
ricos en un instante caídos en la po- 
breza se horrorizan más de ella. Por 
esta causa el mal repentino se teme 


horum operatur quod alíguid sit 
insolitum et repentinum. Primo 
quidem, facié ad hoc quod malum 
imminens majus appareat. Omnia 
onim corporalia, et bona et ma- 
la, quanto magis considerantur, 
minora apparent. Et ideo, slcut 
propter diuturnitatem dolor prae- 
sentis mall mitigatur, ut patet 
per Tullium ín 111 “De Tusenla- 
nis quaest.” (c.30), ita etlam ex 
praemeditatione minuitur timor 
futurl mali.—Seecundo, aliquid es- 
se insolitum et repentinum, facit 
ad debllitatem timentis: inguan- 
tum subtrahit remedia quae ho- 
mo potest pracpararo ad repel. 
lendum futurum malum, quae 
esse non possunt quando ex im- 
proviso malum occurrit. 


Ad primum ergo dicendum quod 
obiectum spcl est bonum quod 
quis potest adipiscl. Ef idco en 
quao augmentant potestatem ho- 
minis, nata sunt augero spem:; ot 
eudem ratlone, diminuere timo- 
rom, quía timor est do malo cul 
non do faclll potest resistl, Qula 
Igltur experlentia faclt hominem 
magis potentem ad operandum, 
ideo, sicut augot spom, ita dimi- 
nuit timorem. 


Ad secundum dicendum quod il- 
M quí habent Iram acutam, non 
occultant cama: et ldeo nocumenta 
ab ols lllata non ita sunt repon- 
tina, quin pracvideantur. Sed ho- 
mines mites ot astutl occultamt 
iram: ot idco nocumentum quod 
ab ois Imminot, non potest prae- 
vidorl, sed ex improviso advenit. 
Et propter hoc Philosophus diclt 
quod tales magls timentur. 

Ad tertlum dicendum quod, per 
se loquendo, bona wel mala cor- 
poralia in principio malora appa- 
rent. Culus ratio est, qula unum- 
quodque magís apparet, contra- 
rio iuxta se posito. Undo cum 
aliquis statim a paupertate ad 
divitias transit, propter pauper- 
tatem praeexistentom divitias 
magis aestimat: et e contrario 
divites 'statim ad paupertatem 
devenientes, cam magis horrent. 
Et propter hoc, malum repenti- 
num magis timetur, quía magls 
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videtur esse malum.—Sed potest 
propter aliquod accidens contin- 
gere quod magnitudo alicuíus 
mali lateai: puta cum hostes se 
Insidiose oceultant. Et tune ve- 
rum est quod malum ex diligen- 
ti consideratione fit terribilius. 


más, porque parece ser mayor.— 
Mas puede acontecer incidentalmen- 
te que la magnitud del mal esté 
oculta, como cuando los enemigos 
se emboscan insidiosamente, y en- 
tonces es verdad que el mal se hace 
más temible después de contempla- 
ción diligente. 


ARTICULO 6 


- Utrum ea contra quae non 


est remedium, magis timeantur 


Si se teme más lo que no tiene remedio 


Ad sextum sic proceditur. Vi- 
detur quod ea quao non habent 
remedinm, non sint magls tl- 
menda. 

1. Ad timorem onim requiritur 
quod remaneat aliqua spes salu- 
tix, ut supra (a.2) dictnm est, 
Sed In malis quae non habent re- 
medium, nulla remanect spes sa- 
tutis, Ergo talla mala nullo mo. 
do timentur. 

2. Practerca, malo mortis nul. 
Inm remedium adhiberl potest:; 
non enim, secundumn naturam, 
potest esse reditns a morto ad 
vitam. Non tamen mors maxime 
timetur, ut dielt Philosophus, ln 
n “Rhetorle.”*. Non crgo cn 
magls timentur quae remediun 
non habent. 


3. Practerea, Philosophus di- 
eit, in Y "Ethle,” *, quod “non est 
magis bonnm qnod est dintur- 
nlus, eo quod est untus dicl; ne 
que quod est perpetaum, eo quod 
non est perpetuum”., Ergo, cadem 
ratlone, nequeo mains malum, sed 
ea quae non habent remedium, 
non videntur differre ab alíls ní- 
st propter diuturnitatem vel per. 
pcíultatem. Ergo propter hoc 
non sunt pelora, vel magls ti! 
menda. 


Sed contra est quod Philoso- ' 
phus dicit, in 11 “Rhetorle.” 1, ! 
quod “omnia timenda sunt terri- 
biliora quaccamque, si percave- 


17 C.s n.1 (BR 1382426). 
18 C.ó n.6 (Bx 1096b3); S.Tn., lect.7. 
19 C.s n.12 (Br 1382b22). 


Dificultades. Parece que las co- 
sas que no tienen remedio no son 
más temibles, 


1. Para el temor se requiere que 
quede alguna esperanza de salva- 
ción, según antes se ha dicho. Pero 
ninguna queda en los males irreme- 
diables, Luego tales males no son 
en modo alguno temidos, 

2. Ningún remedio puede apli- 
carse al mal de la muerte, porque 
naturalmente no es posible volver 
de la muerte a la vida, Y, sin em- 
bargo, la muerte no es lo más temi- 
do, según. dice el Filósofo, Luego no 
se temen más las cosas que no tle- 
nen remedio, 

3. Dice el Filósofo que lo más du- 
radero “no es más bueno que lo que 
dura un solo día, ni lo perpetuo que 
lo que no lo es”. Luego, por la mis- 
ma razón, tampoco es peor, Pero las 
cosas que no tienen remedio no pa- 
recen diferenciarse de las otras sino 
en su duración o perpetuidad. Lue- 
go no son por esto peores o más 
temibles. 


Por otra parte, dice el Filósofo 
que “todo lo temible lo es más cuan- 
do, una vez cometida la falta, no 
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puede corregirse, o que no tiene so- 
corro o no le tiene fácil”. 


Respuesta. El objeto del temor 
es el mal; y, por consiguiente, lo 
que contribuye al aumento del mal 
contribuye al aumento del temor. 
Pero el mal aumenta no sólo en 
cuanto a su especie, sino también en 
cuanto a las circunstancias, como 
consta por lo ya dicho; y entre las 
demás circunstancias, parece que 
más contribuye a aumentar el mal 
su duración, incluso su perpetuidad; 
porque las cosas que existen en el 
tiempo, Se miden en cierto modo 
por la duración del tiempo. De aquí 
se infiere que, si el padecer algo 
en determinado tiempo es malo, el 
sufrir lo mismo en doble tiempo se 
concibe como un mal duplicado; y 
por esta razón, el sufrir una cosa 
durante un tiempo infinito—!o que 
es sufrir perpetuamente—recibe en 
cierto modo un aumento infinito. 
Mas los maleg que, una vez llega- 
dos, no pueden tener remedio, o no 
lo tienen fácil, se toman como per- 
petuos o de larga duración, y, po! 
tanto, se hacen muy temibles, 


Soluciones. 1. Elremedio del mal 
es doble. Uno, por el cual se impide 
que el mal futuro llegue; y, qui- 
tando tal remedio, se quita la espe- 
ranza y, por consiguiente, el temor. 
Por eso, de este remedio no habla- 
mos ahora.—Otro, por el que se ale- 
ja el mal ya presente, que es del 
que aquí hablamos. 


2, Aunque la muerte sea un mal 
irremediable, no se teme, sin em- 
bargo, porque no amenaza de cer- 
ca, conforme anteriormente se ha 
dicho. 

3. El Filósofo habla allí del bien 
“per se”, que es bueno según su 
especie; y de este modo no se au- 
menta el bien por su duración O 
perpetuidad, sino por la naturaleza 
del mismo bien, 


rint, eorrigi non contingit; aut 
quorum auxilia non sunt, aut 
non facilia”. 


Respondeo dicendum quod ob. 
iectum timoris est malum: unde 
illud quod facit ad augmentum 
mali, facit ad augmentum timo- 
ris. Malum autem augetur non 
solum secundum speciem ipsius 
mali, sed etiam secundum cir- 
cumstantias, ut ex supra dictis 
apparet (q.18 2.3). Inter ceteras 
autem circumstantlas, diuturni- 
tas, vel etiam perpetultas, ma- 


gis videtur facere ad augmen-* 


tum mall. Ea ením quae sunt ín 
tempore, secundum duratlonem 
temporis quodammodo mensuran- 
tur: undo si pati aliquid ín tanto 
tempore est malum, pati idem in 
duplo tempore apprehendituor ut 
duplatum. El secundum hane ra- 
tionem, pati idem in infinito tem- 
pore, quod est perpetuo pati, ha- 
bet quodammodo infinltum aug- 
mentum, Mala autem quac, post. 
quam advenerint, non possunt 
habere remedium, vel non de fa- 
ellí, accipluntur ut perpetua vel 
dluturna. Et Idco maxime red- 
duntur timenda. 


Ad primum ergo dicendum quod 
remedium mali est duplex. Unum, 
per quod impeditur futurum ma- 
lum, ne advenlat. Et tall reme- 
dio sublato, aufertur Spes, et per 
consequens timor. Undo de tall 
remedío nune non lJoquimur.— 
Aliud remedium mall ost, quo 
malum jam praecsens removetur. 
Et de talí remedio nunc loqui. 
mur. 

Ad secundum dicendum quod, 
licet mors sit irremediabile ma- 
lum, tamen, quía non imminet 
de prope, non timetur, ut supra 
dictum est (2.2). 


Ad tertinm dicendum quod Thi- 
losophus ibi loquitur de per <* 
bono, quod est bonum secundum 
speciem suam. Sic autem non fit 
aliquid magis bonum propter díu- 
turnitatem vel perpetuitatem, sed 
propter naturam Ípsius boni.* 


INTRODUCCION A LA CUESTION 43 


DE LA CAUSA DEL TEMOR 


En la presente cuestión considera Santo "Tomás la causa del temor por 
parte del sujeto que teme. Ahora bien, puesto «que el temor no es a modo 
ide acto y acercamiento, sino a modo de retroceso, su causa por parte del 
sujeto no puede darse a modo de acción, sino sólo a modo de disposi- 
ción ; y, por lo nismo, no está incluída en el género de causalidad efi- 
ciente, sino en el de causa cuasi material y dispositiva. Esta causa dis- 
positiva, por serlo de una pasión, puede ser doble : de orden psicológico 
o apetitivo (el amor del bien que se teme perder) y de orden fisiológi- 
co u orgánico (la debilidad o falta de fuerzas suficientes para resistir el 
mal que se teme), cuyo estudio da lugar a los dos artículos de esta 
cuestión. 

1. La causa psicológica del temor a modo de disposición del alma es, 
como dijimos, cl amor del bien opuesto al mal que se teme. Así vemos 
que los hombres sólo temen perder las cosas que aman y en el grado 
e intensidad con que las aman. El amor es, en electo, la primera pasión 
del alma en el orden de generación, y, por lo mismo, fundamento e in- 
coación de las demás y quien dispone primeramente al sujeto para lodos 
ellas *, El amor dispone al sujeto de modo que estime como mal inminen- 
te y difícil el que se opone al objeto amado; y es por este moviniento 
de tendencia al bien, que implica el amor, por el que se explica el movi- 
miento de retraimiento con respecto al mal que nos priva de Cl; el mo- 
vimiento hacia el bien es siempre cuusa del alejamiento del mal. 

2. La dificultad para superar el mal puede provenir o de la grandeza 
y poder de éste o, al contrario que en la esperanza, de la debilidad o im- 
potencia del sujeto a quien amenaza, Por este motivo son generalmente 
tímidos los débiles de cuerpo, como niños, mujeres, ancianos y enfermos. 
Pero esta impotencia no debe ser total, porque entonces produciría en el 
ánimo un movimiento de desesperación o tristeza, no de lemor. lista de- 
bilidad—nota Santo Tomás siguiendo a Avicena *—7se manifiesta princi- 
palmente en el corazón. 

3. Finalmente, causa dispo»:liva del temor espiritual es la impotencia 
psicológica y moral, como el defecto de ciencia y experiencia, carencia de 
amigos que auxilien o de riquezas y poder, y, principalmente, defecto de 
virtud. Por eso del impío se dice en el libro de Job que siempre en sus 
oídos está el sonido del terror, y cuando hay paz, él siempre sospecha 
insidias?. 


Uaz q25 9.2; 4.3 aó. 
2 In Sent. 3 d.34 q.2 2.1 q, 
3 lob 16,20; cf. Sro. Toxás, In Job lect.2. 


CUESTION 43 


(In duos articulos divisa) 


De causa timoris 


De la causa del temor 


Corresponde tratar ahora de la cau- 
sa del temor; y acerca de ella se han 
de averiguar dos cosas. 

Primera: si el amor es causa del 
temor. 


Deinde consideranduann est de 
causa timoris (cf. q.41 introd.). 
dui cirea hoc quaeruntur duo. 
Primo: utrum causa timorls sil 

mor. 


Secundo: utrum causa limoris 


Segunda: si la impotencia es causa | sit defectus. 


Ad primum sic proceditur. V)- 


del temor. 
ARTICULO 1 
Utrum causa timoris sit amor" 
Si el amor es causa del temor 
Dificultades. Parece que el amor 


no es causa del temor. 


1. Lo que nos induce a una cosa 
es causa de ella. Pero “el temor in- 
duce al amor de caridad”, como dice 
San Agustín, Luego el temor es cau- 
sa del amor, y no al contrario, 

2. Dice el Filósofo que “son más 
temidos aquellos de quienes aguarda- 
mos inminentemente algunos males”. 
Pero el esperar de alguien un mal, 
más nos provoca a su odio que a su 
amor, Luego el temor es causado más 
bien por el odio que por el amor. 


3. Ya antes se ha dicho que las 
cosas que dependen de nosotros mis- 
mos no tienen razón de temibles. 
Pero lo que proviene del amor brota 
de lo más íntimo del corazón. Luego 
el temor no es causado por el amor. 


Por otra parte, dice San Agustín: 
“Nadie duda que no es otra la causa 
de temer sino el poder perder des- 
pués de conseguirlo o el no alcanzar 


2 Jn Psalm. 18. 

1 Tr.g super 4,18: ML 35,2049. 
2 C.5 n.13 (Be 135233). 
3033: ML 40,22, 


detur quod amor non sit causa 
Uimoris. 

1. Hlillud enim quod introducit 
aliquid, est causa elus, Sed "tl- 
mor introduclt amorem caritatis”, 
ut Augustinus dicít, “Super Ca- 
nonicam Joan.” '. Ergo timor est 
causa amorls, ct non e converso. 

2. Praclerca, Philosophus di- 
olt, in UU «“Rhetoric.” *, quod “11 
maxime timentur, a qulbus ex- 
poctamus imminere nobls allqua 
mala”. Sed per hoc quod ab alí- 
quo expectamus malum, magls 
provocamur ad odlum elus quam 
ad amorem. Ergo timor magls 
causatur ab odio quam ab amore, 

3. Practerea, supra (4.12 2.3) 
dictum est quod ea quae sunt a 
nobis Ipsis, non habeni ratlonem 
terribillum. Sed ea quae sunt ex 
amore, maxime proveniunt cx ln- 
timo cordls. Ergo timor ex amore 
non causatur. 


Sed contra est quod Augusti- 
nus dicit, in libro “Oc *oginta 
trium quaest.”*; “Nulli dubium 
est non aliam esse mectuendl cau- 
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sam, nisi ne id quod amamus, 
aut adeptum amittamus, aul non 
adipiscamur speratum”. Omnis 
ergu timor causatur ex noc quod 
aliquid amamus. Amor ignur esl 
causa Limorís. 


Respondeo dicendum quod ob- 
jecta passionuin animac se na- 
beni ad eas languanm xurinae au 
res naturales vel aruficiales: 
quee paussliunes AN1IMAO speciem 
recipiunt ab obicctis, sicut res 
praedicino un suls Jormis. Sicut 
igitur quidquid est vausa JOrmao, 
est cuusa rel constitutae per ip- 
sam; ita etinm quidquid, ot que- 
cumque modo, Cst cuusa ublecti, 
est causa passionis. contingit au- 
tom aliquid esso causan vblecú 
vel per modum cuusuo enucientis: 
vel por modum dispositionis DMi- 
terlulis, Sicut obiectum dolecta- 
tlonis est bonum uppurons Cun- 
vonicas comuncturm: culus causa 
ofricions est Ulud quod facit 
conlunctlonem, vel quod  facit 
convenientiam vel bomitateom, vel 
Wpparentia ni nutusimodl DONI; Cl- 
su nutem per modum dispositlo- 
nls matorialis, est babltus, vel 
quaccumque dispositlo secundun: 
guían 11 alleul conveniens uul 
apparens lllud bonuln quod ost ol 
coniuncium. 

Sle igltur, ín proposito, vbjuc- 
tum timorls est nostimatum ma- 
lum futurum propinquum cul re- 
sisti do facilil non potost. Et ldeo 
illud quod potost Inferro tule má- 
lum, Ost causu effectiva oblecti 
timorls, vt por consequons Ipslus 
timoris. Jlud «autom per quod 
aliquis lta disponltur ut allguid 
sit ol tale, est causa timorls, et 
oblecti elus, per modum disposl- 
tlonls muterlalis, Et hoc modo 
amor est causa timorls: ex hoc 
enim quod auliquls umat alíquod 
bonum, sequitur quod privatlvura 
talls boni slt el malum, et per 
consequens quod timent Ipyurn 
tanquam malum, 


Ad primum ergo dicendum 
quod, sicut supra dictum est (q.12 


después de esperado aquello que armna- 
mos”. Luego todo temor tiene su 
causa en que amamos algo, y, en con- 
secuencia, el amor es causa del te- 
mor. 


Respuesta, Los objetos de las pu- 
siones del alma son con respeuto a 
ellas como las formas a las cosas na- 
turales o artificiales, puesto que las 
pasiones del alma reciben su especie 
de los objetos, y los seres naturales 
la reciben de sus formas. Por tanto, 
así como todo lo que es causa de la 
forma es causa de la cosa constitui- 
da por ella, así también todo lo que 
es, y de cualguler modo que sea, cau- 
sa del objeto, es también causa de la 
pasión. Ahora bien, una cosa es cau- 
sa del objeto, o a modo de causa efi- 
ciente, o a modo de disposición ma- 
terial. A la manera que en el objeto 
de la delectación, que es el bien Apre- 
hendido como conveniente y unido al 
sujeto, su causa eficiente es aquello 
que produce esta unión o lo que es- 
tablece la conveniencia o bondad de 
ese bien o su apariencia; y la causa 
a modo de disposición material es el 
hábíto o cualesquiera disposición se- 
gún la cual resulta conveniente u al- 
guien, o lo parece, ese bien que le 
está unido, 

Así, pues, en el caso presente, el 
objeto del temor es la representación 
de un mal futuro próximo al que no 
puede reslatirse con facilidad, Y, por 
lo tanto, aquello que puede producir 
ese mal, es la causo eficiente del ob- 
jeto del temor y, consigulentemente, 
del temor mismo; y lo que contribu- 
ye a disponer al individuo de mane- 
ra que el objeto sea tal a gu parecer, 
es la causa del temor y de su objelo 
a modo de disposición natural; y asi 
el amor es causa del temor, pues del 
hecho de amar un bien se sigue que 
mire como malo lo que es causa de 
la privación de ese bien, y, por con- 
siguiente, que lo tema como un mal. 


Soluciones. 1. Como ya hemos 
dicho, el temor se refiere en primer 


2.1), timor per se et primo re- ¡lugar y directamente al mal que re- 
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huye, el cual se opone a un bien que 
se ama; y asi el temor nace directa- 
mente del amor,—Secundariamente 
se refiere a aquello de que proviene 
tal mal, y es asi como produce acci- 
dentalmente el amor, en cuanto que 
el hombre, al temer ser castigado ¡por 
Dios, guarda sus preceptos; y de esta 
manera comienza a esperar, y la es- 
peranza infunde en él el amor, según 
antes quedó dicho. 

2. A aquel de quien se esperan 
males, primero se le odia; pero des- 
pués que se comienza a esperar bie- 
nes de él, se empieza también a amar- 
le. En cambio, el bien al que es con- 
trario el mal que se teme, era amado 
desde un principio. 

3. Ese razonamiento procede de 
lo que es a modo de causa eficiente 
del mal temible; pero el amor es su 
causa como disposición material, se- 
gún queda dicho. 


spicit ad malum, quod refugit, 
quod opponitur alicui bono ama- 
to. Et sic per se timor nascitur 
ex amore.—Secundario vero re- 
spicit ad id per quod provenit tale 
malum. Et sic per accidens quan- 
doque timor inducit amorem: in- 
quantum scilicet homo qui timet 
puniri a Deo, servat mandata 
ejus, et sie incipilt sperare, et 
spes introducil amorem, ut supra 
dictum est (q.10 a.7). 


Ad secundum dicendum quod 
¡lle a quo expectantur mala, pri- 
mo qguídem odio habetur: sed 
postquam ab ipso lam inciplunt 
sperari bona, tune incipit amarl. 
Bonum autem cui contrariatur 
malum quod limetur, a principio 
amabatur, 

Ad tertíium dicendum quod ri- 
tio ílla procedlt de eo quod est 
causa malí terribllls per modum 
efficiontls, Amor autenm Cst cuu- 
sa elus per modum materlalis 
dispositionis, ut dictum est Un O). 


ARTICULO 2 


Utrum causa timoris sit defectus * 
Si la impotencia es causa del temor 


Dificultades. Parece que la impo- 
tencia no es causa del temor. 


1. Los que tienen poder son los 
más temidos, y la impotencia es 
contraria a la potencia. Luego la 
impotencia no es causa del temor. 

2. Quienes van ya a Ser decapi- 
tados son los más impotentes, Pero 
los tales no temen, como dice el Fi- 
losofo. Luego la impotencia no es 
causa del temor. 

3. Combatir proviene de la for- 
taleza, no de la impotencia; y “los 
que pelean temen a sus contrincan- 
tes”, como dice el Filósofo. Luego 
la impotencia no es causa del te- 
mor. 

Por otra parte, las causas de los 


contrarios son contrarias, Pero “Mas 
riquezas, la fuerza y la abundancia 


+ In Psabn, 26. 
1 C5mn.14 (BK 135345). 


Ad secundum sic proceditur. Vi- 
detur quod defectus non sit cau- 
sa timoris, 

1. Ml enim qui potentiam hu- 
bent, maximo timentur. Sed de- 
fectus contrariatur potentlao. Er- 
go defectus non est cuuBa timo- 
ris, 

2, Praoterea, ill quí Jam de- 
capitantur, maximo sunt in de- 
foctu. Sed talos non timent, ut 
dicitur in 11 “Rhetorle.” + Ergo 
defoctus non ost causa timoris. 


3. Practerea, decortare ex for- 
titudine provonit, non ex dofectu. 
Sed “decertantes timent cos qui 
pro eisdem decertant”, ut dicitur 
in 11 “Rhetoric.” *. Ergo defectus 
non esí causa timoris. 


Sed contra, contrariorum con- 


trarilae sunt cuusae, Sed “divi- 
tlao, eb robur, eb multitudo ami- 


C.s m9 (BR 1392b13). 
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corum, et potestas, excludunt 
timorem”, ut dicitur in 11 “Rhe- 
toric.” % Ergo ex defectu horum 
timor causatur. 


Respondeo dicendum quod, sic- 
ut supra (a.1) díctum est, du- 
plex causa timoris accipi potest: 
una quidem per modum materia- 
lis dispositionis, ex parte elus qui 
timet; alia per modum causac 
efficientis, ex parte cius qui ti- 
metur, Quantum igltur ad pri- 
mum, defectus, per se loquendo, 
est causa timoris: ex aliguo enim 
defectu virtutis continglt quod 
non possit aliquls do fnelll repel- 
lere imminens malum. Sed tamen 
ad causandum timorem requirl- 
tur dofectus cum aliqua mensu- 
ra. Minor enlm est defectus qui 
enusat timorem futurl mall, quam 
defectus consequens malum prac- 
sens, de quo est tristitla. Et 
adhue esset malor defectus, si to- 
tallter sensus mall nuferrotur, vel 
amor boni culus contrarlum tí- 
mctur. 

Quantum vero ad secundum, 
virtus et robur, per so loquendo, 
est causa timoris: ex hoc onlm 
quod aliquid quod apprehenditur 
ut noclvum, est virtuosum, con- 
tinglt quod slus offectus repelll 
non potest. Continglt tamen per 
accidens quod allquis defectus ex 
ista parto enusnt timorem, in- 
quantum ex aliquo defectu con- 
tingit quod allquis vellt nocumen. 
tum infoerre: puta propter inlus- 
titlam, vel aula ante lnesus fult, 
vel quin timot laed, 


Ad primum ergo dicendum quod 
ratlo lla procedit de causa timo- 
rls ex parto enusao efficientis. 


Ad secundum dicendum quod il- 
M quí lam decapltantur, sunt in 
passione praesentlg mall. Et ideo 
isto defectus excedit mensuram 
timorls, 

Ad tertinm dicendum quod de- 
certantes timent non propter po- 
tentiam, qua decerfare possunt; 
sed propter defectum potentiac, 
ex quo contingit quod se supera- 
turos non confidunt, 


6 Cs n.2o (BRK 1383b1D). 


de amigos y el poder excluyen el te- 
mor”, como dice el Filósofo. Luego 
el temor es producido por la caren- 
cia de tales cosas. 


Respuesta. Como antes se ha di- 
cho, la causa del temor puede con- 
siderarse de dos maneras: una, a 
modo de disposición material por 
parte del que teme; la otra, a mo- 
do de causa eficiente por parte de 
aquel que es temido, En cuanto a 
la primera, la impotencia, absoluta- 
mente hablando, es causa del temor, 
pues motiva el no poder repeler con 
facilidad el mal inminente. Mag pa- 
ra causar el temor se requiere cier- 
ta medida en la impotencia, porque 
menor es la impotencia que causa 
temor de un mal futuro que la im- 
plicada en el mal presente, del que 
proviene la tristeza; y aun sería 
mayor la impotencia si se destruye- 
se completamente el sentimiento del 
mal o el amor de! bien cuyo contra- 
rlo se teme. 

En cuanto a la segunda, la vir- 
tud y la fortaleza son causa del te- 
mor, hablando en absoluto, pues, 
por lo mismo que una cosa que se 
aprehende como nociva es poderosa, 
su efecto no puede rechazarse. Pue- 
de, sin embargo, incidentalmente un 
defecto ser causa de este segundo 
modo, en cuanto de él proviene el 
que uno quiera hacer daño; por 
ejemplo, movido de la injusticia o 
porque ha sido antes ofendido o te- 
me serlo. 


Soluciones. 1. Ese razonamiento 
procede de la causa del temor por 
parte de la causa oficiente. 

2, Los que ya van a ser decapi- 
tados están sufriendo el mal pre- 
sente, y, por lo tanto, ese defecto 
excede la medida del temor. 


3. Los combatientes temen, no 
por su propia potencia de combatir, 
sino a causa del defecto que en ella 
pueda haber, por lo que no confían 
en que han de vencer, 


INTRODUCCION A LA CUESTIÓN 44 


DE LOS EFECTOS DEL TEMOR 


Santo Tomás considera en esta cuestión los efectos interiores o del 
alma (a.1-2) y los efectos exteriores O del cuerpo (a.3-4). Efecto interior 
inmediato y cuasi formal o psicofisiológico es la contracción (a.1), y el 
mediato o cuasi efectivo y puramente psicológico es buscar el modo de 
evadir los peligros que se temen (a.2). Efecto exterior inmediato y cuasi 
formal es el temblor (tremor) (a.3), y mediato o cuasi efectivo, la per- 
turbación de la operación y movimiento exterior (2.4). 

1. Decimos que una cierta contracción del que teme respecto del mal 
que teme es efecto formal del temor. No difiere, en realidad, de la forma 
nisma de temor; sí conceptualmente, pues designa el sujeto informado 
por esa forma. El que teme se entiende como formado y actuando por 
e: temor ; su efecto formal es connotado. Por eso, la contracción que aquí 
considera como efecto del temor, en otro lugar la considera Santo Toniás 
como su esencia, o de su esencia'al menos ?. 

Este efecto es psicolisiológico, en el alma y en el cuerpo. En el ape- 
tito irascible o en la voluntad, según se trate del amor pasional o del 
espiritual, surge el movimiento de huída o retroceso respecto del mal in- 
niúnente y difícil, para no ser alcanzado por él ni sucumbir bajo (1; y se 
manifiesta fisiológicamente en una contracción de todo el cuerpo, en la 
opresión del corazón, que palpita violentamente; en la alteración de la 
respiración, etc. 

El segundo efecto del temor es provocar en el que teme un deseo ve- 
hemente y eficaz de evitar, en cuanto sea posible, el mal terrible que 
está inminente. Y como no siempre se da al momento un camino _para 
la huída, o al menos no aparece como seguro y rescuardado, de ahí que 
er produzca el consejo y deliberación acerca del medio o absoluto o más 
seguro para evadir el peligro. Si, pues, el que teme está solo, llegado el 
peligro i en el medio de salvarse mediante la huída, como 


no piensa sino d 
vemos en los incendios, los naufragios, etc., y de este modo es su con- 


sejo y deliberación la que excita ; si son muchos los que temen, toman 
consejo entre sí o de otros sobre el medio de salvarse. 

El temor, sin embargo, no debe ser excesivo y desesperante, pues en- 
tonces, decaído el ánimo y perdida la serenidad, no se estima en su pun- 
to justo el peligro verdadero ni el camino de evitarlo, según eee por 
axperiencia, ya que entonces el pavor y terror hacen a los hombres inca- 
paces de todo juicio. Por eso, el temor es causa más bien de la cantidau 
del consejo y la ds des de PS calidad o bondad, a no ser que 

5 o v dominado por la razón. 
H o E del mol es exterior, y Se manifiesta en el cuer- 
po por la erección de los cabellos, temblor de la mandíbula y del labio 
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inferior, de las piernas y manos y de todo el cuerpo, acompañado de un 
írío intenso y del rechiner de dientes ; la voz se hace trémula y hay 
relajación de los esfínteres, palidez del cuerpo y canicie subitánea y :a 
relajación de los músculos voluntarios y como una disolución de todo cl 
vigor corporal. Y puede crecer el temor hasta convertirse en pavor y es- 
janto, impidiendo entonces toda operación exterior corporal, como tam- 
bién ocurría en los últimos efectos de la tristeza *. Este temor intenso es 
ya como una incoación de ella. 

Los efectos mediatos del temor, tanto en el alma como en el cuerpo, 
pueden, por tanto, ser contrarios, pues el temor moderado agudiza la 
deliberación, mientras el inmoderado priva totalmente de ella; igual- 
mente, el temor moderado instiga a la huída y parece dar ales a los pies 
del que teme para correr más veloz, mientras el temor inmoderado y 
pavoroso causa la inmovilidad ; el temor moderado y leve produce rubor, 
como en la vergiienza, mientras el temor inmoderado y fuera de sí di- 
funde la palidez en todo el cuerpo. Todos estos efectos orgánicos son ex- 
presión de la trausmutación interior del que teme, 


CUESTION 44 *  ' 


(ln quntuor articulos divisa) 
De effectibus timoris. 
De los efectos del temor 


Dolnde considerandum est do Corresponde tratar ahora de los 


Rda timoris (ef. q-11 in- |efectos del temor, y noerca de esta 
rod.). . 
Et circa hoc quaeruntur qua- oia se han de averiguar cuatro 
tuor. d 

Primo: utrum timor faciat con- Primera: si el temor produce con- 
tractlonem. tracción, 

Secundo: utrum faclat consilla- Segunda; si induce a consultar, 
tivos. Tercera: sl produce temblor. 


Tertlo: utrum feciat tremorom. 
Quarto: ulrum impodlat opera- 
tlonem. 


Cuarta: s! impide la operación, 


ARTICULO 1 


Utrum timor faciat contractionem 


Si el temor produce contracción 


a po sio pai Vi-¡ Dificultades. Parece que el temor 
etur quo ¡mor non Zaciat con- ó L 
e nclenem: no produce contracción, 

1. Contractione enim facta, ca- | 1, Producida la contracción, el 


lor et spiritus ad interiora revo- 
cantur. Sed ex multitudine calo- 
ris et spirituum in Interloribus, 
magnificatur cor ad audactor alí- 
quid aggrediendum, ut patet ín 


calor y los “espíritus” se reconcen- 
tran en lo interior, Pero, de la abun- 
dancia del calor y los “espíritus” en 
las partes interiores, se ensancha €) 


2 1-2 q.37 4.2. 
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corazón para acometer con audacia 
alguna cosa, como se ve en los aira- 
dos, sucediendo lo contrario en el te- 
mor. Luego el temor no produce con- 
tracción. 

2. Multiplicados los “espíritus” y 
el calor en las partes interiores por 
medio de la contracción, se sigue que 
el hombre prorrumpa en gritos, como 
se ve en los dolientes, Pero los que 
temen no gritan, antes bien se vuel- 
ven taciturnos, Luego el temor no 
causa contracción. 

3. La vergilenza es una especie de 
temor, como antes se ha dicho. Pero 
“los avergonzados enrojecen”, como 
dicen Twlio y el Filósofo; y el rubor 
del rostro no significa contracción, 
sino lo contrario, Luego la contrac- 
ción no es efecto del temor, 


Por otra parte, dice el Damasceno 
que “el temor es una virtud por sís- 
tole”, esto es, por contracción. 


Respuesta, Como anteriormente se 
ha dicho, en las pasiones del alma 
el movimiento mismo de la potencia 
apetitiva es como el elemento formal, 
y la alteración corporal, como el ele- 
mento material, mediando proporción 
entre ambos. Por tanto, a su seme- 
janza y según la naturaleza del mo- 
vimiento apetitivo, se seguirá una 
alteración corporal. Ahora bien, en 
cuanto al movimiento animal del ape- 
tito, el temor implica cierta contrac- 
ción. Y la razón de esto estriba en 
que el temor proviene de la represen- 
tación de un mal inminente que con 
dificultad puede repelerse, según an- 
tes se ha dicho. . 

Pero el que algo pueda difícilmente 
repelerse proviene de la debilidad de 
la potencia, como también dijimos; 
y la potencia, cuanto más débil es, a 


iratis: cuius contrarium in timo- 
re aceíidit. Non ergo timor facit 
contractionem. 


2. Praeterea, multiplientis spi- 
ritibus et calore in interioribus 
per contractionem, sequitur quod 
homo Ín vocem prorumpnt: ut 
patot in dolentibus. Sed timentes 
non emittunt vocem, sed magls 
redduntur taciturni. Ergo timor 
non facit contractionem, 


3. Praeterea, verecundia est 
quaedam species fimoris, ut su- 
pra “dictum est (q.41 n.4). Sed 
“vercoundatl rúubescunt”, ut dicit 
Tulllus, 1Y “Do Tusculanis 
quaest,” (c.8), et Philosophus in 
1V “Ethic.” 1. Rubor autem faclel 
non attestatur contraction!, sed 
contrario, Non orgo contractlo ost 
effectus timorls, 


Sed contra est quod Damnsce- 
nus dieclt, in TIT lbro?, quod “tl- 
mor est virtus secundum systo- 
len”, idest secundum contractlo- 
nem, 


Respondco dicondum quod, ale- 
ut supra (q.28 12.5) dictum est, 
in passionibus animac est slcut 
formale Ipse motus appetitivno 
potentlac, sicut nutem materlalo 
transmutatlo corporalls: quorum 
unum alter! proportlónatur. Undo 
secundum similitudinem et ratlo- 
nom appotitivl motus, sequltur 
corporalis transmutatlo. Quantum 
nutem ad animalom motum ap- 
potltus, timor contractlonom 
quandam Important, Culus ratlo 
est, quia tlmor provenlt ex phan- 
tasia allculus mall Imminonils 
quod difficillo repelll potest, ut su- 
pra dictum est (q.41 a.2). 

Quod autem aliquid dlfíficilo 
possit repelli, provenit ex debill- 
tnte virtutis, ut supra dictum 
est (q.48 a.2). Virtus autom, 
quanto est dobilior, tanto ad pau- 
ciora so potest extendore. Et ideo 
ex ipsa imaginatione quae causnt 


tanto menor número de cosas puede 
extenderse. Por consiguiente, de la 
misma representación que causa el 


Cy nz (Br mafbizd; S.TI, lect.17 
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timorem, sequitur quaedam con- 
tractio in appetitu. Sicut etlam 
videmus in morientibus quod na- 
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tura retrahitur ad interiora, 


temor se sigue cierta contracción en 


propter debilitatem virtutis: et¡el apetito. Como vemos en los mori- 


videmus otiam in civitatibus 
quod, quando cives timent, re- 
trahunt se nb exterioribus, et re- 
currunt, quantum possunt, ad in- 
teriora. Et secundum similitudi- 
nem huius contractionis, quae 
pertinet ad appetitum animalem, 
seguitur etinm in timoro ex par- 
te corporls, contractio caloris et 
spirituum ad interiora. 


bundos que la naturaleza se retrae a 
las partes interiores a causa de la 
debilidad de sus fuerzas; y vemos 
también en las ciudades que, cuando 
los ciudadanos temen, se retraen del 
exterior y se acogen cuanto pueden 
al interior. Y, siguiendo la semejan- 
za de esta contracción, propla del 
apetito animal, se sigue también en 


= el temor, por parte del cuerpo, la con- 
tracción del calor y de los “espíri- 
tus” al interior. 


Ad primum ergo dicendum quod, Soluciones. 1. Como dice el Fi- 
slcut Philosophus diclt In libro |lósofo, aunque en los que temen los 
“Do problematlbus” +, licot in tl- “espíritus” se retraen de las partes 
mentibus rotruhantur splritus ab | exteriores a las interiores, este mo- 
exlterioribus nd interlora, non ta- vimiento n: 1 i y 
mon ost idonm motus éplrituum|; o es el mismo que en los 
In fratls ot timentibus. Nam in iracundos, Pues en éstos, a causa del 
iratls, propter enlorem et subti- calor y la sutileza de los “espíritus” 
litatem spirltuum, quao prove-| que provienen del apetito de vengan- 
nlunt ex appotitu vindictac, inte- [Za, se produce interiormente el mo- 
rlus £l£ spirituum motus ab in-|vimiento de los “espíritus” desde las 
ferlorlbus nd superlora; ot ideo | partes inferiores a las superiores, y 
congrogantur spirltus et calor por eso se congregan los “espíritus” 


«lrca cor. Ex quo sequitur quod “AzZÓ 
iruti rodduntue prompli-ob muda: y el calor alrededor del corazón; de lo 


06u Ud Invadondam “Sed de de cual se sigue que los iracundos se ha, 
mentlbus, proptor friglditatom cen prontos y audaces para acome- 
Ingrossantem, spirltus movontur| ter.—n cambio, en los que temen, a 
a suporloribus ad inferlora: quac|Consecuencia del enfriamiento que los. 
quidom friglditas contingit ex[espesa, los espíritus se mueven de las 
Imaginationo dofectus virtutls. 13t [partes superiores a las inferiores. Esta 
ideo non multiplicantur calor et| frialdad proviene del reconocimiento 


spiritus circa cor, sed magis a 
cordo refuglunt, Et propter hoc, de su impotencia, y ¡por eso no se 


timontes non prompte Invadunt, multiplican ol calor y los espiritus” 
sed magls rofuglunt. alrededor del corazón, sino más blen 
se alejan de él. De ahí que quienes 
temen, no sean prontos para ucome- 
Ad secundum dicondum quod e aa cdi ui dolle. 
naturale est cullibot dolentl, slve te, sea hombre o animal, óripicar os 
» 


homini sivo animal, quod utatur 
quócumgue auxtllo Polest; Sais dos los medios posibles para repeler 


pellendum nocivum pracsens lo nocivo que le está presento y le 
quod infert dolorem: unde yldo- | “2USa dolor; así vemos que los ani- 
mus quod anímalia dolentia per-|Males doloridos hieren con la boca o 
cutiunt vel faucibus vel cornibus, [90n los cuernos. Pero en los anima- 
Maximum autem auxillum ad|les el mayor recurso para todo es el 
omoia in animalibus est calor et|calor y los “espiritus”; y por eso en 
spiritus, Et ideo in dolore natu-|el dolor la naturaleza conserva el ca- 
ra conservat calorem et sptritum|lor y los “espíritus” interiormente 


3 Sect.27 probl.3 (BE 937b23). 
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interius, ut hoc utatur ad repel- 
lendum nocivum. Et ideo Philo- 
sophus dicit, in libro “De proble- 
matibus” *, quod, multiplicatis in- 
trorsum spiritibus eb calore, ne- 
cesse est quod emittantur per 
vocem. Et propter hoc, dolentes 
vix se possunt continere quin 
clament.—Sed in timentibus. Tit 
motus interioris caloris et spiri- 
tuum a corde ad inferiora, ut 
dictum est (ad 1). Et ideo timor 
contrariatur formationi vocis, 
quae fit per emissionem spiri- 
tuum ad superiora per 08. Et 
propter hoc, timor tacentes fa- 
cit. Et indo est etinm quod “ti- 
mor trementes facit”, ut dicit 
Philosophus, ín libro “Do proble- 
matibus” *. 

Ad terilum dicendum quod pe- 
ricula mortis non solum contra- 
riantur appetitul animali, sed 
otlam contrariantur naturac. Et 
propter hoc, in hulusmodl timo- 
ro non solum flt contractlo PX 
parte appotltus, sed otlam "xXx 
parte natura corporalls: slo 
onim disponítur animal ex Íma- 
ginatione mortis contrahens Ca- 
lorem ad interiora, sicut quan- 
do naturaliter mor imminet, Et 
inde est quod “timentes mortem 
pallescunt”, ut dicitur ln IV 


para servirse de ellos contra lo noci- 
vo; por lo que dice el Filósofo que, 
multiplicados interiormente los “es- 
piritus” y el calor, hácese necesario 
emitirlos por medio de la voz; de ahí 
que los dolientes apenas puedan con- 
tener sus gritos.—Pero, en los que te- 
men, el movimiento del calor interior 
y de los “espiritus” baja del corazón 
a las partes inferiores, como se ha 
dicho. Por eso el temor se opone a 
la formación de la voz, la cual se 
produce por la emisión de los “espí- 
ritus” hacia arriba a través de la 
boca; por lo cual el temor hace callar. 
Y de aquí también que haga temblar, 
como dice el Filósofo. 


3. Los peligros de muerte no So- 
tamente son contrarios al apetito 
animal, sino también a la naturale- 
za. Y por eso, con tal temor no 8Ólo 
se produce contracción por parte del 
apetito, sino también por parte de 
la naturaleza conporal; porque, ante 
la representación de la muerte, con- 
centrándose el calor en las partes in- 
teriores, producen en el animal la 
misma disposición que cuando su 
muerte es naturalmente inminente; 
y de ahí resulta que “quienes temen! y, > 

.la muerte palidezcan”, como dice el cias ol 
Filósofo, —Pero el mal temido por la | ponitur naturao, sed solum appo- 
vergilenza no se opone a la natura- | titul animal. Et ideo 11t quidem 
leza, sino sólo al apetito animal. Por contractio secundum appetitum 
consiguiente, hay, si, contracción se- | animalom, non nutem secundum 
gún el apetito animal, pero no por naturam corporalom: god mugls 


parte de la naturaleza corporal; anima, quasi In s0 contracta, va- 
cnt ad motlonem spirituum et 


mientras que el alma, reconcentra- 

o : ; calorls, unde 1lt eorum diffusio 
a A ee Lar de 108 ad oxterlora. Et propter hoc, ve- 
en ega ma. al movimiento de 108 | rocundatl rubescunt. 
“espíritus” y del calor, de donde re- 

sulta la difusión de éstos al exterior, 

Y por eso los avergonzados enro- 


Jecen. 


t Ibid. probl.g (BK 943b20). 
3 Ibid, probl.1r.6 (BR 947b125 948135). 
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ARTICULO 2 


Utrum timor faciat consiliativos * 
Si el temor induce a consultar 


Ad secundum sic procoditur. 
Videtur quod timor non fuelat 
consiliativos, 

1. Non enim est ciusdem con. 1. Lo mi 

L. Nor - > mismo que impi > 
sltoldvos facore et consilium im-| sejo no lo ha de acer A en 
pedire. Sed timor consillum im-|el temor impide el consejo uesto 

» 


pedit: omnis enin passio 
pertur- i 
bat' quietem, quao soquirltur ad que toda pasión perturba la quietud 


bonum usum rationls, Ergo timor que se requiere para el buen uso 
non facit consiliativos. de la razón. Luego el temor no in- 


Dificultades. Parece que el temor 
no hace buscar consejo. 


¿ 2. Praeteren, consilum est nc- Ao A A t 5 
us ratlonis de futuris cogltan- A ejo es el e ibi 
tis ct dellborantls. Sed aliquis que medita y delibera sobre las co- 
timor cst “excutlens cogltata, ot 208) futuras, Pero hay algún temor 
monto a suo loco romovot”, ul que “disipa las reflexiones y lanza 
res diclt, ln XV “Do Tuscula- | 4 la mente fuera de su lugar”, como 
E AN Ergo timor| díce Tulio, Luego el temor no indu- 
atlvo: 5 onse) 

pel 0 e a s, sed magls pa Era consejo, slno más bien 
3. Practeren, sicut conslllum 3. Coma Se aplica el consejo p 

ara 


adhibctur ad vitanda mula, 1 
2 tu 
otlum udhibolur nd consoquenda Bultar 168 bahles; del Exablen: eo pl: 


bona, Sed sicut timor est do mn-| “2, PAra conseguir los bienes. Pero, 
, vitandls, ita spos est de bo- así como el temor tiende a evitar 
Pro Ergo timor non| 10s males, así la esperanza a conse- 
Eee magls consillativos quam| £uir los bienes, Luego el temor no 
ñ induce a consultar más 
ue 1 
ranza, a aid 


Sod contra est quod Philoso-| Por otra parte, dice el Filósofo 


phus diclt, In II “Khetoric.”* 
C. “ 1 
(quod “timor consillativos fact”. A A O 


spondeo condnm qu all- espucsta, (9) allv uede en. 
Re: di d quod ali est ] d n 
Res . Consili o p 


ca Un iodo e tenderse de dos modos, Un 
alas ee voluntad o solicitud en coneja: 
sle timor consiliativos facit, Quía, y así el temor hace censiliativo or- 
ut ¡Philosophus In 111 “Ethic.”*| qUe, como dice el Filósofo condar 
e peleen de magnis, in|tamos sobre las cosas importantes 
e o como sl en ellas desconfiásemos de 
nosotros mismos”. Lag cosas que in- 


incutlunt, 
mala, sed o e Mene funden temor no son absolutamente 
altadinem: tum ex eo quod ap- | M2las, pero tienen cierta importan- 
Ce Ea A ¿uno diftlclitor da ya porque las consideramos di- 

m quia | fíciles de repeler, ya porque las mi- 


a 
pprehenduntur ut de prope exís-| ramos como muy cercanas, según 1 
y o 
, 


a q-I2y a7; In Psalm. 12. 
S C.s n.14 (BK 135396). 
C.3 n.1o (BRE 1112b10); S.TH., lect.; 


Z 
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ya dicho, Por esta Yazón, los hom- 
bres buscan principalmente ser acon- 
sejados cuando sienten temor. 

El otro modo de entenderse consi- 
liativo está dado por la facultad de 
aconsejar bien; y €n este sentido ni 
el temor ni pasión alguna hace con- 
silistivo, porque al hombre afecta- 
áo por una pasión le parecen las co- 
sas mayores o menores de lo que 
son en realidad; como al amante le 
parecen mejores las cosas que ama, 
” al temeroso más terribles las co- 
sas que teme. De este modo, por 
defecto en la rectitud del juicio, cual- 
quiera pasión, cuanto es de suyo, im- 
pide la facultad de aconsejar bien. 


Soluciones. 1. De lo expuesto se 
desprende la respuesta a la prime- 
ra dificultad. 

2, Cuanto más fuerte es una pa- 
sión, tanto queda más impedido el 
hombre afectado por ella; y por eso, 
cuando el temor es fuerte, el hombre 
quiere en verdad ser aconsejado, pero 
de tal modo está pertuvbado en Sus 
pensamientos, que no acierta a ha- 
llar consejo. Mas, si es un temor pe- 
queño el que induce a solicitar el 
consejo y no turba mucho la razón, 
puede incluso ayudar a la facultad 
de aconsejar bien, por razón de la 
solicitud que le acompaña. 

3. También la esperanza induce a 
consultar, ¡porque, como dice el Fi- 
lósofo, “nadie toma consejo Sobre 
aquellas cosas de que desespera”; ni 
tampoco de las imposibles, como en 
otro lugar dice. Pero el temor in- 
duce más a buscar consejo que la 
esperanza, puesto que la esperanza 
es del bien que ¡podemos conseguir, 
mientras que el temor es del mal 
que con dificultad puede repelerse, y 
por eso implica el temor, en su con- 
cepto, mayor razón de dificultad que 
la esperanza. Y en las Cosas difíciles, 
máxime en las que no confiamos en 
nosotros mismos, buscamos ser acon- 
sejados, conforme hemos dicho. 


"Can 13 (BR trab249; S.TH., Lect.8, 


tentia, sicut lam (q-2 2.2) dic- 
tum est. Unde homines maxime 
in timoribus quaerunt consiliari, 

Alio modo dieltur aliquis con- 
siliativus, 2 facultate bene con- 
siliandi. Et sic nec timor, nee 
aliqua passio consiliativos facit, 
Qua homini affecto secundum 
aliquam passionem, videtur ali- 
quid vel maius vel minus quam sit 
stcundum rel veritatem: sicut 
amantl videntur ea quae amat, 
meliora; et timentl, ea quac ti- 
met, terribiliora. Et sic ex de- 
fectu rectitudinis judicii, quae- 
libet passio, quantum est de se, 
impedit facultatem bene consi. 
liandi. 


Et per hoc patet responsío ad 
primum. 


Ad secundum dicendum quod 
quanto aliqua passio est fortior, 
tanto magis homo secundum ip- 
sam affectus, impeditur. Et ideo 
quando timor fuerit fortis, vult 
quidem homo consiliari, sed adeo 
perturbatur in suis cogitalioni- 
bus, quod consilium adinvenire 
non polest, Si autem sit parvus 
timor, quí sollicitudinem consi- 
liandi inducat, nec multum ra- 
tionem conturbet; potest etíam 
conferre ad facultaiem bene con- 
siliandi, ratione sollicitudinis 
conseguentis. 

Ad tertium dicendum quod 
etiam spes facit conslliativos: 
quia, ut in A1 “wRethorlc.” (1.c.) 
Philosophus dicit, “nullus consl- 
lintur de his de quibus despo- 
rat”; sicut nec de impossibilibus, 
ut dicitur In II “Ethiec.” s. Ti 
mor tamen facit magis consilia- 
tivos quan Specs. Quía spes est 
de bono, prout possumus ipsum 
consequl: timor autem de malo, 
prout vix repeli potest: et ita 
magis respicit rationem difficilo> 
timor quam spes. In difficilibus 
autem, maxime in quibus nobis 
non confidimus, consillamur, sic- 
ut dictum est in 2). 
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ARTICULO 3 


Utrum timor faciat tremorem ” 
Si el temor produce temblor 


Ad tertlum sic proceditur. Vi- 
detur quod tremor non sit effoec- 
tus timorls. 

1. Tremor enim ex frigoro ac- 


Dificultades. Parece que el tem- 
blor no es efecto del temor. 


1. El t 5 i Í 
- eidit: videmus enim infrigidatos pues coria o del frio, 
trémereo. Timor autem non vide- ti 3 que quienes tienen frio 
tur eausare frigus, sed magis ca- iemblan; y el temor no parece cau- 

. —lorem desiccantem: cujus signum sar frío, sino más bien un calor de- 
! ana timentes sitlunt, et prae- secante, prueba de lo cual es que 
nes Sa ee timoribus, sicut | quienes temen tienen sed, principal- 

p: n illis qui ad mortem du- | mente en los más grandes temores, 

» 


cuntur, Ergo timor non causat 
tremorem, como se ve en los que son conduci- 


: dos a la muerte, Luego el temor no 
: a causa temblor. 


Praeterea, emissio superflui-| 2, La emisión de las superfluida. 


ñ tatum ex caloreo accidit: unde, ; 
di : » Ub | des proviene del cal al 
calor, por lo cu: 


plurimum, medicinas laxntivae 
suht calidae. Sod hulusmodi emis- generalmente las medicinas laxati- 
siones superfluitatum ex timore vas son calientes. Pero tales emisio- 
froquenter contingunt. Ergo ti-|MeS de las superfluidades i 
mor videtur fr e 
a enusare calorem. Et | frecuentemente del temor. Luego el 
on causat tremorem. temor parece producir calor, y, por 
lo o causa temblor. 
Si el temor el calor se 
En recon- 
centra del exterior a las partes in- 
modi revocatlonem ealorls, In ex- teriores. Por tanto, si, al retirarse de 
terloribus homo tremit; vidotur|*Ste modo el calor de las partes ex: 
a similiter in omnibus exte- | teriores, el hombre tiembla, pare e 
cidad pera deberet causari | que en todos los miembros esten 3 
e pia Ses do E debería producir temblor. Peto 00 
A po- | ocurre así, Luego el temblor del cuer. 
Po no es efecto del temor. 


3. Practerea, in timore calor 
ab extcrioribus ad interiora re- 
vocatur. Si igitur propter hulus- 


Sed contra est quod Tulllus di- 
clt in 1Y “De Tusculanis quaest.” 
Pesado quod “terrorem sequitur 
Temor, 

AT et pallor, et dentium ere- 


Por otra parte, Tulio di 

ñ o dice qu 
temblor, la palidez y el echioay de 
dientes siguen al temor. 


ar pere quod, sic-| Respuesta. Como antes se ha di 
ple cda e Hacia ti- | cho, en el temor se produce una cler- 
exterloribus ad SntáMata: e (des Ey a exto- 
cercas frigida remanent. Et aia. Co aaerleros quedando, por 
prop er hoc Ín eis aceldit tro. anto, £rlos los miembros exteriores 
mor, qui causatur ex debilitate |Y sobreviniéndoles por esta causa el 
yirtntla gontinentis membra: ad |temblor, que es ocasionado por la de 
odi autem debilitatom ma-| bilidad de la en o 

» a ergía que se cont 
por ari caloris, quijen los miembros; on tal debilidad 
ntum quo anima mo-' contribuye, más que nada, la falta de 


——, 


* Supra ar ad 2; Ta Psalm. 17 
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calor, que es el instrumento con que y vob, ut dicitur in 11 “Do anima””. 


mueve el alma, como dice el Filósofo. 


Ad primum ergo dicendum quod, 
enlore ab exterioribus ad inte- 
riora revocato, multiplicatur ca- 
lor intorius, ct maxime versus 
inferiora, idest circa nutritivam. 
Et ideo, consumpto humido, con- 
sequitur sitis: et etiam interdum 
solutio ventris et urinac emissio, 
et quandoque etiam seminis.— 
Yel huiusmodi emissio superílui- 
tatum accidit propter contractio- 
nem ventris et testiculorum, ut 
Philosophus dicit, in libro “De 
problematibus” 2, 

Unde patet solutio ad secun- 
dum. 

Ad tertium dicondum quod, 
quía in timore calor deserib cor, 
a superioribus ad inferlora ten- 
dens, ideo timentibus maxime 
tremit cor, eb membra quao ha- 
bent aliquam connexionem ad 
pectus, ubi est cor. Unde timen- 
tes mnaxime tremunt in voce, 
propter vicinitatem vocalis arte- 
riae ad cor. Tremit etiam la- 
bium inferius, ob tota inferior 
mandibula, propter continuatlo- 
nom ad cor: undo ot crepltus den- 
tíiwm sequitur. Et eadem ratione 
brachla eb manus tremunt.—Vel 
etlam quia hulusmodi membra 
sunt magls mobilla. Propter quod 
et gonua tremunt timentlbus: se- 
cundum Mlud Ys. 35,3: “Conforta- 
te manus dissolutas, et genua 
trementia roborate”. 


Soluciones. 1. Retraido col calor 
de fuera adentro, se multiplica en 
el interiar, y sobre tado hacia las par- 
tes inferiores, esto Cs, hacia las di- 
sestivas, Y, Por lo tanto, consumida 
la humedad, se sigue la sed, y tam- 
bién a veces el hacer de vientre y la 
emisión de la orina Y a veces hasta 
del semen.—O bien tal emisión de 
substancias superfivas aconteze por la 
contracción del vientre y de los tes- 
ticulos, como dice el “Filósofo. 


2 De aquí se desprende también 
la solución de la segunda dificultad. 

3. ¡Puesto que en el temor el ca- 
lor abandona el corazón, dirigiéndose 
de las partes superiores a las infe- 
riores, a los que temen les tiembla 
principalmente el corazón y los miem- 
bros que tienen alguna conexión con 
el pecho, donde está el corazón. Por 
eso les tiembla principalmente la voz, 
a causa de la proximidad de la arte- 
ria vocal al corazón. Y tiembla tam- 
bién el labio y toda la mandíbula in- 
ferior, por Su continuidad con el co- 
razón; de donde resulta asimismo el 
rechinar de dientes. Y por la misma 
razón tiemblan los brazos y las ma- 
nos.—O también porque estos miem- 
bros son más movibles. Por lo cual 
hasta las piernas tiemblan en los que 
temen, según escribe el Profeta: “For- 
taleced las manos débiles y robuste- 
ced las rodillas temblorosas”. 


ARTICULO 4 


Utrum timor impediat operationem 
Si el temor impide la operación 


¿Ad quartum sic proCeditur. vi- 
detur quod timor impediat ope- 
rationem. 

1. Operatio enim maxime im- 
peditur ex perturbationo rationis. 
quae dirlgit in opere. Sed timor 


Dificultades. Parece que el temor 
impide la operación. 

1. La operación se impide sobre 
todo por la perturbación de la razón, 
que es quien dirige en Ja obra. Pero 


A 
2 C4 n16 MK a16b29) ; S.TH. Ject.9. 
sv sect. 27 probl.10-11 (Br 948b355 94929). 
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rl eras ut dictum el temor perturba la razón, como se 
2). YE mor impedí i 3 i 7 
criar podit ron Luego el temor impide la 
n 
2. Praeterea, illi i . 
qui faciunt 2. Los e hace 
ES a n t 
cedula cum timoro, facilius in|fracasan don más Ap qua 
po deficiunt: sicut si ali-| ración: com i ad 
quis incedat super trabem in al-|.,; E DS Ar O 
to positam, propter timorem de viga colocada en alto, cae fácilmente 
acili cadit; non nutem caderet, de ella a causa del temor, y no caería 
si incederet super eandem tra-|Si anduviera por la misma viga colo- 


_ bem in imo positam, propter de- cada en el suelo, por falta de temor. 


fectum timoris, Ergo ti: i i i 

per oa E mor im-|Luego el temor impide la operación. 

Pipa plgritia, sive seg- 3. La pereza o abandono es una 
, Ost quaedam species timo. | especie de temor. Pero la pereza im- 


ris. Sed pigritia impedit i i 
tionem. Ergo et dior: ici ón ii dE ed 


Sed contra est 
e quod Apostol 
dile aa en o, Aa moto | 2 PE Da parte dic ela pestol:” Can 


ob tromoro vestram salutem ope- temor y temblor trabajad en vuestra 
ea al”: quod non diceret, si tj- salvación”; lo cual no diría si el te- 

m operationem impedi- | MOP impidiese la buena O ó 
rot, Timor ergo non impodit bo- is 
nam operationem. 


Ros 
pondeo dicendum quod ope-| Respuesta. La operación exterior 


ratio hominis exterior causatur e es causada por el alma 
del hombr 


movonto, sed a membris como por primer motor 
corpo- y por los 
rels sicut ab ,instrumontis. pta miembros corpóreos a modo En ins- 
ne cauto operationem impe- trumentos. Ahora bien, la operación 
es prop or defectum instru- | 25 impedida, ya por defecto del ins- 
, €t propter defectum prin- | trumento 
cipalis moventis. E 2 inci a o or 
eee ia Ix parte igitur principal, Asi, pues, por parte de los 
er apta as ti- |instrumentos corporales, el temor, 
natus est impediro A y semper [cuanto es de suyo, tiende siempre a 
opórationeia, propter a a impedir la operación exterior, a cau- 
sa de la falta de calor 
que por el 


caloris qui ox timor 
a A e accidi l . 
exterioribus membris. Y In Itemor se sigue en los miembros ex- 


] Sed ex i 
o 
ratlone: - o quen e 
turbans, eonfortiad bene poems ba mucho la razón, contribuye E bras 
sa N 
A causat quandam bien, por cuanto causa cierta solici- 
ps tudinem, et facit hominem tud y hace que el hombre se aconseje 
E entius consillari et oporari.— | Y Obre más atentamente,—En combi 
vero timor tantum iner si el temo: > Sa 
a escat : or crece tanto que perturbe 
dit operatlonem etiam po pm) . berto al al ca tal ono 
Animas." s . e el alma. Pero de tal temo 
ed de tali timore Apos- | habla el Apóstol. PEL 


tolu: i 
eL non loquitur (ín “Sed con- 


Et per hnec patet responsio ad 


Mt Soluciones. 1. De lo expuesto Se 


rs solución de la primera di- 
culta 
Ad secundum dicendum 2 , 
di quod] 2. ¡Los que caen de una vi 
i quí cadunt de trabo in alto!ta en lo alto, sufren una pertirvación 


12 q.di4 nt 
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de la imaginación, a causa del temor 
de la caída que imaginan, 


S. Todo el que teme, rehuye lo que 
teme, y, por tanto, siendo la pereza 
temor de la operación misma por 
cuanto es laboriosa, impide la ope- 
tación al retraer de ella a la volun- 
tad. Pero el temor acerca de otras co- 
sas, en tanto ayuda a la operación 
en cuanto inclina la voluntad a obrar 
aquello por lo que el hombre huye de 
lo que teme, 
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posita, patiuntur perturbationem 
imnginationis, propter ftimorem 
casus imaginatl. 

Aa tertium dicendum quod om- 
nis timens refugit id quod timet: 
et ideo, cum pigritia sit timor de 
ipsa operationo, Inquantum est 
laboriosa, impedit operationem, 
quía retrahit voluntatem ab ip- 
sa. Sed timor qui est de aliis re- 
bus, intantum adiuvat operatio- 
nom, inquantum inclinat volun- 
tatem ad operandum en per quao 


homo effugit id quod timot. 


INTRODUCCION A LA CUESTION 45 


DE LA AUDACIA 


Acerca de la audacia, Santo Tomás examina tres puntos : 4) su natn- 
raleza o definición (a.1-2); b) su causa propia (a.3); c) su efecto pro- 
pio (a.4). Son las tres preguntas que, como se ha podido ver, acostumbra 
hacer sobre cada una de las pasiones. 

La etimología de audacia es incierta ; pudiera venir del griego Dapom.ta 
—posiblemente del sánscrito dharohas, que significa acometer vehemente- 
mente o poder velozmente. Pero todavía suele admitirse la etimología de 
Festo : audatia ab aabite abide»... dicta est*. En ambos casos, audacia 
significaría un ímpetn vehemente hacia alguna cosa, y, por consiguiente, 
su violenta agresión. 

Se ha de tener presente que el nombre de audacia puede tener, ade- 
más de su sentido psicológico de pasión del apetito irascible, un sentido 
moral como vicio opuesto por exceso a la virtud de la fortaleza. 

1. *Como la de cualquier naturaleza, la definición real de la audacia 
puede determinarse de dos modos: por vía de división o diferenciación 
respecto de aquello a lo que se opone y por vía de semejanza o cuasi 
composición respecto de aquello de lo que tiene cierta necesidad. Este 
doble proceso sigue Santo Tomás en los artículos 1 y 2. 

La audacia se opone al temor, como también la esperanza y la segn- 
ridad; esta última con oposición meramente privativa, ya que de sí no 
importa sino simple exclusión de temor, «perfecta quietud de ánimo 
respecto del temor» ?. La esperanza y la audacia se oponen al temor con 
oposición contraria y positiva; pero en la esperanza es oposición sólo 
materialmente contraria, por parte del objeto terminativo (movimiento 
de aproximación al bien arduo, qúe en el.temor es movimiento de des- 
viación del mal arduo o difícil). La oposición de la andacia es, en cam- 
bio, formal, por parte del objeto motivo, va que el temor implica un mo- 
vimiento de alejamiento respecto del mal arduo, y la audacia un movi- 
miento de acceso. El que teme, estima el mal superior a sí y ve en la 
pugna contra el mal la victoria por parte de éste; el andaz, por el con- 
trario, en la comparación de sus fuerzas y la dificultad del mal, encuen- 
tra en sí un exceso que le permitirá superar éste. 

Esta oposición de la audacia con respecto al temor implica la oposición 
de la seguridad, por cuanto la oposición contraria supone la privativa. La 
audacia supone al menos la seguridad que implica el menosprecio de la 
dificultad y la estimación de las propias fuerzas. También implica la es- 
peranza, por lo mismo que la oposición contraria formal y perfecta sn- 
pone la imperfecta y material. La audacia y la esperanza se relacionan en 
el movimiento de aproximación, como el temor y la desesperación en el 


* De verborum significatione p.19 1.37, etc. (París 1574). 
272 qu129 0.7; cf, 1-2 4.45 ax ad 3. 
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Se alejamiento. El objeto de la esperanza es el bien, que tiene razón de 
fin: avrae per se al apetito, siendo por ello causa directa de su movimien- 
so de tendencia. El objeto de la audacia, por el contrario, que es el mal 
arduo o difícil, sólo mueve per accidens y a modo de medio, mirando 
más ben a la posesión del bien que impide y se espera ; no se busca por 
si el mal arduo, caminando como hacia un fin hacia su posesión. La au- 
dacia participa, por tanto, de la esperanza, que la motiva y causa. La 
esperanza firme y vehemente de alcanzar el fin mueve al apetito a acome- 
ter el mal que lo impide. No ocurre así si la esperanza es imperfecta 
y remisa, porque entonces puede darse juntamente con el temor, con el 
que no puede coexistir la audacia como a ella directa y positivamente 
contraria. Efecto de la esperanza, es por ello la audacia necesariamente 
ana pasión secundaria. 

El objeto de la audacia así considerado, Cum requisitis ad ipsim, se- 
cún la expresión de Cayetano ?, es un compuesto de bien y de mal, como 
dice Santo Tomás *. Y aunque la audacia, por tener razón de medio. sea 
posterior en la intención a la esperanza—que es en sí misma intención—, 
en el orden de veneración o ejecución es primera. 

Un paralelismo similar puede hacerse entre la desesperación y el te- 
mor, las dos pasiones del jrascible que implican movimiento de retrac- 
ción al bien y al mal respectivamente. La desesperación se retrae del fin 
—el bien—, mientras el temor, de los medios ; v, por lo mismo, no se 
puede hablar entre ellas de un orden de intención—que siempre es de 
tendencia, nunca de alejamiento—, sino de un orden de ejecución o ge- 
neración, en el que primero es lo imperfecto de lo perfecto, los medios 
que el fin. De ahí que el movimiento de temor sea naturalmente ahterior 
al de desesperación, tanto por referirse a los medios como por ser más 
propiamente movimiento de alejamiento, al tener Dor objeto un mal. La 
esperanza, en cambio, es sólo per accidens movimiento de retracción, 
pues el bien de que se aleja, en cuanto tal, es siempre apetecible y tiene 
carácter de fin. Por eso, en este orden de ejecución y alejamiento, el 
temor es causa de la desesperación ; no un temor imperfecto y moderado 
—que puede darse con la esperanza—, sino el temor perfecto y consuma- 
do hasta el pavor y la agonía, porque entonces aparecen los medios como 
irremediables e insuperables v, por consiguiente, el fin esperado impo- 
sible de alcanzar, de lo que inmediatamente se signe un movimiento de 
desesperación. Su objeto, como el de lá audacia, pero desde el Jado opues- 
to, es también un complejo de bien y de mal, de fin bueno a que se tien- 
de y de medio que por su razón de mal arduo o difícil impide la consecu- 
ción de aquél. Cuando la esperanza es firme, incita a superar y destruir 
este impedimento, y entonces Surge el movimiento de audacia ; en cam- 
bio, cuando la esperanza es débil y excesiva la perturbación del temor, se 
provoca un movimiento de retracción respecto del bien o fin, es decir, la 
desesperación. Pues del mismo modo que el movimiento vehemente res- 
pecto del fin excita el movimiento respecto de los medios, así también la 
tensión vehemente y el proceso de abandono de los medios provoca el 
abandono del fin. . A Ñ 

Podemos concluir, por tanto, «que la audacia es una pasión del apetito 
irascible que acomete el mal difícil o arduo inminente para superarlo o 
destruirlo, movido por la esperanza de la victoria y de alcanzar el fin 


esperado. 


3 Carr, In 1-2 Q.4S eJT. 
4 52 q.4s 9.4 ad 2. 
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2. Ahora bien, si la audacia se opone al temor y €5 causado por la 
esperanza, evidentemente todo lo que produzca O acreciente ésta, tanto 
en el orden psicológico como en el fisiológico, será causa directa de la 
audacia—causa causae est directe causa causati—; y todo lo que disminn- 
ye o aniquila el temor es causa indirecta de la audacia, pues la destruc- 
ción de un contrario causa el contrario a él opuesto o le aumenta en el 
género de causa formal, como la corrupción de un contrario es la gene- 
ración del otro. E 

Causa de la esperanza y de su aumento, y, por lo tanto, causa tam- 
bién directa de la audacia, es el poder o potencia propia—física, intelec- 
tual, moral—o apropiada, sobre todo, en este último caso, si se trata del 
auxilio de Dios “; y en el orden fisiológico, el vigor corporal y la salud, 
la juventud, la embriaguez... 

3. Hay doble audacia : una meramente pasional, otra racional y de- 
liberada. La primera es intensa y vehemente en el agredir, pero débil 
y remisa en resistir. Siguiendo a la sola aprehensión de la cogitativa, 
facultad imperfecta como sensitiva, al surgir dificultades no imaginadas 
o mayores de las previstas, el ánimo se deprime, y en ocasiones, con la 
misma vehemencia con que en un principio surgió la audacia, se provoca 
ahora un violento sentimiento de temor. Y nada se diga a este efecto de 
los audaces sólo en palabras y gestos, presmntuosos por soberbia y va- 
nagloria. 

Por el contrario, en la audacia racional, que sigue a una deliberación 
de la inteligencia en que se consideraron todos los peligros dentro de 
las más diversas situaciones hipotéticas posibles, se siente por lo mismo 
al principio un temor natural, y se mueve remisa a agredir; pero, cal- 
deado el ánimo al ritmo de la pelea, más fuertemente se resiste y ataca, 
y no se retrocede ante las dificultades nuevas, anteriormente previstas, 
sino que más crece la audacia cuanto más dura se hace la contienda * 


CUESTION 45 


(In quatuor articulos divisa) 
De audacia 
De la audacia 


Deinde considerandum est de 
audacia (of. q.il introd.). 

Et circa hoc quaeruntur qua- 
tuor. 

Primo: vufrum audacia sit con- 
trarla timorl, 

Secundo: quomodo audacia se 
habeat ad: spem. 

Tertio: de causa audacias. 
Quarto: de effectus ipsins. 


Corresponde tratar ahora de la au- 
dacia, y acerca de ella se han de 
averiguar cuatro cosas. 

Primera: si la audacia es contra- 
ria al temor. 

Segunda: cómo la audacia se re- 
laciona con la esperanza. 

Tercera: de la causa de la audacia, 

Cuarta: de sus efectos, 

, 


Ss Cf. Rom. 8,31; lo. 16,33; AÁRIST., 


Rhet. 2 C5 n.2L 
9 Cf, In Ethic, 3 lect.15 1.552 y 556. 
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ARTICULO 1 


Utrum audacia sit contraria timori * 


Sila audacia cs contraria al temor 


Dificultades. Parece que la auda- 
cia no es contraria al temor. 


1. Dice San Agustín que “la au- 
dacia es un vicio”. Ahora bien, el 
vicio es contrario a la virtud. Por 
tanto, como el temor no es virtud, 
sino pasión, parece que la audacia 
no es contraria al temor. 

2, Una cosa única es contraria a 
sólo otra, Pero la esperanza es con- 
traria al temor. Luego la audacia 
no lo es. 

S. Toda pasión excluye la pasión 
opuesta, Pero lo que se excluye por 
el temor es la seguridad, pues dice 
San Agustín que “el temor es una 
precaución contra la seguridad”. Lue- 
go la seguridad, y no la audacia, es 
contraria al temor. 


Por otra parte, dice el Filósofo 
que “la audacia es contraria al te- 
mor”. 


Respuesta. ¡Es propio de los con- 
trarios el que se dé entre ellos la 
máxima distancia, como dice el Fi- 
lósofo. Ahora bien, lo que más dista 
del temor es la audacia, pues el te- 
mor rehuye el daño futuro a causa 
de la victoria que éste ha de lograr 
sobre el que teme, mientras que la 
audacia afronta el peligro inminente 
en razón de la victoria que se ha de 
lograr sobre el peligro mismo, Lue- 
go manifiestamente la audacia es 
contraria al temor. 


Soluciones. La ira y la audacia, 
y €el nombre de cada una de las pa- 
siones, pueden tomarse en dos senti- 
dos, Uno, en cuanto implican abso- 
lutamente el movimiento del apetito 


Ad primum sic proceditur. vi- 
detur quod audacia non contra- 
vietur timori. 

l. Dicit enim Augustinus, in 
libro “Octoginta trium quaest.”?, 
quod “audacia vitium est”, vi 
tium autem virtuti contrariatur. 
Cum ergo timor non sit virtus, 
sed passio, videtur quod timori 
non contrarietur audacia. 

2. Praeterea, uni unum est 
contrarium, Sed.timori contra- 
rintur spes. Non ergo contraria- 
tur ci audacia, 


3. Praeterea, unaquaequeo pas- 
sio exeludit passionem oppositam. 
'Sed id quod excluditur por timo- 
rem, est securlitas: dicit enim 
Augustinus, M1 “Confess.” *, quod 
“timor securitati praecavet”. Er- 
go securitas contrariatur timorl. 
Non ergo audacia, 


Sed contra est quod Philoso- 
phus dicit, in Il “«Rhetoric.” *, 
quod “audacia est timorl contra- 
ria”. 


Respondeo dicendum quod do 
rationo contrariorum est quod 
“maxime a se distent”, ut dici- 
tur ín X “Metaphys.”* Mud 
autem quod maxime distat a ti- 
more, est audacia: timor enim 
refugit nocumentum futurum, 
propter elus victoriam super ip- 
sum timontem; sed audacia ag- 
groditur periculum imminens, 
propter victoriam sui supra ip- 
sum periculum. Unde manifeste 
timori contrariatur audacia. 


Ad primum ergo diconduni 
quod ira et audacia, «et omnium 
passionum nomina, dupliciter ac- 
cipi possunt. Uno modo, secun- 
dum quod important sbsoluto 
motus appetitus sensitlvl in ali- 


sensitivo hacia algún objeto bueno |quod obiectum bonum vel ma- 


* Supra (.23 2.2. 
1QG3r34: ML 40,27.23 
2. C6: ML 32,61 


* Cs n.16 (Br 1383816). 
*L.9 ce 1.1 (BR tossag) 5 S, TH, 


l,ro Ject.s. 
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lum: ef sie sunt nomina passio- 
num, Alio modo, secundum quod 
simul cum huiusmodi motu im- 
portant recessum ab ordine ra- 
tlonis: et sic sunt nomina vitio- 
rum. Et hoc modo loquitur Au- 
gusfinus de audacia: sed nos lo- 
quimur nunc de audacia secun- 
dum primum modum. 


Ad secundum dicendum quod 
uni secundum idem, non sunt 
¿plura contraria: sed secundum 
diversa, nibíl prohibet uni plura 


contrariari. Et sic dictum est su- 
pra (q.23 a.2; q.40 2.4) quod pas- 
siones irascibilis habent dupli- 
cem contrarictatem: unam se- 
cundum oppositionem boni et 
mali, eb sic timor contrariatur 
spei; aliam secundum oppositlo- 
nom accessus ef recessus, et sic 
timori contrariatur audacia, spei 
vero desperatio. 


Ad tertlum dicendum quod se- 
curitas non significat aliquid 
contrarium timori, sed solam tl- 
morls exclusionem: ille enim di- 
cltur esse securus, qui non timet, 
Undo securitas opponitur timori 
sicut privatlo: audacia autem sle- 
ut contrarlum. Et sicut contra- 
rium includit in se privationem, 
ta audacia securitatlem, 


ARTI 


Utrum audacia 


o malo, y así son nombres de pa- 
siones. Otro, en cuanto incluyen, jun- 
to con este movimiento, la Separa- 
ción del orden de la razón; y en este 
caso son nombreyg de vicios, en cuyo 
sentido habla San Agustín de la au- 
dacia, mientras nosotros tratamos de 
la audacia considerada en el primer 
sentido. 

2. Respecto de una misma cosa 
y desde el mismo punto de vista, no 
se dan varios contrarios; pero bajo 
distintos aspectos nada impide que 
se den. Y así quedó antes dicho que 
las pasiones del irascible tienen dos 
clases de contrariedad: una, en cuan- 
to a la oposición del bien y del mal, 
y en este concepto el temor es con- 
trario a la esperanza; y la otra, en 
cuanto a la oposición por aproxima- 
ción o separación, y en este concepto 
la audacia es contraria al temor, y 
la desesperación. .a la esperanza. 

3. ¡La seguridad no significa cosa 
alguna contraria al temor, sino sólo 
la exclusión del temor, pues se dice 
seguro el que no teme. Por consi- 
guiente, la seguridad se opone al te- 
mor como privación, mientras la au- 
dacia como contrario; y, asi como lo 
contrario encierra en si la privación, 
así la audacia incluye la seguridad. 


CULO 2 k 


conseguatur spem " 


Si la audacia sigue a la esperanza 


Ad secundum sic proceditur. 
Videtur quod audacia non conse- 
guatur spem. 

1. Audacia enim est respectu 
malorum et terribilium, ut dici- 
tur in III “Ethic.” 5 Spes nutem 
respicié bonum, ut supra dictum 
ost (q.10 a.1). Ergo habent divor- 
sa obiecta, et non sunt unius or- 
dinis. Non ergo audacla conso- 
quitur spem. 


Dificultades. Parece que la auda- 
cia no sigue a la esperanza, 


1. La audacia se da respecto de 
los males y cosas terribles, como 
dice el Filósofo, al paso que la espe- 
ranza se refiere al bien, según an- 
teriormente se dijo. Luego tienen di- 
versos objetos y no son de un mismo 
orden, y, por consigulente, la audacia 
no sigue a la esperanza. 


> Supra q.25 a.3; De verit. q.26 a.5s ad 2; Ethic. 3 lect.1I5. 
$ C.7 u.7 (Bx 1115026); S.TU., lect.1s. 
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2. Como la sudacia os contraria 
al temor, así la desesperación lo es 
a la esperanza. Pero el temor no si- 
gue a la desesperación, antes bien 
la desesperación lo excluye, como 
dice el Filésolo. Luego la audacia 
no sigue a la esperanza. 

S. La audacia se dirige a un bien, 
cual es la victoria. Pero el dirigirse 
al bien arduo es propio de la espe- 
ranza. Luego la audacia es lo mismo 
que la esperanza, y no, por tanto, 
una consecuencia de ella, 


Por otra parte, dice el Filósofo que 
“quienes tienen buena esperanza son 
audaces”. Luego parece que la auda- 
cia sigue a la esperanza, 


Respuesta. Como ya se ha dicho 
repetidas veces, todas estas pasiones 
del alma pertenecen a la potencia 
apetitiva; y todo movimiento de la 
potencia apetitiva se reduce a una 
aproximación o a una huída, las cua- 
les pueden tener lugar O directa 
o incidentalmente: directamente, la 
aproximación es hacia el bien, y la 
huída, del mal; incidentalmente, la 
aproximación puede ser hacia el mal, 
por razón de algún bien adjunto, y la 
huída, del bien, por razón de un mal 
anejo. Pero lo que es incidental si- 
gue a lo que es esencial y directo; 
y, por lo tanto, el acercamiento al 
mal sigue a la aproximación al bien, 
como la huída del bien sigue a la 
huída del mal. Ahora bien, estas cua- 
tro cosas son propias de cuatro pa- 
siones: el acercamiento al bien, de la 
esperanza; la fuga del mal, del te- 
mor; la aproximación al mal terri- 
ble, de la audacia; y la huída del 
bien, de la desesperación. De aquí, 
pues, resulta que la audacia sigue a 
la esperanza, pues por lo mismo que 
uno espera superar una Cosa terrible 
inminente, se lanza audaz contra 
ella. La desesperación, por el contra- 
rio, sigue al temor, pues desespera 
uno porque teme la dificultad de lo- 
grar el bien que esperaría. 


€ Cs n.14 (Bk 138303) 
7C% n.13 (Be 111709); s.Trm., lect.17, 


2, Prneoterca, sicut audacia 
contrarlatur timori, ita despera- 
tio spei, Sed timor non sequitur 
despcrationem: quinimmo despe- 
ratio excludit timoerem, ut Philo- 
sophus dicit, in 1I “Rhetoric.”* 
Ergo audacia non consequitur 
spem. 

3. Praeterea, audacia intendit 
quoddam bonum, scilicet victo- 
riam, Sed tendere in bonum ar- 
duum pertinet ad spem. Ergo 
audacia est idem spei. Non ergo 
consequitur ad spem. ñ 


Sed contra est quod: Philoso- 
phus dicit, in 111 “Ethic.””, quod 
“Wi qui sunt bonae Spei, sunt 
audaces”. Videtur ergo audacia 
consequi spem. 


Respondeo dicendum quod, sic- 
ut iam pluries dictum est, om- 
nes huíusmodi passiones animae 
ad appotitivam potentiam perti- 
nent, Omnis aulem motus appe- 
titivae potentiae reducitur ad 
prosecutionem vel fugam. Prose- 
cutio nuiem vel fuga est alicuius 
et per so, et per accídens: per so 
quidero est prosecutio boní, fuga 
vero mall; per accidens autem 
potest prosecutio esso mali, prop- 
ter aliquod bonum adiunctum, et 
fuga boni, propter aliquod ma- 
lum adiunctum. Quod nutem esé 
per accidens, seguitur ad ld quod 
est por se. 1t ideo prosecutio 
mali sequitur prosecutionem bo- 
ni: sicut eb fuga boni sequitur 
fugam mali, Haec autem qua- 
tuor pertinent ad quatuor pas- 
siones: nam prosecutio boni per- 
tinet ad spem, fuga mali ad ti- 
morem, insecutio mali terribilis 
portinct ad audaclam, fuga ve- 
ro boni pertinot ad desperatlo- 
nem. Unde sequitur quod au- 
dacia consequitur ad spem: ex 
hoc enim quod aliquis sperat su- 
perare terribile imminens, ex hoc 
audacter insequitur ipsum. Ad 
timorem vero sequlítur despera- 
tio: ideo enim aliquis desperat, 
quia timot difficultater1 qua” est 
clreca bonum sperandum,. 


8 Q2 2.2; q:35 4.15 0.41 dl. 
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Ad primum ergo dicendum quod 
ratio sequeretur, si bonum et ma- 
lum essent obiecíta non habentia 
erdinom ad invicem. Sed quia 
malum habet aliquem ordinem ad 
bonum, est enim posterius bono, 
sicut privatio habitu; ideo auda- 
cia, quae insequitur malum, est 
post spem, quae insequitur bo- 
num. 

Ad secundum dicendum quod, 
etsi bonum simpliciter sit prius 
quam malum, tamen fuga per 
prius debetur malo quam bono: 
sicut insecutio per prius debetur 
bono quam malo. Et ideo sicut 
spes est prior quam audacia, ita 
timor est prior quam desperatio. 
Et sicut ex timoro non semper 
sequitur desperatio, sed quando 
fuecrit intensus; ita ex spe non 
semper sequitur audacia, sed 
quando fuerit vehemoens. 


Ad tertium dicendum quod au- 
dacia, licet sit circa malum cui 
coniunctum est bonum victoriao 
secundum gestimationem audacis, 
tamen xespicit malum: bonum ve- 
ro ndiunctum respicit spes. Tb 
similitor desperatlo respicit bo- 
num dirocte, quod refugit: ma- 
lum vero adiunctum respicit ti- 
mor. Unde, proprie loquendo, nu- 
dacia non est pars spei, sed elus 
offoctus: sicut nec desperatio est 
pars timoris, sed eius effectus. 
Et propter hoc otiam audacia 
principalis passlo esse non potest 
(ef. q.25 a.í ad 2.3). 


ARTI 


Dificultades. El razonamiento se- 
ría concluyente si el blen y el mal 
fueran objetos no relacionados entre 
sí. Pero como el mal tiene alguna re- 
lación con el bien, puesto que es pos- 
terior a él, como la privación al há- 
hito, por eso la audacia, que afronta 
el mal, sigue a la esperanza, la cual 
se dirige al bien. 

2. Aunque en absoluto el bien sea 
anterior al mal, sin embargo, la huíi- 
da se refiere al mal con prioridad 
respecto del bien, como la aproxi- 
mación atañe antes al bien que al 
mal. Y, por lo tanto, así como la 
esperanza es anterior a la audacia, 
así el temor lo es a la desesperación; 
y de igual modo que no siempre del 
temor se sigue la desesperación, sino 
cuando fuere intenso, tampoco de la 
esperanza se sigue siempre la auda- 
cia, sino cuando fuere vehemente. 

3. La audacia, aunque tenga por 
objeto un mal al cual está unido el 
bien de la victorla en la apreciación 
del audaz, se refiere, sin embargo, al 
mal, mientras que la esperanza mira 
al bien adjunto, Y de igual modo, la 
desesperación se refiere directamente 
al bien que rehbuye, en tanto que el 
temor mira al mal adjunto. De ahi 
que, propiamente hablando, la auda- 
cia no sea una parte de la esperan- 
za, sino su efecto; como tampoco la 
desesperación es parte del temor, sino 
su efecto, Y por esta misma razón 
la audacia no puede ser pasión prin- 
cipal, 


CULO 3 


Utrum defectas aliquis sit causa audaciae 
Si algún defecto es la causa de la audacia 


Ad tertium sic proceditur. Vi- 
detur quod defectus aliquis sit 
enusa nudaciae. ] 

2. Dicit enim Philosophus, in 
libro “De problematibus””, quod 
“amatores vinil sunt fortes et nu- 
daces”. Sed ex vino sequitur de- 


Y Sect.27 probl. (BK 948213). 


Dificnltados. Parece que algún de- 
fecto es la causa de la audacia, 

1. Dice el Filósofo que “los ama- 
dores del vino son fuertes y auda: 
ces”. Pero del vino se origina el de- 
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foctus ebrictatis. Lrgo audacia 
enusatur ex aliguo defectu. 

%. Praetorca, Philosophus diclt, 
in 11 “Rhetoric.” %, quod “inex- 
porti periculorum sunt audaces”. 
Sed inexperientin defectus quí- 
dam est. Ergo audacia ex defec- 
tu causatur. 

3. Praeterea, iniusta passi au- 
daciores esse solent; “sicut etíam 
hestiae cum percutiuntur”, ut di- 
citur in 11 “Ethic.” ». Sed inius- 
tum pati ad defectum pertinet. 
Ergo audacia ex aliquo defectu 
eausatur. 


iecto de la embriaguez, Luego la au- 
ducia es causada por un defecto. 

2». Dice el Filósofo que “los inex- 
perios san audaces en los peligros”. 
Pero la inexperiencia es un defecto. 
Luego la audacia es causada por un 
delecto. 

S. Los que sufren injusticias sue- 
len ser más audaces, “como también 
los animales cuando están heridos”, 
según dice el Filósofo, Pero sufrir 
injusticia es un defecto. Luego la au- 
dacia es causada por un defecto, 


Sed contra est quod Philoso- 
phus dicit, in II “Rhetorio.” », 
quod causa audaciae est, “cum in 
phantasia spes fuerit salutarium 
ub prope existentiunm, timendo- 
rum autem aut non entium, aut 
longe entium”. Sed id quod per- 
tinet ad defectum, vel pertinet 
ad salutaríium remotionem, vel 
ad terribilium propinquitatem. 
Ergo nihil quod ad defectum per- 
tinet, est Thusa audaciae. 


Por otra parte, dice el Filósofo que 
“la causa de la audacia tiene lugar 
cuando se produce en la imaginación 
la esperanza de cosas saludables co- 
mo próximamente existentes, y de las 
temibles, o como no siendo, O dándose 
lejanas”. Pero lo que constituye de- 
fecto pertenece o a la privación de 
lo saludable o a la inminencia de lo 
temible. Luego nada de lo pertene- 
ciente al defecto es causa de la au- 
dacia. a 


Respuesta. Según antes se ha di- 
cho, la audacia sigue a la esperanza 
y es contraria al temor; y, por con- 
siguiente, todo lo que naturalmente 
está ordenado a producir la esperan- 
za o excluir el temor, es causa de la 
audacia. Mas, como el temor y la es- 
peranza y aun la audacia, por Ser 
pasiones, consisten en un movimien- 
to del apetito y en una cierta altera- 
ción corporal, la causa de la audacia, 
bien en cuanto a provocar la espe- 
ranza o en cuanto a excluir el temor, 
puede tomarse de dos modos: uno, 
por parte del movimiento apetitivo; 
otro, por parte de la, transmutación 
corporal. E 

Por parte del movimiento apetitivo 
que sigue a la aprehensión, la espe- 
ranza, causa de la audacia, es provo- 
cada por todo aquello que nos hace 
estimar como posible el conseguir la 
victoria, ya sea en virtud de la pro- 


Respondeo dicendum quod, sle- 
ut supra dictum est (a.1.2), au- 
dacia consequitur spem, et con- 
irariatur timori: unde quaecum- 
que nata sunt causare spem, vel 
excludere timorem, sunt causa 
audaciac. Quia vero timor et 
spes et cliam audacia, cum. sint 
passiones quaedam, consistunt in 
motu “appetitus et in quadam 
transmutatione corporali; dupli- 
citer potest accipl causa auda- 
ciae, sive quantum ad provoca- 
tíonem spei, sive quantum ad ex- 
clusionem timoris: uno modo quí. 
dem ex parte appetitivi motus; 
alio vero modo, ex parte trans- 
mutationis corporalis. 

Ex parte quidem appetitivi mo- 
tus, quí seqguitur apprehensio- 
nem, provocatur spes cansans 
audaciam, per ea quae Taciunt 
nos aestimare qued possibíle sit 
adipisci victoriam; vel secundum 
propriam potentiam, siout forti- 
tudo corporis, experientla in pe- 
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riculis, maltitudo pecuniarum, et 
alian hulusmodi; sive per poten- 
tilam aliíorum, sicot multitndo 
amicorum vel quorumeumque 20- 
xiliantinm, et praccipne si homo 
confidat de auxilio divino; unde 
“Hi qui se bene habent ad divi- 
na, andaciores sunt”, ut etiam 
Philosophus dicit, in II “Eheto- 
ric.” 13, Fímor autem excludítur, 
secundam istum modam, per re- 
motionem terribilium appropin- 
quantium: puta guia homo non 
habet inimicos, quia nulli nocuit, 
quia non videt aliquod periculum 
imminere; illis enim videntur 
maxime pericula imminere, qui 
allis nocuerunt. 

Ex parte vero transmntationis 
corporalis, causatnr audacia per 
provocationem spel et exclusio- 
nem timoris, ex his quae faciunt 
caliditatem circa cor. Unde Phi- 
losophus dicit, in libro “De par- 
tibus animalium” **, quod “illi qui 
habent parvum cor secundum 
guantitatem, sunt magls auda- 
ces; et animalila habentia mag- 
num cor secundam quantitatem, 
sunt timida: quia calor natura- 
lis non tantum potest calefacere 
magnum cor, sicut parvum; sle- 
ut ignis non tanium potest cale- 
facere magnam domum, sicut 
parvam”. Et in libro “De proble- 
matibus” (le, nt.9) dielt quod 
“habentes pulmorem sanguineum, 
sunt audaciores, propter calidita- 
tem eordis exinde consequen- 
tem”. Et ibidem dicit quod “vini 
amatores sunt magis audaces, 
propter caliditatem vini”: undo 
et supra (q.40 2.6) dictum est 
quod ebrietas faclt ad bonitatem 
spel: caliditas enim cordis repel- 
Ult timorem, ct cansat spem, 
propter cordis extensionem et 
amplificationem. 


Ad primam ergo dicendum quod 
ebrietas causat anrdaciam, non 
inquantum est defectus, sed In 
quantam facit cordis dilatatio- 
nem: et inguantum etiam faclt 
aestimationem culusdam magni- 
tudinis, 

Ad secundum dicendum quod 


MTL. ces (Br 667215), 


¡pla potencia, como la fortaleza del 
cuerpo, la experiencia en los peligros, 
la abundancia de riquezas y otras co- 
sas similares; ya en virtud de un po- 
der ajeno, como la multitud de ami- 
gos o de cualesquiera otros auxilia- 
res, y principalmente sí el hombre 
confía en el auxilio divino; por lo 
cual, “quienes están en buenas dispo- 
siciones con la divinidad son más au- 
daces”, como dice también el Filóso- 
fo.—Y el temor es desechado por el 
alejamiento de lo temible; por ejem- 
plo, no teniendo el hombre enemigos 
porque a nadie ha perjudicado, ya que 
no ve que le amenace mal alguno, 
pues a quienes causaron daño a otros 
es a quienes principalmente parece 
les amenazan los peligros. 

[Por parte de la alteración corporal, 
la audacia es causada, mediante la 
provocación de la esperanza y la ex- 
clusión del temor, por aquellos ele- 


mentos que producen calor en derre- 
dor del corazón. Por esto dice el Fi- 
lósofo que “quienes tienen el corazón 
pequeño cuantitativamente, son más 
audaces; y los animales que le tienen 
voluminoso son tímidos, por cuanto el 
calor natural no puede calentar un 
corazón grande tanto como uno pe- 
queño; a la manera que el fuego no 
puede calentar tanto una casa gran- 
de como una pequeña”. Díce también 
que “quienes tienen pulmón sangut- 
neo son más audaces á causa de la 
calidez del corazón que de ello se si- 
gue”. E igualmente, que “los aficio- 
nados al vino son más audaces, por 
el calor que éste tiene”; por lo cual 
anteriormente se dijo que la embria- 
guez contribuye al aumento de la es- 
peranza, a consecuencia de la exten- 
sión y amplitud del corazón. 


Soluciones. 1. La embriaguez 
causa la audacia no en cuanto es un 
defecto, sino en cuanto produce dila- 
tación del corazón, y porque, además, 
crea la imagen de una cierta gran- 
deza. 

2, Los que no tienen experiencia 
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de las peligros, son más audaces, no 
por este defecto, sino incidentalmen- 
te, en cuanto que por su inexperien- 
cia mí conocen su debilidad ni la pre- 
sencia de los peligros; y así, por la 
eliminación de la causa del temor, 
resulta la audacia, 


2 


S. Como dice el Filósofo, "los que 
sufren injustamente se hacen más 
audaces, porque creen que Dios auxi- 
lia a los que padecen injusticia”, 

Por tanto, es evidente que ningún 
defecto causa la audacia, a no ser 
incidentalmente, esto es, en cuanto 
Yeva unida alguna excelencia, verda- 
dera o ilusoria, ya por parte de él 
mismo o por parte de otro. 


ii qui sunt inexperti periculo. 
mum, sunt audaciorcs, non prop- 
ter defectum, sed per aceldens: 
inquantum scilicet, propter inex- 
perlentiam, neque debilitatem 
snuam eognoscunt, neque praesen. 
tiam perienlorum, Et lta, per 
substractioneím cansae timoris, 
sequitur audacia. 

Ad tertium dicendum quod sie. 
ut Philosophus dlcit in 1 “Rhe- 
toric.” (Le. nt.13), “iniustum pas- 
si redduntur audaciores, quía 
aestimant quod Deus iniustam 
passis auxilium ferat”. 

Et sie patet quod nuollus defec- 
tus causat audaciam nisi per ac- 
cidens: inguantum seilicet habet 
adiunetam aliquam excellentiam, 
vel veram vel acstimatam, vel ex 
parte sui vel ex parte alterius. 


ARTICULO 4 


Utrum audaces sint promptiores in principio quam in 
ipsis periculis * 


Si los audaces son más valerosos al principio que en 
el momento mismo de los peligros 


Dificultades. 
ces no son más vehementes al princi- 
pio que en el momento mismo de los 
peligros. 

1. El temblor es producido por el 
temor, el cual es contrario a la 2uda- 
cia, como consta de lo dicho. Pero al- 
gunas veces los audaces tiemblan al 
principio, como dice el Filósofo, Lue- 
go no son más vehementes al prin- 
cipio que cuando están en medio del 

eligro. 

E al Por el aumento- del objeto se 
aumenta la pasión, de manera que, si 
lo bueno es amable, lo mejor lo es 
más, Pero lo arduo €s el objeto de la 
audacia. Luego, aumentando lo arduo, 
se aumenta la audacia. Es sabido que 
se hace más arduo y difícil el peli- 
gro cuando está presente, Luego debe 
entonces crecer més la audacia. 

2, Las heridas recibidas provocan 
la ira. Pero la ira causa la audacia. 


_—_—_— 
» Ethte. 3 lect.15. 
34 Sect.27 probl.3 (Br 94828). 


Parece que los auda.| 


Ad quartum sic proceditur. Vi- 
detur quod audaces non sint 
promptiores in principio quam in 
ipsis periculis. 


1. Tremor enim ex timore cau- 
satur, quí contrariatur audaclac, 
ut ex dietis patet (2.1; q.4£ a.3). 
Sed audaces quandoque in prin- 
clpio tremunt, ut Philosophus di- 
cit, in libro "De problematibas” *, 
Ergo non sunt prompilores in 
principio quam in ipsis perlcnlis 
existentes. 

2. Practerea, per augmentum 
oblecti augetur passlo: sient sl 
bonum est amabile, eb magis bo- 
num est magís amabilc. Sed ar- 
duum est obiectem audaciac. 
Augmentato ergo arduo, nug- 
mentatur audacia. Sed magis fit 
arduum ot dlfficlle periculum, 
quando est praesens. Ergo debet 
tune magis erescere audacia. 


3, Praeterea, ex vulneribus ¿n- 
flletis provocatur ira, Sod íra 
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causat andaciam: dicit enim Phi- 
losophus, in II “Rhetoric.”?”, 
quod “ira est ausivum”. Ergo 
guando lam sunt in ipsis perlcu- 
lis, et percatiuntur, videtur quod 
magis audaces reddantur. 


Sed contra est quod dicitur ín 
TI “Ethic”*, quod “audaces 
praevolantes sunt et volentes an- 
te pericula, in ipsis autem dis- 
ecdunt”., 


Respondeo dicendum quod au- 
dacla, eum sit quidam motus ap- 
petitus sensitivi, sequitur appre- 
hensionem sensitivae virtutis. 
Virtus autem sensitiva non est 
collativa nec inquisitiva singulo- 
rum quae elreumstant rem, sed 
subltum habet iudicium. Contin- 
git autem quandoque quod secun- 
dum subitam apprehensionem 
non possunt cognosci omnia quae 
difficultatem in aliquo negotlo 
afferunt: unde surgit audaciac 
motus ad aggrediendum pcericu- 
lum. Unde quando iam experiun- 
tur ipsum perículum, sentiunt 
maiorem difficultatem quam aes- 
timaverunt. Et ideo deficiunt. 


Sed ratio est discursiva om- 
nium quae afferunt difficnultatem 
negotio. Et ideo fortes, qui ex 
indicio rationis aggrediuntur pe- 
rieula, in principio videniur re- 
missiz quía non passi, sed cum 
deliberatione debilita aggrediun- 
tur. Quando autem sunt in ípsis 
perieulis, non experiuninr aliguid 
improvisum; sed quandoque ml. 
nora illls quat praecogitaverunt. 
Et ídeo magis persistunt.—Vel 
etiam quia propter bonum virtu- 
tis pericula aggrediuntur, culas 
boni voluntas in cis perseverai, 
quantacumque sint pericula, Au- 
daces autem, propter solam acs- 
timationem facientem spem et 
excludentem timorem, sicut diec- 
tum est (2.3). 1 


Ad primum ergo dicendum quod 
etiam ín audacibus accidit tro- 
mor, propter revocationem calo- 
rís ab exterioribus ad interiora, 
sicut etiam in timentibus. Sed in 


16 Cs n.2r (BR 1383b7). 


13 C.7 n.12 (BR 111627); S.TH., lect.x, 


pues dice el Filósofo que "la ira es 
audaz”, Luego, cuando ya están den- 
tro del peligro y son heridos, parece 
que se hacen más audaces. 


Por otra parte, dice el Filósofo que 
“Jos audaces son precipitados y ani- 
mosos antes de los peligros, pero ya 
en ellos se retiran”. 


Respuesta. La audacia, siendo un 
movimiento del apetito sensitivo, si- 
gue a la aprehensión de la potencia 
sensitiva. Pero ésta no compara ni 
examina cada una de las circunstan- 
cias del objeto, sino que emite un 
juicio inmediato. Sucede, sin embar- 
go, algunas veces que por la apre- 
hensión inmediata no pueden cono- 
cerse todas las dificultades que se 
presentan en determinado asunto, y 
de ahí el que brote el movimiento de 
audacia para acometer el peligro, y 
que, cuando le experimentan, sientan 
una mayor dificultad de la que se ima- 
ginaron, y, por tanto, desmayen. 

La razón, al contrario, discurre 
sobre todo lo que presenta dificultad 
en el asunto; y, por tanto, los fuer- 
tes, que por dictamen de la razón 
acometen los peligros, al principio 
parecen remisos, porque los afrontan 
no por pasión, sino con la deliberación 
debida; y, una vez en ellos, no expe- 
rimentan cosa alguna imprevista, y 
a veces hasta los encuentran menores 
de lo que creían, por cuya razón son 
más constantes. O también porque los 
arrostran por el bien de la virtud, y 
su voluntad del bien persevera en 
ellos por grandes que sean los peli- 
gros; mientras que los audaces se 
mueven por sola la apreciación que 
produce en ellos la esperanza y ex- 
cluye el temor, como se ha dicho. 


Soluciones, 1. También en los au- 
daces se produce el temblor, a causa 
de la concentración del calor desde 
las partes exteriores a las interlores, 
como en los que temen. Pero en los 
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audaces se reconcentra el calor en el 
corazón, mientras que en los que te- 
men añuye a las partes inferiores, 

2. El objeto del amor es el bien 
en absoluto, y por eso el aumento del 
bien bajo este concepto aumenta el 
amor. Pero el objeto de la audacia es 
un compuesto de bien y mal; y el mo- 
vimiento de la audacia hacia el mal 
presupone el movimiento de la espe- 
ranza hacia el bien. Por lo tanto, si 
se añade tanta dificultad al peligro 
que Negue a sobrepujar a la esperan- 
za, no se aumentará la audacia, sino 
se disminvirá.—En cambio, si el mo- 
vimiento es de audacia, cuanto ma- 
yor es el peligro, tanto mayor se repu- 
ta ésta, 

3. De la lesión no surge la ira, a 
no suponerse alguna esperanza, como 
se dirá más adelante; y, por lo tanto, 
si el peligro fuere tan grande que 
sobrepuje la esperanza de la victoria, 
no se seguirá la ira.—Pero sí es ver- 
dad que, si se suscita la ira, se au- 
mentará la audacia. 


audacibus revocatur calor ad cor: 
in timentibus autem, ad infe- 
riora, 


Ad secundum dicendum quod 
oblectum amoris est simpliciter 
bonam: unde augmentatum sím- 
pliciter augmentat amorem. Sed 
obicctum audaciae est composi- 
tum ex bono et malo; eb motas 
audaciae in malum, praesupponit 
motum spei in bonum. Et ideo 
si tantum addatur de arduitate 
ad periculum quod excedat spem, 
non sequetur motus audaciae 
sed diminuetur.—Si tamen si 
motus audaciae, quanto malus 
est periculum, tanto maior 2u- 
dacia repntatur. 


Ad tertium dicendum quod ex 
laesione non causatur ira, nisi 
supposita aliqua spe, ut infra 
dicetur (q.46 a.1). Et ideo si fue- 
rit tantum periculum quod exce- 
dat spem victoriao, non sequetur 
ira.—Sed verum est quod, si ira 
sequatur, audacia augebitur. 


INTRODUCCION A LA CUESTION 46 


DE LA IRA EN SI MISMA CONSIDERADA 


= 


Santo Tomás considera, finalmente, la última pasión del apetito iras- 
cible, que es la ira, la más tratada por los filósofos antiguos y por los 
Padres de la Iglesia, principalmente bajo el aspecto moral. El santo Doc- 
tor considera aquí tres puntos en la ira: en la cuestión 46 estudia la ira 
en sí misma considerada ; en la cuestión 47, su causa, y en la cuestión 48, 
sus efectos. Más adelante * estudiará la ira en su aspecto moral, en cuan- 
to vicio capital. Sobre la ira en sí misma examina : su naturaleza o de- 
finición (a.1-3); sus propiedades o condiciones, con las cuales se explica 
o ilustra su noción (a.q-7) y su división (a.8). Acerca de su naturaleza, 
Santo Tomás investiga la definición de la ira, preguntando tanto por su 
género próximo (2.1) como por su última diferencia, que se determina 
o por su propio objeto (a.2) o por su propio sujeto (a,3), ya que la pasión, 
siendo un movimiento o acto, consiste esencialmente en el medio entre 
el objeto por el cual se especifica y el sujeto por el cual es producido 
elícitamente y en el cual se recibe. 

Sus propiedades las estudia también, tanto por comparación al sujeto, 
pues está bajo otras pasiones, de las cuales la ira tiene especial necesi- 
dad—respecto de la concupiscencia (a.4-5) y del odio (a.6)—, como por 
comparación a su objeto in quod o terminativo (a.7). La comparación de 
la ira con la concupiscencia se hace por doble capítulo : por parte de la 
racionalidad (a.4) y por parte de la naturalidad (a.5), para que así apa- 
rezca mejor la diferencia del apetito concupiscible—que se denomina así 
por la concupiscencia—y del irascible, que se denomina por la ira. La 
comparación con el odio estaba precisada por una razón histórica, ya que 
todos los filósofos y Padres que trataron de la ira lo hicieron así, y por 
tener el odio especial parentesco con la ira en el lenguaje vulgar. 

El nombre de ira es de origen incierto. La palabra griega que vierte 
su concepto—ópyí», del sánscrito urga—no es su antecedente. Sea de esto 
lo que se quiera, la ira difiere de la iracundia en que aquélla es a modo 
de acto o pasión, mientras ésta es a modo de hábito o disposición. 

í. Como la ira da nombre al apetito irascible, surge la pregunta de 
si es una pasión general o universal que contenga bajo sí las demás 
pasiones del irascible, como el género sus especies; o si es general al 
menos, como el gozo y la tristeza, el temor y la esperanza. La ira—res- 
ponde Santo Tomás—no es universal en el primer sentido, pues no in- 
dica la facultad o potencia irascible, ni siquiera el hábito o disposición 
de iracundia, sino que es esencialmente un movimiento o pasión. Tam- 
poco es universal a modo de causa eficiente ni a modo de cansa final. Lo 
primero, porque la ira es la última pasión del apetito irascible en el or- 
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Sen de ejecución, y siempre la causa en este orden es anterior al efecto. 
En el aporto 2ascildo, esta universalidad le corresponde a la esperanza, 
yv al amor respecto de todas las pasiones del alma. Lo segundo, porque 
Ye <ste modo solamente mueve universalmente la pasión que implica 
quiciud en el bien, que es la delectación, mientras que la ira no implica 
quiemd, sino movimuento, y además no surge respecto del bien, sino del 
mal. 

Finalmente, la ira tampoco es un universal—universalidad in essendo 
vel pracdicando—que contenga bajo sí conceptualmente las demás pasio- 
nes del irascible, como no hay ninguna pasión del conenpiscible que con- 
tenga bajo si las otras pasiones del concupiscible ; ni se predica tampoco 
de muchas especies psicológicas de jra pasional, como prueba Santo To- 
más en el artículo 7. 

2. La ira, sin embargo, es una pasión general en un sentido analógi- 
co, es decir, in patiendo vel recipiendo, o como cierto efecto común de 
varias pasiones, a saber: la trisleza, la esperanza y la coneupiscencia, 
y, en algún modo, de la delectación y la audacia y aun del amor. Causa 
por la que no es pasión simple, sino, como la audacia, compuesta de va- 
rias en alguna manera contrarias. Es, entre todas, la pasión más com- 
pleja. 

El acto del apetito, de modo similar al acto del entendimiento, puede 
ser llevado a su propio objeto de dos modos : uno, a modo de movimien- 
to simple o incomplejo, y otro, a modo de movimiento compuesto o 
complejo. El primero puede realizarse a manera de afirmación, en el im- 
pulso de tendencia o acceso—como en la concupiscencia y la deleita- 
ción—, y 2 manera de negación o retroceso, como en la aversión y la 
tristeza. El movimiento compuesto o complejo se realiza cuando el ape- 
tito se refiere juntamente a dos o varios, objetos materiales, que pueden 
ser buenos o malos, o uno bueno y otro malo, en cuyo caso el moyimiento 
apetitivo presenta mayor complejidad, a la manera de la complejidad del 
juicio mediato, en un impulso al mismo tiempo, aunque según razones 
diversas—secundum diversa—, de tendencia y de alejamiento. 

Complejidad de movimiento pasional encontramos en el amor de amís- 
tad, en el odio de enemistad y en la ira, que miran al mismo tiempo a 
varios objetos materiales : la cosa y la persona. Por el amor de amistad 
queremos el bien para el amigo; por el odio de enemistad queremos el 
mal para el enemigo, y por la ira deseamos la yenganza de la persona 
que nos ha injuriado. En el amor de amistad y el odio de enemistad, los 
términos qui y cui son de la misma razón : el bien en el primero y el 
mal en el segundo, «pues el que ama quiere para la persona amada el 
bien que les es conveniente» 2; y «el que odia quiere para aquel a quien 
odia el mal como algo que le es perjudicial» *. En cambio, respecto de 
la ira, el término qui y cui son de diversa y aun opuesta razón, en cuanto 
que la cosa es buena—la venganza—, pero la persona de la cual busca 
vengarse es mala. Esto implica evidentemente la máxima complejidad, 
un movimiento mediato del apetito, en razón de que el movimiento de 
ira surge mediante la composición de otras pasiones. Tenemos que la 
tristeza que provoca la ira es causada por el odio de abominación de la 
injuria recibida y de la persona del injuriante y por la presencia y ac- 
tualidad de tal mal; igualmente, el apetito positivo de venganza es cau- 
sado por el amor del propio honor y bien y por el deseo y esperanza de 
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recuperarle, y al mismo tiempo por el placer de la recuperación espera- 
da y por la audacia para repeler la injuria recibida. De aquí, por tanto, 
que la ira sea la más compleja en cuanto «compuesta en algún modo 
como dice Santo Tomás—de pasiones contrarias» *. 

Estos dos términos de la ira, evidentemente, no se tienen por igual, 
pues de lo contrario no determinarían una pasión simpliciter, una com- 
posición per se, como es la pasión de la ira. El apetito se mueve a ellos 
secundum prius ct posterius o con subordinación de uno a otro: de la 
persona injuriante a la venganza, del mal al bien. La ira, por lo mismo, 
mira directamente, per se, a la cosa buena, y sólo per accidens y de 
connotado a la persona mala, dañosa. Lo que así explica Santo Tomás : 
«La ira importa el apetito de un mal, esto es, del daño que busca infe- 
rir al prójimo; sin embargo, no se mueve a ello en cuanto mal, sino en 
cuanto el bien de la justa vindicación. Pues por ello busca el irritado 
dañar a otro, para vengar la injuria que se le ha hecho. Y como los 
movimientos apetitivos se determinan más por aquello que es formal 
en el objeto que por lo que es material, se ha de decir que la ira es pro- 
secución de nn bien, mejor que decir que es búsqueda de un mal; por- 
que lo que se busca es el mal materialmente, pero el bien formalmente» eS 

3. La ira es pasión propia del apetito irascible, de la cual éste recl- 
be nombre. Su objeto propio cae dentro del objeto del apetito irascible. 
El objeto de la ira, en efecto, es doble : la cosa buena o venganza que 
se desea y la persona mala o nociva que hizo la injuria, y de la cual quie- 
re el airado tomar venganza castigándole ; doble objeto que se presenta 
a la aprehensión sensible como arduo o difícil. La ira no es provocada 
por una injuria mínima o pequeña molestia, que menospreciamos, sino 
por una injuría grande, real o estimada. Y también la venganza o pena 
que se ha de imponer a la persona que daña, debe ser grande, respon- 
diendo a la injuria. Estamos, pues, ante una pasión del apetito irascible 
que surge contra la injuria o molestia recibida para vengarla o renelerla. 
O, como define Santo Tomás, ante «una pasión del apetito irascible que 
brota de la tendencia del apetito sensitivo en orden a la destrucción de 
una cosa que es aprehendida como contraría a lo que se quiere o de- 
sea» *; es decir, más brevemente, ante un apetito de venganza. 

En la ira se encuentra también el doble elemento cuasi formal y cuasi 
material de la pasión. «Lo formal en la ira—dice Santo Tomás—le viene 
por parte del alma apetitiva, y consiste en que la ira sea apetito de ven- 
ganza; y lo material es aquello que pertenece a la conmoción corporal, 
es decir, que la ira sea ardor de la sangre alrededor y en el corazón» *. 
Si este segundo elemento esencial queremos incluirle en la definición, 
habremos de decir que la ira es apetito de venganza con incandescencia 
del cuerpo. 

4. Santo Tomás explica después (a.4-7) esta definición de la ira, dis- 
tinguiendo este apetito o libido de la libido concupiscencia la 4-5), y la 
vindicta de la ira del odio de enemistad (a.6). 

La ira es más racional que la concupiscencia, que de ningún modo es 
racional. La conenpiscencia, pues, no implica comparación alguna, al ser 
pasión simple; y con gran vehemencia es llevada a su objeto nublando 
casi la razón, a la que arrastra consigo, principalmente la concupiscencia 
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más vívida, como es la concupiscencia sexual. La ira, en cambio, es 
racional secundum partem, es decir, antecedentemente—no consiguiente- 
mente—, porque presupone cierta comparación de la injuria recibida con 
la venganza a tomar del injuriante. Por lo mismo que es pasión en grado 
máximo compuesta, es entre todas las pasiones la más racional, como 
silacizante. Lo que así muy bien muestra Santo Tomás : «Se le manifiesta 
al hombre que se le ha hecho injuria o daño, o por la razón, como 
cuando es verdad; o por la fantasía a veces, cuando al hombre así le 
parece, aunque no sea verdad. Y.el hombre irritado cuasi silogiza el que 
conviene castigar al injurlante y determina el modo debido ; y al punto 
se irrita moviéndose a la venganza antes de que sea determinado por 
la razón el modo. Pero la concupiscencia, al instante que le pone delante 
la razón o el sentido una cosa deleitable, se mueve a gozarlo sin silo- 
sismo alguno de la razón. Y la causa de esta diferencia está en que lo 
deleitable tiene carácter de fin per se apetible, que -es como principio 
no silogizado ; y el daño a inferir a otro no es per se apetible como fin 
que tiene razón de principio, sino como útil al fin, que tiene razón de 
conclusión en las realidades a obrar. Y, por lo mismo, la concupiscencia 
no mueve silogizando, y sí la ira. De ahí que ésta siga algunas veces 
a la razón, y no la conenpiscencia, que sigue sólo el ímpetu propio *. 

Ahora bien, también se ha de tener en cuenta que el movimiento de 
la ira es más súbito y vehemente que el de la concupiscencia ; por eso, 
concomitante y consiguientemente, es tan irracional como la misma con- 
cupiscencia. 

Si comparamos la ira y la concupiscencia en cuanto a su raíz o natu- 
ralidad por parte del objeto propio, es más natural la concupiscencia 
que la ira, porque es de objeto más natural, ya que el objeto propio de 
la concupiscencia máxima—la de la comida, de la bebida y sexual—es 
el más natural, como versando directamente sobre lo necesario” para Ja 
conservación d. la naturaleza individua o específica; mientras que, por 
el contrario, el objeto propio de la ira máxima es la injuria hecha al 
honor, que es algo adventicio y exterior a la naturaleza. Lo que no im- 
pide que, en un orden que no sea el de la concupiscencia y la:ira en 
su grado más elevado, se dé cierta ira más natural que otras concupis- 
cencias, como la ira natural contra las cosas que impiden la concupiscen- 
cia natural es más natural que la concupiscencia no natural. 

Por parte del sujeto, «de algún modo la ira es más natural y en algún 
otro la concupiscencia» ?. En cuanto a la naturaleza genérica del hombre, 
es decir, como animal, la concupiscencia es más natural que la ira. Pues 
consta de hecho que todos los animales desean el alimento y la bebida 
w Jos placeres sexuales, pero no todos se irritan, como sucede en las 
esferas inferiores de la vida sensitiva. Adeniás, en el hombre mismo 
antes aparece la conenpiscencia que la ira, pues primero empieza a comer 
y vivir que se irrita, y más tarde deja de comer y vivir que de irritarse. 
La conenpiscencia responde al ser, que es siempre y naturalmente antes 
que la irritación. El movimiento de concupiscencia surge directamente y 
per se de las cosas intrínsecas a la naturaleza, mientras la ira surge cuasi 
per accidens, a causa de los impedimentos extrínsecos o nociv . a la 
naturaleza, y, más en concreto, del impedimento que se ejerce sobre la 
roncupiscencia natural, suponiéndola por tanto. Ñ 

En cuanto a la naturaleza específica del hombre, como ser racional, 


* fu Ethic. 7 tect.6 n.1388-1389. 
* 12 046 8.5 


987 LA IRA EN Si MISMA CONSIDERADA 1-2 q.46 intr. 


es más natural la ira que la concupiscencia, porque, según dijimos, la 
ira es de algún modo racional, mientras la concupiscencia de ningún 
modo lo es, y porque el honor herido, que es la causa principalísima de 
la ira, es un bien racional u honesto y espiritual, mientras el bien con- 
cupiscible es sólo un bien deleitable y corporal. 

Finalmente, en cuanto a la naturaleza individua del hombre, que se 
toma originariamente del cuerpo—principio individualizador del alma—, 
la mayor o menor naturalidad de la concupiscencia y la ira depende de 
los diferentes lemperamentos individuales. Más natural le es a un tem- 
peramento manso y lujurioso la concupiscencia que la ira, y viceversa. 
Y en una comparación de estos dos temperamentos opuestos, es entonces 
la iza la más natural, tanto porque el temperamento irascible es transmi- 
tido más fácilmente por herencia como por brotar, en igualdad de con- 
diciones, el movimiento de ira más pronta y vehementemente—y por lo 
común más frecuentemente-—que el movimiento de concupiscencia en el 
lujurioso. 

s. Las diferencias entre la ira y el odio son también múltiples. Di- 
fieren en sí mismas, intrínsecamente; difieren por parte del objeto y 
por parte del modo como. se dan, Psicológicamente, la ira es a modo de 
pasión transeúnte y, por tanto, temporal, mientras que el odio, aunque 
actual, responde a una disposición permanente según la cual el hombre 
juzga contrario y nocivo para él aquello a que tiene odio; es de por sí 
perpetuo o sin tiempo. Los antiguos le definían : Ira inveterada. Y mien- 
tras la ira se estructura, en unión con la tristeza, como pasión compues- 
ta, el odio surge, sin tristeza, como una pasión simple o, al menos, no 
tan compuesta como la ira. El odio persigue el mal puro, como mal de 
aquel a quien odia, mediante la aplicación del mal al mal; mientras que 
la ira persigue un mal que se halla compuesto con un bien, es decir, en 
cuanto justa venganza ; busca la aplicación del bien al mal: del bien de 
la venganza a la persona mala injuriante. 

Difieren también por parte del objeto, tanto motivo como termina- 
tivo. Por parte del objeto motivo, [por cuanto el motivo de la ira es la 
injuria o molestia causada a nosotros o a los nuestros, mientras el 
motivo del odio es cualquier mal o cosa inconveniente, real y estimada ; 
por parte del objeto terninativo, por cuanto que, mientras la ira es acer- 
ca de una persona singular determinada que nos hizo la injuria, el odio 
es universal para todas y cada una de las cosas que se estimen malas y 
desagradables. 

Finalmente, difieren por razón del modo. La ira se da aplicando la 
pena al injuriante con una cierta medida, y por lo mismo sufre consigo 
a la misericordia, mientras que el odio desea vivamente un mal al próji- 
mo sin medida apreciable, hasta la muerte o el no ser del enemigo, y no 
lleva consigo, por tanto, ninguna misericordia. En un plano más exte- 
rior, mientras la ira procede abiertamente, el odio lo hace de modo ocul- 
to y sin consideración alguna para la persona enemiga o para sn dignidad. 

6. Después de esto resulta fácil determinar el objeto terminalivo 0 
im quod de la ira. Pero antes conviene distinguir una doble ira: una 
meramente sensitiva o pasional, que es el apetito irascible en sí; otra 
racional o voluntaria—elicitiva o imperativamente—, que es de la misma 
voluntad o también del apetito sensitivo en cuanto está bajo la voluntad. 

Si hablamos de la ira racional o voluntaria, ésta se da sólo hacia per- 
sonas, no hacia cosas, y, propiamente hablando, hacia una persona ajena, 
no hacia la propia persona. Hacia personas y no hacia cosas, guardando 
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proporción c0u su propio objeto motivo, la injuria o injusticia sufrida, 
que solo la persona—naturaleza individua racional—es capaz de infligirla 
y sólo ella capaz de padecerla y de tomar venganza. Además, la injuria 
y la venganza, al ser actos de injusticia y de justicia respectivamente, 
no se encuentran sino en el sujeto propio de ellas. Es decir, no se dan, 
propiamente hablando, sino respecto de otros, no respecto de uno Imismo. 
Sin embargo, de algún modo puede el hombre, en un sentido impropio, 
hacerse injuria a si mismo obrando el mal, máxime cuando sus operacio- 
nes, palabras o modos de comportarse prestan ocasión a otros para que 
le injurien o hieran, y entonces la ira, que propiamente se dirige a otros, 
se extiende así a uno mismo. ] 

La ira meramente pasional alcanza no sólo a las personas, sino tam- 
bién a los animales y las cosas que nos causan de algún modo molestia ; 
incluso con ella podemos airarnos propiamente contra nosotros mismos. 
Y la razón consiste en que la ira meramente pasional es una simple reac- 
ción del aperito irascible para quitar o destruir un mal presente contris- 
tativo; y un mal de este género puede proceder o ser causado no sólo 
por personas, sino también por los animales y por cosas inanimadas. 

7. En último lugar, considera Santo Tomás la división de la ira, que, 
como en las otras pasiones, puede hacerse de dos modos; uno, psicoló- 
gicamente, y otro, moralmente. ; 

Psicológicamente considerada, la ira se divide en puramente pasional, 
puramente espiritual o voluntaria y «wixta de pasional y voluntaria, ya 
sea que la pasión disponga al movimiento similar de la voluntad, ya le 
siga y redunde de él. Esta es la ira más propiamente humana, pues la 
ira meramente pasional puede encontrarse en los animales, y la pura- 
mente voluntaria, en los ángeles y almas separadas y en el mismo Dios. 

La ira meramente pasional es pasión del apetito irascible, que provie- 
ne de su tendencia a la destrucción de algo que es aprehendido como 
contrario a lo que se quiere o desea «E 

La ira meramente espiritual o voluntaria es «a voluntad de vengar 
algún mal» * o «apetito de venganza a causa de una contristación prece- 
dente» “. 

Finalmente, la ira humana o mixta es el apetito de venganza con in- 
candescencia corporal, como más arriba se dijo, que, si tiene más de 
pasión que de voluntad, se dice incandescencia corporal con apetito de 
venganza. Esta ira plenamente humana o mixta es la que dividen Neme- 
sio y el Damasceno en las tres especies, o más bien modos, que recoge 
Santo Tomás en el artículo octavo. 

Moralmente la ira se divide en bueno u ordenada por la recta razón, 
que también se llama ira per zelum, y en ira mala o desordenada, ante- 
cedente a la recta razón, que se llama también ira per vitirn ". 


1 fn Sent. 3 d.15 4.2 9.2 4.2 B-102. 
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(In octo 


urticulos divisa! 


De ira secundum se 


De la ira en sí misma considerada 


Deinde considerundum est de 
ira (cf. q.10 introd.). Et primo, 
de ira secundum se; secundo. 
de causa factiva irae, ot remo- 
dio eius (q.47); tertio, de effectu 
cius (q.48). 

Circa primum quaeruntur octo. 

Primo: utrum ira sit passio 
spocíalis, 

Secundo: utrum obiectum irae 
sit bonum, an malum. 

Tortio: utrum ira sit in con- 
cupiscibili. 

Quarto: utrum ira sit cum ra- 
tione, 

Quinto: utrum irn sit natura- 
lior quam coneupiscentia. 

Sexto: utrum ira sit gravior 
quam odium. 

Septimo: utrum ira solum sii 
ud illos ad quos est ¡ustitia. 

Octavo: de speciebus irae. 


Corresponde tratar ahora de la 
ira. Y en primer lugar de la Íra con- 
siderada en sí misma; en segundo lu- 
gar, de la causa que produce la ira, 
y, por último, de su efecto. 

En la primera consideración se han 
de averiguar ocho cosas. 

Primera: si la ira es una pasión es- 
pecial. 

Segunda: si el objeto de la ira es 
el bien o el mal. 

Tercera: si la ira reside en el con- 
cupiscible. 

Cuarta: si la ira se da con la razón, 

Quinta: si la ira es más natural 
que la concupiscencia. 

¡Sexta: si la ira es más grave que el 
odio. 

Séptima: si la ira se refiere sola- 
mente a los mismos a quienes Se re- 
fiere la justicia. 

Octava: de las especies de la ira. 


ARTICULO 1 


Utrum ira sit specialis passio * 


Si la ira es una pasión especial 


Ad primum sic proceditur. Vi- 
detur quod ira non sit passto 
speclalís. 

1. Ab ira onim denominatur 
potentia irascibilis. Sed huius 
potentiae non est una tantum 
passio, sed multae. Ergo ira non 
est una passio specialis. 


2. Praeterea, quilibet passioni 
'speciall est aliquid contrarium; 
ut patet inducenti per singula. 
Sed irae non est aliqua: passio 
contraria, ut supra dictum est 
(q.23 a.3). Ergo ira non est pas- 
sio speclalis, á 


* Supra 23 


Dificultades. Parece que la ira no 
es una pasión especial. 


1. La ira toma su nombre de la 
potencia irascible, Pero esta potencia 
no tiene solamente una pasión, sino 
muchas. Luego la ira no es una pa- 
sión especial. 

2. Toda pasión especial tiene su 
contrario, como se ve recorriéndolas 
una por una, Pero no hay pasión al- 
guna contraria a la ira, según ante- 
riormente se ha dicho. Luego la ira 
no es una pasión especial, 
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S. Una pasión especial no incluye 
a otra. Pero la ira incluye muchas 
pasianes, pues se da con la tristeza, 
con la esperanza y con la delecta- 
ción, segun demuestra el Filósofo. 
Luego la 1ra no es una pasión espe- 
cial 


Por otra parte, el Damasceno con- 
sidera la iva como pasión especial, e 
igualmente Tulio, 


Respuesta. Una cosa se dice ge- 
neral de dos maneras: una por vía de 
predicado, como “animal” es común 
a todos los animales; otra, a modo 
de causa, como el sol. según Dioni- 
sio, es la causa general de todo lo 
que es engendrado en el mundo in- 
ferior; porque, así como el género 
encierra virtualmente muchas dife- 
rencias en cuanto a la semejanza de 
materia, así la causa agente contiene 
muchos efectos en cuanto a su vir- 
tud activa. Mas hay efectos que son 
producidos mediante el concurso de 
diversas causas, y, puesto que toda 
causa permanece de algún modo en 
el efecto, puede también decirse, de 
un tercer modo, que el efecto proce- 
dente de una multitud de causas es 
también general, en cuanto que con- 
tiene de cierto modo en acto muchas 
causas, 

Del primer modo, pues, la ira no 
es una pasión general, sino miembro, 
con otras pasiones, de una división, 
según anteriormente se dijo.—Tam- 
poco del segundo modo, pues no es 
causa de otras pasiones. Del amor 
sí se puede decir que es una pasión 
general en este sentido, como consta 
por San Agustín, toda vez que el 
amor es la raíz primera de todas las 
pasiones, según anteriormente se di- 
jo.—Pero del tercer modo la ira pue- 
“de decirse pasión general, en cuanto 
es causada por el concurso de varias 
pasiones; pues no brota el movimien- 
to de ira sino a causa de alguna tris- 
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3. Praoterca, una spoclalis pas. 
sio non includit aliam, Sed ira 
includit multas passionos, est 
enim cum tristitia, et cum de- 
lectatione, et cum spe, ub patet 
per Philosophum, in 11 “Kheto- 
ric.” !, Ergo ira non est passio 
specialis, 


Sed contra est quud Damasce- 
nus * ponit iram specialem pas- 
sionem,. Et similiter Tullius, 1Y 
“Do Tusculanis quaost.” (c.7.9). 


Respondeo dicendum quod ali- 
quid dicitur generale dupliciter. 
Uno modo, per praedicationem: 
sicut “animal” est generale ad 
vmnia animalia. Alio modo, per 
causam: sicut sol est causa ge- 
neralis omnium quae genecran- 
tur in his inferioribus, secundum 
Dionysium, in 4 cap. “De div. 
nom.” , Sicut enim genus conti- 
net multas differentias potesta- 
te, secundum similitudinem ma- 
teriae; ita causa agens conti- 
net multos effectus secundum 
virtuiem activam. Contingit au- 
tem aliquem effectum ex concur- 
su diversarum causarum produ- 
ci: ot quia omnis causa aliquo 
modo in effoctu manct, potest 
etiam dici, tertio modo, quod ef- 
fectus ex congregatione multa- 
rum causarum productus, habet 
quandam generalitatem, inguan- 
tum continet multas causas quo- 
dammodo in actu. 

Primo ergo modo, ira non est 
passio goneralís, sed condivisa 
aliis passionibus, ut supra die- 
tum est (q.23 a.4).—Simillter au- 
tem nec secundo modo. Non est 
enim causa aliarum passionum: 
sed per hune modum potest lei 


generalis passio amor, ub patet : 


per Augustinum, in XIV libro 
“De civ. Dei”*; amor enim est 
prima radix omnium passionum, 
ut supra dictum est.—Sed ter- 
tio modo potest ira dici passio 
generalis, inquantum ex concur- 
su multarum passion” 1 Cot - 
tur. Non ením insurgit motus 
irae nisi propter aliquam tristi- 
tiam llatam, et nisi adsit desi- 
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derlum et spes uleiscendl: quía, 
ut Philosophus dicit in 1 “Rhe- 
toric.” (Le. nt.1), “ratus habet 
spem puniendi; appetit enim vin- 
dictam ut sibi possibilem”. Un- 
de si fuerit multum excellens 
persona quae nocumentum intu- 
lit, non sequitur ira, sed solum 
tristitia, ut Avicenna dicit, in li- 
bro “De anima” (1.1 c.6). 


Ad primum ergo dicendum quod 
vis irascibilis denominatur ab 
ira, non quía omnis motus huius 
potentlae sit tra; sed quia ad 
iíram terminantur omnes motus 
huius potentiae; et 'inter alios 
elus motus, iste est manifestior. 

Ad secundum dicendum qnod ex 
hoc ipso quod tira causatur ex 
contrariis passionibus, scilicet a 
spe, quae est boni, et a tristitia, 
quae est mall, includit in sejpsa 
contrarietatem: et ideo non ha- 
bet contrarium extra se. Sicut 
etiam in medlis coloribus non Ín. 
venitur contrarietas, nisií quae 
est simplicium colorum, ex qui. 
bus causantur., 


Ad tortlum dicendum quod ira 
ineludit multas passiones, non 
quidem sient genus species: sed 
magis secundum contínentlam 


causac et effectus. 


teza inferida y supuestos el deseo y 
la esperanza de vengarse, ya que, 
como dice el Filósofo, “el irritado tie- 
ne esperanza de castigar, dado que 
apetece la venganza como posible”. 
Por eso, si la persona que infirió el 
daño es muy poderosa, no se sigue 
ira, sino tristeza, como dice Avicena. 


Soluciones. 1. La potencia iras- 
cible recibe su nombre de la ira, no 
porque todo movimiento de esta po- 
tencia sea ira, sino porque en ella ter- 
minan todos y es entre todos ellos 
el más manifiesto. 


2. Por lo mismo que la ira es 
causada por pasiones contrarias, co- 
mo la esperanza, que se refiere al 
bien, y la tristeza, que se refiere al 
mal, incluye en sí misma la contra- 
riedad, y por eso no tiene contrario 
fuera de ella, Como tampoco en los 
colores medios se encuentra otra con- 
trariedad que la propia de los colores 
simples que los producen. 

3. La ira incluye muchas pasiones 
no como el género las especies, sino 
más bien como la causa se incluye en 
el efecto, 


ARTICULO 2 


Utrum obiectum irae sit bonum, vel malum * 


Si el objeto de la ira es el bien o el mal 


Ad secunduam sic proceditur. 
Vidotur quod oblectum trne sit 
malnum. 

1 Dicit enim Gregorius Nys. 
senas % quod ira est quas!l “ar- 
migera conenpiscentiae”: inquan- 
tum scilicet impugnat id quod 
econenpiscentiam impedit. Sed 
omne impedimentum habet ratio- 
nem mali. Ergo ira respicit ma- 
lem tanquam obiectum. 

2. Praeterea, ira et'odinm con. 
veniunt in effectu: utrinsqne 
enim est inferre nocumentum al- 


2 Infra 9.6; De malo Qq.12 1.2.4. 


Dificultades. Parece que el objeto 
de la ira es el mal. 


1. Dice San Gregorio Niseno que 
la ira es como “el escudero de la con- 
cupiscencia”, en cuanto combate lo 
que la impide. Pero todo impedimen- 
to tieno carácter de mal. Luego la 
ira se refiere al mal como a su ob- 
jeto. 

2. La ira y el odio convienen en 
el efecto, pues ambas tienden a infe- 
rir un daño a otro. Pero el odio tiene 
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por objeto el mal, según quedó dicho, 
Luego también la ira. 


3. La ira es causada por la tris- 
teza, por lo cual dice el Filósofo que 
“la ira obra con tristeza”. Pero el ob- 
jeto de la tristeza es el mal, Luego 
también cl de la ira, 


Por otra parte, dice San Agustín 
que “la ira desea la venganza”. Pero 
el apetito de venganza es apetito del 
bien, puesto que la venganza pertene- 
ce a la justicia, Luego el objeto de la 
ira es el bien. ; 

2. La ira está siempre acompaña. 
da de la esperanza; por cuya razón 
causa también delectación, como dice 
el Filósofo. Pero el objeto de la espe- 
ranza y de la delectación es el bien. 
Luego también el de la ira. 


Respuesta. El movimiento de la 
potencia apetitiva sigue al acto de la 
potencia aprehensiva. Y ésta percibe 
las cosas de dos maneras: una, a mo- 
do de algo simple, como cuando en- 
tendemos qué es el hombre; otra, a 
modo de algo complejo, como cuando 
percibimos que,lo blanco se halla en 
el hombre. Por consiguiente, de una 
y otra manera la potencia apetitiva 
puede dirigirse al bien y al mal. Co- 
mo a cosa simple e incomplexa, cuan- 
do el apetito sigue O Se adhiere al 
bien en absoluto o rehuye el mal; y 
tales movimientos son el deseo y la 
esperanza, la delectación y la triste- 
za y otros similares.—A modo de algo 
complejo, como cuando el apetito as- 
pira a que algo bueno o malo esté o 
se realice en otro, ya tendiendo a esto, 
ya evitando aquello, como Se ve cla- 
tamente en el amor y el odio; pues 
amamos a alguien en cuanto quere- 
mos un bien para él, y le odiamos 
deseándole un mal. Lo propio sucede 
en la íra, pues todo el que se irrita 
pretende vengarse de alguien. Y así, 
el movimiento de la ira tiende a dos 


ruonj br ghd; S TI, Tectó 
eC6. ML 3161 
* Cc n2 (BR 1378b1) 


terl, sed odium respicit malum 
tanquam obicetum, ut supra die- 
tum est (q.29 a.1). Ergo ctiam el 
ira. 

3. Practerea, ira causatur ex 
tristitia: unde Philosophus dicil, 
in VIX “Ethic.””, quod “ira ope- 
ratur cum trístitia”. Sed tristi- 
tlae obiectum est malum. Ergo 
et irac., 


Sed contra est quod Augusti- 
nus dicit, in 11 “Confess.” $, quod 
“ra appcetit vindiciab”. Sed ap- 
petitus vindictae est appetitus 
boni: cum vindicta ad iustitiam 
pertineat. Ergo obiectum irae est 
bonum. 

2. Practerea, ira semper est 
cum spe: unde et,delectalionem 
eausat, ut dicit Philosophus, in 
11 “Rhetoric.””. Sed speí et de- 
lectationis obiectum est bonum. 
Ergo et irae. 


Respondeo dicendum quod mo- 
tus appelitivae virtutis sequltur 
actum virtutis apprehensivae. Vis 
autem apprehensiva dupliciter ali- 


modum incomplexl, sicut cum in- 
telligimus quid ost homo; alio 
modo, por modum complexi, sic- 
ut cum intelligimus album inesse 
homini. Unde utroque modo vis 
appetitiva potest tendore in bo- 
num et malum, Per modum qui- 
dem simplicis et incomplexi, cum 
appetitus simpliciter sequitur vel 
inhacret bono, vel refugit malum. 
Et tales motus sunt desiderium 
eb spes, dolectatio et tristitla, ot 
alia huiusmodi.—Per modum au- 
tem complexi, sicut cum appoti- 
tus fertur in hoc quod aliquod 
bonum vel malum insit vel fint 
circa alterum, vel tendendo in 
hoc, vel refugiendo ab hoc. Sicut 
manifeste apparet in amoro ot 
odio: amamus enim aliquem, Ín- 
quantum volumus ei Inesse ali- 
quod bonum; odimus autem ali- 
quem, inguantum volumus ci 
inesse aliquod malum. Et simili- 
ter ost in ira: quicumque enim 


irascitur, quaerit vindicarl de ali- 
quo, Eb sic motus irae tendit in 


quid apprehendit: uno modo, per * 


» 
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duo: scilicot in ipsam vindictam, ¡objetos, a saber: a la venganza Imis- 
quam appetit et sperat sicut|ma, que desea y espera corno un hien, 


quoddam bonum, unde eb de ipsa 
delectatur: tendit otlam in ¡llum 
do quo quaerit vindictam, sicut 
in contrarium et nocíivum, quod 
pertinet ad rationem mali. 

Est tamen duplex differentia 
attendenda circa hoc, irae ad 
odium et ad amorem. Quarum 
prima est, quod ira semper respi- 
cit duo obíecta: amor vero et 
odium quandoque respiciunt unum 
obiectum tantum, sicuí cum dicl- 
tur aliquis amare vinum vel ali- 
quíd hulusmodi, aut etiam odi- 
re.—Secunda est, quía utrumque 
obiectorum quod respicit amor, 
est bonum: vult enim amans bo- 
num alicui, tanquam sibi conve- 
nienti, Utrumque vero eorum quae 
respicit odium, habet rationem 
mali: vult enim odiens malum 
alicui, tamquam cuidam inconve- 
nienti, Sed ira respleit unum ob- 
lectum secundum rationem boni, 
scilicot vindictam, quam appetit: 
et aliud secundum rationom ma- 
li, selllcet hominem nocivum, de 
quo vult vindicarl. Et ideo est 
passio quodammodo composita ex 
contrariis passionibus. 


Ef per hoc patet responslo ad 
oblecta. 


ARTI 
Utrum ira sit 


Si la ira reside 


Ad tertium sic proceditur, Vi- 
detur quod tra sit in concupisci- 
bili, ó 

1. Dicit enim Tullius, in 1V “De 
Tusculanis quaest.” (c.9), quod 
ira est “libido” quaedam. Sed U- 
bido est in concupiscibili. Ergo 
et ira. 

2. Practerea, Augustinus dicit, 
in “Regula” Y, quod “ira Crescit in 
odium”, Et Tullios dicit, in eo- 
dem libro (c.9), quod “odinm est 


* Sent. 3 ,26 q.1 2.2, 
1% Epist, 211: ML 33,964. 
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por lo que se deleita en ella; y nacia 
aquel de quien pretende vengarse, co- 
mo hacia algo contrario y nocivo, 
lo cual es propio de la razón de mal. 

Sin embargo, debe notarse una do- 
ble diferencia en esta relación de la 
ira con el odio y el amor. La primera 
de las cuales estriba en que la ira 
siempre se refiere a dos objetos, mien- 
tras que el amor y el odio a veces 
miran a uno solo, como cuando se dice 
de alguien que ama u odia el vino, o 
cosa parecida.—La segunda, en que 
los dos objetos a que el amor se re- 
fiere son buenos, pues el que ama 
quiere el bien para otro como conye- 
niente ¡para sí mismo; y los dos obje- 
tos a que se refiere el odio tienen ra- 
zón de mal, pues el que odia quiere 
para otro el mal como cosa que le es 
inconveniente, En cambio, la ira se 
refiere a uno de los objetos bajo la ra- 
zón de bien, cual es la venganza que 
apetece; y a otro, bajo la razón de 
mal, que es el hombre dañino, de 
quien desea vengarse. Y, por tanto, 
es en cierto modo una pasión com- 
puesta de pasiones contrarias. 


Y así quedan también resueltas las 
dificultades. , 


CULO 3 


in concupiscibili * 
en el concupiscible 


; Dificultades. Parece que la ira re- 
side en el concupiscible. 


1, Dice Tulio que la ira es una es- 
pecie de “libido”. Pero la libido reside 
en el concupiscible. Luego también la 
ira, 

2.. Dice San Agustín que “la ira 
crece hasta el odio”; y Tulio, que “el 
odio es ira inveterada”. Pero el odio 
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toside en el voncupiscible, como cl 
amor. Luego la ira reside en el con- 
<cupiscible. 

3. El Damassceno y San Gregorio 
Niseno dicen que “la ira se compone 
de tristeza y de deseo”. Pero una y 
otro están en el concupiscible. Luego 
la ira reside en el concupiscible, 


Por otra parte, la potencia concu- 
piscible es distinta de la irascible, Por 
tanto, si la ira se diese en el concu- 
piscibie, no tomaría de ella su nom- 
bre la potencia irascible. 


Respuesta. Como anteriormente se 
ha dicho, las pasiones del irascible 
difieren de las del concupiscible en 
que el objeto de las primeras son el 
bien y el mal, considerados en absolu- 
to, mientras que el objeto de las pa- 
siones del irascible es el bien y el mal 
con una cierta grandeza y dificultad. 
Y quedó dicho que la ira se refiere a 
dos objetos, que son la venganza ape- 
tecida y aquel de quien se busca ven- 
garse; y en ambos se requiere cierta 
dificultad, pues no surge el movimien- 
to de la ira sino en razón de la mag- 
nítud que se dé en ambos, ya que “lo 
que es nada o muy pequeño lo con- 
sideramos indigno de toda estima”, 
como dice el Filósofo. De lo cual re- 
sulta evidente que la ira no reside en 
el concupiscible, sino en el irascible. 


Soluciones. 1. Tulio llama libido 
al apetito de cualquier bien futuro, 
sin distinción de arduo o no arduo; 
y, según esto, coloca la ira bajo la 
libido, por cuanto es apetito de ven- 
ganza. Así considerada, la libido es 
común al irascible y al concupiscible. 


2, Se dice que “la ira crece hasta 
el odio” no porque la misma pasión 
que primero fué ira se haga después 
odio como por clerto arraigo, sino a 
modo de causalidad, por cuanto la ira 
ceuza con el tiempo el odio. 


1 he fíde orth, ).2 c.16: MG 01,933. 


ira inveterata”. Sed odium est in 
eoncupiscibili, sicut amor. Ergo 
ira est in concupiscibili. 


3. Practerea, Damascenus Y et 
Gregorius Nyssenus * dicunt quod 
“ira componitur ex tristitia et de- 
siderio”. Sed utrumque horum est 
in coneupiscibili, Ergo ira est in 
coneupiscibili. 


Sed contra, vis concupiscibilis 
est alía ab irascibili, Si ígitur ira. 
esset in coneupiscibili, non deno- 
mivarctur ab ea vis irascibilis. 


Respondeo dicendum quod, sic- 
ut supra: (q.23 a.1) dictum est, 
passiones irascibilis in hoc diffo- 
runt a passionibus concupiscibi- 
lis, quod obiecta passionum con- 
eupiscibilis sunt bonum eb ma- 
lum absolnte; obiecta autem pas- 
sionum eum quadam elevatiíone 
vel arduitate, Dictum est autem 
(2.2) quod ira respicit duo obice- 
ta: sciliceb vindictam, quam ap- 
petit; et eum de quo vindictam 
quaerit, Et circa utrumgue quan- 
dam arduitatem ira requirit: non 
enim insurgit motus frac, nÍsi ali- 
qua magnitudine circa utrumque 
existente: “quaecumque” enim 
“nihil sunt, aut modica valde, 
nullo digna aestimamus”, ut diclt 
Philosophus, in JÍ «Rhetoriec.” 1. 
Unde manífestum est quod ira 
non est in eoncupisclbill, sed in 
irascibili. 


Ad primum ergo dicendum quod 
Tullius + libidinem nominat ap- 
petitum culuscumque boni futuri, 
non habita discrotione arduil vel 
non ardui. Eb secundum hoc, po- 
nit iram sub libidine, inquantunt 
est appetitus vindictae. Sic autor: 
libido communis est ad irascibi- 
lem et concupiscibilem. 

Ad secundum dleendum quod 
ira dicitur crescere in odium, non 
quod cadom numero passio quae 
prius fuit ira, postmodum fiat 
odium per quandam inveteratlo- 
nem: sed per quandam -uusal- 
tatom. Ira enim, per diuturnita- 
tem, causat odium. 


1 Tuscul. 1,4 0.6.7. 
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Ad tertlum dicendum quod ira 
dicitur componi tristitia et desi- 
derio, non sicut ex partibus, sed 
sicut ex causis. Dictum est au- 
tem supra (q.25 2.7) quod passio- 
nes concupiscibilis sunt causas 
passionum irascibllís. 


3. Se dice que la ira está compues- 
ta de tristeza y deseo, no como de 
partes, sino como de causas; y ya 
quedó dicho que las pasiones del con- 
cupiscible son causa de las pasiones 
del irascible. 


ARTICULO 4 


Utrum ira sit cum ratione * 


Si la ira se 


Ad quartum sic proceditur. Vi- 
detur quod ira non sit cum ra- 
tione. 

1. Tra enim, cum sit passio 
quacdam, est in appetitu sensiti- 
vo. Sed appetitus sensitivus non 
sequitur rationis apprehensionem, 
sed sensitivae partis. Nrgo ira 
non est cum ratione. 


2. Praeterea, animalla bruta 
carent rationo. Ef tamen in eis 
invenitur ira. Ergo ira mon est 
cum ratione. 


3. Praeterea, ebrictas ligat ra- 
tionem. Adiuvat autem ad iram. 
Ergo ira non est cum ratíone. 


Sed contra est quod Philoso- 
phus dicit, in VIT “Ethic.”x5, 
quod “ira consequitur ratlonem 
aliqualiter”, 


Respondeo dicendum quod, sic- 
ut supra (2.2) dictum est, ira est 
appetitus vindictae. Haec autem 
collationem importat poonae in- 
fligendne ad nocumentum sibi 11- 
latum: unde, in VII “Ethic.” 
(1.e.), dicít Philosophus quod “syl. 
logizans quoniam oportet talem 
oppugnare, irascitur confestim”. 
Conferre nutem et syllogiznre est 
rationis. Ef ideo ira est quodam- 
modo cum ratione. 


Ad primum ergo dicendum quod 
motus appetitivao virtutia potest 
€sse oum ratione dupliciter, Uno 
modo, cum ratione praecipiente: 
et sic voluntas est cum ratione; 


“2-2 q.156 11 Ethic. 7 lect.6. 


da con la razón 


Dificultades, Parece que la ira no 
se da con la razón. 


1. La ira, al ser una pasión, se 
da en el apetito sensitivo, Pero el 
apetito sensitivo no sigue a la apre- 
hensión de la razón, sino a la de la 
parte sensitiva. Luego la ira no se 
da con la razón. 

2. ¡Los animales carecen de razón 
y, sin embargo, en elos se encuentra 
la ira, Luego la ira no se da con la 
razón. 

3. La embriaguez liga la razón y, 
sin embargo, contribuye a la ira, Lue- 
go la ira no se da con la razón. 


Por otra parte, dice el Filósofo que 
“la ira sigue en algún modo a la ra- 
zón”, 


Respuesta. Como antes se ha di- 
cho, la ira es apetito de venganza, y 
ésta: implica una comparación de la 
pena que ha de aplicarse yy el daño 
recibido; [por lo cual dice el Filósofo 
que “quien silogiza porque tiene que 
argliir a alguien, se irrita”. Ahora 
bien, comparar y silogizar es propio -* 
de la razón, Luego también la ira se 
da en algún modo con la razón. 


Soluciones. 1, El movimiento de 
la potencia apetitiva puede darse con 
el ejercicio de la razón de dos mane- 
ras: una, con la razón imperando, y 


13 C.6 n.1 (BR 1149b0; S.Thl., lect.ó. 
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unde et dicitur appetitus rationa- 
lis. Alio modo, cum ratione de- 
nuntianto: ot sic iran est cum ra- 
tlone. Dicit enim Philosophus, in 
Hbro “De problemat.” *%, quod “ira 
est cum rationo, non sicut prae- 
ciplente ratione, sed ut maníifes- 
tante iniuriam. Appetites. enim 
sensitivus immediate ratloni non 
obedit, sed mediante voluntate. 


áe este modo está la voluntad con la 
razón, por lo que se dice apetito ra- 
cional; otra, con la razón denuncian- 
de, y asi la ira se da con la razón; 
pues dice el Filósofo que “la ira se 
da con la razón, no cono siendo im- 
perada por la razón, sino como sién- 
dol manifestada la injuria”, ya que 
el apetito sensitivo no obedece inme- 
distamente a la razón, sino a través 
de la voluntad. 

2. Los animales tienen instinto na- 
tural, recibido de la razón divina, me- 
diante el cual ejecutan movimientos 
interiores y exteriores semejantes a 
los movimientos de la razón, según 
anteriormente se dijo. 

5. Como dice el Filósofo, “la ira 
escucha de algún modo a la razón”, 
que le anuncia que Se ha sufrido in- 
juria; “pero no la atiende del todo”, 


Ad secundum dicendum quod 
bruta animalia habent instinctum 
naturalem ex divina ratione cis 
inditum, per quem habent motus 
interiores et exteriores similos 
motibus rationis, sicut supra dic- 
tum est (q:40 a.3). 

Ad tertium dicendum quod, sic- 
ut dicitur in VI “Etbic.” (Le. 
nt.15), “ira audit aliqualiter ra- 
tionom”, sicut nuntiantem quod 
inlurlatum est el: “sed non por- 
fecto audit”, quia non observat 


porque no observa la regla de la ra- 
zón en contrapesar la venganza. Para 
ta ira, por tanto, se requiere algún 
acto wie la razón y algún impedimento 
de ella. Por esto dice el Filósofo que 
los que están muy ebrios, como nada 
razonan, no se aíran; pero, cuando 
están poco ebrios, se irritan al con- 
servar el juicio de la razón, aunque 


impedido. 


ARTICU 


regulam rationis in rependendo 
vindictam, Ad tram ergo requiri- 
tur aliquis actus rationis: et ad- 
ditar impedimentum rationis. Un- 
de Philosophus dicit, in libro “De 
problemat.” ", quod 1 qui sunt 
multum ebríl, tanguam nihil ha- 
bentes de ludiclo rationis, non 
irascuntur: sed quando sunt pa- 
rum ebrii, irascuntur, tanquam 
habentes iudicium rationis, sed 
impeditum. 


LO 5 


Utrum ira sit naturalior quam concupiscentia * 
Sí la íra es más natural que la concupiscencia 


Dificultades. Parece que la ira no 
es más natural que la concupiscen- 
cia. 

1. Se dice que es propio del hom- 
bre ser un animal manso por natu- 
raleza. Pero “la mansedumbre se opo- 
ne a la ira”, como dice el Tiilósofo. 
Luego la ira no es más natural que 


Ad quintum sie proceditur, Vi- 
detur quod ira non sit nalura- 
lior quam concupiscentia. 

1. Proprium enim hominis dí. 
citur quod sit animal mansuectum 
natura. Sed “mansuctudo opponi- 
tur irac”, ut dicit Philosophus, in 
11 “Rhetoric.”*. Ergo ira non 
est naturalior quan concupiscen- 


297 LA IRA EN SÍ 


MISMA CONSIDERADA 


1-2 q46 4.5 


tía, sed omnino videtur esse con- 
tra hominis naturam. 


2. Pracierea, ratio contra na- 
turam dividitur: ca enim quac 
seceundum rationem agunf, non 
dicimus secundum naturam 2g0- 
re. Sed “ira est cum ratione, con- 
cupiscentia autem sine ratione”, 
ut dicitur in VII "Ethic.”?. Er- 
zo concupiscentia est naturalior 
quam ira. 


3. Praeterea, ira est appetitus 
vindictae: concupiscentia autem 
maxime est appetitus delectabi- 
llum secundum tactum, seflicet 
ciborum et venereorum. Haec au- 
tem sunt magls naturalia homini 
quam vindicta. Ergo concupis- 
centia est naturalior quam ira. 


la concupiscencia, sino que parece ser 
absolutamente contraria a la natu- 
raleza del hombre. 

2. La razón se divide por oposi- 
ción a la naturaleza, pues los seres 
que obran conforme a la razón, no 
decimos que obran según la natura- 
leza, Pero “la ira se da con la razón, 
y la concupiscencia sin ella”, como 
dice el Filósofo. Luego la concupiz 
cencia es más natural que la ira, 

3. La ira es apetito de venganza, 
mientras la concupiscencia es princi 
palmente apetito de cuanto deleita al 
tacto, a saber, de la comida y de lo 
venéreo, que son más naturales al 
hombre que la venganza, Luego la 
concupiscencia es más natural que la 
ira. 


"Sed contra est quod Philoso- 
phus dicit, in VIL “Ethic.” *%, quod 
Vira est naturalior quam concu- 
piscentia”, 


Respondeo dicendum quod na- 
turale dicitur illud quod causa- 
tur a natura, ut patet ín 11 "Phy- 
sic." 21, Unde utruom aliqua pas- 
sio sit magls vel minus natura. 
lis, considerari non potest nisi 
ex causa sua. Causa autem pas- 
sionis, ut supra (q.36 2.2) dictum 
est, dupliciter accipi potest; uno 
modo, ex parto obiecti; alio mo- 
do, ex parte subiecti. Si ergo 
consideretur causa irae et con- 
eupiscentiae ex parte obíicctl, sic 
conenpiscentia, et maximo cibo- 
rum eb venereorum, naturalior 
est quam jra: inquantum ista 
sunt magis naturalia quam vin- 
dicta. 

Sí autem consideretur causa 
irae ex parte subiecti, sic quo- 
dammodo ira est naturalior, et 
quodammodo conerpiscentia. Pot. 
est enim natura alicuius hominis 
eonsiderari vel secundum natu- 
ram generls, vel secandum natu- 
ram speciei, vel secundum com- 
plexionem propriam individui. Si 
igitur consideretur natura gene. 
rís, quao est natura huius homl- 
nis Inquantum est animal; sic 


Por otra parte, dice el Filósofo que 
“la ira es más natural que la concu- 
piscencia”. 


Respuesta. Se dice natural lo que 
es causado por la naturaleza, como 
prueba el Filósofo. Por consiguiente, 
para saber si alguna pasión es más o 
menos natural, no hay otro recurso 
que estudiar su causa, Ahora bien, la 
causa de la pasión, como anterior- 
mente se ha dicho, puede tomarse en 
dos sentidos: uno, por parte del obje- 
to; otro, por parte del sujeto. Si, pues, 
se considera la causa de la ira y la 
concupiscencia por parte del objeto, 
así la concupiscencia, principalmen- 
te de la comida y lo venéreo, es más 
natural que la ira, en cuanto son és- 
tos más naturales que la venganza. 

En cambio, considerada la causa 
de la ira por parte del sujeto, en al- 
gún aspecto es más natural la ira y 
en algún otro lo es la concupiscencia. 
Pues la naturaleza de un hombre pue. 
de ser considerada, o según la natu- 
raleza del género, o según la natura- 
leza de la especie, o según la com- 
plexión propia del individuo. Si, pues, 
se considera la naturaleza del géne- 


» 22 q.156 2.4; De verll. q.25 2.6 ad 4; Ethic. 7 lect.6. 


47 Seet,3 probl.2.27 (BXx 87148; 975429). 
1 C3 nm. (Br 132026). 


5 C.6 nx (BR 1149b1)5 S.TH,, lect.6, 
20 Ibid. n.2 (BR 1149b6); S.Tm, lect.6, 
22 Cr nar (BR 192b35; 193932); S.Tu., lect.z. 


1-2 q16 a.5 UM IRA EN SÍ MISMA 


Mm, o soa la naturaleza de este hom- 
bre en cuanto animal, entonces lá 
concupiscencia es más natural que la 
ira, puesto que por su misma natu- 
raleza común tiene el hombre cierta 
inclinación a apetecer las cosas que 
le conservan la vida, tanto en lo que 
se refiere a la especie como al indi- 
viduo,—Mas, si consideramos la na- 
turaleza del hombre por parte de la 
especie, esto es, en cuanto racional, 
así la ira es más natural al hombre 
que la concupiscencia; por cuanto la 
ira se da más con la razón que la 
concupiscencia; por lo cual dice el 
Filósofo que “es más humano casti- 
gar—lo que pertenece a la ira—que 
ser apacible”, pues todos se alzan 
naturalmente contra las cosas con- 
trarias y nocivas.—Y si se considera 
la naturaleza de un individuo concre- 
to según su propia complexión, enton- 
ces la ira es más natural que la con- 
cuviscencia, puesto que a la inclina- 
ción natural a enojarse, que procede 
de la complexión, sigue con mayor 
facilidad la ira que la concupiscencia 
o cualquier otra pasión. Está el hom- 
bre dispuesto a irritarse en cuanto 
que tiene una complexión colérica, y 
la cólera es entre los demás humores 
el que se mueve con más viveza, pues 
se asemeja al fuego. Por eso con más 
prontitud se irrita aquel que se halla 
dispuesto a la ira según su tempera- 
mento, que se entrega q la concupis- 
cencia el que está predispuesto a la 
misma. Por esta causa dice el Filó- 
sofo que la ira se transmite de padres 
a hijos más que la concupiscencia. 


Soluciones. 1. En el hombre pue- 
de considerarse, o la natural com- 
plexión del cuerpo, que es atempera- 
da, ola razón misma. Por parte, pues, 
de la complexión corporal, el hombre 
naturalmente no tiene, según su espe- 
cie, pasión ninguna predominante, ni 
de ira ni de otra alguna, por el equi- 
brío de su complexión. En cambio, 
los otros animales, en cuanto gue se 


—_—_— 


2 Ce na (MBR 11230) 5 S,Tu., lect.13. 
2 Cónz Br 3i4yb6); S Tu, lect.6. 
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naturallor est eoncupiscentia 
quam ira: quia ex ipsa natura 
communi habct homo quandam 
inclinationem ad appetendum ea 
quae sunt conservativa vitae, vel 
secundum speciem vel secundum 
individuum.—Si autem considere- 
mus naturam hominis ex parte 
specici, seilicet inquantum est ra- 
tionalis; sie ira est magls natn- 
ralis homini quam concupiscen. 
tia: inquantum ira est cum ra- 
tione magis quam conecupiscen- 
tia. Unde Philosophus dicit, in 
IV “Ethic.”?, quod “humanius 
est punire”, quod pertinet ad 
iram, “quam mansuetum esse”: 
unumquodque enim naturalitor 
insurgit contra contraria et no- 
civa.—¡Si vero consideretur natu- 
ra huius Individui secundum pro- 
prilam complexionem, sic ira na- 
turalior est quam concupiscentia: 
quia scilicet habitudinem natu- 
ralem ad irascendum, quas est 
ex complexione, magis de facili 
sequitur ira, quam concupiscen- 
tia vel aligua alia passio. Est 
enim homo dispositus ad irascen- 
dum, secundum quod habet cho- 
lericam complexionem: cholera 
autem, inter alios humores, ci 
tius movetur; assimilatur enim 
igni, Et ideo magis est in promp- 
tu ut ¡lle qui est dispositus S0- 
cundum naturalem complexionem 
ad íram, irascatur; quam de eo 
qui est díspositus ad eoncupis- 
cendum, quod concupiscat. Et 
propter hoc Philosophus dicit in 
VIT "Ethic.””, quod ira magis 
traducitur 2 parentibus in filios, 
quam concupiscentia. 


Ad primum ergo dicendum quod 
in homine considerari potest et 
naturalis complexio ex parte cor- 
poris, quao est temperata: et ip- 
sa ratio. Ex parto igitur comple- 
xlonis eorporalis, naturaliter ho- 
mo, secundum suam speciem, est 
non habens superexcellentiam 


neque irae neque aliculus alterlus 
passionis, propter temperamen- 
tum suac complexionis. Alia ve- 
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ro animalia, secundum quod re- 
cedunt ab hace qualitate comple- 
xionis ad dispositionem alicuius 
complexionis extremae, secundum 
hoc etiam naturaliter disponuntur 
ad excessom alicujus passionis: 
ut leo ad audaciam, canis ad 
iram, lepus ad timorem, et sie de 
aliis.—Ex parte vero rationis, est 
naturale homini et irasci et man- 
suetum esse: secundum quod ra- 
tio quodammodo causat iram, in- 
quantum nuntiat causam irae; et 
quodammodo sedat iram, inquan- 
tum iratus “non totaliter audit 
imperium rationis”, ut supra dic- 
tum est (a.£ ad 3), 

Ad secundam dicendum quod 
ipsa ratio pertínet ad naturam 
hominis. Unde ex hoc jpso quod 
ira est cum ratione, sequitur 
quod secundum aliquem modum 
sit homini naturalis. 

Ad tertium dicendum quod ra- 
tio illa procedit de ira et concu- 
piscentia, ex parte obiecti. 


ARTI 


apartan de esta regularidad de com- 
plexión hacia una disposición de com- 
plexión extrema, también se disponen 
naturalmente al exceso en determina- 
da pasión, como el león a la audacia, 
el perro a la ira, la liebre al temor, 
etcétera.—A su vez, por parte de la 
razón, le es natural al hombre irri- 
tarse y amansarse, en cuanto que la 
razón, de un lado, causa la ira, indi- 
cando su causa, y de otro, la calma, 
por lo mismo que el airado “no atien- 
de totalmente al imperio de la ra- 
zón”, como hemos dicho, 


2. La razón pertenece a la natu- 
raleza del nombre, y por lo mismo, al 
darse la ira con la razón, se sigue 
que en algún modo le es natural al 
hombre. 


3. Este razonamiento se basa en 
la consideración de la ira y de la 
concupiscencia por parte del objeto. 


CULO 6 


Utrum ira sit gravior quam odium ? 


Si la ira es más grave que el odio 


Ad sextum sie proceditur. Vi- 
detur quod ira sit gravior quam 
odium. 

1, Dicitur enim Prov. 27,4, quod 
“ira non habet misericordiam, nec 
erumpens furor”. Odium autem 
quandoque habet misericordiam. 
Ergo ira est gravior quam odium. 


2. TPracterca, maius est pati 
maluam et de malo dolere, quam 
simpliciter pati. Sed ¡lli qui habet 
aliquem odio, suífficit quod ille 
quem odit, patiatur malum: ira. 
to autem non sufficit, sed quae- 
rit quod cognoscat illud et de illo 
doleat, ut dicit Philosophus, in 
1 “Rhetoric.”*%, Ergo ira est 
gravior quam odium. 


3. Praeterea, quanto ad con- 
stitutionem alicuius plura concur- 
ront: tanto videtur esse stabi- 


* 22 0,138 a.4; De malo q.12 4.4. 
24 C.¿ n.31 (BR 138295). 


Dificultades. Parece que la ira es 
más grave que el odio. 


1. Sedice en los Proverbios que "la 
ira no tiene misericordia, ni el furor 
que brota con violencia”. Mas el odio 
a veces tiene misericordia. Luego la 
ira es más grave que el odio. . 

2. Peor es padecer un mal y do- 
lerse de él que sufrirlo simplemente. 
Pero el que guarda odio se conforma 
con que aquel a quien odía sufra un 
mal, mientras que al airado no le 
basta, sino que pretende que lo co- 
nozca y se duela de él, camo dice el 
Filósofo. Luego la ira es más grave 
que el odio. 

3. Cuantas más cosas concurren 
a la constitución de algo, tanto más 
estable parece ser; a la manera que 
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cs más permanente el hábito causa- 
do por muchos actos. Pero la ira es 
causada por el concurso de muchas 
pasiones, conforme se ha dicho, y no 
asi el odio. Lucgo la ira es más esta- 
ble y más grave que el odio. 


Por otra parte, San Agustin com- 
para el odio a una viga, y la ira a 
una paja. 


Respuesta, La especie de una pa- 
sión y su concepto se aprecian por el 
objeto. Ahora bien, el de la ira y del 
odio es el mismo en cuanto al suje- 
to; porque, asi como el que aborrece 
desea el mal a aquel a quien abo- 
rrece, así el airado a aquel contra 
quien se enoja, Aunque no por la 
misma razón, pues el que odia desea 


lius: sicut habitus permanentior 
est quí ex pluribus actibus cau- 
satur, Sed ira causatlur ex con. 
eursu plurium passionum, ut su- 
pra (2.1) dictum est: non antem 
odium. Ergo ira est stabilior et 
gravior quam odium. 


Sed contra est quod Augusti- 
nus, in “Regula” *, odium com- 
parat “trabi”, iram vero “festu- 
cae”. 


Respondeo dicenduam quod spe- 
cies passlonis, et ratio ipsius, ex 
obiecto pensatur. Est autem ob- 
ieetum irae et odlí idem subiec- 
to: nam sicut odiens appetit ma- 
lum el quem odit, ita iratus ei 
contra quem irascitur. Sed non 
cadem ratione: sed odiens appe- 
tit malum inimici, inquantum est 
malum; iratus autem appetlt ma- 


el mal del enemigo como mal, mien- 
tras que el airado quiere el mal de 
aquel contra quien se irrita, no como 
un mal, sino en cuanto este mal tie- 
ne algo de bien, esto Cs, por cuanto 
le estima justo al ser vindicativo. 
Por eso antes se dijo también que el 
odio tiene lugar por la aplicación de 
un mal al malo, mientras la ira por 
la aplicación de un bien al malo. 
Pero es evidente que desear ol mal 
bajo la razón de justo tiene menos 


carácter de mal que querer en abso- 


luto el mal de uno, pues querer el 
mal de alguien como justo puede ser 
aúm conforme a la virtud de la jus- 


tícia, si se obedece el precepto de la 
razón; y en esto la ira sólo es cul- 
obedecer al precepto 
de la razón al vengarse. Por lo tan- 
to, es evidente que el odio es mucho 


pable por no 


peor y más grave que la ira. 


Soluciones. 


a la cosa que se desea, 


tal para otro, 
del mal se sacia, por € 


—_—_— 


22 Jpisto 211: ML 13,94. 


1. En la ira y el odio 
pueden considerarse dos cosas, a Sa- 
ber: la cosa misma que se desea y la 
intensidad de este deseo. En cuanto 
la íra lleva 
consigo más misericordía que el odio; 
porque, descando el odio el mal como 
con ninguna medida 
uanto las co-|satintur: ea enim quae Secun- 


lum elus contra quem irascitur, 
non inquantum est malum, sed 
inquantum habet quandam ratio. 
nem boni, seilicet prout aestimat 
illud esse instum, ínquantum est 
vindicativum. Unde etiam supra 
(a.2) dietum est quod odinm est 
per applicationem mali ad ma- 
lum; ira autem per applicatio- 
nem boni ad malum.—Manifes- 
tum est autem quod appetere 
malum sub ratione justl, minus 
habet de ralione mall quam vel. 
le malum alicuias simpliciter. 
Velle enim malum aliculus sub 
ratione ¡usti, potest esse etiam 
secundum virtutem justitiac, si 
praecepto ratíonis obtemperctur: 
sed ira in hoc solum deficit, quod 
non obedit rationis praecepto in 
uleiscendo, Unde manifestum est 
quod odium ost multo deterius et 
gravius quam jra. 


Ad primum ergo dicendum quod 
in ira et odio duo possunt consi- 
derari: seilicet ipsum quod desi. 
derantur, et intensio desiderii. 
Quantum igltur ad id quod de- 
sideratur, ira habet magis mise- 
ricordiam quam odium. Qu.a Onis. 
odium appetit malum alterlus S8- 
eundum se, nulla mensura mali 
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dum se appetuntur, sino mensu- 
ra appetuntur, ut Phllosophus di- 
cit 1 “Poliític.” 2%, sicut avarus di. 
vitias, Unde dicitur Ecclí. 12,16: 
“Inimicus si invenerit fempus, 
non satiabitur sanguine.” — Sed 
ira non appetit malum nisi sub 
ratlono iusti vindicativi. Unde 
quando malum ¡MWatam excedit 
mensuram iustitiae, secundum 
aostimationem irascentis, tune 
miseretur. Undo Philosophus dí- 
it, in 11 “Bhetoric” (Le n4.24, 
quod “iratus, si fiant multa, mi- 
serebitur: odiens autem pro 
nulo”, 


Quantum vero ud intonsionem 
desiderili, ira magis excludit mi- 
sericordiam quam odlum: quia 
motus irae est impetuosior, prop- 
ter cholerae inflammationem. 
Unde statim subditur (Prov. 
271,4): “Impetum concitati spiri- 
tus ferre quis poterit?” 


Ad secundum dicendum quod, 
sicut dictum est (in c), iratus 
appetit malum alicuius, inquan- 


sas que se desean en sí mismas se 
desean sin medida, como dice el Fi- 
lósofo, al modo que el avaro desea 
las riquezas. Por lo que se dice en el 
Eclesiástico: “Si el enemigo halla 
ocasión, no se hartará de sangre”. — 
La ira, en cambio, no desea el mal 
sino en razón de justa venganza. Por 
consiguiente, cuando el ma! inferido 
excede la medida de la justicia se- 
gún la opinión del que se irrita, en- 
tonces se compadece. Por lo cual dice 
el Filósofo que “el airado, si ocurren 
muchas desgracias, se compadecerá; 
mientras el que odia, por nada”, 

En Cuanto a la intensidad del de- 
seo, la ira excluye la misericordia 
más que el odio, puesto que el mo- 
vimiento de la ira es más impetuoso 
a causa de la inflamación de la cóle- 
ra. Por lo cual se añade inmediata- 
mente en los 'Proverbios: “¿Quién 
podrá resistir el ímpetu de un espí- 
ritu alborotado ?” 

2. Como queda dicho, el arado 
desea el mal de alguien en cuanto 


tum habet rationem lusti vindica- 
tivi. Vindicta autom 1it per illa- 
tionom poenac. Est autem de ra- 
tione poenae quod sit contraria 
voluntati, et quod sit aflictiva, et 
quod pro allqua culpa inferatur. 
Et ideo iratus hoc appetit, ut ¡llo 
cul nocumentum infert, percipiat, 
ct dolcat, et quod cognoscat 
propter inluriam illatam sibi hoc 


tiene razón de justa venganza, y la 
venganza se efectúa por la aplica- 
ción de la pena. Mas la razón de la 
pena es el ser contraria a la volun- 
tad, el ser aflictiva y aplicada a cau- 
sa de alguna culpa. Por eso el ira- 
cundo desea que aquel a quien causa 
daño lo sienta y se duela y conozca 
que este mal le ha venido en castigo 


provenire. Sed odiens de hoc ni- 
hil curat: quia appetit malum 
alterius inquantum hulusmodi.— 
Non est autem verum quod id 
do quo quis tristatur, sit pelus: 
“iniustitia” enim “et impruden- 
tia, cum sint mala”, quia tamen 
sunt voluntaria, “non contristant 
eos quíbus insunt”, ut dicit Phi- 
losophus, ín II “Rhetoric.” (lo. 
nt.24). 

Ad tertium dicendum quod id 
quod ex pluribus causis causa- 
tur, tunc est stabilius, quando 
enusae accipiuntur unius ratio. 
nis: sed una causa potest prae- 


de su ultraje. El que odia, en cam- 
bio, de nada de esto se cuida, pues 
desea para otro el mal como tal.— 
Mas no es cierto que aquello de que 
uno se entristece sea peor; pues la 
injusticia y la imprudencia, siendo 
malas”, al ser, sin embargo, volun- 
tarias, “no contristan a aquellos a 
quienes afectan”, como dice el Fi- 
lósofo. 


3. Lo producido por muchas cau- 
sas es más estable cuando las causas 
obran dentro de una misma línea; no 
obstante, una. causa puede preponde- 


valero multis allis. Odium autom |"2T Sobre otras muchas. Ahora bien 
provenit ex permanentiori causa | el Odio proviene de una causa más 
quam Ira. Nam irn provenit ex|permanente que la ira, pues la ira 


30 C.3 n.17 (BE 1257b25); S.TI,, kect. 
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brota de una conmoción del ánimo 
a causa de un ultraje, mientras que 
ul adio procede de una disposición 
del hombre según la cual crec serle 
contrario y nocivo lo que odia, Por 
tanto, asi como la pasión es más 
transitoria que la disposición o el 
hábito, asi la ira pasa más pronto 
que el odio; aunque también el odio 
sea una pasión que proviene de tal 
disposición. Y por eso dice el Filó- 
sofo que “el odio es más incurable 
que la ira”. 


aliqua commotiono animi propter 


laesionom illatam: sed odium 
procedib ex aliqua dispositione 
hominis, secundum quam repu- 


tab sibi contrarium et nocivum 
id quod odit, Et ideo sient pas- 
sio citius transit quam disposi- 
tio vel habítus, ita ira eltius 
transit quam odivm; quamvis 
otiam odinm sit passio ex tali 
dispositione proveniens. Et prop- 
ter hoc Philosophos dicit, in 11 
“Rhetoric.” (Ibid.), quod “odium 
est mnagis insanablle quam ira”, 


ARTICULO 7 


Utrum ira sit ad illos solum ad quos est iustitia 


Si la ira se refiere solamente a los mismos a quienes 
se refiere la justicia 


Dificultades. Parece que la ira no 
se refiere únicamente a aquellos a 
quienes se reñere la justicia. 

J. La justicia del hombre no se 
aplica a las cosas irracionales. Sin 
embargo, algunas veces el hombre se 
enoja con los seres irracionales, por 
ejemplo, cuando un escritor tira la 
pluma irritado o un jinete castiga al 
caballo. Luego la ira no se refiere 
solamente a aquello a que se refiere 
la justicia. 

2. La justicia del hombre no re- 
cae sobre si mismo ni sobre sus Co- 
sas propias, según dice el Filósofo. 
Pero el hombre algunas veces se 11TÍ- 
ta consigo mismo, como el penitente 

a causa de su pecado, por lo que se 
dice en el Salmo: “Enojaos y no que- 
ráis pecar”. Luego la ira no se refio- 
re solamente a lo mismo que la jus- 
ticia. AAA 

3. La justicia y la injusticia pue- 
den ser de uno solo con respecto a 
todo un género O a toda una comu- 
nidad, por ejemplo, cuando una ciu- 
dad ofende a un ciudadano. Pero la 
ira no se da con respecto a ningún 
género, sino solamente a alguna Cosa 


A 
=> dx 1134b12)5 S.TiL, Icct.1t. 


Ad septimun sie proceditur. 
Vidotur quod ira non solum sit 
ad illos ad quos est ¡ustitla, 


L Non enim est justitia homi- 
nis ad ves irrationales. Sed ta- 
men homo quandoque irascitur 
rebus irrationalibus: puta cum 
soriptor ex ira proiicit pennam/ 
vel eques percutit equum. Ergo 
ira non solum est ad illos ad 
quos est fustitia. 


2. Praeterea, “non est lustitia 
hominis ad seipsum, nec ad en 
quae sui ipsius sunt”, ut dicitur 
in V “Ethio.” %, ¡Sed homo quan- 
doque sibi ipsi irascitur, sicut 
poenitens propter peccatum: un- 
de dicitur in Psalmo 4,5: “Lras- 
cimini, et nolito peccare.” Ergo 
ira non solum est ad quos est 
Justitia. 


8. Praeterea, iustitia eb ínius- 
titia potest esse alicutus ad to- 
tum aliquod genus, vel ad to- 
tam allquam communitatem: pu- 
la cum ceivitas aliquem nesít. 
Sed ira non est ad aliquo: $e- 
nus, sed solum “ad aliquod sin- 
gularium”, ut dicit Philosophus, 
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in TI “Rhetoric.” %. Ergo ira non 
proprie est ad“quos est ¡ustitia et 
iniustitia. 


Sed contrarium accipi potest a 
Philosopho in 11 “Rethoric.” >. 


Respondeo dicendum quod, sic- 
ub sepra (a.6) dictum est, ira 
appetit malum, inquantum habet 
rationem iusti vindicativi. Et 
ideo ad eosdem est ira, ad quos 
Est justitia eb iniustitia. Nam 
inferre vindictam ad iustitiam 
pertinet: lacdere autem aliquem 
portinet ad inlustitiam. Unde tam 
ex parte causae, quae est lae- 
sio iMlata ab altero; quam etiam 
ex parte vindictae, quam appe- 
tit iratus; manifestum est quod 
ad eosdem pertinet ira, ad quos 
iustitia et iniustitia. 


Ad primum ergo dicendum quod, 
sicut supra (a. ad 2) dictun 
est, ira, quamvis sit cum ratio- 
ne, potest tamen etiam esse in 
brutis animalibus, quae ratione 
carent, inquantum naturali in- 
stinctu per imaglinatlonem moven- 
tur ad aliquid simile oporibus 
rationis, Sle igitur, cum in ho- 
mino sit et ratio et imnaginatlo, 
dupliciter in homine potest mo- 
tus irae insurgere, Uno modo, 
ex sola imaginatione nuntiante 
laesionem. Et Sic insurgit nliquis 
motus irae otiam ad res irratio- 
nales ct inanimatas, secundum 
similitudinem ¡Mlíus motus qui est 
in animalibus contra quodilibet 


singular, como dice el Filósofo. Lue- 
go la ira no se refiere propiamente a 
lo mismo a que se refieren la justicia 
y la injusticia. 

Por otra parte, el Filósofo lo 
afirma. 


Respuesta. Como anteriormente 
se ha dicho, la ira desea el mal en 
cuanto tiene razón de justa vengan- 
za, y por eso se refiere a lo mismo a 
que se refieren la justicia y la in- 
justicia, pues inferir la venganza O 
castigo pertenece a la justicia, Por 
consiguiente, tanto por parte de la 
causa, que es la lesión inferida por 


nocivum.—Allo modo, ex ratione 
nuntiante laesionem. It sic, ut 
Philosophus dicit 1X “Retho- 
ric.” 30, “nnllo modo potest esse 
lra ad res insensibiles, neque ad 
mortuos”, Tum quia non dolent; 
quoá maxime quaerunt irati ín 
els quibus irascuntar. Tum etiam 
quia non est ad eos vindicta; 
cum eorum non sit iniuriam fa- 
cere. 


33 C.4 m.31 (BE 138204). 
29 C.2 (BR 1378930); C.3 (BK 138095). 
30 C.3 n.16 (BE 1380b23). 


otro, como por parte de la venganza 
que desea el irritado, es evidente que 
la ira pertenece a los mismos a quie- 
nes pertenecen la justicia y la injus- 
ticia. 


Soluciones. 1. Como anteriormen- 
te se ha dicho, la ira, aunque se da 
con la razón, puede, sin embargo, 
darse también en los animales, que 
carecen de ella, en cuanto que por 
instinto natura] son movidas median- 
te la imaginación hacia cosas seme- 
jantes a las operaciones de la razón. 
Así, pues, existiendo en el hombre 
la razón y la imaginación, de des 
maneras puede surgir en él el movi- 
miento de la ira. Una, por sola la 
imaginación, que acusa la lesión; y 
áe este modo brota un movimiento de 
ira contra seres irracionales e inani- 
mados, similar al de los animales 
contra cualquier objeto nocivo.—La 
segunda, por la razón que denuncia 
la lesión; y de este modo, como dice 
el Filósofo, “en manera alguna pue- 
de darse la ira con respecto a co- 
sas insensibles ni con respecto a los 
muertos”, ya porque no sienten do- 
lor, que es lo que ante todo buscan 
los airados en aquellos contra quie- 
nes se irritan, ya también porque no 
cabe venganza contra ellos, puesto 
que no pueden injuriar. 


na 


32 Car n.9 (BR 1138bs); S.Tn., lect 17. 
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2. Como dico el Filósofo, “se da 
una cierta justicia e injusticia me- 
tafórica del hombro con respecto a 
io mismo”, en cuanto la razón rige 
el irascible y el concupiscible; y en 
esto sentido se dice que cl hombre 
se venga de sí mismo y se irrita, 
por consiguiente, contra sí, Pero pro- 
pláamente y en sentido estricto, no 
puede darse que uno se irrite consigo 
mismo, 

S. El Filósofo señala una diferen- 
cia entre el odio y la ira, que con- 
siste en que “el odio puede referirse 
a un género cualquiera, y así odia- 
mos a todos los ladrones en general; 
mientras que la ira no se dirige sino 
a algo singular”. La razón es porque 
el odio proviene de que la cualidad de 
una cosa se aprehende como opuesta 
a nuestra disposición, y esto puede 
darse lo mismo en lo universal que 
en lo particular; en cambio, la ira 
se origina de que alguno nos ha 
ofendido con su acción, y las acciones 
son todas propias de seres singula- 
zes. Por lo cual Ja ira siempre versa 
sobre alguna cosa singular. Y cuan- 
do una ciudad entera nos ha ofendi- 
do, toda la ciudad se computa como 
un ser individual. 


ARTICU 


Ad secundum dicendum quod, 
sienat Philosophus dicit in V 
“Ethic.” *, "quaedam metaphori- 
ea justitia et ininstitia est homi- : 
nis ad seipsum”, inguantum sel. 
eilet ratio regit irascibilem et 
ceoncupiscibilem. Et secundum 
hoc etiam homo dicitur de scip- 
so vindictam facere, et per con. 
sequens sibi ipsi irasci. Proprie 
autem et per se, non contingit 
aliquem síbi ipsi irasci. 


Ad tertium dicendum quod Phi- 
losophus, in 11 “Rhetoric.” (Le. 
nt.28), assignat unam differen- 
tiam inter odium et iram, quod 
“odium potest esse ad aliquod 
genus, sicut habemus odio omne 
latronum genus; sed ira non est 
nisi ad aliquod síngulare”. Cuíus 
ratio est, quia odium causatur 
ex hoc quod qualitas alicuius rei 
apprehenditur ut dissonans nos- 
trae dispositioni: et hoc potest 
esse vel ín universali, vel in par- 
ticulari. Sed ira causatur ex hoc 
quod aliquís nos laesit per suum 
actum. Actus autem omnes sunt 
singularinm. Et ideo ira semper 
est cirea aliquod singulare.—Cum 
autem tota civitas nos lacserit, 
tota civitas computatur sicut 
unum singulare. 


LO 8 


Utrum convenienter assignentur species 1rae 


Si se asignan convenientem: 


Dificultades. Parece que el Da- 


i ina iamente tres 
masceno asigna impropl 
ber: cólera, ma- 


especies a la ira, a sa 
nía y furor. 


1. Las especies de un Ip bno 
diversifican por un accidente; 

ues ble del movi- 
miento de ira se le llama cólera; a 
la ira permanente, manía, y el furor 


pues bien, “aj principio 


ente las especies de la ira 


Ad octavum sic proceditur. Vi- 
detur qued Damascenus “2 incon- 
venienter anssignot tres species 
irae: scilicet fel, maniam et fu- 
rorem. 

-1, Nulliug enim generis spe- 
cies diversificantur secundum ali- 
quod accidens. Sed ista tria di- 
yersificantur secundum aliquod 
accldens: “principium” enir 'mo- 
tus irae fel vocalur: ira nutem 


es la ira que busca el tiempo para permanens dicitur mania; furor 


la venganza”. Luego no son diversas 


«pecies de ira. 


22 De fide orth. 12 c 16: MG 94,933- 


autem est íra observans tempus 
ín vindietam”. Ergo non sunt di- 
versne species irae. 
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2. Praeterea, Tullins, in TV “De 
Tusculanis qunest.” (c.9), díclt 
quod “excandescentla graete di- 
citur thymosis; et est ira modo 
nascens eb modo desistens.” Thy- 
mosis autem, secundum Damas- 
cenum (1.c. nt.32), est idem quod 
“furor”, Non ergo furor tempus 
quaerít ad vindictam, sed tempo- 
re deficit, 

8. Praeterea, Gregorius, XXI 
“Moral.” %, ponit tres gradus irae, 
seilicet “iram sine voce”, et “iram 
cum voce”, et “iram cum verbo 
expresso”: secundum illa tria 
quae Dominus ponit Mt. 5,22: 
“Qui irascitur fratri suo”, ubi tan- 
gitur “ira sine voce”; et postea 
subdit: “Qui dixerit fratri suo, 
Raca”, ubl tangitur “Ira cum vo- 
ce”, sed necdum pleno verbo for- 
mata; et postea dicit: “Qui au- 
tem dixerit fratri suo, Fatue”, 
ubi “expletur vox perfectione str. 
monis”. Ergo insufficienter divi- 
sit Damascenus iram, nihil po- 
nens ex parto vocís. 


2. Tulio dice que el “encendimien- 
to en ira se dice en griego “thymo- 
sis”, y es la ira pronta para brotar 
y pronta para cesar”. Pero “thymo- 
sis”, según el Damasceno, es lo mis- 
mo que “furor”. Luego el furor no 
busca tiempo para la venganza, sino 
que cede con él. , 


3. San Gregorio distingue tres 
grados de ira, a saber: “ire sin voz”, 
“ira con voz” e “ira con palabra ex- 
presa”, según las tres cosas que pone 
el Señor: “Todo el que se irrita con- 
tra su hermano”, donde se establece 
la ira sin voz; y después añade: “El 
que dijere a su hermano “raca”, don- 
de se alude a “la ira acompañada de 
la voz, pero no con palabra entera”; 
y, por último, dice: “Y el que dijere 
a su hermano “fatuo'”, donde se “com- 
pleta la voz con la perfección de la 
palabra”. Luego da división que el 
Damasceno hace de la ira es insu- 
ficiente al no establecer distinción 


¡Sed contra est nuctoritas Da- 
masceni (1.c. nf.32) et Gregori 
NyssenI $4, 


. Respondeo dicendum quod tres 
specios írae quas Damascenus po- 
nit, et ctinm Gregorius Nyssenus, 
sumuntur secundum ea quae dant 
irne alíguod augmentum. Quod 
quidem contingit tripllciter. Uno 
modo, ex facilitate ipsius motus: 
et talem iram vocat fel, quia cito 
accenditur, Allo modo, ex parte 
tristitlae causantis ram, quae diu 
ín memorla manet: et haee per- 
tinet ad “maniam”, quae a “ma- 
nendo” dicítur.  Tertio, ex parte 
cius quod iratus appetit, scilicet 
vindictae: et haec pertinet od 
“farorem”, quí nunquam quicscit 
donec puniat, Unde Philosophus, 
in XV “Ethic,”%, quosdam iras- 
centlum vocat “acutos”, quia cito 
irascuntur; quosdam “amaros”, 
quíia diu rotinent iram; quosdam 


23 C.5: ML 76,194. 


alguna por parte de la voz. 


Por otra parte, está la autoridad 
del Damasceno y de San Gregorio 
Niseno. 


Respuesta, ¡Las tres especies de 
ira asignadas por el Damasceno y 
también por San Gregorio Niseno, 
se toman de aquello que establece en 
la ira algún aumento, lo cual se ve- 
rífica de tres maneras. Una, por la 
facilidad del movimiento mismo, y a 
tal ira da llama “cólera”, porque se 
inflama rápidamente. Otra, por par- 
te de la tristeza que causa la ira, la 
cual permanece mucho tiempo en la 
memoria; y ésta es propia de la “ma- 
nía”, que toma su nombre de “mane- 
re” (permanecer). Y la tercera, por 
parte de lo que apetece al irritado, 
que es la venganza; y ésta es propia 
del “furor”, que no descansa hasta 
que castigue. De ahí que el Filósofo 
llame “agudos” a algunos de los que 


34 NEMESTUS, De mat. hom. c.21: MG 40,692. 
35 Cos n.9.10.11 (BE 1126218; arq; a26); S.Tm., dect 13. 
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se irritan, porque se cnojan rápida- 
mente; a otros, “amargos”, porque 
retienen mucho tiempo la ira; y A 
otros, “dificiles”, porque jamás des- 
cansan si no castigan, 


Soluciones. 1. Todas aquellas €o- 
sas por las que la ira recibe alguna 
perfeción, no se refieren a ela de un 
modo meramente accidental; y, por 
lo tanto, nada impide que con arre- 
glo a ellas se señalen las especies de 
la ira, 

2. El “encendimiento en la ira”, 
que pone Tulio, más parece pertene- 
cer a la primera especie de ira—que 
se establece por la rapidez en ela— 
que al furor; aunque nada impide 
que la palabra griega “tiymosis”, 
que los latinos traducen por “furor”, 
implique tanto la prontitud en irri- 
tarse como su obstinación en el pro- 
pósito de castigar. Sel 

3. Esos grados de ira se distin- 
guen por el efecto de la ira, y no 
según la diversa perfección del mo- 
*vimiento mismo de la ira. 


«“difficilos”, quia nunquam quies- 
cunt nisi puniant. 


Ad primum ergo dicendum quod 
omnia illa per quae ira recipit 
aliquam perfectionem, non omní- 
no per accidens $0 habent ad 
iram. Xt ideo nihil prohibet se- 
cundum ea specios irae assig- 
nari. 


Ad secundum dicendum quod 
“exenndescentia”, quam Tullius 
ponit, magis videtur pertinero ad 
primam speciem irae, quas per- 
ficitur secundum velocitatem irae, 
quam ad furorem. Nihil autem 
prohibet ut “thymosis” grae00, 
guod latino “furor” dicitur, utrum- 
que importet, et velocitatem ad 
irascendum et firmitatem propo- 
siti ad puniendum. 

Ad tertium dicendum quod gra- 
dus illi irao distinguuntur secun- 
dum effectum irao: non autom 


secundum diversam perfectionem 
ipsius motus irac. 
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DE LA CAUSA EFECTIVA DE LA IRA Y DE SUS 
S REMEDIOS 


En esta cuestión, Santo Tomás considera las causas de la ira, mirando 
sobre todo a la ira humana o racional, y sus remedios. Pregunta primero 
por las causas generales y objetivas (a.1-2) ; luego, por las cansas espe- 
ciales, tanto por parte del airado (a.3) como por parte de la persona que 
provoca la ira (a.4). La causa de la ira en general es la injuria recibi- 
da (a.1) bajo la forma de menosprecio (a.2). 

En contra de lo que pudiera dar a entender el título de la cuestión, 
no trata ex profeso de los remedios de la ira, aunque sí se mencionen 
incidentalmente. - 

1. Las cansas de la ira pasional son de doble género: unas, objetivas, 
o por parte del motivo que provoca la ira; otras, subjetivas y psicológi- 
cas, o por parte del sujeto que padece el movimiento de ira. 

Por parte del objeto, la causa de la ira pasional es cualquier daño cor- 
poral que contrista o hiere el apetito animal, ya dañando positiva y ac- 
tualmente, ya impidiendo o retardando la ejegución o satisfacción plena 
de su delectación. 

Por parte del sujeto, la causa dispositiva de la ira puede ser tanto 
natural como adventicia. Natural o congénita es el propio temperamento 
fácilmente irritable o colérico, que, aunqne pronto a la ira, fácilmente 
también descansa de ella, al contrario que el temperamento melancólico. 
La adventicia y temporal es cualquier dolor corporal o disposición al do- 
lor, o simplemente molestia ; por eso los dolientes y enfermos, sobre todo 
del sistema nervioso, se irritan con facilidad. Los antiguos también velan 
en las molestias provocadas por el calor uua especial causa de irritación. 

La causa de la ira humana puede considerarse de dos modos: uno, 
en sí misma y en una cierta abstracción o generalidad ; otro, más en par- 
ticular, por parte del que padece la ira y por parte del que la provoca. 

El motivo formal de la ira humana es el mismo que el de la vengan- 
za, esto es, la injuria o daño injustamente recibido, pues uno wmisino es 
el motivo formal del acto o movimiento y del hábito o potencia. La ven- 
ganza es esencialmente un acto de justicia vindicativa, por el cual uno 
rechaza con pena proporcionada la injuria que le han hecho a él o a los 
suyos. ¡Es una parte potencial de la justicia, que consiste en el medio 
entre la crueldad o sevicia y la lenidad. La injuria provocativa de la ira 
humana es, propiamente hablando, un desprecio o vilipendio por el cual 
la persona en sí o en sus cosas se eslima en nada o como uo digna *, 
Y por lo mismo que afecta a la persona—siempre en la propia considera- 
ción digna' de ixonor y consideración—, el desprecio es lo más injurioso 


UR 21 


=> 
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e hiriente para el hombre en cuauto hombre, es decir, como naturaleza 
racional, y, por consiguiente, es lo que más provoca la jra. 

Hay tres especies de desprecio : contemptus, incommodatio y Ccontu- 
meclia, Contemplus es un desprecio o inconsideración absoluta ; las cosas 
o personas no se estiman dignas de ninguna atención ni consideración, 
A veces el desprecio es formal, explícito, positiva y directamente inten- 
tado; otras veces, material, implícito, meramente interpretativo, por el 
cnal las cosas o personas del prójimo de hecho no se estiman, ya sea por 
imadvertencia, por ignorancia o pasión, sin que directamente se intente 
la lesión de su dignidad. e 

El contemptus formal y explícito puede hacerse indirectamente, con 
hechos más bien que con palabras; lo que en griego Se llamaría e 
mente imrpsaspds y en latín incommodalio. De una manera más directa, 
in recto, este desprecio se dirige a las“cosas, cuya posesión por la per- 
sona que los desea se impide, no precisamente para adquirirlos, sino a 
que el otro no los alcánce y Se cumplan sus deseos ; connotativamente 
se dirige, por tanto, a la persona. 


El contemplus formal directo y del todo explícito se perpetra con pa- . 


e llama contumelia. No se busca con- 


bras 1 te, y entonces s 
pa eo bil Y sino sólo se desea la des- 


seguir ningún bien ni vengar ninguna injuria, 
ra y el daño del prójimo *. Ñ 

o cansas especiales y concretas de la ira humana son de doble gé- 
nero: unas, por parte de la persona injuriada O irascente ; otras, por 
parte de la persona injuriante. Por parte del hombre que se irrita, a 
causa de la ira es doble: una, cuasi formal y perfectiva, y otra, disposi- 
¿ a cuasi formal es la propia. excelencia ic 
dad que se'irrita, con la que establece una desigualdad el me- 
nosprecio que le hacen. El menosprecio se hace así injusto e e 

Ex parte sui, a causa de su falta de proporción para con £l en razón de la 
excelencia del injuriado. La razón y causa de la ira por parte del e E 
irrita, como penetrando'la razón formal de la aos o oa La E 

imació alor, es, por-tauto, la propi: - 
estimación por parte del otro y SU Y , es, 1to, oe e 
idad i ás desigual e injusto que lo gran 
sídad -o excelencia. Pues nada hay ni Sara Ai 
ño, lo supremo y lo ínfimo, Por eso, «cuan o uno 
es ena cuás e dustamente es An aquello en que sobre- 
2 . 
: ue tanto mayor es la desigualdad. . ] 
ds Ercalencia o superioridad en el bien bre pa . er ep 
: ñ EE ngento, 4 
án el triple género del bien humano : bien el alma (inger : 
Ldad, ends, ie, bien del cuerpo (vigor, belleza...) y bienes exte 
, 

dl : iqueza y el poder." EN 
a Sé A Leade o eos que «sobresale en alguno de estos. bienes, 
tácilimente se irrita no sólo contra quien le niega esta cualidad, sino con- 
tra los que menosprecian de cualquier! modo “estos biénes en general, como 

- el- pintor contra los «que menosprecian la pintura; etc. Pero cuando la ex- 


celencia de uno £€s verdadera y totalmente manifiesta a todos, €l menos- 


rec injuri irrit mtra el 

o e injuriado no se irrita con : : de a 
bien iapeae pues su sola presencia y, sus hechos deshacen la o 
y borran la calumnia. Sí, en cambio, se irrita sl “es despreciada la 'cua- 


: ú ¡ ue sobresale *. Ce ia 
E a E Se dee dispositiva de la ira por parte del irásceñte es la 


IAÁ<AÁ 


s ipiá, n.5 Ñ y 
3 pss 9:47 3 ej e. 22 q.72 94 ad L 


4 Cf, 12 447 93 nd 2, 


o superioridad—real o ; 


: P dr 
menospreciador, €-u0 lis 
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tristeza y cualquier clase de defecto de alma o de cuerpo, por cuanto 
tanto éstos como la tristeza son de por sí molestos y contristativos, y, por 
lo mismo, fácilmente provocan la ira. Cuanto más imperfecto o débil es 
alguien, tanto más fácilmente padece y se altera y, por consiguiente, se 
entristece y duele. Y ya dijimos que la tristeza es causa de ira. De ahí 
que, según vemos por experiencia, molestias mínimas para sanos y fuertes 
son agudísimas e insoportables y mueven a ira a los enfermos y débiles. 
Esta debilidad, además, los afecta vivamente en el orden psicológico y 
los hace más susceptibles a la injuria, por lo mismo que los sitúa desven- 
tajosamente para contrarrestarla y vyengarld. Cnanto más débil e impo- 
tente es uno, tanto menos eficazmente se puede repeler la injuria o daño 
recibido, y al dolor o tristeza por la injuria se suma la impotencia de 
repelerla. 

En la persona.injuriante se ha de considerar su cualidad: (smperior, 
igual o inferior a la nuestra), y también la cualidad de las personas ante 
las cuales nos infiere la injuria. La injuria por parte de persona superior 
o poderosa provoca la ira no tanto por razón de sí cuanto por razón de 
la dificultad o impotencia en que su altura deja para vengarla eficaz- 
mente. Y cuanta mayor sea la esperanza de venganza por uno mismo, 
solo o juntámente con otros injuriados, tanto más se enciende la ira, que 
se vuelca contra los tiranos en tiempos de sedición. Pero si no brillase 
ninguna esperanza, dada la omnipotencia del injuriante, su injuria no 
causaría ira, sino tristeza, como nota ¡Santo Tomás siguiendo a Avices 
na“, Así, la injuria de la persona superior es causa de la ira por doble 
razón : por el propio defecto o impotencia que connota y por la esperanza 
de venganza eficaz, ya la realice uno mismo sólo o juntamente con otros. 

Si, por el contrário, las personas injuriantes son inferiores, sus injurias 
resultan mayores, «en cuanto que crece lo indigno del desprecio; pues 
de igual modo que cuanto uno es mayor tanto más indignamente es des- 
preciado, así cuanto uno es mienor, tanto más indignamente desprecia ; 
y por eso los nobles se irritan si son despreciados por los rústicos, o "los 
sabios por los ignorantes, o los señores por los siervos» *. dí 

a Si nos menospretian los amigos, nos excitan a ira en grado máximo, 
por lo mismo que su desprecio es el más indigno, al estar. obligados por 
la ley'de la amistad a estimarnos como a ellos mismos. Con los concin! 
dadanos, condiscípulos-o hermanos ocurre cosa similar. 

Especialmente contrista 'e incita:a la ira-la injuria que nos hacen ante 
aquellos con quienes estamos o querenios estar en grande honor o fama, 
como nuestros superiores, rivales o émulos, o ante los familiares, con 
quienes debemos vivir de continuo, o ante quieues nos son /inferiores, 
y. principalmente ante los súbditos, de los cuales esperamos honor y re- 
verencia. ' ] 

2. Siguiendo el ejemplo de los filósofos y los Padres, y al igual que 
se hiciera al tratar de la tristeza, conviene determinar los remedios de la 
dra, en razón de 'los graves trastornos. orgánicos, psíquicos y también 


AN morales que ocasiona. En -general, estos remedios consistirán eu quitar 
. — las"causas que producen la ira o al menos debilitar al máximo posible su 


influjo, Frente al movimiento de ira antecedente a todo juicio de la ra- 
“zón se procurará eliminar su causa física, evitando el dolor, sobre todo 
* los' más agudos, o molestia del cuerpo, y'cuando esto no sea posible y 
siempre, tratado de prever las reacciones emocionales que a ellos q a 
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cualquier otro modo de estímulo emocional han de suceder, para tratar 
de ordenarlos racionalmente, En este último orden de remedio psicoló- 
gico, y ahora «rcflejamente», vale la consideración de la indignidad a que 
puede rebajarse el que se irrita, sobre todo cuando lo hace contra los 
animales o seres inanimados. Y todo ello encuentra una nueva ayuda 
si consideramos que en el orden anoral la ira en sí misma, al margen de 
la ordenación racional, es, por razón de la imperfección del acto, pecado 
venial, que como tal dispone al pecado mortal, tanto "por razón del con- 
sentimiento al movimiento de ira y de venganza como por razón de la 
disposición que crea para la ira voluntaria y plenamente, pecaminosa. 

Para la ira «estrictamente humana» aun podemos determinar otros 
muevos remedios, en razón de su particular carácter y Sus. causas espe- 
ciales. Así el despojar al acto que padecemos de su sentido de menos- 
precio, evitando el juzgarle temerariamente bajo el ímpetu de la pasión, 
teniendo en cuenta que la dilación y la espera es el mejor remedio para 
“mitigar la ira. Pues quizás lo que a primera vista lo parece, no sea €n 
realidad injuria o menosprecio. No dejarse llevar de la demasiada curio- 
¿idad ni dar entrada fácilmente a la sospecha, pensando—como aconseja 
Santo Tomás "—que incluso eu la injuria real y evidente: el motivo ne 
fué la malicia o desprecio verdadero, sino la ignorancia.o la pasión, le 
que «disminuye la razón de injuria, y es de algún modo provocativo de 
misericordia y perdón» *. Remedio también de eficacia grande para la 
jra humana es destruir o disminuir la estimación de la propia excelencia 
o superioridad, pensando que ningún hombre, mientras está en esta vida 
mortal, es totalmente perfecto, sino que, todos tienen algún defecto, en 
el cuerpo y en el alma, en el entendimiento y en la voluntad. Lo que, 
una vez admitido, hará que el desprecio que nos hagan no nos parezca 
tan injusto. «Contra la ira—escribe Santo Tomás—, el mejor remedio es 
el reconocimiento de la própia fragilidad» *. : 

Un tercer remedio es apartar del ánimo la tristeza que dispone a la 
ira. Por lo cual, como rectamente advirtió Aristóteles y la experiencia 
confirma," los hombres, duranté el juego, en las fiestas, en la prosperidad, 
en el éxito de sus obras y. negocios, en los deleites honestos, en la espe- 


ranza corroborada con la confianza, no de aíran: fácilmente, sino son * 


mansos e indulgentes *”; porque «todas esas cosas impiden la ira en 
cuanto impiden la tristeza» 1, que es .causa de la ira. : 
La persona que ha encendido la ira en otro puede apagarla satisfa- 
ciendo o reparando la injuria que le hizo. «Y de, este modo, aquellos 
que se arrepienten de las injurias hechás, y confiesan haber obrado mal, 


y se humillan y piden perdón, mitigan la ira» ”. Y caso de que ninguna . 


injuria le hubieran hecho ni dado ocasión a sn ira, pueden aplacarla, o 
callando en absoluto o respondiendo con suavidad, por cuanto, según la 
sentencia de la Escritura, «la respuesta suave deshace la, ira, el hablar 
duro suscita el furor» *”. Ñ . TAS 

“Y por encima de todos estos remedios, sublimándelos y vitalizándolos 
con una nueva savia sobrenatural, está la contemplación. e imitación del 


ejemplo que nos da Cristo paciente, el Dios de la mansedumbre y la” 
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humildad, y su recepción en el sacramento de la Eucaristía, donde Cris- 
to consumó “su humildad, en cuanto que no solamente se anodadó a sí 
mismo recibiendo forma de hombre, sino también ocultándose bajo las 
especies de pan y vino, y donde, entregándose a todos y dondequiera 
hasta la consumación de los siglos, consumó su caridad para con los 
hombres. Ahora bien, la humildad es la raíz de la paciencia, porque 
quien se reputa en nada, no se ofende por el menosprecio ; y si en algo 
se ofendiese, perdonaría por caridad, que es paciente y benigna y no se 
irrita, sino todo lo sobrelleva - 


“¿CUESTION 47 


(In quatuor articulos divisa) 
De causa effectiva irae, et de remediis eius 
De la causa efectiva de la ira y dé sus remedios 


Doinde considerandum est do 
causa effectiva irao, et de reme- 
dils elus (cf. q.46 introd.). 


Ef <irca h 
Pe oo quacruntur que loverignar cuatro cosas: 


Primo: ufrum semper motivam Primera: si el motivo de la ira es 
trae sit eliquid factum contra eum | Siempre” una acción contra el que se 
quí irascltur. irrita. 

Secuñdo: utrum sola parvipen- | Segunda: si sólo el desdén o des- 
Jo. vel despectio sit motivum precio es el motivo de la ira. 

Tertlo: de causa irae ex parte Tercera; de la causa: de la ira por 
irascentla. parte del que se irrita. 

Quarto: de causa irae ex par- Cuarta: de la causa de la ira por 
to elus contra quem aliquis iras- parte de. aquel contra quien uno se 
citur. : irrita. 


Corresponde tratar ahora de .la 
causa: efectiva de la ira y de sus re- 
medios, acerca de lo cual se han dé 


ARTICULO 1 


Utrum semper motivum trae sit aliquid factum contra 
eum quí trascitar 


Si el motivo de la ira es siempre alguna acción 
contra el. que se irrita 


Ad primuam sio proceditur. Vi-] Dificultades. Parece que no siem- 


detur quod non semper 'aliquis i ; 
rascatur 'proptér aliquid contra taria E Jelta por algo ejecutad 


se factum, * E 
*1. Homo «enim, peccando, ni-| 1, El hombre pecando nada puede 
hil--contra Dóum: facere: potest:-| acer contra Do. asi se 1 ca) 1 
dicitur.onim. lob $56: “SI multl- a ) y, asi se 109 €n A 
plicatás fuorint iniquitates tuae, Escritura: “Si multiplicares tus de- 
quid facies contra illum?” Dicl- litos, ¿qué habrás hecho contra El?”; 
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y, sin embargo, Dios se enoja contra 
las hambres a causa de sus pecados, 
evaforme dice el Salmo: “Se encen- 
áió en ira el Señor contra su pueblo”. 
Luego no siempre se irrita uno por 
algo hecho contra él 

2. La ira es apetito de venganza. 
Pero algunos desean vengarse lam- 
bién de lo que contra otros se hace. 
Luego no siempre el motivo de la ira 
es algo que han hecho contra nos- 
otros. 

3. Como dice el Filósofo, los hom- 
bres se irritan principalmente contra 
aquellos “que desprecian las cosas 
que ellos más estiman; a la manera 
que los estudiosos de la filosofía Se 
irritan contra los que la desprecian”; 
e igualmente en las demás cosas. Pe- 
ro despreciar la filosofía no es per- 
judicar al que la estudia. Luego no 
siempre nos enojamos a causa de lo 
que contra nosotros se hace. 

4. El que guarda silencio ante el 
que le ultraja, le provoca más a ira, 
como dice el Crisóstomo. Pero el que 
calla, ningún daño hace. Luego no 
siempre la ira de uno es provocada 
por algo que se hace contra él. 


Por otra parte, dice el Filósofo que 
“la ira brota siempre por cosas que 
se refieren a uno mismo; la enemis- 
tad, en cambio, incluso sin ellas; bas- 
ta que juzguemos a alguien de una 
manera determinada para que le odie- 
mos”. 


Respuesta. Como antes se ha di- 
cho, la ira es el apetito de causar 
daño a otro por razón de justa ven- 
ganza; y la venganza no tiene lugar 
sino cuando ha precedido injuria, Pe. 
ro no toda injuria provoca a vengan- 
za, sino solamente la que afecta a 
quien desea la venganza; pues, así 
como Cada ser desea naturalmente Su 
bien propio, así también naturalmen- 
te rechaza el mal propio. Ahora bien, 
la injuria sólo afecta a aquel con- 
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tur tamen Dous irasci contra ho- 
minos propter peccata; secundum 
illua Ps, 105,30: “Iratus est furo- 
ro Dominus in populum suum”. 
Ergo non semper aliquid irasci- 
tur propter aliquid contra se fac. 
tum. 

2. Praeterea, ira est appotitus 
vindictae. Sed aliquis appetit vin- 
diotam fncere etiam de his quae 
contra alios fiunt. Ergo non sem- 
por motivum irac est aliquid con- 
tra nos factum. 


3. Practerea, sicut Philosophus 
dicit, in 11 “Rhetoric.” *, homines 
irascuntur praccipue contra cos 
“qui dospiciunt ea circa quac ipsi 
maxime student: sicut qui stu- 
dent in philosophia, irascuntur 
contra eos qui philosophiam de- 
spiciunt”, et simile est in aliis. 
Sed despicere philosophiam non 
est nocere ipsi studonti. Non er- 
go semper irascimur propter id 
quod contra nos fit. 

4, Praecterca, ille qui tacet eon- 
tra contumeliantem, magis Íp- 
sum ad iram provocat, ut dicit 
Chrysostomus ?. Sed in hoc con. 
tra ipsum nihil agit, quod tacet. 
Ergo non semper ira alicuius 
provocatur propter aliquíd quod 
contra ipsum ft, 


Sed contra est quod Philoso- 
phus dicit, in XI “Rethoric." *, 
quod "ira fit semper ex his quae 
ad selpsum. Inimicitia autem et 
sine his quae ad ipsum: sí enim 
putemus talem €sse, odimas”., 


Respondeo dicendum quod, sic 
ut supra (q.46 a.0) dictum est, 
ira est appetitus nocendi alteri 
sub ratione iusti víndientivi, Vin= 
dieta autem locum non habet nisi 
ubi praccessit inturia. Nec Iníu- 
ría omnis ad vindictam provocat, 
sed illa sola quae ad eum perti- 
net qui appetit vindictam: siqut 
enim unumquodque naturaliter 
appetit proprium bo: .m, Íta 
etiam naturaliter repelllt pro- 
prinm malum. Iniuría autem ab 
aliqno facta non pertinet ad ali. 
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quem, nisi aliquid fecerif quod 
aliquo modo sit contra ipsum. 
Unde sequitur quod motivum irae 
alicuíus semper sit aliquid con- 
tra ípsum factum. 


Ad primum ergo dicendam quod 
ira non dicitur in Deo secundum 
passionem aními: sed secundum 
iudictum iustitiae, prout vult 
vindictam facere de peccato. Pec- 
ceator enim, peccando, Deo nihil 
nocere effective potest: tamen ex 
parte sua dupliciter contra Deum 
agit” Primo quidem, inquantum 
eum in suis mandatis contemnit. 
Secundo, inguantum nocumen- 
tum aliquod infert alicul, vel si- 
bi vel alteri: quod ad Deum per- 
tinet, prout ille cui nocumentum 
infertur, sub Dei providentia et 
tutela continetur. 


Ad secundam dicendum quod 
irascimur' contra illos qui alíis 
nocent, et vindictam appetimus, 
inguantum ili quibus nocetur, 
aliquo modo ad nos. pertinent: 
vel per aliquam afífinitatem, vel 
per amicitiam, vel saltem per 
communionem naturae, 

Ad tertium dicendum quod id 
ín quo maxime studemus, repu- 
tamus esse bonum nostrum. It 
ideo, cum illud despicitur, ropu- 
tamus nos quoque despicl, et ar- 
bitramur nos Inesos, 


Ad quartum dicoendum quod 
tunc aliquis tacons ad jiram pro- 
vocat inlurlantem, quando vide- 
tar ex contemptu tacere, quasl 
parvipendat alterius iram. JIpsa 
autem parvípensio quidam anctus 
ost. 


tra quien de algún modo se hace algo. 
Luego el motivo de la ira es siem- 
pre algo que se ha hecho contra uno. 


Soluciones. 1, La ira no se con- 
sidera en Dios como pasión del ama, 
sino como juicio de su justicia, en 
cuanto que quiere tomar venganza 
del pecado; pues el pecador en nada 
puede realmente perjudicar a Dios 
pecando; aunque, por su parte, obra 
contra Dios en dos conceptos: Pri- 
mero, en cuanto que le desprecia en 
¿ue mandatos; segundo, en cuanto 
que infiere un daño—sea a sí mismo, 
sea a otro—a cosa que pertenece a 
Dios; porque aquel a quien se daña 
está bajo la providencia y protección 
de Dios. 

2, Nos irritamos contra aquellos 
que perjudican a otros y deseamos la 
venganza, en cuanto que aquellos a 
quienes se perjudica nos pertenecen 
de algún modo, sea por afinidad, o 
por amistad, o por la igualdad de na- 
turaleza al menos. 


3. ¡Lo que nos inspira gran inte- 
rés lo conceptuamos como un bien 
propio; por eso, cuando lo despre- 
cian, nos juzgamos despreciados nos. 
otros mismos y nos damos por ofen- 
didos, 

4, El que guarda silencio irrita al 
que le injuria cuando parece que ca- 
Ma por desprecio, como desdeñando 
su ira; y ese desdén es un acto. 


ARTICULO 2 


Utrum sola parvipensio vel despectio sit motivum irae 


Si sólo el desdén o menosprecio es el motivo de la ira 


Ad secundum sic proceditur. 
Videtur quod non sola parvipen- 
sio vel despectio sit motivum 
irae. 

1. Dicit enim Damascenust 
quoá “iniuriam passi, vel aesti- 


* De fide orth. 12 0.16: MG 04,932. 
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Dificultades, Parece que no sólo 
el desdén o menosprecio es motivo de 
ira, a 

1. Dice el Damasceno que “el su- 
frir una injuria o el creer que la su- 
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mumeos nos irrita". Pero cel hombro 
puede sufrir una injuria sin que sea 
por menosprecio o desdén, Luego no 
sólo el menosprecio es motivo de ira. 

2. Es propio del que desea cl ho- 
nor contristarse por el menosprecio. 
Pero los animales no desean el ho- 
nar. Luego no se contristan por el me- 
nosprecio. Sin embargo, “al maltra- 
tarlos se les provoca la ira”, como 
dice el Filósofo. Luego el menospre- 
cio no parece ser el solo motivo de la 
ira, 


3. El Filósofo distingue otras mu. 
ches causas de la ira, como “el olvi- 
do, alegrarse por las desgracias, anun- 
ciar infortunios, impedir que consi- 
gamos lo que queremos”. Luego no 
solamente el menosprecio provoca a 
ira. 


Por otra parte, el Filósofo dice que 
la ira es “apetito de castigo con tris- 
teza, a causa de un menosprecio que 
aparece como injusto”. 


Respuesta. Todas las causas de la 
ira se reducen al menosprecio, Tres 
son, en efecto, las clases de menos- 
precio, como dice el Filósofo, a Sa- 
ber: “desdén”, “oposición”, o impe- 
dimento para cumplir nuestra volun- 
tad, y “contumelia”, y a ellas se re- 
ducen todos los motivos de ira. La 
razón de lo cual es doble. La prime- 
ra, porque la ira desea el daño de 
otro como justa venganza, y, Por 
consiguiente, la busca en cuanto que 
le parece ser justa. Ahora bien, justa 
venganza no se toma sino de lo su- 
frido injustamente; por eso lo que 
provoca a ira es siempre algo que se 
considera injusto. Hie aquí por qué 
dice el Filósofo que, “si los hombres 
juzgan merecido lo que sufren de 
parte de quien les hiere, no se irri- 
tan, porque la ira no se dirige con- 
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mantos pati, irascimur”. Sed ho- 
mo potosi iniurlam pati ctiam 
nbsque despectu vel parviponsio- 
nc. Ergo non sola parvipensio 
est irae motivum. 

2. Prneterea, ciusdem est ap- 
potere honorem, et contristari de 
parvipensione, Sed bruta anima- 
lia non appotunt honorem. Ergo 
non contristantur de parvipon- 
sione. Et tamen “in eis provoca- 
tur ira propter hoc quod vulne- 
rantur”, ut dicit Philosophus, in 
11 “Ethic.” , Ergo non sola par- 
vipensio videtur esse motivum 
irae. 

3. Practerea, Philosophus, in 
II “RethoriC.”* ponit multas 
allas causas irac: puta “oblivio- 
nom, ef exultationem in infortu- 
niis, denuntiationem malorum, 
impedimentum consequendao pro- 
prino voluntatis”. Non ergo sola 
parvipensio est provocativum 
irae. 


Sed contra ost quod Philoso- 
phus dicit, in 11 “Rhetoric.” ”, 
quod ira est “appetitus cum tris- 
titia punitionis, propter apparen- 
tem parvipensionem non conve- 
nienter factam”, 


Respondeo dicondum quod om- 
nes causas irae roducuntur ad 
parvipensionom. Sunt. enim tros 
species parvipensionis, ut dicitur 
in 11 “Rethoric.” 3, scilicet “despec- 
tus”, “epireasmus”, idest impe- 
dimentum voluntatis implendae, 
et “contumeliatio”: ot 'nd haec 
tria omnia motiva irae reducun- 
tur, Cuius ratio potest accipi du- 
plex, Prima est, quia ira appetit 
nocumentum alterius, inquantum 
habet rationem iusti vindicativi: 
et ideo intentum quaerlt vindic- 
tam, inquantum videtur esse lus- 
ta, Tusta autem vindicta non fit 
nisi de eo quod est iniusto fac- 
tum: et ideo provocativum ad 
iram semper est aliquid sub ra- 
tione iniusti, Unde dicit Philoso- 
phus, in 11 “Rhetoric.” 9, quod “si 
homines putavorint eos qui tae- 
serunt, esse juste passos, non 
irascuntur: non enim fit ira ad 
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iustum”. Contigit autem triplici- 
ter nocumentum alicui inferrl: 
scilicet ex ignorantia, ex passio- 
ne, et ex electiono. Tunc autem 
aliquis maxime inlustum faclt, 
quando ex electione vel indus- 
tria, vel certa malitía nocumen- 
tum infert, ut dicitur in V 
“Ethic.” . Et ideo maxime iras- 
cimur contra illos quos putamus 
ex industria nobis nocuisse. Si 
enim putemus aliquos vel per ig- 
norantiam, vel ex passione nobis 
intulisse inluriam, vel non iras- 


cimur contra eos, vel multo mi- 
nus: agere enim aliquid ex igno- 
rantia vel ex passione, diminuit 
rationem iniuriae, et est quodam- 
modo provocativum misericordiae 
et veniao. Hi autem qui ex in- 
dustría nocumentum inforunt, ex 
contemptu peccare videntur: eb 
ideo contra eos maxime irasci- 
mur, Unde Philosophus dicit, in 
1 “Rhetoric.”, quod “his qui 
propter iram aliquid fecerunt, 
aut non irascimur, aut minus 
irascimur: non enim propter par- 
vipensionem videntur eglsse”. 

Secunda ratio est, quia parvi- 
pensio excollentilas hominis op- 
ponitur: “quae” enim “homines 
putant nullo digna esse parvi- 
pendunt”, ut dicitur in 11 “Rhe- 
torlc.” (Lc. nt.8). Ex omnibus 
autem bonis nostris aliquam ex- 
cellentíam quacrimus. Et ideo 
quodeumque nocumentum nobis 
inferatur, inquantum excellentiae 
derogat, videtur ad parvipensio- 
nem pertinere, 


Ad primum ergo dicendum 
quod ex quacumque alia causa 
aliquis iniuriam patiatur quam 
ex contemptu, illa causa minvit 
rationem iniuriae, Sed solus con- 
temptus, vel parvipensio, ratlo- 
nem irae auget. Et ideo est per 
se causa irascondi. 

¡Ad secundum dicendum quod, 
licot animal brutum non appotat 

_ honorem sub ratlione honorls, ap- 
petit tamen naturaliter quandam 
excellentiam: et irascitur contra 
ea quae illi excellentine derogant. 


tra lo justo”. De tres modos se pue- 
de causar un daño, a saber: por ig- 
norancia, por pasión y premedita- 
damente. Se comete mayor injusti- 
cia cuando se perjudica a otro preme- 
ditadamente, con astucia o malicia 
cierta, como dice el Filósofo. Por eso 
nos irritamos principalmente contra 
aquellos que creemos nos han perju- 
dicado de propósito; porque, si pen- 
samos que nos han injuriado o por 
ignorancia o por pasión, o no nos 
enojamos contra ellos, o nuestra irri- 
tación es mucho menor; pues el ha- 
cer algo por ignorancia o por pasión 
disminuye la razón de injuria, y en 
cierto modo mueve a misericordia y 
a perdón. En cambio, los que delibe- 
radamente causan daño, parece que 
pecan por desprecio; y por eso nos 
irritamos grandemente contra ellos. 
Por esta razón dice el Filósofo que 
“contra aquellos que, movidos por la 
ira, nos han hecho algo, o no nos 
irritamos, o nos irritamos poco, pues 
no parece que lo hicieron por menos- 
precio”. 

La segunda razón consiste en que 
el menosprecio es contrario a la dig- 
nidad del hombre, pues “los hombres 
desprecian lo que no les parece dig- 
no en ningún concepto”, como dice 
el Filósofo; y nosotros buscamos en 
todos nuestros bienes alguna digni- 
dad. Por tanto, cualquier daño que 
nos causen, por lo mismo que rebaja 
nuestra dignidad, parece implicar un 
menosprecio. 


Soluciones. 1. Cualquier otra cau- 
sa en la injuria que no sea el me- 
nosprecio, disminuye su gravedad; 
sólo el desprecio o desdén aumenta 
la ira, siendo por eso considerado 
como la causa directa de enojarse. 


2. Aunque un animal no busca el 
honor en cuanto tal, desea sin em- 
bargo, naturalmente, una cierta ex- 
celencia y se irrita contra los que se 
la impiden, 
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3 Tudas esas causas se reducen 
al menosprecio; pues el olvidar es un 
signo evidente de menosprecio, ya 
que las cosas que estimamos en mu- 
cho, las fijamos más en la memoria. 
De igual modo, por desdén no se te- 
me el anunciar desgracias, y el que 
en medio de los infortunios de otro 
da muestras de hilaridad, parece cui- 
darse poco del bien o el mal de éste. 
E igualmente, -el que le impide con- 
seguir su propósito, no buscando la 
utilidad propia, parece cuidarse muy 
poco de su amistad. Por eso todas 
estas cosas, en cuanto que son sig- 
nos de desprecio, provocan a ira. 


ARTICU 


Ad tertium dicenudum quod om- 
nos lllue enusao ad quandam par- 
vipenslionem reducuntur, Oblívio 
enim parvipensionis est evidens 
signum: ca enim quae magna 
acstimamus, magis memoriao in- 
figimus, Similiter ex quadam 
parvipensione est quod aliquis 
non vereatur contristaro aliquem, 
denuntiando sibí aliqua tristitia. 
Qui etiam in infortuniis alicuius 
hilaritatis signa ostendit, videtur 
parum curare de bono vel malo 
elus. Similiter etinm qui impedit 
aliquem a sul propositi assecutio- 
ne, non propter aliquam utilita- 
tem sibi inde provenientem, non 
videtur multum curare de amici- 
tia cius. Et ideo omnia talia, 


inguantum sunt signa contemp- 
tus, sunt provocativa lrao. 


LO 3 


Utrum excellentia irascentis sit causa irae 
Si la excelencia del que se irrita es causa de ira 


Dificultades. Parece que la exce- 
lencia propia no es causa de enojarse 
con más Tacilidad. 


1. Dice el Filósofo que “algunos 
se irritan sobre todo cuando están 
tristes, como los enfermos, los indi- 
gentes y los que no tienen lo que de- 
sean”. Pero todas estas cosas Son 
defectos. Luego más inclina a la ira 
el defecto que la excelencia. 


2. Dice el Filósofo que “algunos 
se irritan sobre todo cuando se des- 
precia en ellos lo que puede sospe- 
charse que o no tienen o lo tienen 
escasamente; mas, cuando Creen so- 
bresalir mucho en aquello en que 
son despreciados, no se cuidan del 
Pero esa predisposición 


desprecio”. 

proviene de un defecto. Luego el de- 
fecto, y no la excelencia, es causa de 
la ira, 


3. Las cosas propias de la exce- 
lencia gon las que más contentan y 


12 C.2 n.9 (Dx 1379915). 
2 Tbid, 1.14 (BX 1379035). 


Ad tertiúm sic proceditur. Vi- 
detur quod excelientia ullcuius 
non sié causa quod facilius iras- 
entur. 

1. Dicit enim Philosophus, in 
11 “Rhetoric.” , quod “maximo 
aliqui irascuntur cum tristantur, 
ut infirml, et egentes, et qui non 
habent 1d quod concupiscunt”. 
Sed omnia ista ad defectum per- 
tinere vidontur. Ergo magis facit 
pronum ad iram defectus quam 
excellentia, 

2, Praeteroa, Philosophus di- 
cit ibidem* quod “tune aliqui 
maxime irascuntur, quando in 
ois despicitur id de quo potest 
esse suspicio quod vel non insit 
els, vel quod inslt eis deblliter: 
sed cum putant se multum excel. 
lere in illis in quibus dospiciun- 
tur, non curant”. Sed praedicta 
suspiclo ex defectu provenit. Er- 
go defoctus est magls causa quod 
aliquis irascatur, quam excellen- 
tia. E 

3. Praeterea, ea quae ad ex- 
cellentiam pertinent, maxine tfa- 
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ciunt homines lucundos et bonac 
spel esse. Sed Philosophus diclt, 
ln 1 “Rhetoric.” *, quod “in lu- 
do, in risu, in festo, in prospe- 
ritate, in consummatione ope- 
rum, in delectatione non turpi, et 
in spe optima, homines non iras- 
cuntur”. Ergo excellentia non est 
causa irae. 


Sed contra est quod Philoso- 
phus, in eodem libro 3, dicit quod 
homines propter excellentiam in- 
dignantur. 


Respondeo dicendum quod cau- 
sa irae In eo qui irascitur, du- 
pliciter accipi potest. Uno mo- 
do, secundum habitudinem ad 
motivum irae. Et sic excellen- 
tla est causa ut aliquís de facili 
irascatur. Est enim motivum iras 
iniusta parvipensio, ut dictum 
est (2.2). Constat autem quod 
quanto allquis est excellentior, 
iniustius parvipenditur in hoc in 
quo excellit, Et ideo ii quí sunt 
in aliqua excellentia, maxime 
irascuntur si parvipendantur: 
puta si dives parvipenditur in pe- 
cunia, et rhetor in loquendo, et 
sie de aliis. 

Allo modo potest considorari 
causa irae in eo qui Irascitur, ex 
parte dispositionis quae in eo 
relinquitur ex tali motivo. Mani- 
fostum est autem quod nihil mo- 
vob ad iram, nisi nocumentum 
quod contristat. Ea nutem quae 
ad defectum pertinent, "maximo 
sunt contristantla: quia homines 
defoctibus subincentos facilius lae. 
duntur. Et ista est causa quare 
homines qui sunt infirmi, vel in 
allis defectibus, facilius irascun- 
tur: quiía facilius contristantur. 


Et per hoc patet responsio ad 
primum. 


Ad secundum dicendum quod 
¡lle qui despicitur in eo in quo 
manifeste multum excellit, non 
reputat se aliquam ilacturam pa- 
ti, et ideo non contristatur: ot 
ex hac parte minus irascitur. 


HC. n.12 (BR 1380b3). 
15 Cg n.r.12 (BR 13S6br2; 1287b3). 


esperanzan a los hombres. Pero el 
Filósofo dice que “en el juego, en la 
alegría, en las fiestas, en la prospe- 
ridad, en la culminación de las obras, 
en los placeres honestos y en las más 
bellas esperanzas no se irritan los 
hombres”. Luego la excelencia no es 
causa de ira, 


Por otra parte, el Filósofo dice que 
los hombres se indignan a causa de 
su excelencia. 


Respuesta. ¡La causa de la ira en 
el que se irrita puede entenderse en 
dos sentidos. Uno, por la relación al 
motivo dé la ira, y en tal concepto la 
excelencia es causa de que uno se 
irrite con facilidad, pues es motivo 
de ira el injusto menosprecio, como 
ya hemos dicho, y consta que, cuanto 
más excelente es uno, más injusta- 
mente se desprecia su dignidad. Por 
tanto, los que tienen alguna dignidad 
se irritan más si son menosprecia- 
dos; por ejemplo, un rico en su di- 
nero, un retórico en su elocuencia, y 
así otros. 

El segundo modo de entenderse la 
causa de la ira en el que se irrita, es 
por parte da la disposición producida 
en él por el motivo de la ira, Es evi- 
dente que nada mueve a ira sino el 
daño que contrista. Ahora bien, lo que 
implica un defecto es lo que más con. 
trista, porque los hombres sujetos a 
imperfecciones más fácilmente son 
agraviados. Esta es la causa de por 
qué los hombres débiles, o que ado- 
lecen de defectos, se irritan más fá- 
cilmente; porque más prontamente 
se contristan. 


Soluciones. 1. De lo expuesto se 
desprende la respuesta a la primera 
dificultad. 

2. El que es desdeñado en lo que 
manifiestamente sobresale, no piensa 
sufrir con ello detrimento alguno, y 
por esta razón no se contrista ni se 
irrita; pero, en razón de la mayor 
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indignidad del desprecio, tiene ma- 
yor motivo de irritarsc, a menos que 
ho se crea envidiado O escarnecido 
por desprecio, sino por ignorancia O 
cosa parecida. 

3. Impiúen la ira todas aquellas 
cosas que impiden la tristeza; mas, 
por otro lado, son aptas para provo- 
car a ira en cuanto que hacen que 
un hombre sea injustamente despre- 
ciado. 


ARTICU 


Sed ex alla parte, inguantum in- 
dignius dospicltur, haboet malorem 
rationom irascendi. Nisi forte re. 
putot se non invidori vel sub- 
sannari propter despectum; sed 
propter ignorantiam, vel propter 
aliud huiusmodi. E 

Ad tertium dicendum quod om- 
nia illa impediunt iram, inquan- 
tum impediunt tristitiam. Sed ex 
alia parte, nata sunt provocare 
iram, secundum quod faciunt ho- 
minem inconvenientius despici. 


LO 4 


Utrum defectus alicuius sit causa ut contra eum facilius 
irascamur o 


Si el defecto de otro es causa de que nos enojemos 
contra él con más facilidad 


Dificultades. ¡Parece que el defec- 
to de otra persona no es causa de 
que nos irritemos contra él más fá- 
cilmente. 

1. Dice el Filósofo que “con 108 
que confiesan y Se arrepienten y se 
humillan no nos irritamos, sino más 
bien nos apaciguan. Por eso los pe- 
rros no muerden a los que Se están 
quietos”. Pero esto es propio de la 
pequeñez y el defecto. Luego la pe- 
queñez de uno €s causa de que nos 
irritemos menos contra él: 

2. Ningún defecto hay mayor que 
el de la muerte; y a los muertos ya 
no se les tiene ira. Luego el defecto 
de uno no es causa que provoque 2 
ira contra él. 

3. Nadie estima a otro de poca 
importancia por ser amigo suyo. Pe- 
ro, cuando nuestros amigos nos ofen- 


den o no nos ayudan, nOs ofendemos | 


grandemente; por lo que se lee en un 
salmo: “Si mi enemigo me hubiera 
maldecido, hubiéralo sufrido con pa- 
ciencia”. Luego el defecto de uno no 
es causa de que nos enojemos contra 
€l con más facilidad. 


Por otra parte, dice el Filósofo que 
“el rico ge irrita contra el pobre si 


16 3n5 (Br 1Y0413). 


Ad quartum sic proceditur. Vi- 
dotur quod defectus alículus non 
sit causa ut contra ipsum facl- 
lius irascamur. 


1. Dicit enim Philosophus, in 
11 “Rhotoric.” *, quod “his quí 
confitentur et poenitent et hu- 
miliantur, non irascimur, sed 
magis ad e0s mitescimus. Undo 
et canes non mordent eos qui 
resident”, Sed haec portinent ad 
parvitatem et defectum. Ergo 
parvitas alicuius est causa ub ei 
minus jrascamur. 

2. Praeterea, nullus est malor 
defectus quam mortis. Sed ad 
mortuos desinit ira. Ergo dofec- 
tus alicuius non est causa pro- 
vocativa irae contra ipsum. 


3. Praeterea, nullus aestimat 
aliquem parvum ex hoc quod est 
sibi amicus. Sed ad amicos, si 
nos offenderint, vel si non ¡uve- 
rint, magis oftendimur: unde di- 
citur in Ps. 51,13: “Si Inimicus 
meus maledixisset mihi, susti- 
nulssom utique”. Ergo desectus 
alicuíus non est causa ut contra 
ipsum facilius irascamur. 


Sed contra est quod Philoso- 
phus dicit, in ar “Rhetorlo.”", 


di ia it et AD O 


bon 
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quod “dives irascitur contra pau- 
perem, si eum despiciat; et prin- 
clpans contra subiectum”. 


Respondeo dicendum quod, sic- 
ut supra dictum est (a.2,3), in- 
digna despectio est maxime pro- 
yocativa irae. Dofectus igitur vel 
parvitas eius contra quem irascl- 
mur, facit ad augmentum jrae, 
inquantum auget indignam de- 
spectionem. Sicut enim quanto 
aliquis est maior, tanto indignius 
despicitur; ita quanto aliquis est 
minor, tanto indignius despicit. 
Et ideo nobiles irascuntur si de- 
spiciantur a rusticis, vel sapientes 
ab insipientibus, vel domini a 
servis. 

Sl vero parvitas vel defectus 
diminuat despectionen indignam, 
talis parvitas non augot, sed di- 
minult iram. Et hoc modo illi 
qui poenitent de iniuriis faotis, 
et confitentur se male feciase, 
et humiliantur et veniam petunt, 
mitigant iram, secundum ¡lud 
Prov. 15,1: “Responsio mollls 
frangii iram”: inquantum Scili- 
cet tales videntur non despicere, 
sed magis magnipendere eos qui- 
bus se humiliant. 


Et per hoc patet responsio nd 
primum. 


Ad secundum dicendum quod 
duplex est causa quare ad mor- 
tuos cessat ira. Una, qula non 
possunt dolere et sentire: quod 
maxime quaerunt irati in his qui- 
bus irascuntar.—Alio modo, quia 
iam videntur ad ultimum malo- 
rum pervenissc. Unde etiam ad 
quoscumque graviter laesos ces- 
sat ira: inquantum corum ma- 
lum excedit mensuram justae re- 
tributionis. 

Ad tertium dicendum quod 
etiam despectío quae est ab ami. 
cis, videtur esse magis indigna. 
15t ideo ex simili causa magls 
irascimur contra cos, si despl- 
ciant, vel nocendó vel non lun- 
vando, sicut eb contra milnores. 
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éste le desprecia, y el principe contra 
su súbdito”. 


Respuesta. Como ya quedó dicho, 
el injusto menosprecio es grandemen- 
te provocativo de ira, y, por lo mis- 
mo, el defecto o pequeñez de aquel 
contra quien nos irritamos contribu- 
ye al aumento de la ira, en cuanto 
que aumenta la injusticia del des- 
precio; pues, si cuanto uno es mayor, 
tanto más injustamente se le despre- 
cia, cuanto uno es menor, tanto más 
injustamente desprecia. Por eso los 
nobles se encolerizan si son despre- 
ciados por los rústicos, los sabios por 
los ignorantes, y los amos por sus 
criados. 

Pero en caso de que esta pequeñez 
o defecto disminuya el injusto me- 
nosprecio, entonces no aumenta, sino 
disminuye la ira. De este modo, los 
que se arrepienten de las injurias he- 
chas y confiesan haber obrado mal y 
se humillan y piden perdón, mitigan 
la ira, según aquello de la Escritu- 
ra: “La respuesta suave quebranta la 
ira”, en cuanto que parece que no 
desprecian, sino más bien que esti- 
man en mucho a aquellos ante quie- 
nes se humillan. 


Soluciones. 1. Y así queda tam- 
bién resuelta la primera dificultad. 

2. ¡Por doble causa cesa la ira con- 
tra los muertos. Una, porque no pue- 
den dolerse y sentir, que es lo que 
ante todo intentan los iracundos en 
quienes son objeto de su ira.—La se- 
gunda, porque parece que han llega- 
do al límite de sus males. Por eso 
cesa también la ira contra cualquie- 
ra que se encuentre gravemente he- 
rido, ya que su calamidad excede la 
medida de la justa retribución. 

3. También el desprecio que pro- 
viene de los amigos resulta más in- 
justo, Por eso, como contra los in- 
feriores, nos irritamos grandemente 
contra ellos si nos desprecian, bien 
sea causándonos un daño o no pres- 
tándonos ayuda, 


INTRODUCCION A LA CUESTION 48 


DE LOS EFECTOS DE LA IRA 


Es lo último que queda por considerar en la pasión de la ira, Sanlo 
Tomás estudia en primer lugar los efectos psíquico y fisiológico que se 


siguen positivamente de la misma naturaleza de la ira, y que son, res- 
pectivamente, el deleite (a.1) y la efervescencia de la sangre (a.2). De 
orden negativo, siguen a esta pasión, en el aspecto psicológico, un os- 
curecimiento del juicio de la razón (a.3), y en el orgánico, la taciturnidad 
o mutismo (a.4). ; e 

Y. La ira, como sabemos, es producida por la tristeza que origina la 
injuria recibida. Tanto mayor es la tristeza cuento mayor es la injuria. 
Por eso, al levantarse la ira en oposición a esta injuria y vengarse, com 
sigue, al quitar su causa, ¡hacer brotar el deleite que necesariamente sigue 
a la liberación de una tristeza, y tanto mayor será la alegría cuanto ma- 
yor haya sido la tristeza anterior. A 
“Este deleite acompaña, distinto en sus diversas fases, todo el proceso 
de crecimiento y desarrollo de la ira, con una gradación de intensidad 
igual a la de la ira en sus diversos estadios. El airado se imagina primero 
la venganza adecuada y le da vueltas en la mente; en un segundo esta- 
dio, espera confiadamente realizarla, lo que le proyoca un movimiento 
vehemente de andacia, para irrumpir luego contra el injuriante y humi- 
Yarle de modo efectivo hasta un grado en que no sólo se realice la ven- 
ganza, sino también en que se conozca abiertamente y por todos que la 
venganza está cumplida. Es decir, la venganza empieza en el pensamien- 
to del irritado, sigue en la espéranza y la audacia y se consuma en la 
operación vindicativa por la que plenamente Se repara, la injuria recibida. 
Conforme con este proceso ejecutivo, la ira crece en intensidad :' el con- 
tinuo pensamiento, primero, y la confianza y la audacia después, infla- 
man cada vez más el ánimo en la ira. Y también, en razón'de la equiva- 
lencia o proporción que siempre el efecto debe guardar con su causa, el 
deleite causado por la ira sigue un proceso similar de intensidad. Es 1n- 
coado por la venganza imaginada, crece con la venganza esperada y au- 
dazmente deseada y se consuma con su realización completa y perfecta. 

Esta oposición de la ira a la tristeza que la provoca es la causa tám- 
bién de la efervescencia de la sangre. La tristeza, como ya dijimos, im- 
porta la máxima pasión o perturbación del cuerpo en el padece” aa 
también la ira, del lado contrario, denomina la máxima perturbación de 
cuerpo a modo de agitación o rebelión contra la mste Y es 
Y como el mal que contrista es presente, surge en, un movimien' e su A 
táneo y con vehemencia grande la reacción de la ira; pues cuanto be 
causa está más próxima, principalmente en el orden sensible 37 a , 
tanto más vchementemente mueve € imprime su movimiento en el pa- 
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ciente. Y esta conmoción del cuerpo es a modo de fervor o incandes- 
cencia, porque responde a la agresión y dilatación del apetente hacia la 
cosa apetitiva, pues propio del calor es dilatar los cuerpos. Dilatación 
que se encuentra, por lo mismo, en todas las pasiones de tendencia 
_—amor, deseo y deleite y, más aún, en la esperanza y la audacia—, pero 
que, por alcanzar en ella su grado máximo, sólo en la ira se incorpora 
a su definición *. 

Hay, en efecto, mucho mayor contacto e incandescencia por razón de 
la diferencia y grandeza del objeto en las pasiones del irascible que en 
las del concupiscible, siendo por eso mayor en el que espera, en el audaz 
y el irritado que en el amante y concupiscente y delectante. Y mayor es 
la incandescencia y violencia en la audacia que en la esperanza, y en la 
ira mayor que en la simple audacia, por estar presente el objeto contra 
el que se levanta. 

Esta incandescencia de la ira no consiste tampoco in indivisibili, sino 
que recibe diversos grados no sólo por el diverso grado de ira respecto 
de, los diversos objetos, sino también respecto de un mismo objeto. Es 
más vehemente cuando la injuria nos llega impremeditadamente, de sú- 
bito, porque entonces 1os parece mayor y más vivamente nos afecta. Se 
mitiga paulatinamente cuando la injuria va quedando en pasado, enco- 
mendada al recuerdo *. Más vehenientemente se reacciona cuando la ira 
se concentra en un solo objeto que cuando son muchos objetos o injurias, 
porque «toda virtud, dividida en muchas partes, se disminuye» *, sobre 
todo si la segunda es más fuerte, que hace disminuir la impresión que se 
guarda de la primera. Y si se ha tomado venganza plena de la primera, 
la ira descansa o al menos disminuye mucho. 

2. El primer efecto negativo de la ira en el alma es perturbar e im- 
pedir el uso de la razón. Naturalmente, no se trata de la ira imperada 
o consiguiente, que se excita por la voluntad en el apetito sensitivo para 
más prontamente y con más fuerza ejecutar la venganza; a no ser que 
crezca hasta tal punto la incandescencia de la ira, que impida el uso con- 
siguiente de la razón. Es la ira antecedente la que impide del todo o en 
parte, según su mayor o menor grado, el uso de la razón. Y ello por no 
dejar tiempo para eslimar y ponderar debidamente tanto la gravedad de 
la injuria recibida como el modo y grado de su reparación. También por 
razón de la perturbación orgánica máxima que la ira trae consigo, la 
cual, a causa de su intensidad, distrae a la razón impidiendo su ejercicio 
normal, y, perturbados los órganos de la imaginación y cogitativa, como 
a modo de ligación, éstas no pueden. servir rectamente a la inteligencia. 

Por último, el santo Doctor, al modo de los Santos Padres y de los 
antiguos filósofos y conforme a una prueba de experiencia inmediata, 
habla en el artículo 4 del mutismo como efecto fisiológico negativo de la 


ira, tanto de la consiguiente o imperada como de la antecedente o impe- 
rante. 


212 q.48 a.2 ad 1. 
3 Ibid, as ad 2. 
4 Ibid., ad 3. 


CUESTIO 


N 48 


(n aquatuor articulos divisa) 


De effectibu 


s Irae 


De los efectos de la ira 


Corresponde tratar ahora de los 
efectos de le ira, acerca de lo cual 
se han de averiguar cuatro cosas, 

Primera: si la ira causa delecta- 
ción. 

Segunda: si produce un gran ardor 
en el corazón. 

Tercera: si impide en gran manera 
el uso de la razón. 

Cuarta: si provoca la taciturnidad. 


ARTICU 


Utrum, ira icauset 


Doindo considerandum est de 
effectibus irae (cf. q.146 introd.). 

Et circa hoc quaeruntur qua- 
tuor. 

Primo: utrum ira causet delec- 
tationem. 

Secundo: utrum maxime causet 
fervorem in corde. 

Tortio; utrum maxime impe- 
diat ratlonis usum. 

Quarto: utrum causet tacitur- 
vitatem. 


LO 1 


delectationem 


Si la ira causa delectación 


Diñenitades. Parece que la ira no 
causa delectación. 


1. La tristeza excluye la delecta- 
ción, y la ira siempre va acompañada 
de tristeza, puesto que, como dice el 
Filósofo, “todo el que hace algo por 
ira, lo hace con tristeza”, Luego la 
ira no causa delectación. 

2. El Filósofo dice que “el castigo 
aquieta el ímpetu de la ira, deleitan- 
do en lugar de entristecer”; de donde 
se desprende que la delectación le 
viene al airado del castigo, y el cas- 
tigo excluye la ira. Luego al venir la 
delectación se pierde la ira, y, Por 
consiguiente, no es un efecto adjunto 
a la delectación. 

3, Ningún efecto impide su causa, 
por ser conforme a ela. Pero las de- 
lectaciones impiden la ira, como dice 
el Filósofo. Luego la delectación no 


es efecto de la ira. 


S.Tir., iect.6. 


1C4 n4 (Bx 1139b20) 5 Tecla. 


$5 no di 1126921) 5 S.TIL, 
nac (dx 1320b4. 


Ad primum sic proceditur. Vi- 
detur quod ira non causet de- 
lectatlonem. 

1. Tristitia enim delectationem 
excludit. Sed ira ost semper cum 
tristitia: quia, ut dicitur in VIML 
“Bthic.” 2, “omnis qui facit ali- 
quid per iram, facit tristatus”. 
Ergo ira non causa delectatio- 
nem. 

Practorea, Philosophus dicit, in 
1V “Ethic.”?, quod “punitio quie- 
tat impetum irae, delectationem 
pro tristitia facions”: Ox quo po- 
test accipi quod delectatlo irato 
provenit ex punitione, punitio au- 
tem excludit iram. Trgo, adve- 
niente delectatione, ira tollitur. 
Non est ergo effectus delectatio- 
ni coníunctus. 

3. Prneteren, 


nullus effectus 
impedit causam suam: cum só 
guae causao conformis. ed *>- 
Jectationes impediunt iram, ut 
dicitur in 1 “Rothoric.” 3. Ergo 
delectatio non est efíectus irae. 
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Sed contra est quod Philoso- 
phus, in eodem libro %, inducit 
proverbium *, quod ira multo dul- 
clor melle distillante in pectori- 
bus virorum crescit”. 


Respondeo dicondum quod, sic- 
ut Philosophus dicit in VAL 
“Ethic.” *, delectationes, maxime 
sensibiles et corporales, sunt me- 
dicinae quacdam contra tristi- 
tiam:; et ideo quanto por delec- 
tationem contra maiorem tristi- 
tiam vel anxietatem remedium 
praestatur, tanto delectatio ma- 
gis percipitur, sicut patet quod 
quando aliquis sitit, delectabilior 
fit ci potus. Manifestum est au- 
tem ex praedictis (q.47 a.1.3) 
quod motus irne insurgit ex ali- 
qua illata inluria contristante; 
cui quidem tristitias remedium 
adhibetur per vindictam. Et ideo 
ad praesentiam vindictao delec- 
tatio sequitur: et tanto maior, 
quanto maior fuit tristitia.—Si 
igltur vindicta fuerit praesens 
renliter, fit perfecta delectatio, 
quae totaliter excludit tristitiam, 
et per hos quíetat motum irae.— 
Sed antequam vindicta sit prae- 
sens realiter, fit irasconti prae- 
sens dupliciter. Uno modo, per 
spem: quia nullus lrascitur nisi 
sperans vindictam, ut supra dic- 
tum est (q.46 «a.1).—Allo modo 
secundum continuam cogitatio- 
nem. Unicuique cnim concupis- 
centi est delectabile immorarl in 
cogitatione eorum quae concu- 
piscit: propter quod ctiam ima- 
ginationes somniorum sunt delec- 
tablles. Et ideo, cum iratus mul- 
tam ín animo suo cogitot de vin- 
dicta, ex hoc delectatar. Tamen 
deleotatio non est perfecta, quae 
tollat tristitlam, et per conse- 
quens iram, 


Ad primum ergo dicendum 
quod non de codem iratus trista- 
tur et gaudet: sed tristatur de 


FFFCTOS DE LA IRA 


1-2 q.48 a.1 


Por otra parte, el Filósofo alega el 
proverbio de que “la ira crece en el 
pecho de los hombres con mucha ma- 
yor dulzura que el destilar de la miel”. 


Respuesta. Como dice el Filósofo, 
las delectaciones, sobre todo las sen- 
sibles y corporales, son como medi- 
cinas para la tristeza. Por eso, cuan- 
do mediante la delectación se pone 
remedio a una mayor tristeza o an- 
siedad, Se percibe mejor el deleite; 
como cuando uno tiene sed se le hace 
más deleitable la bebida. Y está claro 
por lo dicho que el movimiento de 
la ira surge por un ultraje que con- 
trista, a cuya tristeza se pone reme- 
dio mediante la venganza. Por eso, 
consumada la venganza, se sigue la 
delectación, y tanto mayor cuanto 
mayor fué la tristeza.—Si, pues, la 


lllata iniuria, deloctatur anutem 
de vindicta cogitata el sperata. 
Unde tristitia se habet ad lram 
sicut principium: sed dolectatlo 
sicut effectas vel terminus. 


4 Ca n.2 (Br 1378b5). 
% HOMER) Hliad. 1.118 v.109. 


venganza estuviere en realidad pre- 
sente, la delectación sería perfecta, 
excluyendo totalmente la tristeza y 
aquietándose el movimiento de ira. 
Antes de que lo esté realmente, la 
venganza se hace presente al airado 
de dos maneras. Una, por la esperan- 
za, puesto que nadie se irrita si no 
espera vengarse, como anteriormente 
se ha dicho.—Otra, mediante su con- 
tinuo pensamiento. A todo concupis- 
cente le agrada insistir en el pensa- 
miento de lo que desea, por lo cual 
hasta sus ensueños le son deleitubles. 
Por eso mismo, dando vueltas el aira. 
do en su ánimo al pensamiento de 
venganza, se deleita, aunque su de- 
lectación no sea perfecta hasta el 
punto de disipar su tristeza y, por 
consiguiente, la ira. 


Soluciones. 1. El irritado no se 
entristece y se regocija de una mis- 
ma cosa, sino que se entristece del 
ultraje recibido y se deleita con la 
meditación y la esperanza de vengar- 
se. Por consiguiente, la tristeza viene 
a ser como el principio de la ira, y la 
delectación como su efecto o término. 


$ Cog m4 (BR 115/927)3 S,TH., lect.14 
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2. Esa dificultad proviene de la 
delectación causada por la presencia 
real de la venganza, la cual excluye 
totalmente la ira. 

S. Las delectaciones precedentes 
impiden que se siga la tristeza y, Por 
consiguiente, también la ira. Pero la 
delectación de la venganza sigue a 
la ira. 
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Ad secundum dicendum quod 
obiectio illa procedit de delecta- 
tiono quae causatur ex reali 
praesentia vindictae, quao totali- 
ter toMlt iram. 

Ad tertium dicendam quod de- 
lectationos praecedens impediunt 
ne sequatur tristitin; ef per con- 
seguens impediunt iram. Sed de- 
lectatio de vindicta consequitur 
ipsam, 


ARTICULO 2 


Utrum ira maxime causet fervorem in corde 
Si la ira produce una gran efervescencia en el corazón 


Dificultades. 'Parece que el fervor 
no es principalmente un efecto de 
la ira, ; . 

1. XI fervor, como anteriormente 
se ha dicho, es propio del amor, Pero 
el amor, según lo también expuesto, 
es el principio y causa de todas las 

iones. Luego, siendo la causa me. 
jor que el efecto, parece que la ira no 
produce principalmente el fervor. 

2. Las cosas que por sí mismas ex- 
citan el fervor, aumentan con su du- 
ración en el tiempo, como el amor se 
fortalece con su permanencia. Pero 
la ira ge debilita con el transcurso del 
tiempo, pues dice el Filósofo que * el 
tiempo aquieta la ira”. Luego la ira 
no causa propiamente fervor. 

3. El fervor añadido al fervor lo 
aumenta, Pero “al sobrevenir un mo- 
vimiento de ira mayor, se mitiga la 
ira”, como dice el Filósofo. Luego la 
ira no causa el fervor. 


Por otra parte, dice el Damasceno 
que “la ira es la efervescencia de la 
sangre que hay junto al corazón, Y 
que proviene de la evaporación de la 
hiel”, 


Respuesta, Como ya quedó dicho, 
la alteración corporal en las pasiones 


1 Q22 a.5 ad 1.233 0:37 9.2. 
, pa 24; 0.28 26 ad 2; as az ad 1. 
*C3 n1 (Br Eee 

196 €.3 n.13 (BR J 10). 

pd De fdo orth. 1.2 c16: MG 94,932. 


Ad neundum sic proceditur. 
Videtur quod fervor non sít ma- 
xime effectus irae. 


1. Fervor enim, sicut supra * 
dictum ost, pertinet ad amorem. 
Sed amor, sicut supraó dictum 
ost, principium est et causa om- 
nium passionum. Cum ergo cau- 
sa sit potlor effectu, videtur 
quod ira non faciat maxime fer- 
vorem. 

2. Prneterea, illa quae de se 
excltant fervorem, per temporis 
assiduitatem magis augentur: sic- 
ut amor diuturnitate convales- 
cit, ¡Sed ira por tractum tempo- 
ris debilitatur: diclt enim Philo- 
sophus, in 1 “Rhetoric.” », quod 
“fempus quiotat iram”. Irgo ira 
non propric enusat fervorem, 

3. Praeterea, fervor additus 
fervori, augmentat forvorem. Sed 
“maior irn supervoniens faolt 
iram mitescero”, ut Philosophus 
dicit, ín TI “Rhetoric.” , Ergo 
ira non causat fervorom. 


Sed contra est quod Damasco- 
mus dlcit, quod “ira est ferv: ” 
elus quí circa cor est sanguinis, 
ex ovaporatione follis fiens”. 


J 

3 

Respondeo dicendum quod, sic- 
ut dictum est (q.4£ 2.1), corpo- 
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12 q.18 a.2 


Falis transmutatio quac est in 
passionibus animas proportiona- 
tur motui appetitus. Manlfestum 
est anutem quod quilibet appeti- 
tus, etiam naturalis, fortius ten- 
dít in id quod est sibi contra- 
rium, si fuerit praesens: unde 
vídemus quod aqua oalefacta ma- 
Bis congelatur, quasi frigido ve- 
hementius in calidum agente. 
Motus autem appetitivus irae 
causatur ex aliqua Iniuria illata, 
sicut ex quodam contrario inia- 
centée, Et ideo appetitus potissi- 
me tendit ad repellendum iniu- 
riam per appetitum vindictac: et 
ex hoc sequitur magna vehemen- 
tia eb Impetuositas in motu irae. 
Et quia motus jrae non est per 
modum retractionis, cul  ropor- 
tionatur frigus, sed milgis per 
modum insecutionis, cul propor- 


del alma es proporcionada al raovi- 
miento del apetito; y es evidente que 
todo apetito, incluso el natural, tien- 
de con más fuerza a lo que le es con- 
trario si está presente. Así vemos 
que el agua caliente se congela con 
mayor facilidad, como si el frío ac- 
tuase más enérgicamente sobre lo ca. 
liente. Ahora bien, el movimiento 2pe- 
titivo de la ira es causado por una 
injuria recibida, como por un contra- 
rio que le estuviera inherente; y, 
por lo mismo, el apetito tiende prin- 
cipalmente a rechazar la injuria me- 
diante el deseo de venganza, origi- 
nándose así una gran vehemencia e 
impetuosidad en el movimiento de la 
ira, Y, por cuanto el movimiento de 
la ira no es constrictivo, como el del 


tionatur calor; consequenter fit 
motus irae causativus cuiusdam 
fervoris sanguinis et splrituum 
circa cor, quod est instrumen- 
tum passionum anímae. Ef exin- 
de est quod, propter magnam 
perturbationem cordis quae est 
in ira, maxime apparent in tratis 
indicla quaedam In exterioribus 
membris, Ut enim Gregorlus di- 
Cit, in V “Moral.” 2, “Irae sune 
Stimulis accensum cor palpitat, 
corpus tremit, lingua se praepe- 
dit, facies ignescit, exasperantur 
oculi, et nequaquam recognos. 
cuntur notl: ore quidem olamo- 
rem format, sed sensus quid lo- 
quatur, ignorat”, 


Ad primum ergo dicendum 
quod “amor ipse non ita senti- 
tur, nisi cum eum prodit indiren- 

2”, ut Augustinus dicit, in X 
Je Trin,” 3, Et ideo quando ho- 
mo patitur detrimentum amatae 
axcellentiae propter inluriam Ma- 
am, magis sentitur amor; et 
ideo ferventlus cor mutatur ad 
removendum impedimentum rel 
amatao; ut sic fervor lpse amo- 
ris per lram crescat, eb magls 
sentiatur. 

Et tamen fervor qui consequi- 


1 0453 ML 75,724» 
Suma Teológica 4 


frío, sino más bien expansivo, como 
el del calor, consiguientemente, el 
movimiento de ira viene a ser causa 
le cierta efervescencia de la sangre 
y de los “espíritus” alrededor del co-' 
cazón, que es el instrumento de las 
pasiones del alma. De ahí que, a cau. 
sa de la gran perturbación del cora- 
zón que se da en la ira, aparezcan 
principalmente en los irritados cier- 
cas manifestaciones en los miembros 
exteriores. Por:eso dice San Grego- 
rio; “El corazón estimulado por la 
wa palpita, el cuerpo tiembla, trába- 
se la lengua, el rostro se enciende, los 
ojos centellean, de modo que ni aun 
se reconoce a los más conocidos; la 
boca prorrumpe en gritos, mas el 
sentido ignora lo que habla”, 


Soluciones, 1. “El amor no se 
3imnte tanto cuando la indigencia no 
lo traiciona”, como dice San Agus- 
tín. Por tanto, cuando el hombre su- 
fre detrimento a causa de una injuria 
recibida en la dignidad que ama, sien- 
te más su amor hacia ella; y por eso 
con mayor ardor el corazón se altera, 
buscando apartar el impedimento que 
se opone a la cosa amada, de modo 
que crezca asi el fervor mismo del 
amor por medio de la ira y se sienta 
más. 


1 C.125 ML 42,9%. 
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embargo, la efervescencia que 
al calor portenece de distinto 
modo al amor y a la ira; puos el fer- 
vor del amor va acompañado de cier- 
ta dulzura y suavidad, pues se dirige 
al bien amado, y, por lo mismo, se 
asemeja al calor del aire y de la san- 
gre. Por eso los sanguíneos son más 
propensos al amor, y se dice que el 
“higado impone el amor”, pues en él 
se efectúa una cierta producción de 
la sangre. —La efervescencia de la 
ira, en cambio, va acompañada de 
amargura, que consume, puesto que 
tiende al castigo del contrarlo; por 
eso se asemeja al calor del fuego y 
a la cólera, Razón por la cual dice 
el Damasceno que “procede de la eve- 
poración de la hiel y se llama biliosa”. 

2. Todo aquello cuya causa disrai- 
nuye con el tiempo, necesariamente 
debe debilitarse con el tiempo. Ahora 
bien, es evidente que los recuerdos 
disminuyen con el tiempo, pues las 
cosas ya viejas se olvidan con más 
facilidad. Y como la ira es causada 
por el recuerdo de una injuria Teci- 
bida, por eso la causa de la ira dis- 
minuye poco a poco con el tiempo, 
hasta perderse totalmente. —Además, 
la injuria parece mayor cuando por 
primera vez se siente, y poco a poco 
disminuye Su estimación conforme 
más se aleja la sensación presente de 
la injuria.—Y lo mismo sucede con 
el amor, si su causa subsiste sólo en 
el recuerdo; por lo que dice el Filóso- 
fo que, “si se prolonga la ausencia 
del amigo, parece que hace olvidar la 
amistad”; en cambio, su presencia 
multiplica la causa de la amistad con 
el tiempo, y, por lo tanto, la amistad 
erece. Y lo mismo sucedería con la 
ira si se multiplicara continuamente 
su causa. 

Sin embargo, el hecho mismo de 
que la ira pase rápidamente es prue- 
ba de su vehemencia; pues, así como 
un fuego grande se apaga pronto fal 
tándole la materia, así también la ira, 
Q causa de Bu vehemencia, pronta- 
mente cede. 

—_— w 


14 C.5 0.7 (BR 1257b11) 5 S.THb, lect.5. 


tur enlorem, alia ratione perti- 
net ad amorem, et ad iram, Nam 
fervor amoris est cum quadam 
dulcedine vt lenitate: est enim 
in bonum amatum. Et ideo assi- 
milatur enlori aeris et sanguínis: 
propter quod, sangulnei sunt ma- 
gis amntivi; eb dicitur quod “co- 
git amare iecur”, in quo 1it quae- 
dam generatio sanguinis.—Fervor 
autem irao est cum amarítudine, 
ad consumendum: quía tendit ad 
punitionem contrarii. Unde assi- 
milatur calori ignis ot cholerac: 
eb propter hoc Damascenus di- 
cit (Le. nt.11) quod “procedit ex 
evaporatione fellís, ot fellea no- 
minatur”. 


Ad secundum dicendum quod 
omne illud cuíus causa por tem- 
pus diminuitur, nocesso est quod 
tempore dobilitetur. Manifestum 
est autem quod memoria tempo- 
ro diminuitur; quao enim anti- 
qua sunt, a memoria de facili ex- 
cidunt. Ira autem enusatur ex 
memoria iniuriao illatae. Ef ideo 
causa irae per tempus paulatim 
diminuitur, quousque totaliter tol. 
tatur.—Mualor etiam videtur in- 
iuria quando primo sontltur; ot 
¡paulatim diminuitur cius nestl- 
matio, secundum quod magis rC- 
ceditur a praesontl sensu Inlu- 
riac.—Et similiter otlam est do 
amore, si amorls causa remanent 
in sola memoria: unde Thiloso- 
phus dicit, in vi “Ethle.” *, 
quod “si dioburna fiat amicl ab- 
sentla, videtur amicitiae oblivio- 
nem facere”. Sed in pracsentia 
amici, semper per tempus multi- 
plicatur causa “amicitino: ot Ideo 
amicitla crescit. Eb similiter es- 
set de ira, si continuo multipli- 
caretur causa ipslus. 

Tamen hoc ipsum quod ira ei- 
to consumitur, attestatur vehe- 
menti forvori ipsius. Sicut enim 
lgnis magnus clio extinguitur. 
consumpia materia; ita etiam 
ira, propter siam vehomentiam, 
cito deficit. 
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Ad tertium dicendum 
mis virtus divisa in Ni :0E cel 
es, diminvitur, Et ideo quando 
aliquis iratus alicul, iraseltur 
Postmodum alteri, ex hoc ipso di- 
minvitur ira ad primum. Et prae- 
clpúo siad secundum fuerlt maior 
pelas nam Injuria quae excitavit 

m ad primum, videbitur, com- 
paratlone secundae injuriac, quae 


aestimatur m 
Su alor, esse parva vel 


aa a dividida en muchas 
rtes, ebilita; por eso, cu 

S ; ando 

a irrita sucesivamente con varios su 

paa con el primero disminuye 

odo si es mayor la q i > 

ue siente 

ro el segundo; porque la injuria 

qu zo brotar la ira contra el pri- 

ero, le parecerá pequeña o nula 


comparada j 
a con la segunda, que juzga 


= 


ARTICULO 3 


Utram ¿ p Ñ > 
m ira maxime impediat rationis usum * 


Si la ira impi 
ira impide en gran manera el uso de la razón 


Porc pai sic proceditur. Vi- 
quod ira at 
eres non impediat ra- 
1. Mud enim 
quod est cum ra. 
tione, non videtur esse ratlonis 
impedimentum. Sed “ira est cum 


Dificultades. Parec i 
impide la razón. doi 


1. Lo que se da co ó 
Ú : n la razón 
parece sea impedimento de ella. Pero 


ratione”, ut dicitur 1 “la ira s 
n VI e da con la r » 
“Ethlo,” >, rgo ira non impoalt | €l Filósofo, Lue sn , omo dice 
rationem. p: la razón . go la ira no impide 
2. Praoterea, qua: . 
poditur ratio, 4: nto magis im-| 2, 


Cuanto impi 
4 más se 
e cestatio: o emir Eo anda disminuye su manitesta: 
olt in VIL “Ethic.»0 -| ción. Pero el Fil, i E 
a d “ra soto dice que “eli 
cundus non est inslalata cundo insidi S Bra 
tor. sed no es insidioso, si 
manifestus”. Ergo ir e manifest. a a 
tur impedire usum e ale r j pal rap e 
Er n rationis, sic-| 800 impedir el uso d ») 
o as due est in- da de la nnCUpIERana de a de 
ur. Sidiosa, € i ic 1ó. 
Pre omo también dice el Filó- 


3. El juicio de 1 
3 2 a razón se hace 
rar e evidente por la unión de un con. 
» ita magis elucescunt. Sed ox ratio, puesto que los contrarios pues- 
re etiam crescit ira: dicit enim tos en contraste, mutuamente 
sl easoneR in XI “Rhetoric.> x, clarecen, Mas por esta causa también 
s homines irascunt: crece la iri ¡ ió 
pe pp bur, | a, pues dice el Filósofo que 
praeexistunt, stent|'“más se irritan los hombres si das 


honoratl si dehono; 
a rentur”; et co, rari j 
neos A sic sas contrarias se dan juntas, como 


e i ra | los nobl i tro; 

o de oo ep adiu- | casos ares. Loa o has a 
ALE ra i s , 

dictar ratonia, mpedit lu-[ixa aquello mismo ue ivoreOR: a 

juicio de la razón, y, por consiguien. 

g " 


te, la ira no impida juici 
urea Pide el juicio de la 


3. Practerea, fudici 

: r um rati 
ovidentius fit ex ndlunotione Pr 
rarll; quia contraria iuxta se 


* De malo q.32 2.1. 

A C.6 n.1 (BE 1149823) ; 

ne Có n3 (Bx 1149b13); 
C.2 n.r6 (Be 1379b4). 


S.TiL, lect.6; cf, De problemat. sect. 


a 25 probl.3 (Bk 9y9br7). 
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Por otra parte, dice San Gregorio 
que “la ira ciega la inteligencia, tur- 
bando la mente con su agitación”. 


Respuesta. La mente o razón, aun- 
que no se sirve de órgano corporal en 
su propio acto, sin embargo, puesto 
que necesita para actuar de ciertas 
potencias sensitivas cuyos actos son 
impedidos por la perturbación del 
cuerpo, necesariamente es impedida 
en su juicio por estas perturbaciones, 
como se ve claro en la embriaguez y 
en el sueño. Ya hemos dicho que la 
ira produce una alteración corporal 
alrededor del corazón, que se extien- 
de hasta los miembros exteriores. Por 
esta razón la ira, entre todas las pa- 
siones, es la que más impide el juicio 
de la razón, según aquello del Salmo: 
“Al vista se ha conturbado con la 
indignación”. 


Soluciones. 1. De la razón pro- 
viene el principio de la ira en cuanto 
al movimiento apetitivo, que es su 
elemento formal. Pero la pasión de la 
ira estorba el juicio perfecto de la 
razón, como no escuchándole del todo 
a causa de la conmoción del calor que 
la mueve intensamente y es lo mute- 
rial en la ira. Y es por esto por lo 
que impide el juicio de la razón. 

2. Se dice del iracundo que obra 
claramente no porque sepa él mani- 
fiestamente lo que debe hacer, sino 
porque obra al exterior sín pretender 
ocultarse. Lo que en parte sucede a 
causa del uso deficiente de la razón, 
la cual no puede ya distinguir lo que 
conviene ocultar y lo que se puede 
manifestar, ní tampoco el modo de 
ocultarlo; y en parte proviene de la 
ampliación del corazón, propio de la 
magnanimidad, producida por la ira, 
por Jo que dice el Filósofo del magné- 
nimo que es “claro aborrecedor y 
amante y habla y obra manifiesta- 
mente”.—Y se dice que la concupís- 
cencia es solapada e insidiosa, por- 


Sed contra est quod Gregoríus 
dicit, in Y “Moral.” 18, quod “ira 
intelligentias lucem subtrahit, 
cum mentem permovendo confun- d 
dit”. 


Respondeo dicendum quod mens 
vel ratio quamvis non utatur or- 
gano corporali in suo proprio ae- 
tu; tamen, quia indiget ad sui 
actum quibusdam viribus sensiti- 
vis, quorum actus impediuntur 
corpore perturbato; necesse est 
quod perturbationes corporales 
etiam iudicium rationis impe- 
diant: sicut patet in ebrietate 
et somno. Dictum est autem (2.2) 
quod ira maxime facit porturba- 
tionem corporalem circa cor, ita 
ut etlam usque ad exteriora mem- 
bra derivetur. Undo ira, inter co- 
toras passiones, manifestius im- 
pedit iudicium rationis, secundum 
illua Ps. 30,10: “Conturbatus est 
in ira oculus meus”, 


Ad primum ergo dicendum quod 
a ratione est principium irao, 
quantum ad motum appotitivum, 
qui est formalis in ira. Sed per- 
fectum iudicium rationis passio 
jrae praeoceupat, quasi. .non per- 
fecte rationem audiens, propter 
commotionem caloris velociter 
impellentis, quae est materlalis 
in ira. Et quantum ad hoc, im- 
pedit iudicium rationís. 


Ad secundum dicendum quod 
iracundus dicitur esso manifes- 
tas, non quía manifestum sit si- 
bi quid facere debeat: sed quia 
manifeste operatur, non qua£- 
rens aliquam occultationem. Quod 
partim contingit proptor impedi- 
mentum ratlonis, quae non pot- 
est discernero quid sit occultan- 
dum et quid. manifestandum, nec 
etlam excogitare oceultandi vias. 
Partim vero est ox ampliatione 
cordis, guae pertinet ad magna- 
nimitatem, quam facit ira: unde 
et de magnanimo Philosophus di- 
cit, in 1Y “Ethic.”, quod “est 
manifestus oditor et amator, et 
manifoste dicit et oporatur”.— 
Concupiscentia autem dicitur es- 


que las cosas agradables que se de- 


4 Cs: ML 75,724. 
1 C3 Dm.28 (BR J124b26). 


se latens et insidiosa, quia, ut 
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plurimum, delectabllla quae con- 
cupiscuntur, habent turpitudinem 
quandam et mollitiem, in quibus 
homo vúlt latere, In his autem 
quae sunt virilitatis et excellen- 
tiae, cuiusmodí sunt vindictae, 
quaerit homo manifestus esse. 
Ad tertium dicendum quod, sic- 
ut dictum est (ad 1), motus irae 
a ratione incipit: et ideo secun- 
dum idem appositio contrarii ad 
contrarium adiuvat judicium ra- 
tionis, et auget iram. Cum enim 
aliquis habet honorem vel divi- 
tias, et postea incurrit alicuius 
detrimentum, ¡llud detrimentum 
«apparet malus, tum propter vici. 


nitatom contrarii; tum quia erat 


inopinatum. Et ideo causat maio- 
rem tristitiam: sicut etiam mag- 
na bona ex inopinato venientia 
causant maiorem delectationem. 
Et secundum augmentum tristi. 
tiac praecedentis, consequenter 
augetur et Ira, 


ART 


Sean tienen por lo común cierta feal- 
dad y malicia, que el hombre quiere 
ocultar, En cambio, el hombre bus- 
ca manifestar lo que indica virilidad 
y excelencia, como es la venganza. 


3. Según hemos dicho, el movi- 
miento de ira comienza por la razón, 
y, en este sentido, el enfrentar cosas 
contrarias ayuda al juicio de la razón 
y aumenta la ira; pues, cuando uno 
tiene honra o riquezas y después las 
pierde, esta pérdida parece mayor, 
tanto por la proximidad de su con- 
trario como por ser imprevista, y, por 
lo mismo, causa mayor tristeza, a la 
nanera que los grandes bienes adqui- 
ridos repentinamente causan mayor 
lelectación. Por consiguiente, según 
21 crecimiento de la tristeza que le 
precede, crece también la ira. 


ICULO a4 


Utrum ira maxime causet taciturnitatem 


Ad quartum sic proceditur. Vi- 
detur quod ira non causet taci- 
turnitatem. : 

1. Taclturnitas cnim locutioni 
opponítur. ¡Sed per ecromentum 
lrae usque nd locutionem perve- 
ultur: ut patet per gradus lrae 
quos Dominus assignat, Mt, 5,22. 
dicens: “Qui trascitur fratri suo”; 
et “qui dixerít fratri suo, Raca”; 
et, “qui dixerit fratri suo, Ta- 


tue”. Ergo ira non causa 
turnitatem. ei 


2 


Praeterea, ex hoc quod cus- 
todia rationis deficit, contingit 
quod homo prorumpat ad verba 
inordinata; unde dicitur Proy. 
25,28: “Sicut urbs patens “et abs- 
que murorum ambitu, lta vir qui 
non potest cohibere in loquendo 
spiritum suum.” Sed ira maxime 
impedit iudiciaom rationis, ut dic- 
tum est (2.3). Ergo faclt maxi 
me profluere in verba inordina 


ta. Non ergo cuusat taciturni- 
tatem. 


Si la ira causa gran taciturnidad 


Dificultades. Parece que la ir 
causa taciturnidad. si AS 


1. ¡La taciturnidad se opone a 
locución. Pero al incrementarse la, de 
se llega a la locución, como consta 
por los grados de la ira asignados 
por el Señor, al decir: “El que se irri- 
ta contra su hermano”; y “el que di- 
jere a su hermano raca”; y “el que 
dijere fatuo a su hermano”. Luego la 
ira no causa taciturnidad. 

2. Cuando falta la guarda de la 
razón, prorrumpe el hombre en pala- 
bras desordenadas; por lo que se lee 
an la Escritura; “Como ciudad abier- 
ta y sin muros, tal es el hombre que 
no puede reprimir su verbosidad". 
Pero la ira impide grandemente el 
luicio de la razón, como hemos dicho. 
Luego hace prorrumpir en alto gra- 
lo en palabras desordenadas, y, por 


a SEMlEnts no causa la taciturni- 


1-2 q4S at 


3. Se dice en el Evangelio: “De la 
abundancia del corazón habla ls bo- 
ca”. Pero con la ira se perturba mu- 
cho el corazón, como hemos dicho, 
Luego causa en alto grado la locu- 
ción, y, en su consecuencia, no pro- 
duce taciturnidad. 


Por otra parte, dice San Gregorio 
que “la ira, reconcentrada en el si- 
lencio, hierve con más fuerza dentro 
del alma”. 


Respuesta. La ira, según dejamos 
dicho, por una parte se da con la ra- 
zón y por otra la impide. Y por am- 
bas partes puede causar la taciturni- 
dad. Por parte de la razón, cuando su 
juicio tiene tal fuerza que, aunque no 
logre apartar al afecto del apetito 
desordenado de la venganza, refrena, 
sin embargo, la lengua de palabras 
inconvenientes. Por eso dice San Gre- 
gorio: “Algunas veces la ira, pertur- 
bado el ánimo, impone silencio como 
mediante un juicio”.—Por parte del 
impedimento de la razón, porque, co- 
mo quedó dicho, la perturbación de 
la ira llega hasta los miembros ex- 
teriores, y principalmente hasta aque- 
llos en que se muestra más clara- 
mente la acción del corazón, como 
los ojos, el rostro y la lengua; y asi 
resulta, como ya dijimos, que “la len- 
gua se traba, el rostro se enciende 
y los ojos centellean”. Puede, por 
tanto, ser tanta la perturbación de la 
íra, que prive absolutamente a la 
lengua del uso de la palabra, y en- 
tonces se sigue la taciturnidad. 


Soluciones. 1. El crecimiento de 
la ira llega a veces hasta impedir a la 
razón la represión de la lengua; pero 
otras va más lejos, y llega a impedir 
el movimiento de ésta y el de otros 
«miembros exteriores, 


2, ¡Con lo expuesto queda resuelta 
Ja segunda dificultad, 


álA— 


29 C45: ML 75,725. 
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3. Practerea, Mt. 12,91 dicitur: 
“Ex abundantia cordis os loqui- 
tur”. Sed per iram cor maxime 
perturbatur, ut dlctum est (a.2). 
Ergo maximo causat locutionem. 
Non ergo causat taciturnitatem. 


Sed contra est quod Gregortus 
dicit, in V “Moral.” ”, quod “ira 
por sllentium clausa, intra mon- 
tem vehementjus aestuat”. 


Respondeo dicendum quod ira, 
sicut jam dictum est (a.3; quis 
a.d), et cum ratione est, et im- 
pedit rationem. Et ex utraque 
parte, potest taciturnitatem cau- 
sáre. Ex parte quidem rationis, 
quando iudicium rationis intan- 
tum viget quod, etsi non cohi- 
beat affectum ab inordinato ap- 
petltu vindictae, cohibet tamen 
lnguam ab Inordinata locutione. 
Unde Gregorlus, in Y “Moral.” 
(1, e.), dloit: “Aliquando ira por- 
turbato animo, quasi ex ludicio, 
silentium indicit”,—Ex parte ve- 
ro impedimontl rationis, quila, 
sicut dictum est (0.2), portur- 
batío irae usquo ad exterlora 
membra perducitur; et maximo 
ad ¡lla membra in quibus ex- 
pressius relucet vestigium cordis, 
sicht in oculis ot in facie et in 
lingua; unde, sicut dictum est 
(n4.20), “lingua se praepedit, fa- 
cles ignesclt, exasperantur 00u- 
1i”. Potest ergo osse tanta por- 
turbatio irao, quod omnino im- 
pedlatur lingua ab usu loquendi. 
Ef tune sequitur inciturnitas. 


Ad primum ergo dicendum quod 
augmentum trae quandoque est 
usque ad impediendum rationem 
a cohibitiono lingune. Quando- 
que autem ultra procedit, usque 
ad impodiendum motúm linguac, 
et allorum membrorum extorio- 
TUm. 


Et por hoc etiam patet solu- 
tio ad secundum. 
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Ad tertium dicendum quod per- 
turbatio cordis quandoque potest 
superabundare usque ad hoc, 
quod per inordinatum motum 
cordis impediatur motus exterio- 
rum membrorum. Et tune cau- 
satur taciturnitas, ct immobili- 
tas exteríorum membrorum: et 
guandoque etiam mors.—Si au- 
tem non fuerlt tanta perturba- 
tio, tunc ex abundantia pertur- 
bationis cordis, sequitur oris lo- 
cutio. bl 


3. La perturbación del corazón 
puede llegar en casos extremos a im- 
pedir con su movimiento desordenado 
los movimientos de los miembros ex- 
teriores, y entonces sobreviene el si- 
lencio y la inmovilidad de los miem- 
bros y, en ocasiones, incluso la muer- 
te.—Pero si no es tanta la perturba- 
ción, aunque sea grande, entonces se 
sigue la locución oral. 
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